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Islam medcmycﬂnc

111§k1n bir kavram —
okumast: | i Arage.

malar, 1996/1,
¢ | o0 A . 5. 67-83'de yer
]J_mu d'dunya Ve : alan “Islam ve bilim” ile ayni
. . A derginin s. 159-164'de yer
‘]Jmu' d_ dln alan “Islami epistemoloji iize-
rine” adh iki makalesini tenki-

di hedeflemektedir.

Her iki yaz1 da farkl agilardan ele alimp degerlendirilebilir. Ancak burada
sadece Islam ve Osmanh ilim tarihi agisindan her iki makalede one siiriilen
bir “tesbit”, bu tesbite dayal olarak gelistirilen tezler ve verilen hiikiimler ile
bu tesbiti temellendirmek igin Islam ve Osmanl ilim tarihinden getirilen ba-
z1 ornekler dzerinde durulacaktir.

a. Tesbit
Bu iki yazida da vurgulanan tesbit ve sonuglari yu sekilde 6zetlenebilir:

¢ Islam medeniyetinde “ilim” kavrami, kavramsal bozulmaya ugramis ve bu
bozulma ilim kavraminin “4lmu'd-din” ve “‘ilmu'd-diiny4” geklinde ikiye
par¢alanmast olarak tezahiir etmistir. Bu da gergekligin (=hakk) parcalanmas
demekdir.

¢ Bu boliitnme Kur’4n-1 Kerim'de ve alti hadis kitabinda yoktur. Dolaytsty-
la bu kavramsal béliinme hadislerin toplandig IX. yiizyildan sonra ortaya

 cikmug, etkin olarak da XI. yiizyilda gergeklesmigtir.

¢ Bu ayinm, ilimlerin simflandiriimas ile ilgili degildir. Tersine XI. yiizyil
kelamcilan tarafindan belli amaclaria (1) olugturﬁlmuﬁur Boyle bir ayirtm
iyi niyet ihtiva etse daht baslangig mbanyla hatalidir ve korkung sonuglar
dogurmugtur. Dolayisiyla bu durum kelamailar agisindan affedilecek bir
durum degildir. »

e Bu ayinm diinyi ilimlerinin gerekliliginin tarngiimasina, giderek ihmali-
ne, terkine ve gereksiz oldugu anlayisina sebebiyet vermigtir. Diinya ilim-
leri ile ugraganlar halk ve hiikiimdarlardan destek gbrmemeye hatta tecrit
edilmeye baglanmigtir. -

® Bu ayinm, XI. yiizylda Miisliimanlar agisindan laikligin diigiince planin-
da [zihnt ve felsefi (kavramsal) planda] bir doktrin olarak kabul edilméesi
anlamina gelmektedir. Oyleyse miisliimanlarin hukuki bir prensip [siyast
planda] olarak laikligi reddetmeleri ¢elisik bir durumdaur.
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‘limu'd-din ve ‘ilmu'd-diiny4 aymmina Islam medeniyetinde tesbit edile-
bildigi kadariyla, ilk defa XI. yiizyilda degil, VIIL. yiizyihin sonu, IX. yiizyilin
baginda yagamig olan tinlii kimyacr Cibir b. Hayyin'in (hayati ve eserleri igin
bkz. Dictionary of Scientific Biography, c. VII, s. 39-43) Risile fi'l-hu-
did (Kavramlar konusunda risale) adli ¢ahymasinda rastlanmakradir. Ancak
ayinmun ne kadar farkh algilandigh ve ne tiir bir anlam dizgesine sahip oldu-
guna ozellikle dikkat edilmelidir. Cibir'in ayirimu gu sekilde 6zetlenebilir:

el-<fLM
1. “flmu'd-din ‘ 2. “‘Ilmu'd-diinyi
1. e)-“limu'g-serd L. el-“llmu's-gerif
a, ‘llmu'z-zihir -+ (*llmu's-san‘a<kimya+simya)
b. ‘limu'l-baon 2. el-“Ilmu'l-vedi®
2. el-‘Iimu'l-“akhi (‘Ilmu’s-sanii‘=zanaat)

L. “Nlmu'l-hurif
a. ‘llmu’t-tabi4
b, ‘Ilmu’r-riihini
2. ‘limu'l-me‘ani
1. el-“llmu'l-felsefi
a. ‘Uliimu't-tabi‘iyye
“b. “Ulimu'n-nuchmiyye
¢. ‘Ulumu'l-hisibiyye
d. ‘Uliimu'l-hendesiyye
2. el-‘Iimu’'l-iliht

(Tafsilat icin bkz. Cibir b. Hayyan, “Risile fi’l-hudid”, el-Mustalahu'l-
felsefi ‘inde’l-‘arab, nusiis mine't-turisi'l-felsefi fi hudidi'l-egya ve ru-
simihi icinde, Tahkik: Abdiilemir el-A‘sam, Kahire, 1989, s. 164-185,
ozellikle, s. 167-168).

Zannedilenin aksine, “dini” ve “diinyevi”. kelimeleri Islam diinyasinda
sik¢a kullanilan tabirlerdendir. Bu iki kelimenin kullanmimi da ¢esitli diigiiniir-
ler ve ekoller igin farkli anlamlar ifade eder. Bu duruma birgok 6rnek vermek
mimkiindiir. Mesela, biitiin ¢aglarin en biiyiik geometri, optik ve astrono-
mi alimlerinden biri olan Ibnii'l-Heysem (6. 431,/1040, hayat: ve eserleri
icin bkz. Dictionary of Scientific Biography, c. VI, s. 189-210) soyle
demektedir: “... bir risale yazdim ve orada, biitiin diinyevi ve dinf iglerin
felsefi ilimlerien sonuglar oldugunu beyan ettim.” (Bkz. Ibn Ebi Useybi‘a,
“Uyfinu'l-enbi fi tabakti'l-etibb4, ngr. Nizir Rid4, Beyrut tsz. s. 557.)

b. Yanli/s hiikiimler ve tashihler ,

Kocabag'in énemli bir kimyaci bilim adami olarak kabul ettigi Cabir'in (s.
72, yasadigs donem olarak yaklagik 721-805 tarihlerini veriyor) bu ayirimi
ile Ibnii'l-Heysem'in ifadesi nasil ele ahnmalidi? Sunlar sdylenebilir. mi?:
Cabir'de VIII. yiizyillarin sonlarinda ilim kavramy, ‘ilmu’d-din ve ‘ilmu'd-
diiny olarak ikiye ayrildigindan, bozulmaya ugramis, gergeklik pargalanmus,
bu aymim belli amaglar i¢in yapilmig, daha sonra diiny4 ilimleri kiigiimsen-
miy hatta terkedilmiy, laiklik diisiince planinda... vs. Elbette hig biri séylene-
mez... Hatta Cébir'in yukanida verilen ayirimi, miiellifin anladiginin tam ter-
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sine, ilmi dine, dini ilme demec etmeyi hedetleyen Hermetik gelenekle son
derece ilgilidir. (Bkz. Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Tekvinu'l-‘akli'l-‘arabi,
5. bs., Beyrut 1991, s. 196-197.) Ibnii'l-Heysem'in ifadesi ise, hem dini
hem de diinyevi olani, felsefi olanin bir fer‘i yapmakla meseleyi oldukga
karmagik hale getirmektedir.

Islam medeniyetinde bu tiir ayirimlar, yaygin olan kanaatin aksine ilim si-
niflandirmast ile alakahdir; dolayisiyla iltibdsa mahal verecek bir durum yok-
tur. Ciinkit bugiin bu aymmun ihtiva ettigi muhteva ile o giin ihtiva etdigi
muhteva arasinda fark vardir, Ayrica Islam medeniyetinde gesitli agilardan
yapilmug yiizlerce ilim tasnifi bulunmaktadir; eger her bir tasnif Kocabag'in
yaklagimu ile degerlendirilecek olursa, kendi medeniyetimizi anlamaktan gok
onu tahrif etmis oluruz. (Ornek olarak bkz. Osman Bakar, Classification of
Knowledge in Islam: A Study in Islamic Philosophies of Science, Kuala
Lampur 1992). Neticede yanls ve yetersiz malumatlardan kalkarak bilgi
iiretmek ve bu hasarh bilgilere (yani ilme degil zanna) dayanarak hiikiim
vermek ve Islam medeniyetinde belirli bir kesimi téhmet altina birakmak
dogru degildir.

Kelamct alimler tarafindan yapilan degisik ilim tasnifleri incelendiginde,
ne XI. yiizytidan &nce ne de bu yiizyildan sonra iddia edildigi gibi, ilim
kavraminm dini ve diinyevi geklindeki ayrimun yaygin olmadig, en azindan
kelamctlarin muhtelif yaklagimlarimin daima var olageldigi goriilebilir.
Mesela, 429 /1038 tarihinde vefat eden iinlii kelam ve matematik alimi, Ebd
Manstr Abdiilkdhir b. Tahir el-Bagdidi'nin, Kitibu usdli‘d-din adl
eserinde serimledigi ilim anlayist ve verdigi tasnif incelendiginde, Islam
medeniyetindeki ilim kavramma iliskin yaklagimlanin cesitliligi konusunda
ciddi bir fikir edinilebilir. (Istanbul 1928, szellikle s. 4-14.)

Fizik, kimya gibi bilimlerin ise bu tartugmada yeri yoktur ve hig bir zaman
Islam ilim tarihinde bu bilimlerin gereksiz oldugundan dolayr ihmal ve tecrit
edildigini gosterecek bir 6rnek mevcut degildir. Heidegger'in ifadesi ile felse-
fe bir ditgiince tarzidir; bu anlamda felsefl bir fikir ile bilim ayni degildir. Do-
layisiyta Ibn Riisd drnegi Messal Felsefe'ye alinan bir tavr gosterir. Aym ge-

kilde Islam tarihinde Gazzali'nin eserlerine de tavir ahinmustir. Bunun yamin-

da Bat Islam diinyasinda vuku bulmug olan tek bir olay biitiin Islam mede-
niyeti'ne tesmil etmek ne kadar dogrudur? Neticede zannedildigi gibi ilim ve
felsefe kelamalar tarafindan kiigiik gérittmemistir. Rakip goriilen muayyen bir
felsefe, yani Messai Felsefe'dir. Bunun yaminda Islam tarihinde birgok kelam-
ct-ilim adarnm gibi, Meraga matematik-astronomi okulunun kurucusu Nasi-
ruddin Tust ile Istanbul merkezli Osmanh ilim hayatinin énemli ismi Ali Kug-
¢u, aymt zamanda birer kelamadir. Gergekte yazarmn bugiin i¢in anlamli olan
kriterleri gegmis donem igin hig bir anlam ifade etmemekredirler. Buna 6rnek
olarak Osmanl medeniyeti'nde Ibn Sina'nin eserlerinin niishalarimn seyrini
incelemek kifidir. Ne yazik ki bdyle bir incelemede, “Bir yszma kiiltiiri olan
Islam ve Osmanl medeniyetini anlamak i¢in” Sarton ve Huff gibi oryantalist-
lerin eserleri yeterli degildir. Bunun tek yolu vardir: Kisinin kendi medeniye-

219

DIVAN
1996/2



ihsan FAZLIOGLU

220

DIVAN
1996/2

tiyle linsiyet kesbetmesi, dolayistyla -dolayl degil- dogrudan yazmalarla veya
en azindan tenkitli metni yayinlamig eserlerle ugragmasi, niishalarla ve metin-
lerle arkadas olmast gerekmekredir. Ancak yine de felseff bilginin en azindan
Osmanli'daki yerini tayin i¢in medreselerde okutulan $erhu'l-mekisid, Ser-
hu'l-mevikif ve Serhu't-tecrid'e bakmak yeterlidir.

Miiellifin kelamailara iliskin diigiincelerinin Islam medeniyeti hakkindaki
yanhg kanaatlere dayandigini, daha dogru bir ifade ile Islam medeniyetinin
tarihi seyrinin ve muhtevasinin idrak edilemedigi noktasinda diigiimlendini
sOyleyebiliriz. Burada su kadarini sdylemekle iktifa edelim ki, eger felasife ve
fen bilimleri ile ugragan bilim adamlari kelamcilarin elestirilerini dikkate al-
salard, fen bilimlerinde helenistik gelenekten gelen birgok problemli nokta
daha kolay agilabilirdi. Bu agidan Ibnii'l-Heysem'in optik sahasinda ortaya
koydugu basar: belirli oranda ilk dénem kelamcilann helenistik optige yo-
nelttikleri elestirilerle alakahdir. Benzer sekilde Calinus tbbina, Batlamyus
astronomisine, Euclides geometrik matematigine kelamailarin yer yer yo-
neletikleri tenkitler Islam ilim tarihinde yaratici atiimlara sebeb olmustur.
Dolayistyla kefamcilarin Islam tarihindeki yerini bu sekilde olumsuzlamak
dogru degildir.

Kur’dn-1 Kerim kavramlarina iligkin olarak yapilan agiklamalara ve yorumla-
ra gelince, ‘Ilmu't-tefsir sahamiz olmadigindan konuyu uzmanlarina birakiyo-
ruz. Ancak klasik Islam kiiltiiriine iliskin okumalarimizda -ki yazar bu kaynak-
lara atifta bulunmamaktadir- mubhtelif “kavramlar” i¢in yapilan yorumlarin
birgogunun zaten mevcut oldugunu, dolayistyla bu kavramlarla ilgili iddialarin
tartigmah bir konumda bulundugunu belirtmeliyiz. Ayrica su noktay1 6nemle
vurgulamak istiyoruz: Eger Kur’an-1 Kerim'de bulunan kavramlari temel alip
“bilimsel ve felsefl diigiince” tiretilecekse, miisliimanlar higbir zaman varhk fel-
sefesi yapamayacaklar demektir. Ciinkii varlik anlamina gelen vucid kavramm
Kur’an-1 Kerim'de yoktur; bu kavram Yunanca felsefe eserlerinin terciimelerin-
den sonra ortaya gtknustir. Oyleyse tiim kelamci, mutasavvif, megsat ve igraki
filozoflarin kullandigr bu kavram dolayisiyla miisliimanlarin varlik tasavvurun-
da -Kur’an-1 Kerim'de olmadigina gore- bir bozulma m1 ortaya ¢ikt1 denilecek-
tir? Sahsi kanaatime gore Kur’an-1 Kerim sadece anlam verir (diiny4 gorisii),
tassavvur degil (diinyi tasavvuru).

Her iki makalede de Islam medeniyetine iligkin savunulan birgok temel fi-
kir oryantalist kaynaklt oldugu gibi, Osmanli medeniyeti de gerektigi dlgiide
degerlendirilmeyerek zimnen olumsuzlanmaktadir. Bu tavirla ilgili olarak so-
zii uzatmadan su soylenebilir: Olumlu ve olumsuz yonleriyle Osmanls tecrii-
besini dikkate almayan Islam medeniyetine iliskin her teori ve degérlcndirmc
eksik kalmaya mahkumdur. Keza miiellif %/m kavramim bilgi olarak terciime
etmesine ragmen fslam medeniyetindeki bilgi tiretimini salt bilimsel bilgi iire-
timine indifgemekte ve degerlendirmelerini buna gére yapmaktadir. Islam
medeniyetinde bilimsel bilginin duraklamasi konusunda verdigi tarihler de ya-
zarin konu ile ilgili diigiincesinin muglak olduguna isaret etmektedir. Mesela,
bazen VII-XI. yiizyllar (s. 68), XII. yiizyila kadar (s. 69), VIII-XIL. yiizyil (s.
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72), XIL yiizyildan sonra (s. 72), VIII-XI. yiizyillar, XI. yiizyildan sonra (s.
74,75), XI1. yiizyildan itibaren (s. 75). Keza belirtelim ki, Islam medeniyetin-
de, genel olarak, miladi XII. yiizyildan sonra ilmin durakladig fikri, kaynag-
m XIX. yiizyilda bulan artik islevsiz kalmis oryantalist bir fikirdir. Bugiin or-
yantalistlerce bile Islam ilim tarihi hakkinda yazilan eserlerde bu tarih XIIL
yiizyila, bazilarinda XIV. ylizyilin ortalarina, bazilarinda XV. yiizyihin ortalan-
na, hatta bazilarinda ise XVI. yiizyilin sonlarina kadar uzanlmaktadir.

Her iki makalede de Islam ilim tarihine iliskin verilen bilgilerin bazilar1 eski
oryantalist kaynaklara, bazilar1 ise -mesela giines merkezli astronomi- yanls
anlamalara dayanmaktadir. Stk¢a adr zikredilen ve temel tezlerin kendisine da-
yandinildigy Huft ise bu sahada kayda deger bir otorite degildir ve dayandign
kaynaklar incelendiginde tiglincti derece kaynaklar oldugu goriiliir. Yine yazar
ana meseleyi tartismaktan ¢ok, Huff'in dediklerini ahintilamaktadir. Kanaatim-
ce onemli olan bizim medeniyetimiz hakkinda bizim ne dedigimizdir. Ciinkii
hakli olarak Huff kendi medeniyeti i¢in 6nemli olan1 éne almaktadir; ismini
verdigi filozoflar sadece Messii (?) gelenegine mensub filozoflardir.

Makalelerde kimya, fizik gibi ilimler modern muhtevalar agisindan dikka-
te almmaktadir. Kimya tasavvuru klasik donemde hig te yazarin zannertigi
gibi degildir. Kindi, Ibn Sina, 1bn Haldun gibi alimlerin alaya aldigr kimya-
cilart yazarin degerlendirdigi gibi degerlendiremeyiz. Bu durumu agmak igin
Kimya-Simya ayirmmint yapmak da yeterli degildir. Yapilmas: gereken o dé-
nemin tasavvurunu dikkate alarak adi gecen kavrami idrak etmeye ¢aligmak-
tir. Bu durum diger bir¢ok kavram icin de gegerlidir.

Gazzali ve Ibn Riisd meselesi hakkindaki fikirler de artik itibardan sakit olan
oryantalist fikirlerdir. Bu tenkit yazisinda bu konuya girmeyecegiz; ancak sunu
hemen belirtelim ki, Islam ilim tarihinde helenistik gelenegin digina ¢ikilarak,
diger bir ifadeyle helenistik gelenek agilarak ortaya konulan orijinal ilmi ¢ahg-
malarin énemli bir miktart Gazzali sonrast donemde vuku bulmustur. Bu bir
agidan Gazzali'nin Islam medeniyetinde fen bilimleri igin olusturdugu mes-
ruiyyet zemini ile, bir agidan da Helenistik ontolojiye getirdigi elestrilerle il-
gilidir. Yazarin bu konudaki bilgilerinin vifi olmadiginin en agik delillerinden
biri tarih¢i olarak takdim ettizi Osman Turan'a dayanarak Fatih Sultan
Mehmed donemindeki bir tarugma ile ilgili verdigi bilgilerdir: Turan-
Kocabas'in bilgileri su sekilde tashih edilmelidir:

e Tartigma din ile felsefe arasinda degil, Gazzali ile mesgai hukemasi

arasindadir;

e Tartisma Gazzali ile Ibn Riigd arasinda degil, Gazzali ile Gazzali'nin
elestirdigi messai filozoflant (Farabi, Ibn Sina) arasindadir; dyle olsayds 221
yazilan eser Ibn Riigd'e cevap olurdu; DIVAN

e Hocazade'nin reisliginde bir heyet yoktur; Hocazade'den sadece konu 199612

ile ilgili bir eser yazilmas: istenmistir;
¢ Bir iiglincii sahus degil, Hocazade ile Alaeddin Tusi birer eser yazmuglardr.

® Gazzali ve kelamar ekip diye bir §éy yoktur. Tam aksine Hocazade yaz-
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dig1 eserde gozii kapali Gazzali'yi takip etmemistir.

Neticede yanliy onciller yanhs sonuglart dogurmaktadir. Aragtirma
gelenegine vurgu.yapan yazarin bu konularda aragtirma yapmaya ihtiyag duy-
madigt; ayn.x zamanda atf yaptug eserleri miitalaa etmedigi ortaya ¢tkmak-
tadir, Hocazadenin eserinin, bildigim kadariyla heniiz tenkitli metni bile
yayimlanmanugtir. Ancak genis bir tahlili yapilmigtir (Miibahat Tiirker, Ug
Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, 6zellikle s.
53-61). Alaeddin Tusi'nin eserinin ise tenkitli metni hazirlanmig (Tehafiitii'l-
felasife, ngr. Riza Side, Beyrut 1990) Tiirk¢e'ye de terciime edilmistir.

Bilinmesi gereken oriemli bir husus sudur: Ne Gazzali 6ncesi ne de Gaz-
zali sonras1 dénemde medreseler hi¢ bir zaman fen bilimlerinin 6gretildigi
ve felsefe egitiminin verildigi kurumlar olmadi. Gazzali 6ncesi bilim de
medreselerde neg’zt etmedi. Tam aksine Osmanhilarda, medreselerde, fen
bilimleri belirli oranlarda ve dolayh olarak yer aldi. Kisaca medrese ile ilgili
sahip olunan yznhs tasavvurlar elestirilerin de zorunlu olarak medreseye
degil tasavvurz yonelmis olmasina sebep olmaktadir. Ayrica sayet Islam
diinyas1 XI. yazyilda bitti ise XIV. yiizyllda kurulan Osmanli zaten bagtan
kaybetmis demektir.

Her iki makalenin oryantalist mengeli bilgilere temelli bir deger atfinda
bulundugunun en 6nemlii delilerinden biri de (s. 72-73) isimleri anilan ilim
adamlarinin Bati bilimine etki eden ilim adamlari, yani oryantalist temelli Is-
lam bilim tarihinin dne ¢ikardig ilim adarnlar olmasidir. Nitekim yazarin
makalesimin kaynaklari da buna delalet etmektedir. Bu konuda su soruyu
sormakla yetinecegiz: Batt bilimine etki etmemis ama bizim i¢in 6nemli
olan, hatta ilim tarihi i¢inde de orijinal yeri ve degeri olan ilim adamlarimiz
ne yapacagiz? Nigin kendi tarihimizi bagkalarinin goziyle okuyc® e ken-
dimizi Bati Avrupa'ya etkimiz oraninda tammliyoruz? Digeri olanii tarihin-
de yasayarak kendimizi anlamlandiramayiz; yapilan “ona gore beni” kav-
ramakaor. Bu durumu agmak i¢in neyin devami, neyin ziddi oldugumuzu bil-
memiz gerekiyor.

c. Teklif

Kocabag'in yukarida madde madde verilen tesbiti, bunun dayandig: kay-
naklar1 ve bu tesbitten hareketle yaptig: ¢ikarimlar tarihi 6rneklerle nisbi bir
tenkide tabi tuttuktan sonra, bir kavramin Islam medeniyeti agisindan nasil
ele alinmast gerektigi konusunda bazi nazari miilahazalarda bulunmak ge-
rekmektedir. Kanaatimizce yanlis sadece dayanilan “malumat”larda degil,
bu malumatlardan hareketle tretilen “bilgi”dedir de. Zira iiretim, her za-
man ifade edilmese bile, 6nceden benimsenmis kabullerden (teoriye)
bagimsiz degildir.

Islam medeniyetinde hayat bulmus herhangi bir kavrami veya konuyu
aragtirirken genellikle diigiilen iki hata vardir. Bu hatalardan birincisi incelen-
mesi diigiiniilen kavram veya konunun Islam medeniyeti i¢indeki kronolojik
gelisimini dikkate almamak, dolayisiyla bu konuda yazilan klasik literatiirii
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ihmal ederek; incelenmek istenen kavramin muhtevasinin ¢agristirdigini esas
alip “masa bagt felsefesi” yapmak... Ikinci hata ise indirgemecilige gidip, Is-
lam medeniyetinde bir kavram veya konuda séylenen farkl: diisiinceleri teke
indirgemek, sadece bir goriig varmig gibi dogrusal diigiinmek... Bu ise gesit-
liligi, farkh okullarn varhgini ortadan kaldirmay: getirmektedir. .

Bir kavramin veya kominun medeniyet i¢indeki merhalelerini, genel ola-
rak, bes noktada toplayabiliriz:

1. Neg’et merhalesi: Bu merhale kavramin ortaya qikist ile aJakalidir; genel-
de muglak bir merhaledir, ¢linkii her kavramin kronolojik olarak hangi rarihte
wve hangi sartlarda ortaya giktigini tesbit etmek imkan dahilinde degildir.

2. Tekvin merhalesi: Bu merhalede kavram yavag yavag olugmaya, farklh
ekoller aglsmdan ele alinmaya baglanir. Kavram iizerinde tartigmalarin yogun
oldugu bir merhaledir.

3. Tahdid merhalesi: Bu merhalede kavram “hadd” olma &zelligini kaza-
nir. Artik hemen hemen her ekol i¢in kavramin tamimi verilmistir.

4 Intigir merhalesi: Bu merhalede kavram yaygin olarak kullanilmaya bas-
tamir. Uzerinde bir veya ekollere gore degisen “uzlagim” s6z konusudur.

5. Istikrdr merhalesi: Bu merhalede kavram ve tanimi tamamen yerlegmis-
tir. Kavramin muhtevast (tanimi) itibartyla herhangi bir tartiyma olmaz.

Islam medeniyetinde bir kavram incelemesi yapilacaksa yukarida siraladig-
miz bes merhale dikkate alinmalidir. Bu yapilirsa hem o kavramun kronolojisi
hem de bu kronoloji i¢inde kavramun hangi ekol tarafindan nasil algilandigint
tesbit etmek miimkiin olur. Aksi takdirde yapilan, o kavrama bizim [bugiin]
yiikledigimiz anlamu tarih i¢inde aramak, kendi kavramimizi muhtevast ile bir-
likte gegmise yansitmak demektir. Bu ise o kavram hakkinda tarihte denileni

tahrif etmek garpitmak anlamuna gelir, o kavram hakkinda tarihte ne dendigi

anlamina degil... Kavramin béyle algilanmas neticesinde ortaya gikan tesbitler
de tarihi vakiaya uygun diigmeyecek, masa bagt felsefesi yapilmig olacaktr.

Oyleyse yukarida ifade edilenler mahfuz kalmak kaydiyla asagidaki sorula-
rin cevabi verilmeden Kocabag'in “ilim” kavrami hakkinda yaptig1 yorumlar-
dan Islam medeniyeti beridir.

¢ Din ilmi-diiny4 ilmi ayirimi ne zaman ortaya gtkmgtir?
e Bu aynmun farkli ekoller i¢in anlami (baglami) nedir?

e Bu ayirimin bugiin ¢agnstirdigt ile o dénmede sahip oldugu anlam ara-
sinda ne gibi farklar vardir?

 Bu ayinm var olsa bile, tarih i¢inde gergekten merkezi bir rol oynamig
mudir? Yani birgok degigimi bu ayirimin ortaya gtkmasina irca etmek ne ka-
dar dogrudur?

* Islam medeniyetini yorumlarken, oryantalistler gibi nigin belirli dualite-
ler yaratip, gatigma teorileri iizerine diigiincelerimizi kuruyoruz? -

Bu sorular Istam medeniyeti i¢inde arastirilacak her kavram igin gegerlidir.
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Tersini yapmak 6nceden kurdugumuz teorifleri] Islam medeniyetinde oku-
maya ¢aligmak demektir. Yani inceledigimiz kavram/larin muhtevalarinin
cagnstirdift sonuglara tarihten sebepler bulmak mantig... Bu mantik Ang-
lo-Sakso'n manugidir ve en iyi miimesillerinden biri de A. Toynnbe'dir.

Sonug itibariyle, “Diisiince” diyor Heidegger “sadece aym menge’ ve
kadere sahip bir diigiince yoluyla doniisime ugratilabilir”. Keza
Abdurrahman Bistami de hakhdur:

Ve leyse yesibhu fi'l-ezhdni ey’un
izd ebtdce'n-nehdrn ild deltlin. *
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*Kitibu'l-feviihi'l-miskiyye fi'l-fevatihi'l-mekkiye, Ayasofya 4160, yéprak 4a.



