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pozitif bakig agistyla degerlendirdiginde goz kamagtiricidir. Bati Avrupa ek-
senli merkezi cografyanin diginda olup ta, periferi iilke olmanin kisitlamalar-
1 agarak, merkezle esit sartlarda rekabet eden nadir bir tilke olmasi, Japon-
ya'y1 dogal olarak sosyal bilimlerin temel bazi varsayimlarin test ettikleri bir
labaoratuar konumuna getirdi. Cesitli iktisat ekolleri Japon iktisadi olgusunu
kendi perspektiflerinden anlamaya ve agiklamaya ¢abstilar. Buna paraiel ola-
rak kendiliginden bir Japon ekonomisini agtklama sekt6rii olugtu.

I- Giris

Sosyal bilimcilerin yogun ilgisi nedeniyle bu alanda yeni ve orijinal tezler

ileri siirmek te bir zorlasmig bulunmaktadir. Bununla beraber, post-fordist -

iiretim siirecine paralel olarak, 1980'li yillarda iyice hiz kazanan teknolojik
devrimin etkisi kisa bir zaman icinde iktisadi alana da yansidi. Bu sitrecin do-
gal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tekno-ekonomik paradigma degisimiyle
beraber kiiresellesme olgusu iktisatgilarin da temel ilgi alanina girdi.

Teknolojik alandaki paradigma kaymasiyla beraber, kiiresellesme olgusu iire-
tim sistemlerini, rekabet kogullarini, organizasyon sekillerini, talep ve tiiketim
kaliplarimi radikal bir sekilde etkiledi. Bunun dogal geregi olarak da ikdsadi
kalkinma siirecinin temel aktorleri olan devlet, firma ve finans kesimi gibi giig-
lerin hem kendileri hem de birbirleriyle olan iligkileri yeni bir anlayislta ele alin-
maya baglandi, Devlet ve biirokrasinin islevi, firma diizeyinde, teknoloji, reka-
bet, emek-sermaye iligkileri ile bu alanlarin diizenlenmesinde devletin konumu
mercek altina alinan baglica problematigi olusturdu. Kalkinma siirecinde daha
dnceleri kullanilan iktisat politikalan ve araglart aruk kullamilabilir miydi? Ne
tiir kisitlamalardan bahsedilebilirdi? Ulkelerin iktisadi performanslarini artir-
mada, yani kiiresel 6lgekteki rekabete ayak uydurmak ve siirdiiriilebilir bir kal-
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kinma icin devletin hala bir takimalanlarda rolii olabilir miydi? Devlet miida-
halesinin yeni alanlar hangi sektorlerdir? Boyle bir déniisiim ya da yeniden
yapilanma igin optimum bir reform siirecinin ilkeleri nelerdir?

Boyle bir amag i¢in analizin dinamik veya zamanlararasi olmasi, sadece
ekonomik evrim siirecindeki siirekliliklerin tesbiti i¢in degil aynm1 zamanda,
zaman ve mekan kisitlamalarina tabi parametreleri yakalama agisindan da
6nemlidir. Konunun bu boyutuna vurgu yapmamizin asil nedeni, yeni yapi-
lanma siirecinde kalict olanla, artik kullanilabilirligi kismen ya da tamamen
azalmis olan dinamikleri ortaya koymakur. Konjonktiirel degerler agisindan,
¢aligmayr emsallerinin iginde anlamh kiacak olan da bu kisim olmahdir.
Amacimiza ulagsmak agisindan, metod diizeyinde, yeni kurumsal ekonomik
perspektif (new institutional economics) benimsenmistir.

Cahigmammn bundan sonraki boliimiinde, kisa bir teorik ¢erceve ve kurum-
sal yaklagimi tercih sebepleri belirlenecektir. Bu boliimiin en dnemli iglevie-
rinden biri, Japonya 6rneginin analizi agisindan hangi kurumsal degiskenle-
ri segecegimizin belirlenmesidir. Ugiincit bolimde ise tesbit edilen degis-
kenlerin Japonya trnegine tatbik edilmesine ¢aliglacakur. Dérdiincii bolitm
ise kiiresel yapilanma ve Uruguay Round sonrast dénemde bir sanayi politi-
kasinin gerekliligi ile bunun imkan ve simrlan tarugilacaktir, Sonug bolii-
miinde teorik ve pratik agidan ulasilan sonuglar verilecektir.

I1-Teorik Cergeve: Kurumsal Iktisat Yaklagimu

Thorstein Veblen'in 1899'da yayinladigi The Theory of Leisure Class:
An Economic Study of Institutions'a atfedilen kurumsal iktisat, Com-
mons (1934) ve Ayres (1969) gibi disipline 6nemli katkilar olan iktisatgila-
rin kurumlara ve teknolojiye yonelik vurgularindaki degisiklik edeniyle fark-
lilagarak gelisti. Veblen teknolojive 6zel bir vurgu yaparken, Commons ku-
rumlann elverigliligine, mukayeseli etkinligine, Ayres ise teknoloji ve drgiit-
lere ayni anda egilir. Ayres'e gore orgiitler kollektif davranma imkan verdik-

" lerinden dolay1 ekonomik gelismeyi kolaylagtirir.

Veblen'in neoklasik iktisada yonelik elestirisinin 6z, bu disiplinin kavramlag--
tirdi iktisadi aktore yoneliktir. Veblen'e gore neoklasik iktisadi insan, statik ve
zaman dig1 bir ortamda bulunan, neredeyse Ibaratuar sartlarinda bile 6rnegi az
bulunabilecek, sadece zevk ve acilarin gostergesi bir aygittir. Iktisadi hayattaki
kompleks realiteleri anlagilabilir ve analiz edilebilir bir diizeye indirgemeye yo-
nelik neoklasik ¢abalari reddeden Veblen, “a historik” ve “a politik” rasyonel -
aktor yerine, iktisadi davramgin motor giicii olarak “yaraticilign” eksen ahyor.
Veblen, ayni sinif bireylerin kendi aralarinda dayanigmaciligt esas alirken farkh
kesimler s6zkonusu oldugunda kargitlik ideolojisini hayat felsefelerinin merke-
zine oturtan sif analizi yerine, teknolojik gelismeyle esanh bir statii elde etme
yangim, iktisadi gelisgmenin motor giicii olarak goriiyor.

Kurumsal iktisadin teme} argiimant sudur: Bir ikdisadi diizende, neoklasik
iktisadin iddia ettigi gibi, kaynaklari etkin alanlara yoeltilmesi ve gelir dag-
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limi sadece piyasa (fiyat) mekanizmas: yoluyla degil, bir ekonomideki érgiit-
sel yapilann biitiiniiyle gergeklesecekrir. Kurumsal iktisat yaklagimt, giig ilig-
kilerini igermek kaydlylé, kaynaklarin ve gelirin nihai alan ve hedef gruplar
arasindaki dagilimu siirecinde piyasa mekanizmasimin aract roliinii ihmal et-
memekte, sadece ortaya ¢ikan neticenin daha bir anlagilabilir ve gercegi yan-
sitabilir olmasi agisindan, bildigimiz arz-talep bagintih analiziere, ilave bir
dizi agiklayicr degiskenin ilave edilmesini savunur. Daha da ileri gitmek ge-
rekirse, kurumsalct iktisatgilar fiyatlarin piyasa arz ve talep kanunlan arasm-
daki dogal iliskiden ziyade idari olarak belirlenecegini savunuriar, !

Anlagilabilir bir sekilde, bir defa gii¢ iligkileri analize dahil edildiginde ya-
sal haklar ve devletin bu alandaki rolii, kurumsalect analizin temel tezlerinden
biri olarak iktisadi gercekligin ayrilmaz bir kurumu niteligiyle giindeme gel-
mektedir. Ancak, devlet notr bir gii¢ olmadigindan, ¢ikar iliskileri de kendi-
liginden ilgi sahamiza girmektedir. Kurumsal niteligiyle, bu iligkiler ekono-
minin orgiitlenmesi ve kontrol edilmesi siirecini icermektedir. Genel ifade-
siyle kurumsal iktisat; kurumlarin olusumu, bunlar arasindaki degisken ilis-
kileri, iligkilerin olugumu siirecinde kiiltiir ve inang esaslartin roliinii ve tek-
nik degisimlerin kurumlar izerinde olusturacag etkileri analiz eder.

Bitiin bu alanlar aslinda kurumsal iktisadin yapisal degisime ne kadar vur-
gu yaptuginn anlagiimas: agisindan 6nemlidir. Bu nedenle neoklasik yaklagi-
min ortaya koydugu statik denge ve Paretovari bir optimalite anlayist burada
reddedilmekeedir. Kurumsala yaklagima gore asil esas alinmasi gereken diger
birtakim onemli faktorler vardir ve bunlar da klasik analizin bilingli olarak
~ digladigh ahlak, gelenek ve giig iligkileridir. Bu haliyle tarihsel bakis agisindan,
kurumsalcr yaklagimin vazgecilmez bir boyutu oldugunu vurgulayabiliriz. Bu
yaklagim, iktisadi olgulart pozitivist agidan irdeleyen neoklasik bakisagisma iki
diizeyde ters diiger. Ilk olarak, degerler sistemi ile iktisadi davramglar her yer-
de ve zamanda beraberce ele alinmahidirlar. Tkinci olarak da, ashinda neokla-
sik iktisat igin de gegerli oldugu tizere, birtakim deger yargilarim benimsen-
mesi2 ve bunlann daha baslangicta belirlenmesi gerekimektedir.

Kurumsal iktisat, pozitif-normatif ayriminn elestirisiyle beraber ilke ola-
rak deger vargilarini ikeisadi analize tagiyan disiplinler arast bir yaklagim ol-
mustur. Bu nedenle de smirlarint ¢ok somut olarak ortaya koymak da zor-
dur (Foster, 1991). Yine de kurumsal iktisada tekamiil (evrim) ve biitiinsel-
cilik agisindan bakugimzda, kurum ve/veya orgiitlere agirlik vermesinden
dolay: bir sosyal degisim teorisi; kurumlarin olusumu, igleyisi ile iktisadi ne-
ticeler ve orgiitlerin kontroliinde gii¢ tliskilerini igermesi nedeniyle bir sos-

1 Sozgelimi, fiyatlann tesbitinde “aragsal rasyonalite”nin ne kadar etkin oldugunu vur-
gulamak igin, orgiin egitimde devletin digiik ticret kistasi, alkolli tiiketiminde ilave
vergi komast vb. drnekleri vurguluyoriar.

2 Neoklasik iktisadin insana atfertigi rasyonalite anlayig ile bunun dogal sonuglan, bu
alanda soylencbilecek belli-bagh degerler setidir, Insanm sadece kendi grkarun diisti-
nen faydac birey oldugu iddiasi, rasyonalitenin kar engoklamasiyla olgiilebileceg, ak-
toriin bunu yapabilecek donanmma ve girift degiskenler arasindan kendi lehine olacak
tutarly, stirekli tercibler yapabilecegi varsayimi bunlar arasmdadir,
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yal kontrol ve kollektif tercih teorisi; giig iligkilerini hem diizenleyen hem de
bu siirecin bir pargas: olarak devleti icerdiginden dolay: devletin iktisattaki
rolii teorisi ve nihayet, sanayilesmede motor gii¢ olarak alinan, kaynaklarin
nisbi kithgini (nedret) tayin eden ve neticede iktisadi yapinin evrimini belir-
leyen teknolojiye vurgusu dolayistyla da bir teknoloji teorisi olarak goriile-
bilir. Tek bir ifadeye indirgemek miimkiin olacaksa eger, kurumsal iktisadin,
veri olan birtakim firsatlar seti ve bunlarin daha girisken olanlarca kullanila-
rak oyunu kazanacag bakis agisinda ziyade, bu setin yaratilmas: dinamizmi-
ne ve kontroliine dayanan bir siire¢ oldugu soylenebilir. ’

Williamson (1985)'un énciiligiinii yapugt Yeni Kurumsal Iktisat (YKD)3
orgiitlerin varlik sebebini aragtrir. Willlamson'un hocasi olan Coase
(1937)'deki iinlii cahgmasinda buna benzer bir soruyu, orgiitlerle piyasanin
nasil ve neden ayni anda birarada varolabildigi seklinde sormustur. Cosa, 6r-
giitlerin her hangi bir sistemde ikincil degil, onun temel 6riintiisii, hatta pi-
yasaya alternatif ve onu denetleyebilecek bir kurum oldugu sonucuna varir.
Peki ama, madem &rgiitler sistemin ¢aligmasinin ‘olmazsa olmaz’ (sine qua
non) sart1 idi, bu onlann hangt 6zelliklerinin bir sonucuydu? Williamson ce-
vabini “miibadele maliyetleri” teorisiyle somutlagtirir; piyasa deen sistemi
siirdiirme maliyeti onu kullanmay1 anlamsizlagtiracak boyutlara ulagabilir ve
hiyerargik orgiitler bu maliyeti en aza indirgeyebildigi igin vardirlar.

Simon(1957) Insan Modelleri'nde, miibadele maliyetlerinden kaynaklanan
sinrlt rasyonalite altinda azamilestirici davramislarda bulunamayacagim savu-
nurken, Foster (1991) sinirh rasyonalitenin kaynag olarak enformasyon eksik-
ligini alir. Simon'un dzerinde durdugu smurh akilahk/rasyonalite 6zellikle
davraniglan ve yapilan tercibleri anlamak agisindan irdelemege deger. Burada
sorulmast gereken soru, iktisadi aktorlerin davraniglarinin azamilestirmeyi mi
yoksa tatmine mi yonelik oldugu noktasindadir. Bu soru bir bagka soruyu da
tazammum eder: Eger davramslar tatmine yonelikse, bunlar sadece gahsi tat-
mini mi yoksa toplumsal ya da drgiit/gurup tatminini mi esas almaktadu? Bu-
rada digsal degiskenler sabit varsayilarak, insan dogasindan kaynaklanan igsel si-
nirlandirmalan bilgiyi izleme, degerlendirme ve uygun kararlar almada temel
mihenk tagt olarak alirsak, Simon'un tezini, yani aktoriin mevcut kisitlamalar
altinda sadece tatmin i¢in ugrasugini kabul etmek durumunda oldugumuz id-
dia edilebilir. Bu simrlamalar, insanin bilgiyi yorumlama ve ¢ziimleme kapasi-
tesi, eylemin tekrarlanmamasi durumunda unutulabilecegi ve karar alma siire-
cinde zaman kisitlamast olarak vurgulanmyor (Menard, 1989).

Simon'nun ve Foster'in yaklagimlarinin ortak paydasi, orgiitlerin gerek isg-
lem maliyetlerini diigiirerek ve gerekse enformasyon saglayarak aktoriin dav-
ramglarinda iktisadi etkinlige, yani rasyonaliteye yardimar olacagdr.

Williamson'a gére, stnirlandirdnug rasyonalite bencillik ve firsatgilikla birles-

3 “Yeni” ile “eski” arasindaki en onemli farklar, itkinin kurumlara ve evrime, ikincisinin
ise biitiinselcilige ve aragsal degerlendirmeye 6zel onem vermeleridir. Boylece
Kuhn'un da belirttigi gibi paradigmalar aras savasta, eski kurumsal iktisat geri ¢ekil-
mek zorunda kahyor, ‘atomistik’ ve ‘mikro diizeyde® yaklasimin savunucusu liberal
gelenege referans veren yeni kurumsal iktisat bir adim one giksyordu.
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tiginde, sahtekarlik ve hileyle elde edilecek kazang igin ortam olusmus demek-
tir. (Williamson, 1985). Bunun i¢in kontrol ve disiplin esastir. Disiplin i¢ ya-
pilanin tesekkiiliini ve bu da hiyerarsik yapida otorite ve emir verme kapasite-
sini gerektirir. Commons, kompleks degiskenler varhiginda, belirsizliklerle be-
raber, eksik, pahalt veya asimetrik bilgi ortaminda, bencil duygularla giidiile-
nen tatmine yonelik davranglar, ¢elisen ve ¢ansan gikarlan gerektirir ve bun-
larin harmonize edilerck diizene ulagtnlabilecegi tek alternatif ise kurumlar-
dir. Orgiitler, belirsizligi azaltarak, ortak hedefler ve giiven duygusu olustura-
rak, dinamik dlgme ve degerlendirme kriterleriyle tesvik edip akilar tercihleri
cogaltarak iktisadi aktorii roplumsallagtirir (Hodgson, 1989, 1993).

Sonug olarak orgiitler, fiyatlar arachgiyla gegirilemeyen ya da piyasadan
edinmenin ¢ok pahali olacag bilgileri kodlayarak “know-how” eldesini ve
aktarimini kolaylastiran, belli amag ya da amaglar setini gerceklestirmek iize-
re igleyen esgiidiimlenmis bir toplumsal birim olarak belirginlesiyor.

Bu son yaklagim ashinda piyasaya yoneltilen zimni bir elestiriyi de icermek-
tedir. Orgiitler sadece piyasanin yetersizliklerini tamamlamak i¢in degil, ay-
n1 zamanda ve esas olarak piyasa tizerinde belli bir denetime imkan vermek
i¢in vardirlar. Piyasa denetimi uzun dénemlidir ve ceza da basarisiz firmanin
neticede iflas ederek kaybolup gitmesidir. Ancak stratejik agidan bakildigin-
da bunun her zaman optimum bir sonug¢ yaratmayabilecegi soylenebilir. Fir-
satgi davramglari, ‘belesgileri” (free riders), ve ‘yan gelip yatanlar’t (shirking)
cezalandirmak, maliyetine katlanilabilen bir denetleme siirecini gerektirir,
Bu ¢ergevede bir drgiitiin ozellikleri olarak ti¢ unsur belirlenebilir. Birincisi
is boliimii, ikincisi, belli amaglar a¢isindan gelistirilen standartlasma, disip-
lin, ve sosyallesme ile ilgili kurallar, ve nihayet denetim igin gereken otorite
ve sinirlarinin belirlenmesidir.

Islem maliyetlerinden bagka, digsalliklarn varligi miidahelenin ve dolayisiyla
devletin giiglii bir ekonomik gerekgesidir. Zira bu durum piyasa aksakhiklarinin
onemli bir nedenidir. Menard'a gore piyasa aksakhgnﬁ, kaynak kullaniminimn
optimum olmamast, hakedilen odiillerin yerlerine tahsis edilememesi, arz ve
talep fiyatlar: arasindaki uyusmazlik ve piyasa yapisimin zorunlu olarak piyasa-
ya egemen bir giicli ortaya gikardig durum olarak tammiar, (Menard, 1989).

Bununla ilgili olarak, refah ekonomisinin temel teoremlerini igeren Pareto
Optimalitesi, meshur ifadesiyle, “birinin durumunu kotiilestirmeden digerinin
durumunun daha iyi hale getirilemeyecegi nokta”y1 ifade etmektedir (Musg-
rave & Musgrave, 1989). Kurumsala bakistan farkl olarak standart yaklagim,
Pareto etkinligine sahip olmast sartiyla, rekabetgi piyasamin ortaya ¢ikardigs ge-
lir dagahimini begenmezsek, rekabetgi piyasa mekanizmasini terketmememiz
gerektigini, burada biitiin yapiimast gerekenin baglangigtaki serveti yeniden
dagitmak, sonra isi yine rekabetgi piyasaya birakmak oldugunu savanuyor.

Agikgasi, refah ekonomisinin iki temel teoremi, ekonominin ancak belli
kogullarda Pareto etkin olabilecegini ifade eder. Piyasalardaki pareto etkinli-
gi durumunda bile devletin yeniden dagilima yonelik rolii giiglit bir dayana-
ga sahip olmaktadir. Bir de piyasalarin Pareto etkin olmasina mani olan pi-
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yasa aksakliklar vardir. Bunlar genel olarak, aksak rekabet, kamu mallari, dig-
salliklar, eksik piyasalar, bilgi eksikligi ve biitiin bunlarin soncunda ortaya ¢i-
kan makro bayiiklikler olarak igsizlik, entlasyon ve diger dengesizlikler ola-
rak rantmlanabilir (Stiglitz, 1994). Bunlardan bilhassa pozitif ya da negatif
digsalliklarin varhginda, Stiglitz'in ifadeleriyle, “...piyasanin ger¢eklestirdigi
kaynak dagilimi etkin olmayabilic” (s. 93). Bu durumda, mesela, devlet mii-
dahelesi olmaksizin negatif digsalliklanin gerekli kesimlere odettirilmest, ki
saca kamusal boyutunun kontrol altina alinmast zor olacakur. Sonucta ister
makro, isterse mikro diizeyde analiz edilsin, hem piyasa agisindan hem de
iktisadi bireyin dogasindan gelen birtakim eksiklikler nedeniyle hiyerarsik
orgiitlerin kagimimazligr ortadadir.

Buraya kadar, bu ¢alismada iglevsel olabilecek teorik kavramlar belirlendi..
Sonug olarak bu anahtar kavramlari vurgulayarak kurumsala yaklagimin ter-
cih edilmesi icin belirginlesen gerekeeler ifade edilecektir.

[tk olarak, piyasalar ya da fiyat mekanizmast, dzellikle sanayilesmenin bag-
langi¢ donemindeki iilkelerde kaynak dagihimim dogru ve yeterli, yani opti-
mum diizeyde gergeklestiremediginden bunun igin fiyar gostergelerine ek
olarak ekonomik sistemin biitiiniine hakim idart ve orgiitsel diizenlemeler
gcrckmektedir.4

[kinci olarak, drgiitlenme kendiliginden giig iliskilerini ve devlet miidahe-
lesini gerekdirmektedir. Devietin nétr bir kavram olmadig ve mulaka nor-
matif bir tercihte bulunacag: agtk olduguna gore ortaya ¢ikacak soncun po-
litik iktisadim, yani refahin ne admna ve hangi kesimler lehine biytidigiine,
kisaca kesimler arast iligki siirecine bakmak gerekecektir.

Ugiincii olarak, piyasa giicleri kisa vadeli davranislan ve sadece kisa vadeli
firsat maliyetlerini dikkate aldigina gore kalkimmanin temel dinamigi olan
teknoloji ve begeri sermaye alanlarinda piyasanin statik, goriinmez el analizi
yerine, daha dinamik uzun déemli ve zamanlararas: stratejik bir kalkinma ve
teknoloji “politikast” gerekmektedir.

Dordiincii olarak, yukandaki ifade ile baglanuli olarak piyasa ile deviet
arasmda varoldugu iddia edilen onulmaz kargichgm tarihsel gergekligi yan-
sitmadi@y, tersine pivasanin kendinden bekleneni yerine getirebilmesi-igin -
devler miidahelesinin gerekliligi kurumsal bakigagisinin diger bir gerekgesi
olarak belirginlesmektedir.

Ve nihayet, hedeflerin ve araglarin tesbiti; onceliklerin belirlenmesi siireci
ile kurumlarda daha 6nce sozii edilen ortak payda insast, karumsal bakis agi-
simn zoruniu bir geregi olarak, tarihselci bir baks agisini igerir. Bu nedenle
kiiltiirel, dinsel birtakim deger ifadcleriin iktisadi analize taginmast zorunlu
olacaktir, Ancak bunlarin agihiklarr ve belirleyicilikleri zaman ve mekana
bagli olarak degiseceksir -ki bunun dogal bir sonucunu hemen baslangigra

4 Amsden (1993)'in ifadesiyle, “konvansiyonel gelisme modefleri, geg sanayilesen tilke-
ferin, fivatlars arz ve talep kanunlannim belirtemesi geklindeki 'dogru' bir ayarla sana-
vilesebileceklerini savunur, ancak baganli tilke hikayeleri bize bunun tersinin, yani fi-
yatlarmn ‘yanhy’ bir sekilde ‘ayarlanarak” olabilecegini ders veriyor.
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belirtmek yararlt olacakur: bu subjektif, yani zaman ve mekan bagimb karak-
terinden dolay, bir iilkenin sergiledigi- bagarth kalkinma hamlesini aynen
kopyalamanin imkan: ve anlagilabilir bir yonii yoktur.

IIL Japon Sanayi Politikasinin Olugumu ve Tsleyisi
III-1. Girig

Japon iktisat diizenini agiklamaya yonelik olarak iktisatgilar arasinda olduk-
¢a degisik goriisler vardir. Goriiglerin bu kadar degisiklik gostermesinin ne-
deni, sadece Japon sisteminin “esrarengizligi” degil, ayn1 zamanda bu iilke-
yi incelemek ve agiklamak isteyen sosyal bilimcinin mevcut realiteyi, benim-
sedigi sosyal bilim disiplininin baglica varsayimlarindan sapma gostermeden
agiklama kaygt ve direnmesidir. Bu makalede savunulan goriig agisindan soy-
lemek gerekirse, Japonya olgusunun yeterli teshis ve tahlili i¢in, sisteme ren-.
gini veren aktorlerin dogru tesbiti ve bunlar arasindaki iligkilerin niteliginin
ortaya konulmast gerekmektedir. Ancak bu aktorlerin ve iliskilerin incelen-
mesindedir ki, sosyal bilimcinin benimsedigi temel teorik farkhliklara bagh
olarak yorumlar ve ulagilan sonuglann agirliklar dcgigscccktir.5 Burada vur-
gulanmak istenen temel nokta, sosyal bilimcinin sirt kendi teorik aletlerinin
tutarhligr kaygust altinda, kargisindaki olguyu agiklamada ige yarayacak temel
degiskenleri ihmal edemeyecegi, ya da gereginden az vurgu yapamayacagidir.

Agiklamalardaki farkliliklann ortaya gtkmasim gerektirecek bir dizi 6nemli
soru sorulmaktadir. Bunlarin baginda Japonya'mn ne kadar farkh oldugu soru-
su geliyor. Buna bagl olarak, acaba Japon eckonomisini piyasa giigleri mi yon-
lendiriyor? Ya da orgiit yapilari, enddistri politikast veya kiiltiir gibi piyasa digi
faktorler mi daha ¢ok agiklayicr? Biitiin bu sorularla ilintili olarak genelde iig
grupta toparlanabilecek bir dizi bakig agis1 ortaya ¢ikti. Bunlardan birincisi li-
beral ya da neoklasik bakigagisi. Ikincisi ise ticaret ve sanayi politikast ¢evresin-
de yogunlagiyor. Ugiincii de igletme kiiltitriini cksen aliyor. Bu bakis agilari,
olgunun belli bir kismini kapsamakla beraber kendi bagtna tamamini agiklaya-
mamaktadir. Bu ¢aligmada Japon sanayi politikast segilerek, kurumsal gergeve-
de aktdrler ve bunlar arasindaki iligkiler aragtinilacaktir. Hitkiimet, 6ze! kesim
ve emek piyasas nastl organize oldu? Gerekli araglar nelerdi? Devlet, toplum
ve is alemi arasindaki iliskileri ve ortak paydayr hangi kurumlar saglade?

Ikinci Diinya Savast sonrast Japon ekonomisinin seriiveni analiz edildiginde
ortaya ¢ikan tartigmasiz bir sonug var; devlet birtakim diger aktorlerle bera-
ber ekonomide agirligim etkin olarak sirdiirmektedir ve piyasa, toplumsal 6n-
celiklere ulagmak icin bilingli, siirekli ve tutarh olarak yonlendirilmektedir. Bu 179

stratejik sanayi politikasidir. Bunun en 6nemli kismin da stratejik ticaret po- :
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litikas1 olusturmaktadir. Bu politikalarin temelinde “biitiin yumurtalan aym 199612
6/

sepette tagimamak” ifadesiyle 6zetlenebilecek bir mantik yatmaktadir. Strate-
jik sanayi politikast uzun dénemde, iilkenin ekonomik kalkinmasinda merke-

5 Japonya ve Kore baglaminda, yapisalci ve neoliberal perspektifler arasindaki uzlagmaz

farkhliklarin oldukga basarih bir mukayeseli elestirisi igin, bkz. Onis (1995)
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zi bir dneme sahip olacak; yiiksek diizeyde ¢arpan etkisi olusturabilecek, po-
zitif digsalliklarin yiiksek oldugu, tekelci rant/karlihgin agir bastug ve giiglii
bir i¢ pazar talebinin iticiligi avantajma dayanan birtakim dinamik sektérlerin
hedef alinarak ¢esitli politikalar yardimyla tegvik ve disipline edilmesini, boy-
lece yabanci firmalara kargi avantajl konuma getirilmesini ifade eder (Gilpin,
1987; Zimbalist, 1989; Porter, 1990; Harrison 1994, Michalet, 1994).

Ne var ki, son yillarin literatiiriinde Japonya tiirii bir sanayi politikasinin
uygulanabilirligi ile ona olan ihtiya¢ yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Kimi-
lerine gore en iyi sanayi politikast, herhangi bir sanayi politikasinin olmama-
sidir. (Nicholiades, 1992, Michalet, 1994:).6 Ancak, Japoya'da devlet miida-
helesinin belirgin olusu yaninda devlet destekli kartellerin yayginlig, isgi-is-
veren iligkilerinin 6zgiinliigi ve firmalart ortaya koydugu davranis kaliplari
standart agiklamalar bir noktadan sonra gegersiz kilarken, Japonyanin eko-
nomik performanst ve uluslararas piyasalardaki rekabetgi iistiinliigii de bir o
kadar tartiymadan uzakur.

III-2. Japon Sanayi Politikasinin Kuruumsal ve Organizasyon Boyutlar1

Japon sanayi politikasinin dort temel unsurundan bahsetmek miimkiin-
diir. Ulusal onceliklere gore belirlenmis hedefler, bu hedeflere gotiiriicii
araglar, bu arag ve politikalarin nygulanmasint miimkiin kilan kuramsal cer-
¢eve, ve sonuncu olarak da, soziind ettigimiz amaglara gotiiriicii araglarin bu
kurumlar biinyesinde mesruluk zeminini olusturan ve boylece bazan “gé-
nilli” bazan “zorunlu” bir toplumsal mukaveleyi sonug veren kiiltiirel ve
toplumsal unsurlar. A¢iklamalardaki farkliliklar, bu belirleyici unsurlara atfe-
dilen agirhklarla ilgili olmaktadir.

Japonya'da ulusal 6nceliklerin belirlenmesi, toplumsal hafizada derin izler bi-
rakmu olan bir dizi olay tarafindan belirlenmigtir. Bunlarin baginda da tarihsel
olarak Bati'l giiglerin Japonya'ya karst pek de hayra alamet olmayan ilgileri gel-
mektedir. Japonlar oldukea iglerine kapanik ve diinya siyasetinin alt-iist olusun-
dan etkilenmeyen, toplumsal degerlerine siki stkiya bagh bir millet olarak yagar-
ken, Commodore Perry'nin Batt adina Japon limanlarina yaklasmasiyla baglayan
stireg, 19. ytizyihn ikinci yansinda derin tartigmalar ve toplumsal yaralarla bera-
ber basarih bir “yeniden yapilanma” ile sonuglandi. (Lockwood, 1954, 1973;
Varley, 1973, Jansen, 1980). Bu yeniden yapillanmanin mimar olarak belirgin-
lesen imparator Meiji ve arkadaglar, tavirlarint diinya ile entegre olacak agik top-
lumdan yana koydular. Bunun (ideologlugunu da Bati'da egitilmis olan ve Bati-
It bir toplumsal diizenin tstiinliigiine ingnmig olan, faydaci ve liberal felsefenin
¢ok yazan ve konugan etkin ismi Fukuzawa Yukuchi ile arkadaglarimin birlikte
kurduklari Meirokusha (Six Men Society) okulu yapmgt: (Blocker, 1966).

6 Sanayi politikalarmin sonunun geldigi argiimant ashnda zimnen devletin ckonomiden geri ge-
kilmesi gerektigi seklindeki neoliberal/yeni sag argiimanlan desteklemekredir. Makalenin
sonraki boliimlerinde bu tartigmalara doniilecek ve esas olarak devletin sanayi politikast rolii-
niin son niteligi ve ilgili tartigmalara agirhk verilecektir. Bunlar igin bkz, (Tyson, 1989; Se-
itz, 1992; Glos, 1992; Keller, 1992; Jessop, 1993; Onis, 1994; Michalet, 1994, Batra, 1994)
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1912'lere gelindiginde Japonya sanayilesmenin temel adimlarim her di-
zeyde atmisti. Bu devrede yiikiin neredeyse tamamini iistlenen devlet 1888-
1940 arasindaki sermaye irikiminin yaklagik yarsin1 ger¢eklestirmisti. Meiji
doneminin sonlarina dogru da (1912) devletin elindeki dev igletmeler, pa-
zar fiyatlarinin oldukga altinda rakamlarla 6zel sektore satilmig ve béylece et-
kin fakat kii¢itk bir kamu sektoriiiin yaratiimas: basarilmugti.

II. Diinya Savagi, Japonya'nin ilkesiz ve uluslararast sistemin aleyhine olan
yiikseligini temelden sarsan bir sekilde sonuglandi. Galip giigler, Zaibatsu'lar
gibi Japon toplum ve iktisadi olgusunun merkezi aktorlerini yasal olarak par-
calayarak uluslararast sistem agisindan daha anlasihr ve rekabet edilebilir bir
sistemi “dayatalar”. 1948 ve sonrasinda GATT"1n “en oncelikli tilkeler” kate-
gorisine de dahil edilen Japonlara uluslararasi sistem “biletsiz yolcu™ ehliyeti-
ni de vererck hem soguk savas doneminde Uzak Dogu'da Rusya'ya kars: bir
baglagik elde edecek, hem de GATT ile beraber artacak olan ticaret hacmine
elverisli biiyiik bir pazara kavusacakti. Yani Bat kapitalizmi Japonya'yi, savas
sonrast donemde yaralarini saracak potansiyel bir pazar olarak destekliyordu.

Japonlar'in aldig1 tavir agik olarak uzun dénemde giiglii ve onurlu bir mil-
let inga etmek ve bunun i¢in gerekli toplumsal maliyete katlanmak seklinde
tanimlanabilir. Clyde Prestowitz (1988)'in naklettigine gore, Japonlarin bu
karan “ekonomik” olmaktan ziyade stratejikti. Zira o donemde Japonlarin
elinde iktisadi anlamdaki tek kaynak, hayatta kalan sinirh ama egitilmis insan
giiciiydii. Bat'min ve Ricardo'cu statik uluslararasi iktisat teorisinin tavsiye-
lerine uyacak olurlarsa, Japonlar yegane iiretim unsuru olan emek ile adeta
sadece “oyuncak” tireterek uluslararasi iktisadi rekabete kaulabileceklerdi.
Oysu bu, ulusun kendine hedef aldigi “onurlu imparatorluga” gotiirmeye
ya hig elverisli degildi ya da siirekli olamazdi. O halde, hizla biiyiiyebilecek,
su anda i¢ piyvasalarda, uzun dénemde de uluslararas: piyasalarda giiclii bir
talebi olacak “stratejik” ve dinamik sektorlerin secilmesi ve uygun iiretim
unsurlarinin da yaratilmas: gerekiyordu.

III-3. Yeni Bir Gelisme Modeli

Biiyiime ve teknolojik dégisim kriterlerine gore segilen bu sektorler ashin-
da Japonlarin gelisme yolunda yeni bir paradigmay: benimsediklerinin de
gostergesiydi. 1I. Diinya Savagi sonrasi donem, yapisalcl gelisme teorileri
olarak bilinen Harrod-Domar, Lewis ve girdi-¢tki modellerine dayanan
“darbogaz stratejileri” idi (Agarwala ve Singh, 1963). Japon modeli, diamik
yaklagimlardan uzak olan bu teoriler yerine Schumpere'ci bir yaklagimia
agtklanabilir. Bu yaklagim, 6zellikle tam rekabetin olmadigy, artan verimlili-

gin s6z konusu oldugu sektérlerde daha da gegerlidir. Disa yonelik bir tica- 181
ret politikasini eksen alan bu model, geleneksel Ricardo'cu etkinlik olarak DIVAN
bilinen kaynaklarin kisa donemli ekonomik gostergelere gore tahsis edilme- 1996/2

si ile “biiyiime etkinligi” olarak bilinen ve sadece iktisadi biiyiimeyi hedef
alan politikalar yerine, teknolojik degisimle beraber ekonomik biiyiimeyi
birlikte esas alan Schumpeter'ci etkinlige dayanmaktadir (Dosi, Tyson ve
Zysman, 1989). Bu yaklagim, kisa donemde miimkiin olan en fazla miktar-
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da iiretip satmak yerine uzun donemli biiyiime ve esneklikleri goz éniinde
bulundurur (Jessop, 1993). Ronald Dore'un Japon agiklamasinin 6ziinii de
bu “esnek kararhbiklar” (flexible rigidities) olusturmaktadir {(Dore, 1986).
Teknolojiyi i¢sellestirerek endojen bityiime modellerini literatiire sokan Ro-
mer (1986) ve Lucas {1987)"1n yaptiklan ¢alismalar dikkate alindiginda, Ja-
pon modelinin dinamik ve 6ncii boyutunu daha yakindan anlayabiliriz. Tek-
noloji ve beseri sermayenin dinamik olarak yer aldigt modellerde, azalan de-
gil artan verimlilikler sézkonusudur. Teknolojik parkin yaratilmas: ve 6gren-
me siireglerinin beseri sermaye ile yakin iligkisi devlet miidahelesi igin rasyo-
nel bir alan olusturuyor.

Bu miidahele, beseri sermaye ve teknoloji birikimi agisindan oldugu ka-
dar, sektorlerin pivasa managinin disinda stratejik se¢imi i¢in de kaginilmaz
olarak belirginlesiyor. Secilen sektorierde bagarilt olunabilmesi i¢in gereken
devlet destek ve yonlendirmesi yani sira buna kargilik, gereken disiplinin de
mevcut devlet otonimisi ve kapasitesiyle 1srarla siirdiirilmesi esas ahniyordu.
Bunun, toplumun biitiin kesimleri i¢in ifade ettigi anlam oldukga farkh ol-
makla beraber, artan refahin kimin adina oldugu ve ortaya ¢ikan garpikligin
ne olgiide kabul edilebilir oldugu tartiymalan bir kenara birakiliyor, zaman
zaman ortaya ¢tkan “catlak sesler” de aninda ve dogru birtakim tedbir ve
kurumlarla istenen mecraya kanalize ediliyordu.

Iktisatgilarin genelde kullanmayr tercih ettikleri ifadeyle, Japonya'da bu
yapilaniani, organize olmus kapitalizm, “gelismeci devlet modeli” veya
“yonlendirilmig piyasa modeli (YPM)” olarak tanimlamak miimkiin (John-
son, 1990). Bu tanumlamalar enazindan kurumsal agidan anlagilabilirdir. Sa-
nayilesme seritveninin baglangicinda bulunan bir {ilke igin fiyat mekanizma-
siu tek bagina rehber edinmeyen, onun yerine kaynaklarin hangi alanlara ne
olciide dagilacagini tesbit eden ve iktisar digt birtakim giig iligkilerini de ige-
ren politik tedbirler ve 6rgiitsel diizenlemeler teorik yaklagimimizin da &zii-
nii olusturan bir siiregtir. Uretim faktorlerinin veri olarak alinmayip, yaraul-
masim esas alan siiregte, yetersiz sermaye birikimi sinwrlamasi ancak yitksek
diizeyde bir tasarruf ve sinirht kaynaklarin da éncelikli alanlara kaydinimasiy-
la agilabilirdi. Daha sonra da iizerinde durulacag gibi model bu noktada saf
piyasa mantigindan sapmakta, kamunun agirhikl roliini giindeme getirmek-
tedir. Ancak kamunun agirhgim zorunlu olarak kamu sektériintin bityiiklii-
#il nosyonundan ayn hatta birbirlerine ters olarakdiiglinmek gerckccektir.7

Hedeflerin secimine yénelik ilkeleri bdylece ortaya koyduktan sonra, Ja-
pon eksenli YPM'nin temel politika araglarina gegebiliriz. Bu modelde ko-
rumacthik vardir ancak sanayinin hizli bityiimesi ve rekabetgi bir tistiinlak ka-
zanmasina yoneliktir. Digartya karsi korunan ancak igeride rekabet eden bir
korumacihik anlayigi, deviet otonomisipin ve kapasitesinin tarihsel, siyasal ve

7 Devletin etkinligi agisindan irdelendiginde Japonya ideal, Tiirkiye de bagansiz kamu
sektoril icin ornek verilebilir. Genel devletin biiyiikligii, OECD kaynaklarna gore
{1993) Japonya'da OECD iilkeleri iginde en diigiik (1992'de %32.2 ve buna en ya-
kin olan A.B.D.'de ise %35.4) diizeyde iken oldukga etken olabiliyor. Demek ki et-
kinlikle bityiikliik bazi érneklerde ters orannili olabiliyor. Aktan (1995)
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kurumsal olarak var oldugu ortamlarda ¢ahsabilir.8 Ancak, bu koruma hem
merkezi plan ekonomilerinden hem de ithal ikameci politika uygulayan di-
ger lilkelerden daha digiikriir. Hatta bir gok alanlarda Avrupa ve Ameri-
ka'dan daha da diisiiktiir. Ancak miktar ve tarifelerle ifade edilen sinirlama-
lardan daha 6nemlisi tarife ve denetleme dist engellerdi. Japonya'ya yonelti-
len en 6nemli elestiri de bu alandayd:. Ne var ki, bu pratikler birtakim tek-
nik diizenlemelerle halledilebilir nitelikte olmayip kiiltiirel, siyasal ve 6rgiit-
sel davrams kaliplan da etkin rol oynuyordu. Hatta yoneltilen elestirilere
karg: ir Japon yetkilisi “bunlar bizden toplumumuzun ve insanimizin temel
degerlerini altiist etmemizi istiyorlar, bunu yapamayiz” diyerek konunun
subjektif boyutunun uluslararasi rekabette ne anlama geldigini ortaya koyu-
yordu. A§agxdak1 kistmda, bu faktériere de referans vererek devlet, emek ve
ig ¢evrelerinin ekonomideki orgiitlenmesi ve birbirine karst olan durumlan
incelenecek. Bunu yaparken, literatiire giren standart anlatimla yctmllmcylp
gerekli elegtiriler de yerinde verilecektir.

III-3.a. Devletin Organize Olmas:

Japon sanyi politikasi ii¢ temel kurum rolii etrafinda tartigimaktadir, Bun-

lar, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi (MITI), Maliye Bakanhg ve Merkez Banka-

- st. Bunlar arasinda MITT, giicii ve pozisyonu en dénemli olan ve tartisilan ba-
kanlhikiardandir.

III-3.a. 1- Sanayi ve Ticaret Bakanlhg (MITI)

Okimoto (1989)'un iddiasina gore, Japonya'da iktisadi aktivite serbest pi-
yasalar ile MITI tarafindan etkilenen politikacilar arasinda sikigmis durum-
dadir. Bu gozlem, diger iktisat¢ilarin ¢ogu tarafindan da dogrulanmistir. An-
cak MITI'nin bu konumunun degerlendirilmesinde farkh yorumlar da var-
dir. Saydigimuz diger iki kurum ise genellikle ikincil planda analiz edilmek-
tedir. MITI etkinligini, vergi tegvikleri, kredi tahsisleri, ticaret politikalari,
anti-trost yasalart ve durgunluk kartelleri denen ve gereginde zor durumda
olan bir sektoriin veya firmanin durumunu istikrara kavugturmaya ve yeni
yiikselenleri de tegvik etmeye yonelik olan birtakim kurumlar aracihig ile yii-
riitmektedir.?

MITT'nin etkin bir sekilde sahneye ¢ikmasi 1950'li yillar sonrasma teka-

biil ediyor, ancak etkinlik alanlart da belli birtakim sektorlerle sinirh tutulu-
yor. Boylece herhangi bir kurumun baglangigta konan amaglan asarak sirf

8 Popiiler iktisatg1 Ravi Batra (1994) basta olmak iizere, Amerika'da Baskan Clinton'un
damsmam Tyson (1989) gibi iktisatgilann, igeride yiiksek diizeyli rekabetgi, fakat di-
sanya karst korunan bir sanayilesme modelini hem de Uruguay Round goriismeleri-
nin basarih oldugu, liberallesme ve kiiresellesmenin iktisat literatiiriniin merkezine ) l 83

oturdugu bir dénemde savunuyor olmalan oldukga ilging olmahdir.

9 Durgunluk-kartelierinin arkasindaki mantif yine Schumpeter'ci yaklagmla agiklamak =~ ™ DIVAN
miimkiindiir. Japonya tiirii yonlendirilmis piyasa ekonomisi mantigs, yeni kurumsal ik- 1996/2
tisat agisindan bakildiginda, sadece’piyasanin yansitiy fiyatlan optimum bir gésterge
olarak almayt reddetmekle kalmaz, aynca sirf fiyatlara dayanan “agin” rekabeti de onay-
lamaz. Hiikiimetge organize edilen karteller sayesinde kontrol edilen ve yonlendirilen
bir rekabet s6z konusudur. Ve bu rekabetin ekseni de fiyatlar degil, yeni teknolojiler,
yeni kesif ve icadlar ile daha etkin bir takim organizasyonlar biinyesinde olmaktadir.
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yor. Boylece herhangi bir kurumun baglangigta konan amaglan asarak sirf
kendilerinin amag haline gelmesini ifade eden otonomi kazanma ihtimaline
daha baglangigta set gekiliyor. Olduk¢a biiyiik toplumsal sayginlig olan bii-
rokratlar, toplumsal uzlasmay: kolaylastiracak sekilde biitiin devlet ve sivil
kurumlarindan olugmaktadir. Ayrica diger devlet biirokratlan gibi 55 yag s1-
nirinda emekli olma zarureti, biirokrasi-siyasal gii¢ ve devlet arasindaki ya-
ki isbirligi i¢in ilave bir motivasyon olusturuyor (Prestowitz, 1988). Zira
hayatinin en verimli ¢aginda emekli olan MITI mensubu, daha sonraki 6m-
riinde 6zel sektérde ¢aligacak ve buradaki bagaris: da siyasal gii¢ ve devlet ile
olan iyi iligkilerine baghdir. Onun i¢in daha MITI'den ayrilmadan bu zemi-
ni kurmug olmas1 gerekmekeedir.

MITT'nin etkinlik ¢izgisi degisen ihtivaclara gore yenilenmekle beraber,
genel olarak toplumda uzlagmaya bagh kalkinma ortamini temin etmek
tizere, MITI'nin ii¢ alanda yogunlastig: sdylenebilir. Idari rehberlik (admi-
nistrative quidance) olarak tanimlanabilecek bu faaliyetler, gelecek vaade-
den, gelir esnekligi ve ig talebi yiiksek sanayileri tahmin etmek, sanayiye ge-
rekli enformasyonu saglamak ve sanayi faaliyetlerini koordine etmektir. Da-
ha énce de vurgulandigr gibi, MITI bu ¢alismalan Iktisadi Gelisme Komi-
tesi (Keizai Doyukai), Is¢i Sendikalari Federasyonu (Nikkerien), Ekonomik
Organizasyon Federasyonu (Keidanren) gibi gesitli temsilci kurumlarla da-
yanisma igerisinde siirdiirerek, Johnson'un dedigi gibi Japon iktisadi baga-
nsint dogrudan bir planlama anlayisindan kurtararak, piyasalara birakan eg-
giidimii bir isbirligine kaydinyor (Johnson, 1990). Boyle bir cevrede, sit-
rekdi bir iliski ve mukavele, bunun sonucu olarak karsihkli anlayis ve netice-
de farkh ¢ikar gruplart arasinda tatmin edici bir ¢ikar ve beklenti harmonisi
olusabiliyor. Boylece, belli bir sistemi siirdiirmenin kaginilmaz maliyeti mi-
nimize edilerek, farkli kesimler arasinda, ¢ogu kez esit olmasa da, paylasti-
riliyor. ~

MITI'nin rehberligi ya da yonlendiriciligi dinamik bir yaklagimla bazan.
firmalara bazan da sektdrlere kaymaktadir. Daha dnceleri bu yonlendirme,
anlagilabilir nedenlerle firma diizeyinde oluyordu. Ciinkii, sektér bazinda:
verilecek tegvikler her an “esnek biit¢e” sendromunu ve dolayisiyla kaynak-
larm etkinsiz kullanimini giindeme getirebilirdi. Firma bazinda tegvik siste-
mi, performans kriterleri koyarak tegviklere kargi disipline etmeyi de kolay-
lagtlrmaktadlr.m Disipline etmeye yonelik tegvik sisteminin bir bagka uygu-
lamasi da tegviklerin biiyiik bir kisminin dogrudan tegvik olmayip vergi mu-
afiyeti seklinde olmasidir. Bu anlamlidir, ¢iinkii ex-ante uygulanan tesvigin
etkinligi herseye ragmen tam denetlenebilir olmadig gibi hiikiimet kasasin-
dan dogrudan bir ¢iktidir. Halbuki vergi tesvigi, netice hasil olduktan sonra
(ex-ante) hdsilaya ve performansa bakilarak uygulanacaktr (Prestowitz,

10 Cho ve Hellmann (1993), Japonya'da “yumusak biitge” egiliminin ortaya ¢ikma ola-
sthgim oldukga imkansiz goriir ve bunu “tekrarlanan oyun™ teorisi ile agiklar. Firma-
lar ile devlet arasindaki iligkiler bir defaya mahsus olmadifina ve gelecekte de devle-
te olan finansal bagunhilik su ya da bu 6lgiide devam edecegine gore, MITI'nin sag-
ladi@s kolayliklan suistimal etmek akiler olmayacaktir.
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1988). Dogrudan verilen tesvikler ise daha iriin devresinin ilk asamalarinda
AR & GE harcamalari ve rekabet eden firmalarin kendi aralarinda ortak kal-
kinma caligmalarina yonelik olarak verilmektedir.

Ancak uluslararasi alanda sirketlerin biiyiik oranda isbirligine gitmesi do-
layisiyla firmalara yonelik segici tesvik artik zor géziikmektedir (Michalet,
1994). Son olarak belirtilmelidir ki, Japonya'da hiikiimet her ne pahasina
olursa olsun ilkesiz bir tegvik egilimine girmedigi gibi boyutunu da sinirh tu-
tuyor. Béylece devletin zaman i¢inde geri ¢ekilebilmesi igin de daha baglan-
gicta imkanlar olusturuluyor, 6zel sektore de sonun da kendi bagina kalaca-
g1 mesaji iletiliyordu (Wilson, 1985).11

I1I-3.a.2- Maliye Bakanhg1 ve Merkez Bankas

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kaynak dagiliminda devlet, biiyitk sanayi
guruplan ve finansal sektér ortakiaga hareket etmekte, emegin etkinligi ise
ikincil plana anlmaktadir. “Hiikiimet giidiimlit dahili orgiitler” (Cho ve
Hellman, 1993) olarak adlandirabilecegimiz bu akrabalik iliskisinde temel
vurgu alanlanmiz, daha 6énce oldugu gibi yine iletigim, koordinasyon ve yar-
dimlagma iizerinde olacaktir. Bu unsurlar gesitli kurumlarin yardimyla giic-
lendirilmekte ve kredi politikalarmn etkinligi arurilmaktadir. Finans sektori
tizerinde devletin tesis etmis oldugu etkinlik sanayi politikasinin olmazsa ol-
maz sartlarindandir. Oldukea yiiksek diizeyde sektorel konsantrasyon yaga-
nan sanayide, biiyiik firmalar tahvil satisi yoluyla finansman saglamak isteme-
mektedirler. Ciinkii bu yolla firmanin kaderi iizerinde tahvil sahiplerinin et-
kin olmasint istememektedirler. Ozel kesim sermaye piyasalarinin son dere-
ce hassas dengelerine umut baglamak yerine borglanmay: tercih ediyorlar.12
Bu durum Japon kurumlagmasmin $zgiin yonlerinden bir olarak analiz edil-
mege deger. Disipline edebilmek agisindan 6nemli oldugu kadar, piyasanin
kisa vadeli performans kriterleri yerine, uzun vadeli baglart hedefleri agisin-
dan da banka yoluyla bor¢lanma anlamii olmaktadir. Devletin garantorliigi
altinda bankalar, uzun dénemli diigiik faizli krediler verirken, firmani piyasa
payina, geri ddeyebilme kabiliyetine ve yeni mamuller gelistirebilmesine ba-
kiyorlar (Cho&Hellmann, 1993; Johnson, 1990; Zimbalist, 1989). Finans-
man maliyetlerinin bu gekilde diisitk tutulmast sayesinde bor¢lanma yaygin
olup, Japon firmalarina da mukayeseli iistiinliik saglamaktadu‘.13 Borglar da-
ha ¢ok va sanayi kiimelerinin bagli oldugu bankalar ya da Japon Gelisme
Bankast tarafindan temin edilmekredir. Her iki durumda da berglarin yone

11 Aoki'nin “miidahalenin geliskisi” olarak adlandirdig agin miidahelecilik, daha sonra cid-
di hitkiimet aksakliklarina sebep olacak bir siireci igeriyor. Asin devlet miidahelesinin

olumsuz sonuglartyla ilgili olarak bkz. Pitelis (1992), Moran ve Wright (1991). ]85
12 Gergekten de, literatiirde sermaye piyasalarina yoneltilen elestiriler Japon uygulama- DIVAN
sim hakh gikartacak niteliktedir. Itk olarak, bu piyasalar kimi ihtiyag sahipleri igin dig- 199612

layicidar. Tkinci olarak, yeterli ditzeyde risk béliigiimiinii iermez. Dogal olarak boy-
le bir ortamda miitesebbis risk olmaktan kaginir. Ugtincit olarak, sermaye piyasalan
“kisa donemciligi” tesvik ederek uzun donemli projeleri caydinr,

13 1978 verilrine gore firmalarn toplam sermayelerinin %80'i borglanma yoluyla olug-
turulmus durumdayd: (Zimbalist, 1989).
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ve biiyiikliigi hitkiimet politikalan tarafindan belirlenmektedir.

Peki o halde bankalar nasil bir motivasyon altinda bu sekilde davranmak-
tadirlar? Oncelikli olarak bankalar borg verebilme kapasiteleri konusunda
merkez bankasina bagimhidirlar. Merkez bankas: hiikiimet politikalarina uy-
gun kredi veren bankalara olan fonlarini artirmakeadir, Ayrica, banka idare-
cileri atamayla geldiklerinden performanslart da hiyerarsik olarak belirleni-
yor. Dolaystyla bir banka idarecisinin basarisi kisa donem karbhg ile degil,.
hiikimetin dncelikleri ve ilkeleri dogrultusunda mevduatlar, dncelikli sek-
torlere mobilize edebilmesiyle dlgiilityor. Ayrica faiz oranlar iizerindeki kot-
roller de idarecinin segimini kolaylagtiriyor. Yani kredi taleplerinin kargilan-
masi esnasinda bunun firsat maliyeti faizlerin yiiksekligiyle dlgiilmiivor.

Ancak, bankacilik sistemi iizerindeki dolayh14 kontrollerle kredi politika-
siun etkin olabilmesi i¢in hitkiimetin vaad ve isteklerinin net ve somut ol-
masl, giliclii siyasi destek ve hedefler agisindan da ulusal mutabakar gerekli-
dir. Siyasi ger¢eve, idarenin istikrar1 ve hiikitmetin MITI vb. tiirden organi-
zasyonlar1 gerekmektedir. Buna ek olarak, nispi fiyatlarin etkinligi, uzun do-
nemli yatinm planlan, finansal tasarruflanin seferberligi ve hikiimetin kredi-
bilitesi agisindan makroekonomik istikrar son derece onemlidir.}5 Finansal
sektoriin disiplinize edilebilmesi agisindan 6nemli olan bir bagka kurumsal-
fasma da Posta Tasarruf Sistemi (PTS) denen hitkiimet giidiimld bir alter-
natif olusumdur. Sanayiye saglanan kredilerin dnemli bir kisnu da bu sistem
aracthg ile gergeklestirilmektedir. Tamamiyle sanayi politikas: ile ugragan
biirokratlar kadrosunun insiyatiginde bulunan bu fon, 1984 rakamlan itiba-
riyle diinyadaki en biiyiik tekil maliye orgamt durumunda olup (Johson,
1990), mali yatirim ve borg¢ programlarinin temelini olusturmaktadir. Hal-
kin tasarruflarini bu sisteme yatrmalr konusunda PTS ayricahikla bir du-
rumdadir. PTS, hitkiimetin diger bankalara uyguladigs mevduat faizi had-
dinden daha yiiksek faiz verebiliyor. Ayrica yatirilan tasarruflanin 3 milyon
yene kadar olan kismi vergiden muaf tutuluyor, ve bu muafiyet kisiye degil
hesaba uygulaniyor. Bdylece mevduat sahibi farkl posta subelerinde istedigi
kadar ayn hesap agtirabiliyor ve hepsi de vergiden muaf oluyor. Artan oran-
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14 Japonya'da devletin finansal sistem lizerindeki denetimi Kore érneginde oldugu gi-
bi dogrudan degil, dolayhdir. I1. Diinya Savag sonrast dénemde Zaibatsu denen ge-
leneksel dev aile igletmelerinin pargalanmast ve yerlerine Keiretsu denen ve bir ban-
ka etrafinda kiimelenen kiigiik igletmelerden olugan kurumun ikame edilmesinden
sonra devlet, bunlar arasindaki rekabet ve isbirligi ortaminm piyasa aksakhklarim ye-
terince azaltacag beklentisiyle bu alam dolayh olarak denetlemekle yetinmeye bagla-
di. Bu egilim, daha sonraki boliimlerde de tartigtlacag tzere, hitkkiimer giidiimla da-
hili 6rgiitlerden (governmet led internal organization), zaman iginde yavas-yavag
dzel kigi ve kurumlann onciligiindeki orgiitlenmelere gidigin bir gostergesi olarak
ahnabilir. 1984 sonrasi baskilanyla beraber gelen liberallggme stireci icin bu kendili-
ginden gegis donemi oldukga basiretli bir politika olmalidur.

15 Hatta Drucker (1994), Japon iktisadi olgusunu neredeyse siref bu makro ekonomik
istikrarla izah etmek egilimindedir. Cho ve Hellmann (1993)'¢ ilave olarak makro-
ekonomik istikranin genelde kalkinma, 6zelde de Japon drnegindeki énemi konusun-
da bkz. Fischer (1991), Alesina ve Perotti.
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I vergi sisteminin gegerli oldugu Japonya'da bu uygulama, tasarruflan etkin
bir sekilde tesvik edebilmistir ve biitiin dénemler boyunca Japonya'da tasar-
ruflarin diizeyi OECD iilkeleri arasinda en yiiksek diizeyde olmugtur. Sana-
vilesme siirecinde, sermaye birikiminin en énemli unsurlarindan olan tasar-
ruflar Japon halkina atfedilen birtakim tarihsel-kiiltiirel 6zelliklerden ziyade
mevcut makroekonomik ve kurumsal diizenlemelerin sonucudur.16 Son
olarak firmalarin yiiksek boyutlu bor¢lanma siyasetini etkileyen bir diger un-
sur da firmalara uygulanan gelir vergisi politikalanidir. Bir yandan borg faiz-
leri vergiden diigiilitrken, diger yandan ortaklara dagitilan karlar da faiz ¢de-
melerinden arta kalan kisimdir.

I1I-3.b- Ozel Kesimin Organizasyonu

Sanayinin drgiitlenmesi bir dizi endiistriyel grup ve bunlarla iligkili olan is-
¢i ve igveren kurumlarindan olugmakradir. Bunlarin baginda, savag éncesinin
Zaibatsu'lar denen biiyiik aile sirketleri geliyordu. Zaibatsu'lann ig isleyisin-
de feodal ddénemin ve Konfiigyen kiiltiiriin 6nemli katkilar vardi. Savas son-
rasinda bu geleneksel firmalarin lagvedilmesiyle beraber, modern dénemde,
bu tiirden iliskilerin ortadan kalkacag: yeni bir yap: hedeflenmisti. Ne var ki,
daha sonra ortaya ¢ikan ihtiyaglara gére, Japonlar yeni birtakim kurumlag-
malara gitmekte de gecikmedi. Bunlar arasinda ise keiretsular denen Mitsui,
Mitsubishi, Sumitomo, Hitachi, Yasuda vb. sanayi kiimeleri veya kigyo shu-
dan denen girisimci gruplart saytlabilir. Ayrica Japon Demir ve Celik Fede-
rasyonu gibi sektor baglaminda birtakim kurumlar da vardir. Is verenler
diinyasint temsil eden resmi olmayan kurumlardan Zaika ve Keidanren, Nik-
kerien ve Keizai Doyukai olduk¢a dnemlidirler. Bunlardan Zaika, biyiik ig-
veren temsilcilerinden olugur ve bunlar ¢ogu kez Liberal Demokrat Parti'ye
yakindirlar, Zaika ve Keidanren ulusal sanayi politikasinin olusumunda ol-
dukea etkin kurumlardir. Nikkerian, yani Japon Isverenler Federasyonu, is-
¢inin direncini yamusatmada oldukga etkin olmug bir kurumdur. Keizei Do-
yukai, yani Japon Iktisadi Geligme Komitesi yine uzun dénemli iktisadi bir
kurum olup is gevrelerinin sosyal sorumluluk alanlaniyla ilgilenmekredir. Kii-
¢iik sanayinin ¢ikarlarini temsil etmek iizere Japon Sanayi ve Ticaret Odasi
daha 1878'de kurulmus olup bugiin de hala etkin bir kurumdur. Biitlin bu
kurumlar iginde &zel bir dnemi olan keiretsularin daha detayh incelenmesi
gerekmektedir.

Keiretsular Japonlara has bir olusumdur ve temelleri de 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda, Bati'yt yakalama azminin zirvede oldugn Meiji doneminde anl-
mustir (Johson, 1990). Bunlar yeni dénemin 6zellikleri goz 6niine alinarak,

eski aile sirketleri yerine banka ve ticaret girketlerini eksen alan yeni bir ya- 187
pilanmaya gére olusturuldular. Keiretsular bir banka etrafina toplanan kii- OIVAN
¢ciik ve biiyiik yiizlerce firmadan olugmakradir. Kiigiik firmalar bir ¢ok ba- 19962

kimdan diisey olarak biiylik firmalara, ve biitiin firmalar da bankaya son de-

16 Finansal serbestinin uygulanmasindan once, Japon bireyinin yiiksek faiz imkam olsa
da tasarrufunu serbestge yurt diginda degerlendirmesine izin verilmiyordu. 1984 'ten
sonra uygulanan politikalar ve etkileri ayr bir ¢aligmanmn konusu olmahdir.
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rece bagumh bir sekilde galxg;maktadlrlar,l? Keiretsular biiyiik miktarlardaki
sermaye birikimleri sayesinde, yeni birtakim riskli iglere rahatlikla fon ayira-
bilmekre, Ar&Ge harcamalanim destekleyebilmekee, hatta iktisadi dalgalan-
malar kargisinda faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. Bu gruplan olugturan
firmalar diislik getiriyi kabul ederek sermaye birikimine ve bityiik mikrarlar-
daki yatinmlara olanak vermektedirler. Bu arada rekabeti temin etmek tize-
re, bu tiirden bir ¢ok sanayi kiimeleri (industrial conglomerates) olusturul-
mug durumdadir.

Nakatani (1984)'nin yapug bir ckometrik ¢aligma, gruplasmalarm mono-
pol gii¢ olusumuna yol agmasmna ragmen firmalarin zorunlu olarak monopol-
cu mantig ile davranmadigim ortaya koydu. Aymi ¢aligma yine hisse sahiple-
rinin diigitk getiriye neden niza gosterdiklerini de aciklayict niteliktedir. Naka-
tani'ye gore monopolcii davramglar, kaynaklarin Pareto vari etkin dagihm il-
kesiyle ¢elismektedir. Uzun dénemde minimum 6lgek maliyetini hedef alarak
maliyetleri diigiriip gergek bir rekabertgi uistiinliik elde etmek isteyen firma
bunu tercih etmeyecektir. Cho ve Hellmann (1993)"1n tekrarlanan oyun etki-
si (repeated game effect) dedigi durumla da értiigmektedir. Yani hiitkiimetin
koydugu agtk ve ortiilii hedefleri ihlal eden firmalar, uzun dénemde MITI ve
hiikiimetin diger ilgili organlarinca saglanan ¢esitli kolayliklardan yararfana-
mayacaktir. Diigiik getiriye razi olan hisse sahibi de uzun vadede, firmanin
amaglarina ulagmasini kendisine hedef aldigindan, burada bir “ortak tatmin”
soz konusudur. Bu tiir bir tatmin tammu, kisa vadede kisisel ¢ikar1 (kar1) en-
¢oklamaya yonelik neoklasik rasyonaliteye aykiri diigsmektedir.l8 Demek ki,
stireklilik ve istikrar Japon rasyonalitesinin dziinii olusturmaktadir.

Dogal olarak bu siirekliligi miimkiin kilacak tamamlayici birtakim unsur-
lar da vardir. Mesela sanayi gruplarinin iiyeleri ve iiyelerle banka arasindaki
kargihikly sigorta programi (mutual insurance scheme) iizerinde durmaya de-
ger. Bu kargilikly anlayig, yeri geldiginde uzun dénemli ¢ikarlart dengeleye-
cek gekilde (compensating balances), kesimlerin birbirlerinin lehine davrana-
rak belirgin piyasa aksakliklari durumunda igletmecilik risklerini diisiirmeyi,
veya bolilgmelerini ifade eder. Mesela, gerek nedret (kitlik), gerekse piyasa-
nin yetersiz tahsisinde dolayi ortaya gikabilecek sermaye ihtiyac, iiye banka-

DIVAN
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17 Ancak, tekil olarak kiigiik firmalarmn bankalara ve biiyiik sirketlere olan bagimhliklari
her gegen giin daha da azalmaktadir. Bunun nedenleri soyle belirlenebilir: Hizh ih-
racat performanslan sayesinde artik firmalar yatirim harcamalann kendi 6z sermaye-
lerinden kargilayabilecek duruma geliyorfar. Ikinei olarak, finansal liberalizasyon ile
birlikte, finansal kurumlar risklerini boligtiirmek igin artuk keiretsu digindaki firmala-
ra da kredi vermeyi tercih ediyorlar, Boylece firmalar kendi bulunduklan keiretsu di-
sindan da kredi bulma imkanma kavusuyorlar. Ancak biitiin bu olugumlar, yiikselen
bir trendi gosterse de agirhkh olarak keiretsula arz ve talebin kontrol edildigi grup-
lasmalar olarak etkinligini stirdiirmekeeler.

18 Son yillarda bir gok iktisatg, neoklasik rasyonalite varsayimmin daha gergekgi bir se-
kilde tanimimn yapilmasim dnermektedir. Boylece, ampirik olarak daha farkli bir ta-
kim iktisadi davramglarin da neoklasik iktisadi rasyonalite tarafindan kapsanacagimi ve
agiklama giictiniin artacagim ummakradirlar. Hatta Amartya Sen (1987) daha da agik
konugarak boylece disiplini “kurtarmaktan” sézetmektedir
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larla imzalanan mukavelelerie ¢éziilmekte, hatra bazan firmanin borcunu
ddeme donemi geldiginde, buna giicii yetse bile hemen 6demisini istenme- -
mektedir (Nakatani, 1984). Bu “kollektif risk maliyetlerini diisiirme” iligki-

" lerinin niteligini Nakatani soyle agiklar: “Belirsizligin hakim oldugu bir diin-
yada, bilgiye ulagma ve elde etme maliyetleri, 6diing alaak olan insan igin
miibadele maliyetlerini hayli artirmaktadir. Bu nedenle, anhk piyasa miiba-
delesi (spot transaction) yerine, uzun vadeli ve istikrarh iy iligkileri kurmak
daha anlamli olacaktir™ (s. 231).19 Bu baglamda, olusturulan diisey ve ya-
tay entegrasyonlar piyasa digt miibadelelerin olduk¢a anlamh bir kismin
olugturmakeadir. ’

Ozet olarak, finansman kaynagmmn saglam ve yardimlagmamn birtakim
kurumsal tegviklerle saglandigs, riskin azaltuhp kominikasyonun artinldigy,
miibadele ve risk alma maliyetlerinin boylece asgariye indirildigi, sanayinin
tesvik edildigi ancak aynt zamanda son derece ilkeli bir sekilde disipline edil-
digi ortamlarda “balon” degil, gercek miitesebbisler doguyor. Tercih edilen
sistem ne olursa olsun, bu sistemi siirdiirmenin maliyeti azaltiliyordu. Dev-
let ise zamam ve yeri geldiginde geri ¢ekiliyor, baslangigta onciiliik ettigi ya.
da yonlendirdigi alanlart tamamen &zel sekeoriin inisiyatifine terkedip, diga-
ridan, oyunun kurallarma gére uygulanmasini gozetleyen bir hakem roliine
bitriiniiyor. Peki ama bu hakem, didiigii kimler igin ¢aliyor?

II1. 3.c. Devlet-Sermaye Arasinda Sitkigan Emek ve Organizasyon

Devlet miidahelesinin asgariye indirilmesini savunan klasik liberalizmin bu
tercihi gen;:l geger evrensel bir gercekligi yansitmamakea, disiplinin ortaya ¢ik-
gt donemin ve hakim gii¢ ve egilimlerin ihtiyaglarini yansitmaktadir. Bu ac1-
dan bakildiginda, klasik liberalizmin bir burjuva ideolojisi oldugu argtimani
abarti sayilmamahidir, Aymi sekilde, gikarlarina uygun distiigii icin, daha evel
ki dénemin burjuvazisi de devletin kendilerine kol-kanat germesini istemisler,
bu dénem de iktisat tarihine merkantilizm olarak gegmisti. Ayni manuk geger-
li olmak iizere, savsata bityitk yikim gérmiis ve tarihi birtakim hirslar olan Ja-
ponlar da, serbest piyasaya teslim olmanin onlar: uluslararas sermayenin kéle-
liginden kurtaramayacagina kanaat getirmistir. Yine hakim hegemonik konjitk-
tiir de daha 6nce vurgulanan birtakim siyasi, iktisadi, beklendlerleﬂ; devlet mii-
dahelesiyle yonlendirilen ekonomiyi ve deviet kontrolii altindaki Japon tiird
kapitalizmi onaylamuslardir. Buna tarihi ve kiiltiirel deger yargilart ve tecriibe-
leri de imkan vermis, uygulamalar megruluk zemini bulmustur. Kisacast miida-
haleden kaginmak da miidahalecilik kadar siyasi bir tercihtir. Salt piysa giicleri
kavram kendi bagina kaldiginda kisa vadede anlamunt yitirecek, ashnda piyasa
normlarinun elverisli ortamindan yararlami piyasaya hitkmeden, onun rantini yi- 189

yen yeni giicler olusturacaktir. Bu ifade, tarihsel verilerle de uyum iginde olan

: T V.
bir argiimandur. Buradaki temel sorun ortaya ¢ikan bu gii¢ dengesi(zligi)ne ne DIVAN.

1996/2

19 Yine bu iligki de, Walrasgi genel denge analizinde vurgulanan tiirden, “anlik miiba-
dele” (spot transaction) ve boylece piyasalar arasinda kendiliginden denge olusumu
anlayisindan daha farklt bir yaklaginu igeriyor. Burada, kendiliginden degil, metinde k
izahi yapila tiirde kurgulanan bir denge anlayis s6z konusudur.
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olgiide, kimin ve ne adina niza gosterecegidir. Bu sorunun netlesmesi agisindan
emegin konumunu da yukandaki analize entegre etmek gerekecektir.

Daha baglangigta, Japonya'da emegin s6z hakkinin son derece kisith oldu-
gunu ve iktisat politikalarinin olusumunda alt siralarda kaldigim vurgulamak
gerekiyor. Mukayeseli olarak diisiiniiliirse, Almanya'da ekonominin hakim
karar mekanizmalarinda emek ve 6zel kesim merkezde, devlet ise ikincil
6nemde iken, Ingiltere'de emek, Fransa'da devlet ve Amerika'da 6zel kesim
merkezde diger unsurlar da ¢evrede yer almaktadir. Japonya'da sanayi kesi-
minin kesinin etkinligi 6zellikle keiretsu tiirii 6rgiitlenmelerden sonra arttr,
Ashinda devlet, firma ve emek arasindaki is boltimii, biraz da sanayi politika-
lar1 biinyesinde hedeflenen gelisme paternleriyle iligkilidir. Her haliikarda, fir-
ma ve isveren yeni teknolojiyi yaratmaya, bulmaya, benimsemeye hazir olma-
I, emek buna nza gostermeli ve devlet de isveren ve emekgiyle igbirligi igeri-
sinde bu vasat: hazirlamaliyd:. Emegin orgiitlenmesi veya daha dogru bir ifa-
deyle konumunun belirlenmesi, kurumsallagmast bu makro hedefe yaklagtiri-
a nitelikte olmaliydi. Emekg¢i agisindan yeni teknolojinin benimsenebilmesi,
artan tretkenlikle paralel bir ticret almasina ve teknolojinin ikamesinden do-
tayr igsiz kalmayacagy, aksi taktirde gerekli sosyal giivenlik semsiyesfnin garan-
tisinde oldugunu bilmesine baghdir. Bu baglamda, Japon olgusu bazi Batili
iktisatgitarin “gizli hazine” diye tammladig ii¢ unsura indirgenebilir. Omiir
boyu istthdam, kidem esasina gore iicret ve firma sendikacthigr.

Omiir boyu istihdam, temelde emek kitligia kargt gelistirilen ve tarihsel bo-
yutu olan bir sistem olmakla beraber, yaygin olarak II. Diinya Savagt sonrast
donemde uygulandi. Boylece uzun yillar yatinm yapilan beseri sermaye kolay-
ca kurumundan ayrilmayacak, buraya karst baglilik duyacaktir. Ancak bu, sade-
ce tepedeki birtakim biiyiik firmalarda uygulanmakta olup tedarik¢i firmalarda
ise bu garanti yoktur. Ayrica bu uygulama kadin emegini de kapsamamaktadr.
Yani emek piyasasinda sert bir ayrimeilik (discrimination) ve ikili (dual) bir ya-
pi vardir, Bu sistemin ig veren agsindan da bazi zararlan yok degildir. fktisadi
durgunluk dénemlerinde ana isletmelerdeki is¢iyi atamayacagindan bu yolla
bir maliyet diigiine gidemeyecektir. Ilave olarak, yeterince kaliteli olmayan is-
¢iler de bu sistemde barinabilecektir. Ancak sistem, isverene genel olarak miit-
hig bir esneklik kazandirmaktadir. Ciinkii sistem ig¢i veya emek mobiletisini
diigtirdiigiinden emegin egitimine harcanan paralar israf olmuyor, is¢i tekno-
lojik degisimlere karst durmuyor ve sirkete karsi bagimli hale geliyor.

Ancak, yukarida da vurgulandi tizere, bu uygulama toplam iggticiiniin sade-
ce %20'sini ve erkekleri kapsamaktadir (Zimbalist, 1989; Karadmerlioglu, 1994;
Ansal ve Necef, 1995). Kadmn isgiictiniin de toplam ig giictiniin %20-30'unu
kapsadigr distiniiliirse hayat boyu istihdamin ¢ok fazla abartulmamas gerekeigi
ortaya ¢ikar. Aslinda bu sistem 1950'lerdeki etkin grevlerden sonra uygulanma-
ya baglanmis ve dar bir kesime verilen bir hak ile gok yaygin bir kesim pasifize
edilebilmistir. Bu uygulama ig¢inin lehine oldugu igin degil iretimin ve biriki-
min istikrarini garantiye almak igin ikame edilmistir. Bu sistemin muhtemel yan
etkilerini kontrol altina almak tizere de igci sendikaciligt yerine, sirket sendikaci-
ligina gegilmistir. Son zamanlarda gegici istihdam egilimleri iyice artmig ve bun-



Japon Sanayi Siyaseti ve Temel Aktorleri: Yeni Kurumsal Ekonomi Perspektifi

larin da ¢ok az bir kisnu sozii edilen sirket sendikasina iiye olabilmislerdir.

Isciyle her alti ayda bir ve teke-tek pazarlik usuliiyle kontrat imzalandigin-
dan ve firmanin gosterecegi iyi ve kétii performans, isgilerin prim 6demele-
rine yansitilacagindan firmalar arasi rekabet, son tahlilde isciler arasi bir re-
kabete doniigmektedir. Kidem esasina gore iicret verilse de kalite kontrol
¢emberine katilarak fazla mesai yapanlarin lehine davranildigindan, iscinin
fazla mesai ve devamhlik diginda her hangi bir alternatif secim alani kalma-
maktadir. Ayrica kidem esasina gore ticret sisteminde, kendi firmasim terke-
den is¢i yeni isinde en alt ticrer diizeyinden baglayacagindan, kolayca buna
kalkisamamakta ve firmasma baglanmaktadir. Kidem esasi, aslinda iist ko-
numlara kaliteli olmayan bazi elemenlarin gelmesi riskini de icereceginden,
yeni giren dinamik, {iretken insanlardan yararlanmak iizere karar alma me-
kanizmalari adem-i merkezilestiriliyor ve bdylece emegin iiretim siirecinde
her asamada katilim payt arunliyor. Bu uygulama, toplam kalite anlayigimin
o6nemli bir boyutunu olugturmakradir.

Ayrica, her hangi bir sekilde tepedeki firmadan atilan is¢i bir daha geri dé6-
nememekte, %30-40 daha diistik tGeretle sosyal giivenliginin ve istihdam ga-
rantisinin olmadigl ¢ogu kez enformal olan kigiik tedarikgi firmalara gitmek-
te ana firmalara nazaran %25 daha fazla ¢ahigtinlmaktadirlar. Her hangi bir eko-
nomik kriz esnasinda ana firma, tedarikg¢i firmaya olan talebini kismakra, bu fir-
malar da giivenligi olmayan is¢iyi atmakta, ana firmann iggisi omiir boyu istih-
dam imkanini korurken, firma da tdretim maliyetlerini diistirebilmektedir.

Kalite kontrol ¢emberleri ve toplam kalite kontrol sistemleri hataya yerinde
ve aninda miidaheleyi gerektirdiginden is¢iye oldukea aktif bir gorev ditsmek-
te, her igten yeterince anlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu yogun trafikte bir
iscinin yoklugu genel tretim bandim da etkileyeceginden iggi tizerinde de-
vamlihik konusunda miithis bir baskr olusturmakta, bu nedenle de isten ayril-
ma, kaytarma, devamsizlik gibi hadiseler olmamakta ve hatta hastahk duru-
munda bile yillik iznini kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Ne var ki, bi-
tiin bunlar olup biterken 1992 Birlesmis Milletler insan Haklart Komisyonu
Raporu'na gore fazla ¢alismaktan dolayr senede 10.000 is¢i dlmiistiir. Ote
yandan, 1975-85 déneminde imalat sektoriindeki iiretkenlik artigt %117 iken
aym donemde reel ticret artigt sadece %5(beg)te kalmstr. Sadece birikime ve
iktisadi bilyiimeye iman etmis bir iktisadi sistemde insanin sesi duyulamaz ha-
le gelmistir. Burada beseri sermaye de metalastirabildigi, teknolojinin i¢inde
insani boyutundan soyutlanabildigi dlgiide deger kazanmaktadr.

Bu amaca uygun bir sekilde iggi sinifi arasindaki simif bilincine dayanan da- 191
yamgma ve ig birligi yasanan tecriibelerden sonra bertaraf edilmis oluyordu. -
Kisacasi, firmaya baghhk, diigiik iicrete, fazla mesaiye, yogun is trafigine da- ?;\;2;;

yanmak ve riza gostermek Japon insanmin faziletinden ya da tarihsel deger-
lerinden’ gelmemekte, kurumsal zorlamalar gibi birtakim tutumlarla miim-
kiin olmaktadu. Tarihsel birtakim feodal iligkiler de biitiin bu olup bitenle-
11 megrulagtirmada birer arag olarak gercekten de verimli bir sekilde kullanil-
maktadir.
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Sonug olarak, emegi tiretkenligi, verimliligi, firmaya bagimhihg, esnekligi
ve neticede {iretimin ve birikimin siirekiiligi, istikran birtakim kurumsal dii-
zenlemelerle olduk¢a bagantli bir sekilde saglanabiliyor. Japon ig¢isi meveur
durumundan ne kadar sikayet¢i bilinmez, ama birtakim degismeler de kagi-
nifmaz gozitkmektedir. Yine de Chalmer Johnson gibi iinli ikdsatgilar, Ja-
pon devletinin ve onunla isbirligi i¢indeki isverenin ig¢iyi suistimal etmedi-
gini, somiirmedigini ancak bir milletin umurt bagladig: birtakim iktisadi he-
deflere ulagma konusunda, ig¢i sintfinin 1930'lardaki tiirden proleterlik slo-
ganlartyla, bu planlart akim birakmasina da izin vermedigini savunmaktadir.
Buna ragmen, bizim yine de ilk bagtaki soruyu tekrar etme hakkimizin sak-
It kaldigimi diisitniiyorum: Iktisadi kalkinmanin sonucunda ortaya gikan re-
fah, bizzat onu ortaya koyanlara geriye donmiiyorsa bu kalkanmanin mesru-
lugu, en azindan bu insanlarin goziinde, nasi olusturulacakur? Bu sistemin
insani boyutu nerededir? Birikimin ve iktisadi biiyimenin salt kendisi amag
degilse, toplmu olugturan yiginlar agisindan anlami nedir ve bu anlam ne za-
man onlar igin de bir seyler ifade ermeye baglayacakur?

. Kiiresel Diizende Sanayi Politikasinin Imkan ve Swurlars

Bu caligmada sanayi politikasi, devletin birtakim araglar vasitastyla belirli
kriterlere gore tanimlanmig alanlardaki hedef sanayileri segerek uluslararast
rekabette bagarili oluncaya dek etkin bir gekilde yonlendirmesi, destekleme-
si ve buna mukabil disipline etmesi geklinde tanimlanmusti.

Bu miidahele alanlarinin baginda da ithalat kontrolleri, kambiyo kontrol-
leri, yabanci sermaye yaurimlannin ve miilkiyetlerinin kontrolleri ile ihracat
sektériiniin desteklenmesi geliyordu. Arag olarak ¢esitli kurumlar araciligr ile
birtakim makroekonomik politikalar, kurumsal olugumlar vardi. Bunlar ya-
parken siyasi yapi, devletin kapasitesi politikalarnn etkinligi agisindan merke-
zi rol oynuyordu. Boylece post-Fordist doneme bagarih bir gegis yaparak,
makroekonomik planlamalarla kiitlesel liretim yerine, arz yoniinden esnek-
ligi, kesif ve icadlari esas alan yeni paradigma ikame edildi.

Bu dénemde hizlanan liberallesme siirecine 1980'lerdeki mikro ve makro
diizeyde meydana gelen biiyiik teknolojik devrimlier eklendi. Dahasi, Uru-
guay Round goriigmeleri baganyla sonuglanmasi ve GATT yerine WTO
(Diinya Ticaret Organizasyonu)nun ikamesiyle siyasi, iktisadi ve sosyal alan-
da hizlt bir kiiresellesme olgusu yaganmaktadir. Béyle bir ortamda, devletin
daha dnceleri kullandigy araglar ya tamamen ya da kismen etkinliklerini kay- '
bettiler. Aym sekilde birtakim sektorlere miidahelenin kalkinma agisindan
imkani kalmadi. Ekonomiler devletin birtakim biirokratik elilteri tarafindan
kontrol edilemeyecek kadar giriftlesti, kiiresel baskilar artts, idari rehberlik
(administrative quidance) son derece zayiflads.

O halde sorulmasi gereken sorular sunlar olmahdir? Artik hala sanayi po-
litikasina imkan ve ihtiya¢ var midir? Eger varsa yeni miidahele alanlar ne-
relerdir ve miidahalenin niteligi nasil olmalidir? Bu sorular dogal olarak ye-
ni devletin karakterini de tartigmaya agacaktir.
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IV. 1. Sanayi Politikasinin Kisitlanmasi

Sanayi politikas: bir yandan iilke ckonomisi agisindan stratejik sektorlerin
rekabet¢i distiinliigiinii artirmaya ydnelik iken, diger taraftan da piyasa ak-
sakliklarini diizeltici bir nitelik arzediyordu. Ne var ki, luslararas: ticaretten
uluslararas: iiretime gegilen, ¢okuluslu firmalann tiirlii stratejik ortakhklar ve
birlesmelerle, diinya ticaretinin ve iiretiminin motor giicii oldﬁgll bir za-
manda “ulusal sampiyonlart” belirlemek teorik olarak miimkiin olsa bile
pratikte son derece giigtiir. Boyle bir ortamda, devlet tarafindan uygulana-
cak genel bir tegvik politikasindan yabanct firmalar da yerli firmalarla nere-
deyse es zamanl olarak yararlanacak, yerlilerin bunu éncelikli olarak kulla-
narak ¢okulusiu sirketler tizerinde rekabetgi iistiinlitk kurmalarina imkan ve
zaman kalmayacaktir. Boylece yapilan tegviklerin toplam etkinligi notiirlen-
mis olacakur. Eger genel degil de selektif birtakim tegviklerden bahsedecek-
sek, bu durumda da ¢okuluslu sirketlerin her alandaki yayginhg: dolayisiyla
en yiiksek potansiyeli arzeden sektorii belirleme sorunu ile karsilagilacaktir.
Sirf yerli firmalar digerleri aleyhine 0ne ¢ikarma adina, etkin ve dinemik ol-
mayan birtakim sektérler 6ne gikanlabilir. Ayrica, segilen sektorler, sirf soz-
de avantajli durumunu yabanc firmalarla paylagmamak i¢in ortakliklara ve
isbirligine gitmeyebilir, bu da neticede teknoloji eldesi ile dig piyasalarda pa-
zar kapma konusunda bagarisizh@ getirebilir.

Ayrica, bu se¢imlerin son derece bagarih oldugunu varsaysak bile yine de so-
nucun optimal olacag: garantisi yoktur. Hatta tersi daha muhtemeldir. Zira
bagarili bir sanayi tegvik politikasinin can ahic1 kismu, devletin sagladig tesvik-
lere kargilik olarak performans kriterleri koyabilmesi, yani disipline edebilme-
siydi. Bunun i¢in devletin kapasitesi yani irade ve hakimiyeti gerekmektedir.
Bu Japonya ve Kore'de birtakim araglar ve kurumlarla saglanmigti. Bunlarin
baginda finansal bagimlihk geliyordu. Halbuki simdi firmalar artik devlete ba-
gimh degillerdir. Gerek dig finansman imkanlar1 artmus, gerekse sermaye piya-
salari serbestisinden sonra, bankalar ve diger finansal kurumlar risk dagitmak
lizere sadece segilen bir firmaya degil bir ¢ok firmaya kredi vermektedirler. Bu
da devletin disipline edebilme kabiliyetini son derece kisitlamugtir.

Makroekonomik gostergeler agisindan bakildiginda da yine kisitlamalar
ciddi boyutta olacakur. Neredeyse eksiksiz olan sermaye akigkanlig altinda,
para ve maliye politikalarinin sonuglari a priori olarak tahmin edilemez du-
rumdadir. Faiz oranlari veya vergilemedeki herhangi bir degisiklik beklene-
nin tersine sonuglara da aciktir. Artik para ve maliye politikalan sadece i¢ pi-
yasalara gore degil, kiiresel perspektiften degerlendirilmek durumundadir.
Yatinmlan tegvik etmek iizere faiz oranlart diigitk tutulunca sermaye kaga- . 193

cak, yenisi de gelmeyecektir. Sonugta igerde faiz oranlar1 zorunlu olarak yi-
ne uluslararas: diizeye yiirselecektir. Tersi olarak, faiz oranlan yiikseltilirse,
bu durumda da disardan finansman artacaktr. Bu sinirlandirmalar kambiyo
rejimi igin de gegerlidir. Devaliiasyon durumunda iilkenin cari dengelerinde
bir diizelmenin olacagi ya da bunun siirdiiriilebilir olup olmadig konusun-
da da bir garanti yoktur. Bu konuda anahtar belirleyici, ihracat mallarindaki
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/ithal girdi payidir. Bir ¢ok firmanin énemli girdileri, digardaki subelerinden
temin edildiginden dolay1, devalilasyon durumunda, ihracat ucuzlasa da it-
halat pahalanacak, maliyetler artacakur. Bununla ilgili olarak bir bagka
onemli engel de tarife ve tarife dist engellerin, yerli firmalarin disariya yone-
lik ihracat performanslanni olumsuz etkilemesi. Bu uygulama bir yandan
misillemeleri getirirken, diger yandan digarida dallari olan yerli firmalarin
ana firmayla olan baglarini zayiflatacak, maliyetlerini artiracak ve ihracat per-
formansimn diigiirecektir. Ayni sekilde, vergi-oranlarinin belli oranlar: agmas:
durumunda yine sermaye kagist hizlanacakur.

Sanayi politikasinin ikinci amaci olan piyasa aksakliklarina gelince, bu du-
rumda belli firmalarin degil de oncelikli sektorlerin tegvik edilmesi duru-
munda yukarida vurgulanan mahzurlar nispeten asgariye indirilmis olacak-
tir. Ancak aksakliklar i¢ piyasadan kaynaklanmiyorsa, mesela dig iilkede yap-
lacak bir yatirim bu iilke tarafindan engelleniyorsa, buna verilebilecek ani ve
dogrudan bir karsit misilleme tavsiye edilebilir bir politika olmayacakur.
Dogru tavir, mobil olmayan alanlarda yatirimlar yaparak iilkenin genel tek-
nolojik ve begeri sermaye parkimi giiglendirmek, digardan. gelecek yabana
yatirimlar da tesvik etmektir. Zira iilkelerin kalkinmasinda yabanci yatirim
vazgecilmez bir nitelik arzetmektedir. Ve bu konuda iilkeler polemik ve san-
taj yapma imkanlarint kaybetmislerdir (Nicoliades, 1992).20 Zaten entegre
bir diinyada artk bir iilkenin rekabetgiligi sadece ulusal firmalarin perfor-
manstyla degil, bu tilke igerisinde Giretim yapan yabanci firmalarin dig piya-
salardaki payi ile de 6lgiilmektedir. Bu durum, yeni miidahele alanlari, bun-
larin netligi ve devletin karakteri konusunda olduk¢a ogreticidir.

IV. 2-Yeni Miidahele Alanlar1

Biitiin kiiresel kisitlamalara ve degisen sartlara ragmen, uluslarin rekabetgi is-
tiinliiklerinin kaynagr hala i¢ piyasalardir. Bu konu literatiirde ortak kabul gor-
miigtiir (Porter, 1990; Michalet, 1991; Batra, 1994; Harrison, 1994). Bunun
boyle olmasinin en belirgin nedeni paradoksal bir durum arzetmektedir. Devle-
te ve i¢ piyasalara yeni ve stratejik roller yiikleyen tretimin niteligi, aynt zaman-
da uluslararasilagmay1 ve entegrasyonu da zorunlu kilmaktadir. Asagida agiklana-
cagt tizere, burada bir ¢eligki degil bir uyum ve tamamlayicilik s6z konusudur,

Japon tecriibesinin gegmisi de dikkate alinarak Jessop (1993)'un 6nerdigi,
Schumpeter'ci bir dinamik devlet anlayisi bu makalede de savunulmaktadr.
Jessop Keynezyen devlet anlayigini refah¢t devlet olarak tanimlar ve onun kar-
sisina da Fordizm sonrasimin yeni olusumlarina uygun olarak ¢ahsmaci (Work-
fare) devlet kavramini koyar. Ilk talep yonelikli olarak tam istihdama ulagmak

20 1970 ve sonrasinda, merkez ilkelerinde biriken sermaye etkin kar alanlarina kagmak
igin gidecek tilke aryordu. Nitekim bu avantajt oldukga iyi degerlendiren Kora, yaban-
c1 sermaye ile baganh pazarhklar yapabilmis, paket programlar egliginde iilkede belirle-
nen politikalara uygun sermaye ve yaurim gekebilmisti. Buna ragmen, Kore deneyimin-
de yabana sermaye ve yanrimlarin da merkezi bir afirhg yoktur. Fakat gsimdi durum
tersine donmiiy goziikmektedir. Sanayi-politikalarimt da igeren, Kore Japon deneyimle-
ri konusundaki son ve oldukga kullamsh bir degerlendirme igin bkz. Singh (1995).
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isteyen nispeten kapali ekonomiyi hedef alirken, ikincinin 6zelligi arz-yonlii
olmasidir. Buna gore esas olan iiretimin ve yeni versiyonlarin tegvik edilmesi
ve piyasalarin kesfidir. Gliniimiizde iiretmek yetmez asil olan, talebin kokusu-
nu alip onu bulundugu yerde kesfetmektir. Yapisal rekabetin gelistirilmesi,
agik ekonomide ve tiretimle gergeklestirilebilir. Yine bu goriise gore, esas olan
sosyal politikalarin emek piyasasinin. esnekliklerine uymasidir. Bu ise Japon
emek piyasasimn yapisinin ideal olarak alinacaginin bir géstergesi sayilabilir.
Bu aslinda, tekno-ekonomik bir paradigma kaymasidir. Burada devletin temel
fonksiyonlar1, kesfe yonelik vasatt hazirlamas, teknik yetersizlikleri gidermesi,
yeni teknolojileri ve firsatlar firmalar i¢in kullanidabilir kilmasidir.

Uretimin belirleyici unsurlar1 dogal kaynaklardan déniistiiriilmiis kaynakla-
ra kaymasiyla, bilgi, know-how, teknoloji, enformasyon belirleyici olmaya bag-
lach. Bilgi ve ona ulasmanin yollar1 ¢ogalmakla beraber, bunun maliyeti olduk-
¢ca yiiksek, belirsizlikler yine baglica engeldir. Post-Fordist iiretimin niteligi,
degisen talep kaliplarina gore son derece esneklesti. Bir malin ortaya ¢ikigt ile
rekabetgi tistiinliik kazanmasina kadar gegen siire, 6zel firmalarin tek bagina
tistesinden gelemeyecegi kadar yiiksek maliyet ve uzun dénemli direnme ge-
rektiriyor. Bu nedenle bir yandan firmalar arasi stratejik ortakliklar artarken,
diger yandan da devletin destegi kagimlmaz hale geliyor. Burada, firmalar ara-
s1 rekabet ve igbirligi i¢ice gegmis durumda olup rekabeti yiirtiten firmalar bu-
nu devletin sagladig imkan.ve ortamlarda siirdiirebilmektedirler.

Porter'in “rekabetgi tlsim” dedigi faktor sartlar, talebin. yapist, kiiresel re-
kabetgi iiretici firma ve nihayet firmanin yapisi, stratejisi ve rekabet kosullar-
na yonelik olarak devletin ii¢ ana -miidahele alanindan sézedilebilir. Bunlar,
stratejik miidahele alanlari, diizenleme alanlart ve yeniden dagihma yonelik
alanlardir. Fiziksel altyapy; teknolojik kapasite ve park ingasi, beseri sermaye
olugturma stratejik miidahele alanlarim olustururken bu alanlar ¢agdag reka-
betin 6zii ve buralara miidahele de, GATT"in yerini alan WTO ilkelerine ters

diismemektedir. Diizenleme alanlarinin baginda da rekabet, miilkiyat haklari, -

yabanci sermaye ve ¢evre gelmektedir. Yeniden dagilim, kalkinmanm siirdii-
riilebilir ve yeni diinyada i¢ dengeler agisindan kabul edilebilir olmast igin son
derece 6nemlidir. Bu da makrockonomik istikrar ve toplumsal uzlag ile miim-
kiindiir. Bolgeler arasi kalkinmighk farklarini giderici tedbirler ile dogrudan
fakirligi onleyici tedbirler sozii edilmege deger diger diizenlemelerdir. Gelirin

bu dagilimi ancak daha adil ve yaygin bir vergilendirme sistemiyle miimkiin
olabilir. Dogal olarak devietin, yeni alanlara ve anlayiga yonelik fonksiyonlart-

m yerine getirebilmesi igin yeni bir yapilanma igerisine girmesi gerekecektir.
Bu yapilanma siireci yerel sendikalan, ticaret odalarini, risk sermayesini, egi-

tim ailesini, aragnrma merkezlerini, yerel idareleri ve diger sivil toplum ku-
rumlarinin aktif katilimin gerektiren milli bir mukaveleyle miimkiin olacaktir.

V. Sonug
Japonya, birikim ve denetim esasina dayanan yénlendirilmis bir piyasa man-
tigiyla, tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal birtakim faktorlerin de yardimuyla son
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derece hassas dengeler olugturarak ekonomik basarilara imza atmug bir iilke-
dir. Bu dengenin bir defa ve her nasilsa olup bittigini iddia etmek miimkiin
olmayip, kitlesel tiretime dayanan Fordizm'in bitip post-Fordist iiretim tarzi-
na gegisle beraber, zaman iginde degisim gosteren dinamik bir yapt géstermis-
tir. Bu ¢alismadan ¢ikartabilecegimiz dersleri ti¢ baglik alunda toplamak miim-
kiindiir. Bunlar, kurumsal dersler, politik iktisat agisindan bagarimin kesimlere
gore anlamu ile uluslararas: perspektiften sanayi politikasina yoénelik.

Yukarida vurgulanan ‘sanki-paradoks’ gibi goriinen rekabet ile yardimlag-
ma, ortakliklarin bir arada yiiriitiilebildigi bir kurumsal ¢evrede bulus ve ke-
siflerin daha kolay olabilecegini savunabiliriz. Aynca, basanl kapitalist biri-
kim, orgiitsel ve kurumsal birtakim yapilar sayesinde 6zel tesebbiis ile piya-
sa arasinda bir tamamlayictlun ikame edilebilmesine baghidir. Bu da, reel gi-
rigimciligi, risk almayi tegvik eden 6diil ve ceza verebilen bir tesvik mekaniz-
masini gerektiriyor.

Bu genel tablo i¢inde kurumsal diizenlemeler Japon bagarisinin biiyiik bo-
yutunu agiklayabilmektedir. Giiniimiizde rekabet ile ortakliklarin bir birle-
riyle ¢elismedigi, yani firmalar hem rekabet edip hem de yardimlagabilecek-
leri ortak kabul géren bir strateji. Bu anlayis Japon kalkinmasini daha bas-
langtgtan beri ésas aldig bir stratejiydi. Ortaklik sorununun bir boyutu ulus-
lararasi, diger boyutu da devlet-firma ve i¢ piyasadaki firmalar aras1 dayanig-
ma diizeyindedir. Zira bagarili bir kesif ve risk boliigiimii Japon drneginde
goriilen yardimlagma ve birlikte hareket etmeye baghdir (Kozul-Wright,
1995). I¢ koordinasyonu firmalar, dis koordinasyonu da piyasa gerceklesti-
recektir. Bunlarin uyumundan etkinlik dogacak, bilgi akist hizlanacak, belir-
sizlikler ve risk azalacak ve miibadele maliyetleri diisecektir.

Bu oyunda devlet, firma ve finans alaninda simbiyotik bir iliski varken,
emek edilgen bir konumdadir. Tarihsel ve kiiltiirel olgularin sonucu olan or-
ganik birtakim kurumiarla desteklenen ve ihtiyaglari gore belirlenen prag-
matik kurumlar sayesinde uygulamalar megrulagtirilabildi, piyasa aksakhkiart
minimize edilebildi.21

Bu arada ortaya ¢ikan refahin is¢i sinifimin aleyhine, iktisadi bityiime ve ka-
pitalist biyiimeyi kolaylagtirict oldugu savunulabilir. Biitiin bu siirecte karar
alma mekanizmalarinin merkezinde devlet ve 6zel kesim, periferide ise ig¢i ke-
simi vardir. Esnek istihdam sistemi de maalesef bu diizeyde is¢i sinifinin aley-
hine, ancak yeni diizenin ve sermayedarin lehine olarak her giin artan oran-
tarda yayilma alan1 bulmakeadir. Kiiresellesme bir yandan demokratiklesme ve
uluslararasilagma siireciyle emegin istismarimi ve somiiriilmesini olumsuzlar-
ken, diger yandan da iktisadi stirecinin hizla uluslararas: bir oligopole dogru

21 Menger, kurumlan organik ve pragmatik olfarak ikiye ayirir. Organik olanlar tarihsel
siireg iginde suziiliip gelen, serpilip, biiyiiyen ve konjiktiirden gok fazla etkilenme-
yen, bir anlamda gayr-i iradi olan kurumlardir. Pragmatik kurumlar da, giiniin ihti-
yaglarina gore yerinde ve zamarnda bir takim politikalarfa olugturulan iradi kurum-
lardir. Japon bagansint ve uygulamalarin megruluk alanini pragmatik kurumlarla or-
ganik kurumlarin bagaril bir sentezi olarak agiklamak bu nedenle yerinde bir tercih
olarak belirginlesiyor.
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gitmesiyle diinyada genel kabul gérmiis Japonya tiirii esnek istithdam benim-
senmekte, bu da Japonya'daki mevcut pratiklerin enazindan yakin gelecekte
de megruluk zemini bulmaya devam edecegini ortaya koymaktadir.

Liberallagme, kiiresellesme donemi, Uruguay Round goriigmelerindeki
bsarili son ile daha da giiclenmis, devleti sanayi politikalarinda yeni birtakim
tercihlere zorlamuisur. Bu tercihler sanayi politikasinin sonunun geldigini de-
gil, tersine bu ince, uzun yolda daha hassas, daha stratejik hale geldigini gos-
teriyor. Yani sanayi politikasinda bir eksen kaymasindan bahsetmek miim-
kiindiir. Bu da, iktisadi siyasi ve kiiltiirel diizeyde meydana gelen ve devlet-
lerin kontrolleri disindaki parametrelerin sonucudur. Kalkinma siirecinde
basarih kalkinma, bu parametrelerin iyi tahlil edilip hangilerinin bagimli,
hangilerinin bagimsiz degisken olduklarinin ortaya konmasi ve buna uygun
politikalarin yerinde ve zamaninda {iretip uygulanabilmesine bagh olacakur.
Sanayi politikalarinin amansiz karsithig tizerine kurulan liberal riiya igin va-
kit gelmedi -eger hi¢ bir zaman gelecekse!
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