KITAP TANITIMI
Tarih, mit
ve gerceklik

arihi, insanhigin ge¢misi-
ni bugiine aktaran bir
bilim olarak tanmimlamak
tarih¢ilige uzak diigen
nahit bir tanimlamadir.
Gegmis ve tarih birbirleriyle tami ta-
mina uyugmayan, uyusmasi da ¢ok
gii¢ olan iki kavramdir. Gegmis, tari-
hin olduk¢a ham bir malzemesidir.
Tarih¢i, yasayan bir kiiltiiriin, bir
medeniyetin  ge¢misindeki hangi
olaylardan etkilendigini, hangi olay-
larin o kiiltiir havzasim bi¢imlendir-
digini bulmaya gayret eder. Bu, bir
tiir, bilingaltina inme ¢abasidir. Bu
durumda tarih, mit ve gergeklik ara-
sinda bir gerilime maruz kalir. Birile-
ri i¢in gergekligi insa eden sozciikler
ve olaylar, digerleri i¢in bir mitten
ibaret olabilir. Tarih, bu yoniiyle,
“biz” i ve “Otekiler” i tammlar.

Bir zenaat olarak tarihgiligin ustalar
ise partikiilerlikten swyrilip, ekiimenik
bir tarih anlayigina dogru yonelenler-
dir. Bir ulusuan, bir kiltiiriin, bir uygar-
Iigin tarihini incelemek, ancak, incele-
nen yapiun yerini diinya tarihi i¢inde
konumlandirmak koguluyla miimkiin-
diir. Aksi, pesin hiikiimlii bir etnosent-
rizmi getirir. Bahis konusu edilen eki-
menik anlayisa ulagmak iginse, bugiin
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hemen hemen terkedilmeye vyiiz tut-
mus dinya tarihi ¢aligmalar (makrota-
rihgilik) ile mesgul olmak gerekir.

Tarih ve tarihgilik meslegine iliskin
denemelerinden olusan bu kitabinda,
W. Mc. Neill, yukanda ozetlemeye
calisuginuz tekliflerini iceren meto-
dolojik anlayigina gtk tutmaktadir,
Kitap, kendi iginde birbirini tamamla-
yan {i¢ bolimden olusuyor. Ik bo-
lim, tarih, mit ve ger¢eklik arasindaki
iligkiyi irdeliyor. Ikinci boliimde ise
bir diinya tarihgisinin “Bir Diinya Ta-
rihi Savunmasi”na sahitlik ediyoruz.
Uglincii boliim, ayn1 zamanda ans ni-
teligini rasiyor. Boylelikle, bir yandan
tarih ustalannin  goriislerini, zihin
diinyalarini, onlara yoneltilen elestiri-
leri okurken, diger yandan da onlarn
calisma ortamlarni (ya da atolyeleri-
ni) daha yakindan teneffiis edebiliyo-
ruz. Ancak bu tanitim yazisinda agr-
lik, incelenen tarihgilerin goriislerine
verilecektir. Kitabin boliimlenme sek-
li, bu yazida da aym boliimlemeye
gitmeyi olanakh kilmakeadir.

I- Tarih, mit ve gerceklik

Mit ve tarih, olaylarin nasil gergek-
lestiklerini bir tiir dykiileme bigimin-
de anlatmalar1 bakimindan birbirleri-

*Bu ¢ahgma, William H. McNeil'in Mythistory and Other Essays, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1986, 226 s. adh kitabiun tamtinudir.
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ne oldukga yakindirlar. Bunun yanin-
da, kendi gorislerini dogru bulan bir
tarihgi, bir bagkasimn ¢tkarimlarim
efsanevi (mitik) olarak gorebilir. Bu
sckilde gergeklik ve mit arasinda bir
ikilem ile karg1 kargtya kalinir.

Tarihin ilk defa akademik bir disiplin
olarak tesis edildigi ondokuzuncu
yizyilda tarihgiler, bu ikilemi gidere-
cek bir regetenin varhgma inandilar.
Bilimsel kaynak kritigi ile olgulara
dogrudan ulagilacakti. Dikkatli bir ta-
rih¢inin yapmasi gereken tek sey, bu
olgular bilimsel ve anlagilir bir anla-
um igerisinde diizenlemekd. Elbette
ki bilim, Newton ve Laplace'in tiim
akli baginda insanlara ispat ettigi gibi,
gercek ve ezeliydi. Ancak yirminci
yiizyilin baglarinda tarihgiler, bir tarih
insasinin 6znel yargilar ve entellektii-
el terimleri i¢erdigini ve bunun kay-
nak kritiginin de diginda gelistigini
farkettiler. Olgular, ne kadar kesin ve
tartigmasiz olurlarsa olsun, anlagilir ve
itibar edilebilir bir orgii igerisine yer-
lestirilmedikge kronolojik bir katolog
olmaktan bagka bir seye yaramazlar.
Bunun yamnda, verili bir orgii igin
ancak bazi olgular 6nemlidir.

Tarihsel kompleksligin en temel kay-
nagt, insanlarin gerek dogaya gerek
birbirlerine semboller aracihigyla
tepkide bulunmalaridir. Bu, insan ya-
samina dair herhangi bir kuramun, fi-
ili davramglan degistirdigi anlamina
gelir. Sembollere bagvurmak, sonug-
ta, digsal gerceklik ile begeri tepkiler
arasindaki bag gevsetmistir. Bu de-
giskenligin bedeli ise dogrulugun,
elastik ve kesin olmayan bir karakte-
re biiriinmesi olmustur. Bir insan
toplulugunun anlayig1, inanglan, ge-
lenegi, bagkalarina olduk¢a sagma
gelse de, o toplulugu birarada tutan

har¢ olmakta ve topluluk iiyelerinin
birlikte hareket etmelerini saglamak-
tadir. Ortak dogrular (ya da mitler)
olmaksizin hig¢bir topluluk kendisini
muhataza edemez.

Birbirleriyle ¢atisan, ¢elisen bunca
dogrunun girdabinda tarihsel dog-
rulugu nereye yerlestirebiliriz? Kita-
bin ilk boliimiiniin temel arayis1 bu
gerceve icerisinde gelismektedir.

Ortak bir ge¢mis bilinci, “biz”in kim
oldugunu belirleyen giiglii bir unsur-
dur. W. McNeill'in tammuyla ‘mita-
rih’ (mythistory), bir toplumun sabit
ve siirekli bir ortak “dogrular” kii-
mesinde toplanmasini saglayan sinir-
lar1 tesbit eden elverisli bir ara¢tr. Bu
baglamda, mit-tarih aslinda toplu-
mun kollektif bilingaltina inmemizi
saglayan yoldur. Eski topluluklarin
bir¢ogunun tarihi, hanedan gecerele-
ri ve tanrsal segilmiglik hikayeleri ile
“baglar”. Bu yonetenlerin yonetilen-
ler katindaki mesrulugunu saglama-
nin en iyi- yoluydu. Hristiyanlk tari-
hi, Adem'in yaratthgiyla baglar ve
sahnenin baghca aktorleri resuller ve
azizlerdir, McNeill, ondokuzuncu
yiizyil liberal ve ulusgu tarih yazumi-
nin kokenlerinin, teritoryal bir bii-
tiin i¢inde tanimlanan bir devlet da-
hilinde siyasal ozgiirligiin tistiin de-
gerine vurguda bulunan Herodotgu
Grek modeline uzandiginu belirtir.

IOVIchill, tiim insan topluluklarinin
gviilmekten hoglandigt iddiasindadir.
Bu durumda tarihgiler, betimledikle-
ri toplumun, kendisini gérmek iste-
digi gibi gosterirler ve ortaya ideolo-
jiyle harmanlanmis, dogru ve yanhs
karigtmi bir tarih ¢ikar. Tarihgiler,
“biz”in, aziz tuttugumuz ilkelere
uydugunu gostermek igin olgular



arasinda se¢meci bir yol tuttururlar:
Herodot'la Ozgiirlestirk, Agustin'le
kolelegtik, Marx ile bastnldik, vs.
Sonug¢ mitiktir: gecmis, tam da iste-
digimiz gibi, yiler (“biz”) ve kotiiler
(“onlar™) arasinda bir miicadeleye
indirgenmistir.

Yine de, McNeill'e gore, mitler tii-
miyle zararh seyler degildir: rehber-
lik eder ve insanin, i¢giidiilerin yeri-
ne ikame ettigi bir unsurdur. Iyi mit-
ler -yani, tecriibe ile uyumlu, davra-
nigt idare edebilecek agiklikta, itibar
edilebilir mitler- insani kazanimlarn
en bilyiigi ve en degedileridirler.
Neden bu tir mitler. olusturmaya-
lim? Bundan daha asil bir ¢agn bulu-
namaz. (s. 164-5)

Diger bir deyisle mitler, gergekli ile
kurduklart olumlu ve. bansggl bag
oraninda degerlidirler. Zira, kendile-
rini yaratan insan toplulugunu yanhs
yola sevkedebilirler. Digerlerini kii-
¢iimseyen ve bir kenarda birakan bir
portre, .insan topluluklan arasinda
arzulanmayan ¢atismalara beklenme-
dik stirprizlere neden olabilir. Bunun
asir1 bigimleri, Hitler Almanya'sinda
oldugu gibi bir halk: intihar vari dav-
ranmglara itebilir.

Bu noktada tarih¢inin gorevi, bu
zorluklara, dar topluluk sinrlanmin
otesine ¢tkmak suretiyle karsthk ver-
mektir. Herodot, hem Hellenlere
hem de Barbarlara aym uzakliktayd,
Ranke, hem Katalikleri hem Protes-
tanlan incelemekte ve dogruyu bul-
maya ¢abalamaktaydi. Rakip toplum-
lar i¢in mit-olusturmanin tehlikeli
bir oyun haline geldigi ¢cagimizda ta-
rihgilik mesleginin ahlaki gorevi,
McNeill'e gore, tiim kompleksligiyle
insani ¢esitlilige yetecek genislikte

Tarih, Mit ve Gergeklik / KITAP TANITIMI

ekiimenik bir tarih gelistirmekeir. In-
sanlik en az bir topluluk ya da bir
kiiltiiriin sahip oldugu ortak deger-
ler kadar paylagilabilir dogrulara sa-
hiptir. Bir tarih¢inin bunlar: idrak et-
mesi, bir kiltiir dizgesini kavramak
kadar kolaydir. Bu kolayhgin kanitla-
rina ileride deginecegiz.

McNeill, hakikat, dogrular ve mitler
arasindaki tarihsel dengenin saglam
bir episteniolojiyle  saglanabilecegi
goriigiindedir. Bu goriigiin  temeli,
McNeill'in liberal inancinda yarmak-
tadir. Liberal inang ,fikirlerin serbest
piyasalarinda Hakikatin er ge¢ hakim
olacagini savunur. McNeill, bu inan-
a1 terketmeye hazir degilse de, dog-
ru ve mitn yamnda dogrulardan
bahsedilebilecegini ileri siirerek daha

miitevazi bir inan¢ geligtirmekte. -

Buna gore, bir ideal olarak olduk¢a
hos gelse de, insan davranigt hakkin-
da evrensel ve ebedi hakikate ulag-
mak, erisilmez bir.hedeftir. Bu sosyal
bilimler igin oldugu kadar, tabiat bi-
limleri igin de gegerlidir. Dogrular,
tarihgilerin “kendileriyle aym bakisa-
¢isint paylasan ve aymt varsayimlarn
kabul eden” insanlara olaylarn inan-
diricr ve anlagihir bir bigimde izah et-
tikleri zaman ulastiklar: seydir. Sonug
en iyi durumda yine ‘mit-tarih’tir;
zira gercekligi teskil eden aym soz-
ciikler, diinya hakkinda farkli varsa-
yimlara ve diizenleyici kavramlara sa-
hip olan bagkalari igin mitten bagka
bir anlam ifade etmeyecektir.

Fakat bu, bir mit-tarih ile bir bagkas
arasinda higbir fark olmayacag anla-
mina gelmez. Bazilan olgulara daha
yakindirlar. Bazilart daha genis bir
zaman ve mekam kusaur ve dolayi-
siyla daha genis bir insan davranigt
varitesini anlamlandirirlar. Nede olsa
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fikirlerin serbest piyasasinda da re-
kabet hakim!

Sonugta McNeill, tarihsel dogrula-
rina bizzat kendilerinin de tarihsel
olduklan iddiasini tasir. Tarihgilerin
dogrulan da kusaklar boyunca evri-
me ugrarlar ve ge¢misgin bugiin ka-
bul goren versiyonlari, alan, menzil
ve sthhat bakimindan daha istiin
olmalar1 bakimindan kabul goriirler.
Ancak dogrular, hakikat olma yo-
niinde yavag da olsa siirekli evrilir-
ler. Diger yandan mit-tarihler, her-
kesin tek bir inang¢ kiimesini kabul
etmedigi ve siirekli etkilesimlerin
varoldugu bir diinyada uzun vade-
lik bir hayatta kalma miicadelesi ve-
rirler. Tarih¢inin gorevi, bu rekabe-
tin baniggil bir ortamda cereyan et-
mesini saglamakuor. Bu da, insan
topluluklarinin etkilesim, karsilasma
ve ¢atigma nokralarini daha biitiin-
ciil -bir ¢ercevede cle alan ve dolay1-
siyla dogruya daha yakin olan glo-
bal (ekiimenik) tarih ile miimkiin-
diir.

IL. Diinya tarihine olan gereksinim

Diinya tarihi, dnceki zamanlarda,
gecmis; anlamanin yegane anlambh
temeli olarak goriliiyordu. Hristi-
yanlar, yarauihg ile baslarlardi ve bu-
nun akabindek iolaylar1 ilahi vahyin
cercevesine yerlestirirlerdi. Gegmi-
sin bu sekilde diizenlenmesi onye-
dinci yiizyila kadar stirdii; fakat an-
tik yazmalarin giin yiiziine ¢ikma-
siyla, Hristiyan epigine, uymayan
farklt bir tarih-yazimt modeli belir-
di. Devletlerin tarihini ve birbirle-
riyle olan etkilesimlerini bir biitiin
i¢cinde sunan Thucydides ve Tacitus,
Augustine’e, meydan okuyordu.
Antikiteye doniisen baglangici olan

Ronesans doneminde tarihgiler,
Guicciardini ve Machiavelli mesela,
tarihlerini sézkonusu antik temele
binaen yazdilar.

Onsekizinci  yizyilda, ozellikle
Fransa'da, Hristiyanhgin evrensél
tarih vizyonu, sekiiler bir goriiniim
kazandi. Ilahi takdirin yerini ilerle-
me aldi. Elbette ki-ilerlemenin ne-
lerden miitegekkil oldugu ve tarih-
sel olgularin kutsal kitaptaki olaylar-
la nasil bagdagtinlacagn hususnda
farkli goriisler mevcuttu. Fakat
onemli olan, Hristiyan tarih anlay:-
sinin  gozettigi birlik ve lineerlik
kavramlarina dokunulmamasiydi.
Ne var ki ondukuzuncu yiizyilda,
Fransa'nin kiiltiirel ve siyasal 6nceli-
gine duyulan tepkiler, uluscu tarih-
lerin ortaya ¢tkmasina neden oldu.
Yonetimlerin,tuttuklari kayitlar bi-
lim adamlarinni 6niine sermeleri bu
gelismeyi hizlandirds. Hiikiimet ar-
sivlerinde geligsen tarih anlayst so-
nugta; ilk defa Almanya'da olmak
tizere, akademik bir disiplin olarak
tesis edildi. Ondokuzuncu yizyil
tarihi. modern devletleri ayakta tu-
tan, belgeler iiretip onlari muhafaza
eden biirokrasilerin gozetimindey-
di. Hiikiimet arsivlerine kapanan ta-
rihgiler -higbir zaman insan yasam-
nin tiim parametrelerini kusatama-
dilar.

Yirminci yiizyilda, 6zellikle I. Diin-
ya Savagi'ndan sonra mikrotarihgi-
lik, alt-topluluklara yoneldi: zenci-
ler, kadinlar, etnik topluluklar vs.
Bu durum, mikrotarihgiligin, ne ka-
dar aynntiya inilirse, olgular ne ka-
dar atomize edilirse dogruya o ka-
dar fazla yakinlagacag: varsayimin-
dan kaynaklantyordu. Ancak siireg
bu yonde gelismedi ve mikrotarih-



ciler, toplumlarina cksik ve ashnda
mubharref bir resim sundular.

Bu nokrada McNeill, giiniimiiz top-
lumlariin diinya tarihine ihtiyaglan
oldugu iddiasindadir -6zellikle Ban
toplumunun. Zira Bat1 toplumu, on-
dokuzuncu yiizyildan tevariis ettigi
etnosentrik tarih anlayigmin netice-
sinde kendisini merkeze alan ve di-
gerlerini tiimiyle gormezden gelme-
se de kiyida kosede bir yer aymran bir
vizyc;na biirlinmistiir. Hegel'in ta-
rihsel diyalektik icinde 6ngordiigi
Prusya devleti, Karl Markx'in sinif
miicadelesi, Avrupa'nin tarihsel or-
giisii icinde yer bulan ve insanhgin
Avrupalt olmayan ¢ogunluguna yer
birakmayan kavramsallagtirmalardr.

McNeill, Avrupa-merkezcilige iki
yonden karst koymaktadir. Birincisi,
antropolojik yonden: her kiltiir,
kendi ¢ergevesinde gegerli ve yasana-
bilirdi. Ikincisi, dilbilimsel acidan:
farkh diller farkh kiltiirler ve dolay:-
siyla farkl tasavvurlar yaraurlar. Su
halde tarihgilerin dikkatlerini ulusal
ve yerel olaylara hasretmeleri yamilg:-
lara neden olabilir. Tarihgilik meslegi,
her ulusal devletin ve daha yerel top-
tuluklarin yasadig, hareket ettigi ve
varhgini stirdiirebildigi ekiimenik bir
kurgu geligtirmelidir. Ulusal ve yerel
tarihi anlamli kilacak bir baglama ka-
vugmak, ancak kiiltiirel etkilesim sii-
reclerinin nasil igledigine iligkin bir
bilingle miimkiindiir.

Bu diinya tarihi savunusunda McNe-
ill, uzun vadeli bir siireg olarak Bau-
nin yiikseligini elverigli bir kanit ola-
rak gormektedir. M.S. 1500'lerden
sonra belirmeye baglayan Batinin
yiikselme siirecinin anlagilmast, glo-
bal bir tarih anlayigt ile mimkiindiir.

Tarih, Mit ve Gerceklik / KITAP TANITIM!

Buna binaen, bir diinya tarihi, aktari-
mu tiirleri ve boyle bir aktarimin sag-
ladigr muheelif iligki bigimleri tizerin-
de odaklanmalidir.

McNeill'e gore sabit bir rutin dahi-
linde kendi gelenek ve tekniklerini
iiretip tiimiiyle yahtilmig bir tarzda
ancak avcilik-toplayicaihk devresinde
miimkiindi. Diger topluluklarla te-
mas, toplumsal degisimin motoru.ol-
mugtur. Insanlik, kargilastigs ilk kriz
olan ckolojik kriz karsisinda, uzun
bir icat siirecine -aletler, silahlar, ates,
giyecek ve barmak- girdi. Bu kriz ve

akabindeki siireg, insan topluluklari-

min birbirleriyle temasa gegmelerine
yol a¢ti. Bu etkilesim dogal olarak,
uygarhktan hentiz nasibini almamug
topluluklardan gorece bir uygarhig
yagayan topluluklar yoniinde seyretti.
Barbarlar da uygarhgin nimetlerin-
den paylarmi almak istiyorlardi!

Odiing alma ve degisim siireci, itk
uygarhklarin orraya ¢ikugt M.O.
3000'den sonra hizlandi. Zenginlik
ve gii¢, bu uygarhklarin komsularin-
da ve komgularinin komsularinda he-
men etki uyandirdi. Barbarlar, istila
ve fetih olaylarna girigtiler. Medeni-
lere diisen ise kendi toplumlarim ve
zenginliklerini dig tehditlere koru-
mak oldu. McNeill'e gore uygarhigin
yayilmasinin nedeni budur. Insanlar,
uygar toplum yapilarmn bahsetrigi
zenginlik ve giice hasrettiler. Sonug-
ta, M.O. 2000'e gelindiginde, uygar-
hgin yetenek dolu yayihst, Sart Irmak
vadisinden Mezopotamya'ya, Mezo-
potamya'dan Hindistan ve Akdeniz

sahillerine kadar tim Eski Diinya'nin .

gehresini degistirdi.

Avrupahlar da diger uygarhklarla en
bagindan beri temas halindeydiler.
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Miletlilerin Misir ve On Asya ile olan
temaslart malumdur. McNeill, eski
Grek sanatimin koklerinin Miusir hey-
keltragh@ina uzandign goriisiindedir.
Hristiyanhk Caginda da, Asya'ya
uzanan kervan ticareti Suriye ve ku-
zeyban Cin ile dogrudan baglar ku-
ruyordu. Sonug olarak insan toplu-
luklarinm karsilagma noktalarr uygar-
higin gelisimi agisindan anahtar alan-
lar olarak tebariiz etmislerdir. Nite-
kim bu tiir kargilagma alanlarinda ko-
numlanan toplumlar uygarligin i
derligini elde tutan toplumlar olagel-
mislerdir. McNeill'e goére, Batinmn
yitkselisine bu uzun dénemli pers-
pektiften bakmak gerekir.

Uygarhigm temel dinamiklerine gelin-
ce, McNeill'e gore bunlar, icat, ulagim
ve iletigim sistemleri Gglisiidiir. Yeni
icatlar, yeni ulagim ve iletisim yollan
olustururlar. Bunlarnin kesisme nokta-
lan, uygarhgin merkezini olugturur.
Ornegin, M.O. 9. yiizyilda savas siiva-
riciliginde meydana gelen devrim,
bozkir halklarina bir merkezilik kazan-
dirdr. 15, yizyilda Ban Avrupa'nin
gemicilik alanindaki basarilan da ben-
zer bir onemi haizdi. Demiryollan,
ugaklar, elektromanyetik iletigim sis-
temleri, ayn: kategoride degerlendiril-
melidirler. Bunlann her biri kendi za-
manlarinda eski iletisim aglarinin sek-
lini degistirerek kiiltiirel gelisim ve et-
kilesim modellerini dénistirmiisler-
dir. McNeill'e sézii birakacak olursak:
“Diinya tarihinin merkezi ve 6zii bu-
radadhr.~Yerel olaylarin anlagilabilecegi
yapilar igte bunlardir.” (s. 82)

McNeill, diinya tarihini ele alan mak-
rotarihgilige yoneltlen teknik elesti-
rilere de cevap verir. Diinya tarihi
yazmann birgok ayrinty: gerektire-
cegi fikri McNeill'e ¢ok anlamh gel-

memektedir. Makrotarihgilik, miip-
hem genellemelere yol agabilir; fakat
diinyay: anlagilabilir kilmanin yolu is-
tesek de istemesek de genellemeden
gecer. Kaldr ki tim temel kaynaklara.
ulagsak bile bu, elimizdeki kayitlarla
kesin dogrular: elde edecegimiz anla-
mina gelmez. Eldeki kayitlarin kendi-
leri dahi gercekligin selektif, kodlan-
mig ve yorumlanmis temsilleridir.
Ondokuzuncu yiizyil arsiv tarihgiligi-
ne gelince, McNeill, yénetimsel bii-
rokrasiler dahilinde aktarilan mesajla-
rin, dikkate almamiz gereken iletigim
aginn ancak kigitk bir boliimiinii
olusturdugu goriigiindedir,

Genis olgekli tarih modellerinin, en
az kii¢iik lgekli modeller kadar ger-
¢ek olmadiklarin kim iddia edebilir?
McNeill, tarihsel modellerin birer
haritaya benzeterek mikro tarihgilere
cevap verir;

Nasil ki bir harita gercekligin tam bir -
kopyas: degil de ilgili araziden segil-
mis 6zelliklerin sematik bir temsili
ise, tarih de gergekten neler oldugu-
nun tam bir kopyast degil, fakat po-
tansiyel olarak sonsuz ve biitiiniiyle
ele ge¢gmeyen karmagik bir bilgi yi31-
nit diizenleyen, anlagibir kilan bir in-
sadir. (s. 101) ... insanlar, diinyay:
anlagihr kilmak icin, lizumsuz olan-
lary bir kenarda birakmak suretiyle
onem arzeden seylere odaklanmakla
her zaman mit-yaratici olmuglardir.
Eger tarihgiler evrensel mit-yapicilik
roliinii dstlenmezlerse... elbette ki
baskalar: bu boslugu doldurmak igin
harekete gegeceklerdir. (s. 91)

II1. Tarih zenaatinin ustalar:

Kitabin son boliimiinde, McNeill, bi-
rer makrotarihgi olarak gordiigti dort
tarihgiyi incelemektedir. Lord Acton,



Carl Becker Arnold J. Toynbee ve
Fernand Braudel, McNeill'e gore bu
tarihgiler, biitiinciil bir ¢abayr gézet-
mi§ ve gegmisi anlagitlir bir tasavvur
icinde incelemislerdir. Her biri ileride
gorecegimiz gibi kendilerini bazi si-
nirlardan kurtarabilmis tarihgilerdir.

Acton, kendisinin tayin etmedigi bir
paradoks igindeydi. Ulus¢ulugun yiik-
seldigi bir cagda hem bir Ingiliz hem
bir kozmopolitan bir katolik aristok-
rattych. Yasadig1 yillarda (1834-1902)
Roman Katolik Kilisesi ile Liberal dii-
slince arasinda derin goriig ayriliklan
hakimdi. Papa IX. Pius, Katolik Haki-
kat ile Liberal “Biat” arasinda kalinca
bir ¢izgi ¢izerken, hemen hemen tiim
liberaller, Roman Katolik Kilisesini
ilerlemenin Oniindeki baglica engel
olarak gorityorlardi. Acton ise her iki-
si arasinda bir tercih ile kargi kargiya
gelmek istemiyordu.

Oxford ve Cambridge'ten kabul gor-
meyen Acton, Miinih'e gitti ve orada
Katolik rahip ve tarih¢i Profesor Ig-
naz Dollinger ile ¢aligmaya bagladi.
Almanya'da yedi yil kalan Acton, ora-
da sunu farketti: Kilise, tpkt diger
kurumlar gibi, ilelebet ayni kalma-
masts. Yiizyillar boyunca 6nemli de-
gismelere maruz kalmisti ve bunun
gelecekte de olmasi pekala miimkiin-
dii. Acton inaniyordu ki dggru bir bi-
simde anlagldyginda Katolik hakikat
ile insan hiirriyeti (liberty) catismak
bir yana birbirine bagimh iki kavram-
di. Evrensel ve 6zerk bir Kilise, ana-
yasal Ozguirlitkleri yonetimsel keyfi-
liklere karst koruyabilir ve agirihiklara
bir ¢izgi ¢ekebilirdi.

1870'ten sonra Acton kendisini, tasar-
ladigr fakat yazamadig ¢aligmasina,
“The History of Liberty”, hasreder.

Tarih, Mit ve Gergeklik / KITAP TANITIMI

Yazamamastmn nedeni, McNeill'e go-
re Acton'n tiim kaynaklara ulagma ¢a-
bastydi. Acton kendi moral degerleri
ile entellektiiel ¢izgisini birlegtiormc
gayretindeydi. Ona gore, Hakikati bi-
len “i¢ten” tarihgi, eylemlerini betim-
ledigi insanlarin ahlaki diigiikliiklerini
ve suglarim yargilamak durumunday-
di. Bu sekilde Acton, Hristiyanhk 6g-
retisinin Tanri'ya yikledigi rolleri ta-
rihgiye bahsediyordu. Alim-i mutlak
ve nihai yargilamak. Ozgiirliik yolun-
da siirekli engeller ¢ikarmus gegmis yo-
neticiler, tiranlar vs. tarihginin evrensel
adalet esast oniinde egilmeliydiler.

Ancak bu kurguya Acton'in kendisi-
nin bile ikna olmast zordu. Insanlhk
tarihi sonugta ozgiirliigiin tarihi ol-
maktan uzaktt. Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin akabindeki savaglar
Acton'm umudunu iyice séndiiren
verilerdi. Ingiliz liberalligi ise Ka-
nal'in tuzlu sularimi bir tiirlit agama-
st

Yine de, McNeill'e gore, Acton'in
onemi yadsmamaz. Acton, Ingilte-
re'de Alman tarihsel metodunun yer-
lesmesini saglayan kisiydi. The
Cambridge Modern History'nin edi-
worliginii yaparken Ingiliz, Ameri-
kan ve Kita Avrupas: tarihini ortak
bir biitiin olarak gormeye ¢ahsan ilk
kigiydi. Bu sentezin iizerine de tari-
hin Whig yorumunu-yani, tiim in-
sanligin Ingiliz anayasal liberalligi yo-
niinde seyrettigi goriislinii-yerlestiri-
yordu.

Amerikal: tarih¢i Carl Becker, McNe-
ill'in {iniversite hocasiydi. Becker,
McNeill'e gore bityiik sorunlarla ug-
ragtyordu. Hiirriyet ve esitlik, ilerle-
me ve iktidar, 6zgiirliik ve sorumlu-
luk. Ayrintiya batmig ve resmin biitii-

247

DIVAN
1996/2



Ihsan FAZLIOGLY

248

DIVAN
1996/2

" niinii géremez hale gelmis bir tarih-

¢ilik ugrasist onu fazlasiyla rahatsiz
ediyordu.

Becker modern -tarihi ii¢ boliimde
inceler:

a) devlet ingasinin ve gii¢ dengesinin
hakim oldugu “krallar ve asiller ¢agi”,

b) ozgirlik ve demokrasi gelisimi-
nin eski sivasal miicadele formlarina
yeni bir anlam kazandirdig “siyasal
devrim ¢ag”,

¢) bilimin ve makinalarn insani ya-
sam kogullanni degistirdigi ve ¢esitli
¢atigmalara yol a¢tigr “sanayi devrimi
cag”. Hikaye, Avrupanin “diinyay:
demokrasi i¢in emin bir hale getir-
mek i¢in” alabora oldugu I. Diinya
Savagiyla karmagik bir sona ulagir.

McNeill'e gore, Becker'in modern
Avrupa tarihi ile ilgili semasinda ¢
Snemli nokta mevcuttur. Ilki, Bec-
ker'in Amerika'nin ulusal tarihinin
Atlantik'teki koklerini bulma ¢aba-
stydi. Avrupa tarihinin 6nemi, Ame-
rikan ulusu i¢in yadsinamaz. Ameri-
kan Devrimi'ni ancak Avrupa'daki
koklerine ulagarak anlayabilirdik. Bu
da kargtmiza ikinci onemli noktay:
¢tkarir: modern Avrupa'min tarihi
kahramani, Anglo-Saxon tarih gele-
neginin savundugunun aksine Ingil-
tere degil Fransa'ydi. Amerikan ulu-
su, miicadelesini Ingilizlere karg: ver-
memis miydi? Fransiz devrimini or-
taya ¢ikaran diigiincelerin Amerikan
Devrimi'ndeki etkisi nasit ihmal edi-
lebilirdi?

Ugiincii 6nemli nokta, McNeill'e
gore, Becker'in tarihi sekiilestirmek
suretiyle modern tarihi demokratik-
legtirip ona genislik kazandirmasiyds.
Dini liizumsuz bir miras olarak go-

rityordu. Protestanlar, Katolikler ve
Yahudiler arasindaki siirtiismeler,
geemigin  ¢opligiinde kalmahyds.
Becker'in Modern Tarihinin sekiile-
rizmi, Amerikan Katolikleri ile Yahu-
dilerinin bu “demokratik, bilimsel ve
sanayilesmis medeniyet”te kendileri-
ni evde hissetmelerini saglayacak bir
etkendi.

Becker'in Wilham McNeill'e 6gretti-
gi iki sey vardt: tarihte mutlak dogru
erisilmez bir seydir ¢iinkil tarihgi,
gecmis ile bulgularini istese de iste-
mese de kendisi sekillendirir. Tarihgi-
nin diisiincesi, diger herkes gibi, te-
variis ettigi kavramlar tarafindan yo-
netilir. Tecriibe ve yorumlanmis se-
malar, tarih¢iyi ¢evreleyen diisiince
iklimini olusturan en temel iki un-
surdur. Ikinci noktaya gelince, re-
formcular ve devrimciler, eskiyi ko-
tiileyip yeni bir digiince orgiisii ika-
me etmeye en fazla can atuklan za-
manlarda dahi kendilerinden onceki
diisiince modellerini tiimiiyle terke-
demezler. Zira, birbiriyle savagmak
i¢in olsa bile insanlarin ortak bir ze-
mine ihtiyaglart vardir.

McNeill, Becker ile farkilagan yonle-
bor¢ludur. Toynbee ¢ok kritik bir za-
man kesitindeydi. Diinya iki savag
yasamigti. Insanlik biiyiik bir tahriba-
ta ugramgtt. Tarihe, hiirriyet ve ada-
letin ilerlemesi seklinde bakanlar ac1
bir hayalkiriklig: igerisindeydiler. So-
nugta liberal tarih yorumu yerini
dongiisel (cyclic) yoruma terketmek
ﬁzéreydi. Makro tarihgilerin sahne-
deki yerlerini alma zamaniydi. Al-
manya'da Oswald Spengler, Ingilte-
re'de Arnold J. Toynbee bu ugragin
baslica siirtikleyicileriydi.



McNeill, Toynbee ile. Thucydides
arasinda zarif bir bag kurar -tabii ki
20. yy ile MO 5. yiizyill arasindaki
benzerlik nedeniyle. Thucydides,
Atina toplumunun zayiflayigint agtk-
lamaya ¢ahgtyordu. fyonyali tabiat
felsefecileri, tipki modern bilima-
damlar gibi, kapilarim Ilaki Takdir'e
kapatmuglardi. Giiniimiiz argivci ta-
rihgilerine benzeyen sofistler Ati-
na'nin iginde bulundugu krizin far-
kinda bile degildiler. Frances Ox-
ford'un Thucydides Myth-His-
tory'u McNeill'in Thucydides tari-
hinin temelini olugturan dinsel moti-
fi farketmesini saglamisti. Adeta
Olimpus tanrilarinin yerine gegen
Hubris ve Ate (gurur ve yikict saldur-
ganhk) Atina'nin iginde bulundugu
¢ikmazin nedenlerini agiklayan basli-
ca sozciik)lerdi.

1930'larda, diinyanin kimsenin iste-
medigi bir savaga siiriiklendigi bir za-
manda Toynbee'nin dongisel tarih
anlayigt insanlara bunun kagimilmaz
bir son oldugunu fisildiyordu. Bir
medeniyetin ¢evrimi tamamlanmak
tizereydi. Toynbee've gore bu zaten
hep boyle olmustu. Avrupalilar diin-
yanin ve Llygarllgln yalnizca kendile-
rinden ibaret.olmadig gormeliydiler.
Somiirge iilkelerindeki bagkaldirilfar
bunun en agtk yansimastydi.

A Study of History, baska medeni-
yetlerin -Cin, Japon, Hint,- Islam-
cevrimlerini ele alan ve dolayisiyla
Avrupa merkezcilige kafa tutan bir
abideydi. Gegmise evrensel bir pers-
pektiften bakmayr McNeill'e kazan-
diran Toynbee olmustu. Ancak me-
deniyetlerin kapali bir daire iginde
telakki edilmesi, McNeill'e ratminkar
gelmiyordu. McNeill, teknolojik,

Tarih, Mit ve Gergeklik / KITAP TANITIMI

ekolojik ve maddi ihtiyaclarin insan
topluluklart ‘arasinda ¢esitli kargilag-
malari, ¢atigmalari, dayanigmalan ya-

ratan bashca unsurlar olduklan inan- -

cindaydi. Toynbee'nin Kalvinist te-
olojiye baglihg: onu yiikseklere, Tan-
1 katina, ¢ekiyordu; oysa McNeill
tozlu topragt eselemek, enerji ve
madde akiginin_ insan yagamini nasil
etkiledigini anlamak ‘istiyordu. Bu-

nun i¢in agagiya inmek gerekiyordu.,
Bunu saglayan isim ise, Fransiz An--

nalists okulunun iistadlarindan Fer-
nand Braudel idi.

McNeill'in Annaliste “diisiince diin-
yasina girisi Marc Bloch ile olur.
Kendi kitabt The Rise of the West'i
yazdigr yillarda ise Braudel'i tanir.
McNeill, kitabini yazmak igin bag-
vurdugu eserler arasinda en fazla et-

kilendigi eserin La Méditerranée ol--

dugunu belirtir. McNeill, Braudel'in
¢agdas tarihgilerin en 6nemli simasi
oldugu kamisindadur.

McNeill, Akdeniz'in dzellikle birinci
boliimiine hayrandir. Braudel, bura-
da insan cografyasimt yetenek dolu
bir bicimde kesteder; Akdeniz yasa-
minin dinamiklerine iligkin kavram-

lara yepyeni derinlikler kazandirr: -
.McNeill'e gore Braudel, Bloch'un

Akdenize dair analizlerinin ilerisin-
deydi. Olaylar anlatimindaki zengin
detay ve betimlemelerin yanisira
Fransiz ulusal sinirlarimi agip Akdeniz
topraklarint bir biitiin i¢inde ele al-
mast bunun en belirgin kanitidir.

McNeill'e gore, Braudel'in eserinin
yapistnut belirleyen ii¢ temel kavram
vard: langue dureé (uzun donem),
conjoncture (konjonktiir) (buhran)

ve événement (gevre). McNeill't-

ozellikle cezbeden kavram langue
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duree¢ oldu. Diisiince ve eylem are-
nasina yeni bir seylerin girip de eski
diigtinme, etkilesme ve iiretme bi-
¢imlerini degistirmesiyle ortaya ¢ikan
kritik sismik degisimler, tarihi anla-
manin anahtariydi. Braudel'in kitab
da boylesi bir degisime odaklanmigts:
onyedinci yiizyilin hemen baslarinda
Akdeniz iistinliginiin Kuzeybati
Avrupa'ya kaymast.

Braudel'in buhranlarma gelince,
McNeill bunlarin ekonomik temelli
dalgalanmalar seklinde tezahiir et-
melerinden rahatsizdir. Hele yarim
yiizyll kiisiir siiren su Kondratieff
dalgalanini iyice gizemli bulmaktadir.
McNeill, dinsel, siyasal, ailevi ve di-
ger ekonomik-olmayan davranis bi-
¢imlerinin bagimsiz olmasalar da
ozerk olduklar inancindadir. Elbette
ki kimse, yiyecek ve diger maddi des-
tekler olmadan uzun yagayamaz. An-
cak asgari yasam kosullart altinda in-
sanlar farkh farkh davranig cizgileri
olusturma yetisine sahiptirler ve bu-
nu gorenek ve bilingli se¢im dogrul-
tusunda yaparlar. Ortaya ¢ikan kil-
tiirel ¢egitlilik de bu sekilde ekono-
mik diizeni etkiler. Yine, McNeill ve-
banin (Plagues and Peoples) tarihi-
ni yazarken, Braudel'in ekonomik
buhranlarinin kendi semasinda yer
alamadiklarindan bahseder.

Braudel'in ikinci bilyiik gahgmas: Ci-
vilisation Matériclle, McNeill a¢i-

sindan tam bir hayal kirtklig: olmus-
tur. Ikinci kitap bir diinya tarihiydi
ve Braudel'in Akdeniz diinyasini be-
timlemede etkilice kullandig1 titiz
teknik, daha az agina olunan Dogu
Asya, Hindistan, Afrika ve Ameri-
ka'ya uygulandiginda tiim biyiisiinii
kaybetmisti. Tarihini olusturmak igin
kaydettigi olaylar tuhaf ve karma-
stktt. Inandirici bir biitiin yoktu.
Braudel'in yasamin maddi olmayan
katmanlarina -Avrupall olmayan
halklarin kendi ge¢miglerinden teva-
riis ettikleri kiiltiirel tercihler ve uy-
lagimlara- kayitsiz kahgi, bunun bagh-
ca sebebiydi. Kendisini maddi hayat
ile sinirlamasi, onu diger birgok in-
san gergeginden uzaklastirmaktaydi.

McNeill, monde Braudellien'den ii¢
sonugla ayrilir. Ilki Braudelci mekan
hissi ve toplumun kendi fiziksel ¢ev-
resine ekolojik ve cografi uyumuna
dikkat ¢ekmek, arzuya sayan bir du-
rumdur. fkincisi Braudel'in buhran-
larinin da zihnimizde iyice yer etme-
si gerekir. Ancak bu duyarlilikian, in-
san deneyimi ve davramginin bilingli
katmanlarint ijhmal etme pahasina
edinmek bir kayip olacakur. Ugiin-
ciisii Braudel'in herseyi ekonomik ve
piyasa iligkilerine indirgeme egilimi
ise, kargt ¢ikilmast gereken bir pesin
hitkiimdiir. McNeill'e gore ihtiyaci-
mi1z olan sey, Braudel'in dgrettikleri-
ni yapia bir yanhg-anlama siirecin-
den gegirmektedir.



