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John Rawls, 1971 yihnda

lv da kendisini gohrete ve sayginh-
1§ g]-n ga ulastiran  ¢aligmasin,

v . o e “Theory of Justice (Adalet
degerlendmlmeSI Kurami)™1 yayimlamgtir. Ki-

tap  Anglo-Amerikan -siyaset
felsefesi alaminda yakin za-
manlarin en etkili eserlerinden sa\yllmaktadu'.l Rawls, 1971'den o6nce kitabi-
na hazirlik sayilabilecek ¢aligmalarla kendini belli t:tmigtir.2 Bununla birlikte
kitabindan sonra da kuraminda birtakim revizyonlara gitmek durumunda
kalmigtir. Rawls'un s6z konusu eseri 1972 yilinda “siyasal igeriklerinin haya-

t1 degistirebilecegi” iddiasiyla yilin bes kitabindan birisi se¢ilmigtir,

Rawls'un Adalet Kuram

Rawls'un asil amaci, Bentham'dan beri yaygin olan faydac1 goriise alterna-
tif olarak bir adalet anlayiyi ortaya koymaya yarar tutarh bir kuramsal temel
meydana getirmektir. Burada esas olarak, faydacilann adalet anlayiglarinin ye-
tersiz oldugundan yola glkmxgtm‘} '

Faydaciligi bir ahlaki kuram olarak en iyi savunan Mill olmugtur. A System
of Logic (Mantik Sistemi) adli eserinde, idareye yonelik biitiin kurallarin
amacinin insan mutlulugun faydasina oldugunu ifade eden Mill, Utilitari-

~ anism (Faydacihik) adh eserinde bu diisiincesini agiklamaya ve desteklemeye
¢aligir. Faydacilik, her bir failin, bagka herhangi bir fiilden ¢ok, kigiye daha
¢ok iyilik getirecek fiili yapmasimt gerektirir. Anglo-Amerikan hukukundaki
liberal gelenek, bu diisiincenin yansnmasxdnr.5

1 Miller, David, “John Rawls”, Blackwell Siyasal Diigiince Ansiklopédisi, ¢ II,
Istanbul 1994, 5. 219

2 Rawls, John, “Justicu as Fairness”, Contemporary Political Theory (Ed. A de 207
Crespigny- A.Wertheimer), Ingiltere 1971; bize de kaynak olan bu makale, kita- DIVAN
ba dogru giden ¢aligmalarinin sonuncularindan biridir. 19962

3 Gorowitz, Samuel, “John Rawls: Bir Adalet Kuram1” ( ¢ev: Serap Can), Cagdas
Siyaset Felsefecileri, Istanbul 1980, s. 267. Bu yazidan 6zellikle geviri olarak
terminoloji uyumu saglamak tizere genis olarak yararlanimugnr.

4 Rawls, a.g.m., s. 192

5 Gorowitz, a,g.m., s. 268-9
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Faydaciliga kargi olan goriigler gesitli noktalarda toplanmigtir. Toplam mut-
lulugu en yiiksege gikaran faktoriin, mutluluklan artan insanlann sayisint yik-
selten faktorle aym olmadig dolayisiyla, faydaciligin kendi iginde bir geligki ta-
sidig1 belirtilmigtir. Fakat, faydaciligin adalet ilkelerini ¢ignedigi iddiasi adeta
bir meydan okuma olmustur. Mesela bu durumda en ¢ok mutluluk igin, bir
azinhgin kolelestirilmesini gerektiren bir iliskiler sistemi ortaya ¢ikabilir. Boy-
le bir eylemin gergekte yapilmast gereken faydaa sey olmayabilccegi tartigma
digindadir. Ciinkii, kélecilik gibi adil olmayan kurumlarla bagdaslbilir.6

Rawls'un adalet kurami yalmzea faydaciliga yoneltilen bir saldin olmakla
kalmamus, alternatif bir ahlaki gorii§ sunmustur.

Rawls, evvela, adaletin toplumsal kurumlarin bir erdemi oldugunu anla-
ur.8 Adaletin hangi ilkelerinin en ¢ok savunmaya deger oldugunu aragtirma-
ya koyulurken toplumsal sézlesme gelenegini ve Kant'in akilcihgin dirilten
bir kuram gcli§tirir.9 Rawls i¢in adalet, toplumsal yapinin temelidir. Dolay1-
styla tiim siyaset ve yasamaya iliskin kararlar, adalet ilkelerinden kaynaklanan
sisrlamalar iginde yer almahdir. '

Rawls i¢in adaletin énde gelen fonksiyonu metamn boligiimiidir Burada
meta, kiginin akla uygun olarak sahip olmak isteyebilecegi hak ve ozgiirliik-
ler, firsatlar ve giigler, gelir ve servet, kendine sayg gibi seylerdir. Bu tiir me-
talarin toplumda nasil boliitiiriilecegi, toplumda hakim olan adalet ilkeleri-
ne baghdir. Rawls bu noktaya bagh olarak bir toplumda yerlesmis adaletin
ilkelerini bulmaya gall§maktad1r.10

Rawls adalet kuramini geligtirmeye baslarken, bir insan kisiligi 6nerir ve bunu
mantikl gérmemizi ister. Herkes bazi amaglara sahiptir ve bunlar ne olursa ol-
sun, elde edilmeleri s6z konusu metalarin sahip olma sayesinde kolaylagmaktadsr.

Bu 6n varsayimlardan sonra Rawls, kalici olarak adalet ilkelerini goriigmek
iizere bir grup insanin bir araya geldiginin diisiiniilmesini ister.11 Bu kisiler
goriisme siirecine dzgiir kisiler olarak girmektedirler; ancak goriiyme sonu-
cunda belirlenecek ilkeler tarafindan sinirlanarak yagamak ve bunlan kamu-
sal olarak benimseyip onaylamak durumundadirlar. Bu kisiler psikoloji, ikti-
sat, sosyoloji ve benzeri konularda bilgilidirler ve kendi ¢ikarlarina dayah
akila bir hayat planina sahiptirler. Ayrica her biri yalmzca kendi gikarlarim
gelistirme kaygisindadir ve birlikte galistigi goriismecilerin gikarlan konu-
sunda son derece ilgisizdir.12

6 Gorowitz, a.g.m., s. 269-70.
7 Gorowitz, a.g.m., 270 ve Miller, a.g.m,, 219.

208 8 Rawls, a.g.m., 193.

9 Bu nedenle literatiirde Rawls'un adi Contractual Theory of Justice (Adaletin
Sozlesmeye Dayah Teorisi) boliimlerinde gegmektedir.
10 Rawls, John, A Theory of Justice, Cambridge ABD 1971, 5. 60-65, Rawls,
agm, s. 193, 197; Gorowitz, a.g.m,, 5. 171.
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11 Rawls, A Theory of Justice adli eserinin 60-95 sayfalar1 arasinda sézlesme yon-
temini agiklamaktadir. Aymi konu igin bkz. Gorowitz, a.g.m., s. 272-275.

12 Rawls, a.g.m., 5. 197-8; Gorowitz, a.g.m., s. 272.
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Rawls, goriisme siirecini kurgularken, toplumsal sozlesme gelenegine yeni bir
boyut getirir ve goriigmeciler iizerinde “bilisizlik pegesi” ad: verilen bir sinirlama
oldugunu varsayar. Yani kendileri ve bagkalari hakkindaki belli olgulardan tama-
men habersizdirler. Elde etmek istedikleri birtakim amaglarinin oldugunu bilirler,
fakat bunlarin ne oldugunu bilmezler. Yani kendilerini bagkalarindan ayirt ede-
mezler Bu pegenin amaci, kimsenin kendi 6zel gikarlarini bagkalartmin gikarlart pa-
hasina korumaya ¢aligmamasint saglamakor. Rawls bu konumu “6zgiin konum”
olarak degerlendirmekeedir. 6zgiin konumda akile kisi, en azindan, bazi insanla-
nin gikarlarini digerlerinden daha fazla artiracak ilkelerin uygulanmast durumunda
kendisinin kérl veya zararh ¢itkma ihtimalinin esit oldugunu fark edecektir, Su hal-
de kendisine en ¢ok firsat veren ilkeleri savunmalidir. 6zgiin konumda bu ilkeler,
kisinin o toplumdaki en az ayricalikl: fert olabilecegini goz 6niinde tutarak benim-
sedigi ilkeler olacaktir. 6zgiin konumda goriigmeciler adalet ilkelerinin herhangi
birini ya da tiimiinii goz oniine almakta dzgirdiirler. Ancak en sonunda, diger il-
kelerin sistematik olarak toplumun bir kesimini haklardan yoksun biraktigin fark
edecekler, bu duruma diigmek istemeyecekler ve Rawls'un “denkserlik (fairness)
olarak adalet” diye adlandirdig1 adalet kuramna ulasacaklardir.

Denkserlik olarak adalet anlayig, iki temel adalet ilkesine dayanir. Birinci
ilke 6zgirliige dairdir. 6zgiirligii zedeleyici bir sey, tiirii ne olursa olsun ki-
sinin hayat planim1 gergeklestirmesini engelleyeceginden, her goriigmeci bir
ozgiirliik glivencesi arayacaktir. Herhangi bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmast, herkesin o kigi olma ihtimalini ortaya ¢ikaracagindan, akilc go-
ritgmeciler ozgiirliigiin herkes i¢in azami diizeyde saglanmasi konusunda di-
reneceklerdir. Boylece “herkes esit olarak azami ozgiirliige sahip olacaktiri
seklinde itk ilke benimsenecektir.

Boylece ozgiirliiklerin boliisiimiinde esitlik saglandiktan sonra, goriigmeciler
diger metalarin bolisiilmesine giriseceklerdir. Goriismeciler, mallarin ve top-
lumsal ayricaliklarin sinarh oldugunu bilmektedirler. Toplumda seckin olugtur-
maya yarayacak sistemleri reddedeceklerdir. Bu durumda her metanin esit bo-
ligtimiini saglayacak bir ilke digiinebilirler. Ancak kisa zamanda, ayncaliklarin
paylastimasinda bazi esitsizliklerin sunulmasinin lehlerine oldugunu anlayacak-
lardir. Her goriismeci bu imtiyazh makamlara yiikselebilecegini bilmektedir;
ancak, bizzat kendisini bu konumlara ulagtiracak ilkeleri bilisizlik pegesi yiiziin-
den secemeyecektir. Tersine, bagkalarin oranla daha zayif duruma diigmemek
i¢in, bu tiir konumlarin herkese esit bigimde agik olmasint savunacaktir. Boyle-
ce denkserlik olarak adaletin ikinci ilkesi olan “farklihik ilkesi” ortaya (;1ka\r:13

“Toplumsal ve iktisadi esitsizlikler (ayrcahiklar)
a) en az ayricalikl olana en ¢ok fayda saglayacak ve

b) firsat esitligini denk tutan kosullarda herkese gorev ve konumlaﬁ acik
tutacak sekilde ayarlanmalidir.”

Bu iki ilkenin ¢atigmast muhtemel olsa da, Rawls, gériigmecilerin birinci

13 Rawls, a.g.e., s. 90-95; Rawls, a.g.m., s. 194-195; Gorowitz, a.g.m., s. 275,
Miller, a.g.m., 5. 220. :
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ilkeye ikincisi oniinde mutlak 6ncelik tanyacaklarin ileri siirmektedir. Bir in-
sanin ozglirliglinii azaltmak, bu ancak, o kisinin 6zgiirligiinii azamilestiren
bir zgiirliikler sistemi i¢inde diigiiniildiigiinde kabul edilebilir. $u halde bi-
rinci ilke, toplumsal kurumlarin ve eylemlerin kuruimasinda mutlak bir zo-
runluluktur. Bu zorunlulugun sinurlan iginde farkhihik ilkesi, en az ayricalikh
olanin faydasina oldugu siirece esitsizliklere izin vermektedir.

Rawls bu ilkelerin gerekli dogrular oldugunu iddia etmemekle birlikte, ayni
noktada birlesen gok sayida incelemenin bu durumu hakh kildigim bildirmekte-
dir. Rawls'a gore 6zgiin konumu tasvir eden durumlar a priori dogru oldukla-
rindan degil, felsefi diisiince sonucunda kabul edilebilen neticeler olmast baki-
mindan bir adalet kuramiminin meydana getirilmesine temel olu§turmaktad1r.14

Adalet ilkeleri ve dzgiirliik ilkesinin onceligi bir kez yerlestikten sonra, tar-
tisma bu ilkelerin ¢ergevesinde toplumsal diizenin kurulmasina kayar. Go-
riismeciler adalet anlayigint belirledikten sonra bilisizlik pegesi kismen kalk-
mus olur ve bu asamada yiiriitmenin yetkilerini ve vatandaslarin temel hakla-
rmnt diizenleyen bir anayasa yapiimalidir. Bu durumda 6zgiin konum bir
meclise doniisiir. Adalet anlayigiyla sinirlanmug olan anayasa, vicdan ve dii-
siince dzgiirligiinii, kisi dzgilirligiini ve esit siyasal haklart koruyacakur. $u
halde anayasa diizeyinde de en onemli adalet ilkesi 6zgiirlik ilkesidir. 15 -

Adil bir anayasa yaptiktan sonra goriismeciler bagka bir agamaya gegerler ve
yasa koyucu olurlar. Artik sadece adalet ilkeleriyle degil, anayasamin da kural-
laniyta simirlanmus olarak siyasa (policy) hazirlarlar. Bilisizlik pegesi biraz daha
aralanir ve tiim genel ekonomik ve toplumsal olgular goriismecilerin bilgi ala-
nina girer. B asamada ise farklilik ilkesi bagroldedir. Bu nedenle toplumsal ve
siyasi kararlar, denkser firsat esitligi sartlarinda asgari ayricalia sahip olanlarin
uzun dénem beklentilerini azamilegtirmek durumundadir. Bu nedenle, ayrica-
likhltar koruyan yasalar ve kararlar, eger neticede asgari ayricaliga sahip olanla-
ra azami ayncalk saglayamayacaksa, adaletsiz olduklar igin dl§lan1rlar.16

Rawls, faydacilikla kargilagtirildiginda, denserlik olarak adalet kuraminm iti
tistiinliigiinil ortaya koyar. Birinci ve en dnemlisi, insamin adalet anlayiginin
faydacihiga oranla kendi kuraminda daha iyi yansitildigadur. Ikincisi ise, faydaci-
larin kuramlanm giincel durumlara uygularken kargilagtiklar: en gii¢ meselenin
kendi kuraminda ortadan kalkmasidir. Mesela A siyasasimin, B'den daha fazla
kisinin yararina olacagini bilmek, faydacinm A siyasasini yeglemesini saglamaz.
Ciinkii B siyasasimin uygulanmasi sonucunda ¢ikacak fayda daha ¢ok mutlulu-
ga yol agabilir ve bu durum da A siyasasimin daha yaygin bir faydayr meydana

. getirdigi gergegini onemsiz hale getirir. Bu meselenin ¢6ziilmesi igin, bir kigi-
210 nin faydasiyla diger bir kisininki kargilastriimahdir. Halbuki Rawls bu tiir kar-

stlagtirmalara ihtiyag duymaz; kimin en az ayricahiga sahip oldugunu tespit et-

DIVAN . - . .
mek ve neyin onun faydasina olacagim tahmin etmek yeterli olacaktr. 17

1996/2

14 Rawls, a.g.c.,s. 21.

15 Rawls, a.g.m., s. 203.
16 Rawls,age, s. 190-195.
17 Growitz, a.g.m., s. 279.
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Degerlendirme

Adalet esas olarak izafi bir kavramdir. Adaletin kriterleri diyardan diyara
degisiklik gosterebilir. Ancak bu degisikliklere ragmen, baz ortak unsurlar-
dan bahsetmek miimkiindiir ve benzerlik iki kategori halinde kendini belli

eder.18

Bu kategorilerden birincisi, insanlarin ferdi yahut miisterek menfaatlerini
tayine muktedir olduklarinin varsayildig1 topluma aittir. Buna bagh olarak
bu insanlar, belli bir adalet standardina matuf bir kamu diizeni kurabilirler.
Bu tiir adalet kusursuz olmasa da insanlar onu iyilestirmeye ¢aligirlar, Bu tiir
adalete pozitif adalet denmektedir. Rawls'un kurami bu kategori i¢inde yer
almaktadir.

Insan yapisinin zaaflarla maltl oldugunu, insan ¢abasinin sahsi zaaflarinin
istesinden gelemeyecegini varsayan bir toplumda ise, insanlarn tarafsiz bir
adalet standardi meydana getirmeleri imkansizdir. Boyle bir toplumda, bel-
{i bir adalet standardina bagh toplum diizeninin kaynaklarini veya temel
prensiplerini tespit etmek igin insaniistii bir otoriteye miiracaat edilir. Boy-
lesi bir kaynaktan neg’et eden adaletin biitiin insanlara tatbik edilebilecegi
diigiiniiliir. Ve adalet dagitiminda uzun 6miirlii bir tesire sahip olabilir. Boy-
le bir yolda Yarauci, adaletini ihtiva eden ve peygamberler yoluyla insanlara
ulasan vahiyle zatim belli ctmigtir.19 [slam da bu kategoriye girmektedir.

Islam'da Allah mutlak hiikiimrandir. Nihai hakim ve kanun koyucudur. Her
seviyede immetin giderek artan ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verecegi
varsayilan tekamiil halindeki kamu diizeni ise, vahye ve ilahi hikmete baghdur.
Vahiyden ve ilahi hikmetten dogan adalet kaidelerinin ve diisturlarinin sagmaz
ve mukaddes oldugu, her zaman ve her yerde biitiin insanhigin ihtiyaglarina ce-
vap verebilecegi kabul edilmistir. Yerytiziinde hukuku tatbik etmek ve adalet ile
yonetimi tahakkuk ettirmek iizere tayin edilen otoritenin dayanag da bu ola-
cagindan ilahi hukuk ve adalet tizerine kurulu bir hiitkiimet tesis olacaknr.20

Rawls, pozitif adalete dayanan kuramin: ortaya koyarken, insanlarin ada-
let sezgisine giivenmekte, insanlardaki bu duyguyu ortaya koymaya galigir-
ken, aym zamanda kendi ¢abasint anlamlandirmaktadir.

Islam'da ise genel olarak insanlarin iyiye meyli kabul edilmekle birlikte,
hatasiz da olamayacag bildirilmis ve diigiiniirler tarafindan ittifakla, ideal
olanin ilahi adalet oldugu teslim edilmistir. Kur’dn-1 Kerim'e gore hidayete
hak sayesinde ulagilacagr gibi adalet de hakka uymakla saglanir. “Hak objek-
tif bir kavram ve sabit bir kanun ilkesidir.” Kur’an-1 Kerim'de hak ve adale-

18 Haddiri, Mecid, Islam'da Adalet Kavramu (gev. Selahattin Ayaz), Istanbul 211
1991, 5.17.
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19 Hadddri, a.g.e.,s. 17-18. 199612

20 Hadddri, a.g.c.,s. 18.

21 Esasen Rawls'un genel olarak insanin adalet sezgisine itimadi dogru bir anlayig
sayilabilir. Nitekim bu noktada sonradan da gériilecegi gibi Islam'in bir muhale-
feti yoktur; insandaki iyi ve kétii hasletler teyid edilmistir. Ancak biitiin mesele
bu kaynagi bir kamu diizeni igin referans olarak kullanabilmededir.
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tin mutlaklig, bizzat Allah'in ahirette mutlak adaletle hitkmedecegi gerge-
giyle vurgulanmugtir. Ancak Allah'in adaleti diger sifatlar1 gibi eksiksiz oldu-
gu halde, sinirh kabiliyetlere sahip olan insanin gosterecegi adalet de her za-
man az ¢ok kusurlu olmaktadir.22

Yukanida anlanldign gibi Rawls'un asil amaci adaletini yetersiz buldugu
faydaciliga karst bir alternatif olugturmakt. Ancak onun adalet kuraminda
insanlarin faydasini diigiinmedigi sdylenemez. Esasen Rawls'un amaci meta-
lar dedigi haklart topluma herkesi memnun edecek sekilde dagitmakn. Bu
anlamda azami fayday: saglamaya ¢alisirken, bir azinh@in ezilmesini engelle-
yemeyen faydaciligin hatasina ditgmek istemiyordu. Bu dogrultuda ozgiirlitk
ve esitligi mezcederek, en dezavantajlinin azami fayda ede etmesine dayanan
adalet kuramin meydana getirmistir.

Bu noktada Islam'in vazettigi genel ilkeler nelerdir? Istam'da kanun (seri-
at) din ile siki sikiya baghdir ve her ikisine de Allah'in irade ve adaletinin ifa-
deleri nazariyla bakilir. Ancak dinin gayesi hedefleri -adalet vb- tamimlamak,
tespit etmek, hukukun gayesi ise Allah"in adaletine ve diger gayelere giden
yolu gdstermektir.

~ Seriat adil fiiller ile gayr adil fiiller arasindaki aynmin neye gore nasil ya-
pildigina isaret ctmemektedir.23 Bu nedenle adil fiiller ile gayn adil fiiller
arasindaki ayirim konusunda rehberlik edecek temel adalet ilkelerini bulup
¢ikarmak din alimlerine diigmiigtiir. Bu ilkeler, kanun 6ziindeki adalet ile ka-
nun tatbikindeki adalet olarak24 iki kategori halinde goriilmektedir.

Kanun éziindeki adalet, kanunu i¢ cephesi anlamina gelir ve kanunun ih-
tiva ettigi adalet unsurlar1 dogrular ve yanhslara tekabiil eder. Bunlara 1slami
literatiirde “helaller ve haramlar” adi verilir ve bunlar Seriat'in genel ve 6zel
hiikiimlerini ihtiva ederler. Bunlar ayn1 zamanda adil ile adil olmayana da te-
kabiil ederler. Helal ile haramu, adil ile gayn adili birbirinden ayiran prensip-
lere islam alimieri “seriatin gayeleri (makasidu's-seri‘ah)” adin1 vermiglerdir.
Bu gayelerin ilki ve en 6nde geleni mii’minlerin genel refahint artirmay1 he-
defleyen maslahat (genel hayir) prensibidir. Seriat kendisi icin ve insaniar
i¢in neyin hayir, neyin ser oldugunu ayrramayan insana ragmen kamu refa-
him saglamay: amag;lamaktadlr.25

Maslahat kendisiyle salahin hasil oldugu fiildir. Yani toplum ve fertler icin de-
vamh ve ¢ogunlukla faydamn oldugu fiildir. Toplumun hepsinin veya gogunlugu-
nun salahi bulunan faydaya kamu yaran (maslahatu'l-‘dmme) denir. Bu durumlar-
da, ferdi faydalara ancak onlarin toplumun iiyeleri olmalar agisindan bakilir. 6zel
yarar (maslahatu'l-hissa) ise fertlerin ¢tkan bulunan geylerdir. Fertlerin 1slahuyla

212 kendilerinden meydana gelen toplumun da salahi meydana gelmis olur.26
DIVAN 22 Cagnici, Mustafa, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. I, s. 342.
199612 23 Haddur, s. 185 vd. '

24 Hadddri'nin ifadeleri.
25 Haddiri, s. 186.

26.1bn-i Asﬁr, Tihir, Islam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi (gev, Vecdi Akyiiz,
Mehmet Erdogan), Istanbul 1996, s. 123.
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Hukukun norm belirlemedeki gayesi, kamu diizenini korunmasi ve bo-
zulma ya da yok olmadan koruyacak sekilde insanlann tasarruflarin kontrol
altina almaktir. Bu da ancak maslahatin saglanmast ve zararlardan kagimima-
st ile olur. Bunlar tige aynhrlar:27

1- Zaruri ( kaginilmaz) faydalar

Cignenmeleriyle diizenin saglanamayacag1, toplumun tiimiiniin veya fert-
lerin elde etmeleri zaruri olan faydalardir. Bunlar ortadan kaldinldiginda
toplumun varhig geri agidan tehlikeye girer. Bunlar usul bilginleri tarafin-
dan dinin, cantn, aklin, malin ve neslin korunmas: olarak tespit edilmistir.
Dinin korunmasinin anlami, miislimanlardan her birinin dinini, itikadin ve
dinle ilgili amelini bozacak seylerden korunmasidir. Toplumun biitiing ag-
sindan kat‘i din esaslarinin korunmasidir. Canin korunmastmn anlam, fert
ve toplum olarak canin teleften korunmasidir. Burada maksat, hukuk naza-
ninda dokunuimazhg olan hayatur ki buna can giivenligi denir. Aklin ko-
runmastnin anlamu, insanlann akillaninin bozulmaktan korunmasidir. Ciinkii
aklin bozulmasi tasarruf disiplinsizligine yol agacagindan biiyiik bir fesat or-
taya ¢tkabilir. Malin korunmasi, toplumun mallarinin telef olmaktan korun-
masidir. Neslin korunmasi ise aile diizenin korunmasi, neslin gelismesini en-
gelleyen faktorlerin ortadan kaldinimasidur.

2. Haci (gerekli) faydalar

Bunlar, sayet gozetilmezse, toplum diizeninin bozulmasa da diizgiin ola-
rak yiiriiyemeyecegi ve toplumun iglerinin iyi ve giizel bir sekilde iglemesi
igin gerekli faydalardir. Miibah hukuki iliskilerin ¢ogu bu gruba girer. Haci
faydalarin bir kismi zaruri olanlarin tamamlayicisidirlar. Hukukun uygulan-
mas1 maksadiyla bazi katiiliik yollaninin kapaulmasi, hakim, denetleyici tayi-
ni boyledir.

3. Tahsini (iyilestirici) faydalar

Kendileriyle giiven i¢inde ve mutmain olarak yasayacak, diger milletlerin go-
ziinde toplumun goriintiisiiniin ¢ekici olacak sekilde toplumun’ diizenini en
giizel duruma getirmeye yarayan faydalardir. Boylelikle 1slam toplumuna kanl-
ma ve yaklagma arzusu duyulur. Kétiilige giden yollars tikamak bu tiirdendir.

Goriildigi gibi Islam hukukunun gayelerinden en 6nemlisi insanlar igin
faydah olanin ikamesidir. Ancak bu fayda, faydacilarin kabul ettigi anlamda
salt maddi boyuta indirgenmis bir anlayigtan uzakur. Kisinin ve toplumun
diinyada ve ahirette salahini arzulamaktadir. Dini, siyasi, sosyal ve ahlaki bo-
yutlar1 olan bir olgudur. Rawls kuramim anlatirken, toplumda adaletin sag-
lanmasim bilinen iki ilkeye baglamgti. dzgiirliik ve farklihk ilkesinin amaci 213

basta varolan metanin ya da hukuki manada hak ve hiirriyetlerin béliigiimi-
nii adil esaslara oturtmaktr. Bu noktada bu béliigiimiin Islam'da ne sekilde
cereyan ettigi diigiiniiliirse, yukanda anlaulanlarla beraber birtakim sonugla-
ra ulagmak miimkiindiir. Seriat daima mesalihi 6n planda tuttuguna gore,
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insanlarin paylagacaklar ancak yukanda soz edilen faydalar olabilir. Ciinkii
toplum diizenini saglamak bu faydalarin gergeklestirilmesine, zararlardan da
kaginilmasina baglanmigur. Bu nedenle Islam seriatinda kiginin sahip oldu-
gu hak ve hiirriyetler maslahat ilkesi etrafinda belirlenmektedir ve ilahi, ah-
laki boyuta sahiptir. Hukukun gayeleri ile 6zgiirlitk ve esitlik iligkisinin de-
gerlendirilmesi de s6z konusu prensipler etrafinda gekillenmektedir. '

Miisliimanlanin esitligi, Islam'in genel olusundan dogan ilk sonugtur.
Miisliimanlar Islam camiasina iiye olmakta esittirler. Yaratilig ve din birligi
geregi miisliimanlarin esit olmalartyla, hukukun muhatab: olarak egit bi¢im-
de hak sahibi olduklar goriiliir. Bu esitlige hicbir sey tesir edemez. Islam'in
fitrat dini olusu temel esasina gore, fitrann miisliimanlarin esit olmalarim
gerektiren her konuda hukuk onlarin esit olmalarini farz kilar. Fitratin insan-

. lar arasinda esitsizlik gerektirdigi her durumda da hukuk egik hitkiimler koy-

maktan uzak kalir. Zaruri faydalar agisindan insanlar arasinda farklihk goriil-
mez. Haci faydalarda ise pek az farklihk vardir. Farkhihiklar, ancak esitligin
gerceklesmesini engelleyen muteber engellerin bulunmasi halinde ortaya ¢i-
kabilir.28

{slam  hukukunda esitlik prensibi, hukukta adaletin tecellisini gosterir.

Egsitlik prensibinden, iimmetin biitiin fertlerinin kendileri hakkindaki ta-
sarruflarinda da esit olmalarinin, hukukun temel gayelerinden birisi olmasi
sonucu dogar.Hiirriyetten kast olunan budur.”2?

Hiirriyet, biri digerinden dogan iki anlami ifade eder:

1-Koéleligin zit anlamidir. Bu anlamda hiirriyet, akilli bir sahsin kendi isle-
ri hakkinda asaleten yaptig tasarruflarin, kendinden baska birinin rizasina
bagh olmamasidir.

2-Ikinci anlam mecaz yoluyla birincisinden ¢tkmistir. Bu anlamda hiirri-
yet, kiginin kendi nefsi ve igleri hakkinda herhangi bir kargt ¢tkan olmaksizin
istedigi gibi tasarrufta bulunmasidir.

Hiirriyetin bu iki anlami da, hukukun gayesi olarak belirlenmistir. Ciinkii
her ikisi de fitrattan dogmaktadir ve hukukun gayelerinden biri oldugu ka-
bul edilen esitlik bu anlamlarda gergeklesir. 6yleyse esitligin gerceklesmesi
harriyete baglxdlr.30

Rawls da Islam hukukuna benzer bigcimde, ancak temel degerler arasin-
daki farklar sakli kalmak kaydiyla, esitlik ve 6zgiirliik iligkisini kurarken,
azami 6zgiirliikte esitlik sonucuna ulagmigti. Ona gore insanlarin ozgiirliik-
lerinden vazge¢mesi s6z konusu degildi ve bu noktada adalet esitlikle sag-

214 lantyordu. Ancak Rawls'un dzgiirliigii, toplumsal adaletin saglanmas: igin

gerekli bir sart olarak gérdiigi unutulmamalidir. Insanlar hukuk diizenini

DIVAN olustururken 6zgiirdiirler; ancak hukuk diizeni saglandiktan sonra hak ve
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28 Ibn-i Agdr, age, s. 100-102. S6zkonusu muteber engeller i¢in bahsin devamina
bakilmalidur,

29 Astr, 5.106
30 Asdr, 5.106-107.
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hiirriyetler, en dezavantajlimin azami fayda elde etmesi ilkesine gére diizen-
lenecektir. 1slam hukukunda bu noktada devreye giren hukuk gayeleri 6z-
giirliigii, maslahat, fitrat gibi adalet ilkelerine dayandirmaktadir. Sonugta 6z-
giirliik, hayr segmede hiirriyet anlamina gelen ihtiyari noktasinda degerlen-
dirilerek, keyfilikten uzaklagmakta ve aynt zamanda ahlaki bir boyut kazan-
maktadr.

Rawls ozgirlitk ilkesinden, farklihik ilkesine ¢esitli sebeplerle kabul
edilebilecek esitsiz durumlari gbz ontine alarak ulagmigt. Buna gére top-
lumda zaruri olarak birtakim esitsizlikler goriilebilir. Ancak, firsat esitligi
saglanarak, bu noktalara herkesin ulagmast saglanmali, bu konuda dezavan-
tajh olanin faydast daima gozetilmelidir. Islam'da da esitlik ve dzgiirliikte

esitlik prensibi kabul edilmekle birlikte, sosyal sartlarda oldugu kadar, fitrat -

dini olmaktan dolay: yaratihga dayanan birtakim esitsizlikler kabul edilmis,
mutlak bir esitlik istenmemistir. Bu durumda hukukrta adalet bir tiir denge
esasina dayanmakta, hak ve mesuliyet arasinda paralellik aranmaktadir. Buna
gore en ¢ok hakka sahip olanin, mesuliyeti de en ¢oktur; ¢esitli sebeplerle az
hakka sahip olanin, mesuliyeti de azdir. Fitri nedenlerle, kadin ve erkek
arasinda, 6zel hallerde goriilen farkhiliklarda, dini ve ahlaki nedenlerle miis-
liiman ve gayrimiislimin haklarindaki farkhliklar da bu ilke egemendir. Bu is-

tisnalar diginda sosyal sartlarda mutlak egitlige aykirt olarak tam bir firsat -

esitligi saglanmxgtlr.sl

Islam hukuku insanlarin genel maslahati diginda adaleti saglamak iizere
sadece hiirriyet ve esitligi saglamakla yetinmemistir. Dini ve ahlaki boyut da
isin igine katilarak, iyi ahlak prensipleri, ahde vefa prensibi, kardeslik, itidal
ve nihayet hoggorii de hukukun gayelerinden sayilmistir. ’

31 Armagan, Servet, Islam Hukukunda Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1992, s.
50-57.
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