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sindan 6nemli gorerek aldi-
gim ve bir yolculuk esnasinda
seri sekilde okuduktan sonra kiitiiphaneme yerlestirdigim bu kitap iki sene
sonra Huntington'in “Medeniyetler Catismas1” baglikli makalesi yaymlanin-
ca bir kez daha dikkatimi ¢ekti. Her iki eserin kavram ve mantik dokusu, as-
rin baginda yasamus batili bir misyonerle, asrin sonunda yasanus batili bir aka-
demisyenin Islam diinyas1 gézlemlerini mukayese edebilmek agisindan son
derece ilging bir mukayese zemini olusturuyordu. Herseyden once her iki
eserin bashg da ayni temel unsuru barindirtyordu: Medeniyetler Catismast.

Basil Mathews'in Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civi-
lizations! (Hareketlenen Geng Islam: Medeniyetler Catismast Uzerine Bir
Calisma) bashgim verdigi ¢alismasi ile Huntington'in makalesinde Clash of
Civilizations? (Medeniyetler Catismast), daha sonra yayinladig: kitabinda
ise The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order3 (Me-
deniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi) bagligini ver-
digi calismasi arasinda diger medeniyetlerle -ve 6zellikle de Islam medeniye-
ti ile- ilgili bir tahayyiilat siirekliligi vard: ve birinin misyoner digerinin aka-
demisyen olmasi da, birinin asrin baginda, digerinin asrin sonunda yagamisg
olmasi da ¢ok biiyiik bir farkliik dogurmamaktaydi.

1 Mathews, B., Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civilizations,
(Londra: Church Missionary Society, 1926).

2 Huntington, S., "The Clash of Civilizations", Foreign Affairs, 1993 /vol.72,
No. 3, s. 20-49.

3 Huntington, S., The Clash of Civilizations and The Remaking of World Or-
der, (New York: Simon and Schuster, 1996)
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Bu iki eserin ¢agristirdigr mukayese agisindan bakildiginda, Basil Mat-
hews'in Islam diinyasindaki modernlesme hareketlerini bir ihtida ve déniig
olarak tanimlamasi ile Huntington'un bat1 ve digerleri seklindeki kategorik
ayrimut ayni psikolojinin ve bakis agisinin tirtintidiir. Toynbee'nin bati mede-
niyetinin tarih anlayisin tasvir etmek i¢in kullandigt ben-merkezci yanilsama
tabiri biitiin bir insanlik tarihini bati medeniyetinin tarihi akis seyrine bagla-
yan bu bakig agisini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir: "Bati medeniye-
tinin maddi alanda eristigi alemsiimul basaridan kaynaklanan yanilsamanin
Otesinde- medeniyetin sadece bizim i¢inde oldugumuz tek bir akis1 vardir ve
digerleri ya ona bagimlidir ya da ¢6] kumlari arasinda kaybolmaya mahkum-
dur- varsayimini igeren tarihin birliyi temelli yanlis kavramsallagtirma temel-
de ti¢ kaynaga indirgenebilir: benmerkezci yanilsama, degismeyen Dojgu ya-

nilsamasi ve diiz bir ¢izgi tizerinde seyreden ilerleme yamlsamas1."4

Bu ben-merkezci yanilsama hem Mathews'in hem de Huntington'in mo-
dernlesme ve batililagma tahlillerinde ag¢ik bir sekilde kendini gostermekte-
dir. Mathews'in eserini kaleme aldig1 giinlerdeki Tiirk modernlesmesi hak-
kindaki gozlemleri ile Huntington'mn Tirkiye'yi medeniyet aidiyeti agisin-
dan pargalanmus tilke (207 country) olarak degerlendirmesi arasinda bu ag1-
dan ciddi benzerlikler vardir. Mathews o donemdeki Tiirk modernlesmesini
dini, bir kavramsal ¢ergeve iginde ele alirken diisiince yapisinin arkaplanin-
daki medeniyet ben-idrakini de yansitiyordu: "Geng Tirkiye'nin gozlerini
batiya ¢evirmesi de ¢ok derin ve 6nemli bir gergegin semboliidiir. Geng Tiir-
kiye'nin baktigr Hristiyan alemidir, Hristiyanlhik degil. Onlar ulusal giig, ti-
cari genisleme, tilkeler arasinda saygin bir yer ve daha dolu ve zengin bir ha-
yat istiyor .Onlar bu giiglerin sahiplerinin, yerkiirenin yerlesilebilir alanlarin-
dan onda dokuzunun ve her yedi miisliimandan altisinin hakimi olan bati
Hristiyanhiginin rklart oldugunu goriiyor .O zaman biz, tarihte nadir gorii-
len miiteharrik olaylardan biri ile kars1 karsiyayiz -wlusal bir ihtida (national
conversion). Burada kullanilan ihtida kelimesi ger¢ek anlaminda, yani don-
me ve bambagka bir istikamete yonelme anlaminda kullandmistir. Bugiinka
Tiirk devrimi bir medeniyetin ve hayat tarzinin terki ve diger birinin benim-
senmesidir. (...) Onlar agik bir sekilde, Tiirk halkinin yediyiiz yil énce Islam"1
benimsemis olmasinin, onlart ilerleme ve medeniyet yolundan ¢ikararak bir

)

¢itkmaz sokaga sokan biiyiik bir hata oldugunu séylemektedir".

Tirkiye'deki siyasi elit tarafindan evrensel bir olgu olarak benimsenen ve
bu sekliyle hukukilestirilen modernlesme ¢abasi, ayn1 dénemde yasamis bir
batili gbzlemci tarafindan bir éhtida (conversion) hareketi olarak goriiliiyor-
du. Huntington'in miihtedi anlamina gelen convert kavramini altmisyedi yil
sonra Tirkiye ile ilgili olarak kullanmasi da, ister misyoner isterse sekiiler ol-
sun, bati aydinlarindaki bakis agisi siirekliligini gostermesi bakimmndan son
derece onemlidir: "Diger bazi tlkeler belli bir kiiltiirel homojenlige sahip

4 Toynbee, A.J., A Study of History, (Oxford University Press, N.Y.;, 1965),
vol. 1,s. 55.

5 Mathews, B., a.g.c., s. 82-83.
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olmakla birlikte, toplumlarinin hangi medeniyete ait oldugu konusunda bo-
linmiis durumdadirlar. Bunlar par¢alanmus tilkelerdir. Bu iilkelerin liderleri,
tilkelerinin tarih, kiiltiir ve gelenegi bati-dist olmakla birlikte, bir bandova-
gonu stratejisi uygulamak ve memleketlerini batinin bir tyesi yapmak iste-
mektedirler.(...) Buna ek olarak, Tiirkiye'nin eliti Tiirkiye'yi batili bir top-
lum olarak goriirken, bati eliti Tirkiye'yi boyle gormeyi reddetmektedir.
(...) Tarihi olarak Tiirkiye kelimenin tam anlamiyla bir par¢alanmus tilke ola-
gelmistir. (...) Parcalanmus tilkenin medeniyet kimligini yeniden tanimlamak
i¢in ti¢ temel sart gereklidir. Birincisi, onun siyasi ve ekonomik eliti bu ha-
reketi sevkle desteklemeli; ikincisi o iilkenin genel kamuoyu bu yeni tanim-
lamaya raz1 olmalidir. Ugiinciisii ise -iltihak olunmak istenen- alici medeni-
yetin (recipient civilization) miithtediyi (convert) kucaklamaya istekli olmasi-
dir. Ug temel sartin tiimii Meksika igin, ilk ikisi Ttirkiye igin biiyiik olgiide
gegerlidir. "6 Bagka bir deyisle, bir medeniyet ihtidasi ger¢eklestirmek iste-
yen Tirkiye, katilmak istedigi medeniyet tarafindan reddedilmektedir.

Bu iki bakis agisint mukayese ettigimizde, Mathews'in total ve radikal ih-
tidasina karsilik, Huntington'in par¢alanmus tilke tanimlamast bir yar1 ihtida
halini yansitmaktadir. Bu kavramsallastirmalar ve tanimlamalar modernles-
me siireci ve medeniyetler-arast iliski ile ilgili temel bir soruyu ka¢inilmaz
bir sekilde giindeme getirmektedir: Modernlesme, bati-disi toplumlardaki
modernlestirci elitin 6ngordiigi sekilde objektif, geri doniilemez ve evren-
sel bir siire¢ midir? yoksa, Huntington'in deyimiyle alici medeniyetin tem-
silcilerinin gordiigii sekliyle modernlesme ile batihlasmay: nihai kertede aym
goren bir medeniyet ihtidast midir?

Eger birincisi dogru ise, yani modernlesme biitiin unsurlariyla evrensel bir
stireg ise, bir medeniyete ait medeniyet-i¢i 6nermeleri tartismaktansa gele-
cekle ilgili olarak bati1 ve dogudan bagimsiz olarak evrensel insan dogasi ve
bu doganin yapist tizerinde yogunlasmak gerekir. Yok eger medeniyet ihti-
dasi distincesi dogru ise, hakim hegemonik medeniyetin gii¢ yapilanmasi-
nin 6ngordiugi kiltir-bagimli bir dislama ve merkez-gevre iliskisi iginde bir
tiir yeni-somiirgeci bakis agist egemen olmaktadir. Kiiltiirel ¢ogulculuk ve
farkli medeniyetlerin kendi kendilerini tiretebilme giigleri ile ilgili sorular da
bu ikilemin dogal sonucu olarak giindeme gelmektedir. "Yerkiirenin bir ko-
sesinde ortaya ¢ikan bir medeniyetin temel varsayimlarini evrensellestiren
modernlesme siirecine ve bu siirecin arkasindaki gii¢ yapilanmasina ragmen
yerel medeniyetleri ve kiiltiirleri 6nce direng gostermeye sonra da kismi bir
uyamsa sevkeden temel saik nedir?" sorusu da bu ikilemin 6tesinde medeni-
yetlerin varoluglar ile ilgili temel sorudur.

Modernizm ve Medeniyet Direnci Ikilemi

Arnold Toynbee 1930'lu yillarda yazdigy A Study of History adli eserinde
insanlik tarihinde etki kurmus yirmialtt medeniyetten Misir, And, Cin, Mi-

6 Huntington, S., a.g.m., s. 42-44.
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noa, Stimer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Helen, Babil, Mecksika, Arap, Yuka-
tan, Sparta ve Osmanli medeniyetlerini kapsayan onaltisinin 6lmiis ve tari-
hin derinliklerine gomiilmiis oldugunu, geriye kalan ve varhigmi idame et-
tirmeye ¢alisan Hristiyan Yakindogu, Islam, Hristiyan Rus, Hindu, Uzak-
dogu Cin, Japon, Polinezya, Eskimo ve Go¢ebe medeniyetlerinin ise Bati
medeniyeti tarafindan imha ve asimile edilme tehdidi altinda can ¢ekismek-
te oldugunu ifade etmi§ti.7 Bu siniflama ve tesbit bir taraftan bati medeni-
yetinin nihai hakimiyetini, diger taraftan da yok edici tekelci 6zelligini vur-
guluyordu.

O donemin somiirgeci sistemi ve bu sistemi hukukilestiren felsefl ve zihni
altyapr ile biitiinlesen bu tesbit, IT.Diinya Savast sonrasinda ger¢eklesen so-
miirge devrimleri sonrasinda gelistirilen modernlesme teorileri ¢ergevesinde
etkisini stirdiirdii. Bir ¢ok diistiniir ve siyaset¢i bati medeniyetinin diigiince
yapisinin, hayat tarzinin, siyasi, iktisadi ve sosyal kurumlarinin zamanla yerel
kiltiir gevrelerine aktarilacagini ve bu kiiltiir ¢evrelerinin ¢izgisel tarihti iler-
lemenin kag¢imlmaz bir sonucu olarak kendi kendini tiretebilme gii¢lerini
kaybedeceklerini diistiniiyorlardi. Modernlesme, bu teoriler ¢ergevesinde bir
tst hakim medeniyete intibak etme anlaminda bir deger yargisi i¢eriyordu.
Bu anlayisa gore modernlesme, hem kaginilmaz bir gereklilik hem de bir
medeniyet transferiydi. Soguk savas sonrast donemde diger medeniyet biri-
kimlerini bat1 karsisinda tek bir kategoride degerlendiren ve ¢atisma teorile-
ri tiireten Samuel Huntington'in 1960l yillarda modernlesme olgusunu te-
oriye dontstiirmeye ¢alisan siyaset bilimcilerin basinda gelmis olmasi bu ag1-
dan hi¢ de sasirtict dcgildir.8

Kurumsal ve formel nitelikli modernlesme ¢abalarinin yayginlagsmasina,
batili hayat tarzinin tiiketim kaliplarinin evrensellesmesine ragmen, basta Is-
lam medeniyeti olmak tizere yerel medeniyetlerde goriilen canlanma bu mo-
dernlesme teorisyenlerini ciddi bir ikilem ile kargi karsiya birakti. Ya modern-
lesme ile bati medeniyetinin nihai model olma 6zelligini 6zdeslestirmeye da-
yali formiiller yanlisti; ya da medeniyetlerin hayatiyetlerini stirdiirmesini sag-
layan ve kurumsal/formel yapilari agan bir dzleri meveuttu. Ikinci ihtimalin
ongordiigli medeniyetlerin diren¢ mihenkleri {izerinde yogunlagmak kisa
donemli ve siyasi igerikli tanimlamalar gerektiren pragmatik arayislar igin ¢ok
fazla soyut geliyordu. Onun i¢in de, bu medeniyet canlanmasinin zihniyet
formasyonuna dayali i¢ dinamiklerinden ¢ok, dis siyasi yansimalarina yogun-
lasan ve gittik¢e biiyiik bir akademik pazar payr olusturan yeni bir literatiir
alan1 olustu.

1980l yillarin baglarindan itibaren Onciiliigiini E.Mortimer,9 D. Pi-

7 Toynbee, A.]J. A Study of History, (New York: New York University Press,
1939) c. 4,s. 1-2.

8 Huntington, S., Political Order in Changing Societies, (New Haven. Conn:
Yale University Press, 1968)

9 Mortimer, E., Faith and Power, (Londra: Faber and Faber, 1982)



pes,10 J. Esposito,11 M. Ruthvcn,12 E. Sivem,13 R. Dckmcjian,14 ve M.
VVatt,15 gibi Islam diinyast {izerine yaptiklari ¢alismalarla sohret kazanmug
akademisyenlerin yaptigy, gazetecilik iislubuyla kargik bir tarzda kaleme
alinmus ¢ok sayida kitap yaymlandi. Yeni kavramsallastirmalar, tasnifler, me-
todolojik aygitlar ve bol miktarda aragtirma merkezleri olusturuldu. Seksen-
li yillarin basinda Sovyetlerin sicak denizlere inmesine set teskil eden Afga-
nistan cihadinin, anti-Amerikan Iran devrimini Amerikan stratejisi agisindan
dengelemesi dolayisiyla, daha objektif goriiniimli bir nitelik tagtyan bu ¢a-
lismalar, Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte ivme kazanan Islam tehditi kavram-
sallagtirmasi ile birlikte, daha politik muhtevali, daha kategorik ve dislayict
bir usluba yoneldiler. Bu degisimde Filistin'deki Intifada'min Israil'i sikigtir-
maya baslamasinin yahudi kokenli batili aragtirmacilar tizerinde yapmus ol-
dugu etki de 6nemli bir rol oynamustir.

Boylece oldiigii kabul edilen bir medeniyetin tarihi kaynaklarina ve metin
arastirmalarina yonelen klasik oryantalist ¢calismalar, yerlerini, yasayan ve di-
namik bir stratejik kusagin kiiltiirel uyanigini temsil eden Islam'in siyasi vec-
hesini incelemeye biraktr. 10 Bir tehdit analizi cergevesinde yayginlasan ve
kimi zaman kisir bir sembolizmin kiskacina takilip kalan bu ¢aligmalar, Islam

10 Pipes, D., Islam and Political Power, (New York: Basic Books, 1983)

11 Esposito, J., Islam and Development: Religion and Socio-political Change,
(N.Y.: Syracuse University Press, 1980) ve Voices of Resurgent Islam, (New
York: Oxford University Press, 1983) baslikl derleme eserleri

12 Ruthven, M., Islam in the World, (Middlesex: Penguin, 1984)

13 Sivan, E., Radical Islam: Medieval Theology and Politics, (New Haven: Yale
University Press, 1985)

14 Dekmejian, R.H., Islam in Revolution: Fundamentalism in the Arab World,
(Syracuse: Syracuse University Press, 1985)

15 Watt, M. Islamic Fundamentalism and Modernity, (Londra: Routledge, 1988)

16 Bu olgu her iki yaklagimi da benimseyen ilim adamlarinda ilging ¢eliskilere de
yol agt1. Taberi tarihinin miitercimlerinden olan ve son dénemin en ciddi Islam
aragtirmacilari arasinda sayilan J.A Williams 1971 yilinda kaleme aldig1 ve Islam
klasiklerinden terciimeleri ihtiva eden Themes of Islamic Civilization (Los
Angeles: University of California Press) baslikli kitabin giris bolimiinde bu
isimlendirme ile ilgili bir 6ziir dileme ihtiyaci hissediyor ve kitabr her ne kadar
Islam Medeniyetinin Konulari olarak isimlendirmisse de gergekte Islam, Hris-
tiyan ya da Yahudi medeniyeti gibi tabirlere inanmadigini ve modern dénem-
de tek bir medeniyetin hiikiim siirdiigii, onun da teknoloji medeniyeti ol-
dugunu vurguluyordu. Ayni yazar 1993 yilinda Kuala Lumpur'da verdigi bir
konferansa "Islam ve Bati Medeniyetleri Arasinda Diyalog Arayslari" baghgini
vermisti. Soru kisminda bu ¢eliskiye dikkatleri ¢ekip yasadigina inanmadig bir
medeniyetle diyalog arayisindan bahsetmesinin bir akademik miirailik mi ol-
dugunu, yoksa Islam medeniyetinin hayatiyeti ile ilgili olarak yetmisli yillarda
vermis oldugu yargtyr mi degistirmis oldugunu sordugumuzda verdigi diirtist
cevap bu ikilemi yansitir mahiyette idi: "Evet, 1971 yilinda Islam
medeniyetinin yasamadigi konusunda vermis oldugum yargimin yanlishgini
gdérmiis bulunuyorum. Son yirmi yil iginde Islam medeniyeti yasayan ve
dinamik bir medeniyet oldugunu bize empoze etmistir."
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medeniyetinin 6zgiin, objektif ve kapsaml: bir sekilde arastirilmasini imkan-
siz kildi. Bu tiir cahismalarin odagindaki temel kaygilarin Islam diinyasinda-
ki uyanugin ig siyasi yapilart ve uluslararas: sistemi ne sekilde etkileyebilecegi-
ne ve bu olgudan nasil istifade edilebilecegine yonelik sorular olmasi dola-
yistyla, pragmatik kullanimi olan 6nyargili tanimlamalar, tasnifler, genelle-
meler ve basitlestirmeler 6nplana ¢ikti.

Bati medeniyetine yonelik Islam-eksenli tepkilerin fundamentalist, radikal,
geleneksel, sekiiler, siyasal Islam gibi kategorik tasnifler i¢inde degerlendiril-
mesi, Islam diinyasindaki olusum ve doniisiimlerin biitiinciil bir sekilde ele
alinmasinin 6niinde metodolojik engeller olusturdu. Bu kategorik tasnifle-
rin dayandig1 metodolojik temel, medeniyet doniisiimii ile ilgili ok boyut-
lu bir stirecin anlagilmasindan ¢ok, stratejik ve politik tavir alisa zemin teskil
edecek anlik durum tesbitleri yapmayr hedef ediniyordu.

Bu ¢ergevede iiretilen fundamentalist, radikal ve siyasal Islam gibi tasnif-
ler, anlik politik kullanimlarda, kullananlara pragmatik bir fayda saglamissa
da, uzun dénemli doniisiimii anlamlandirmada yetersiz kalmuglardir, ¢iinkii
olusturulan bu kavramlarla ne agik ve objektif bir tanimlama alani, ne de tu-
tarlt bir kriterler biitiinii olusturulabilmistir. Iran"1 fundamentalist iilkelerin
basinda sayarken Suudi Arabistan't thml tilkeler kategorisine koyan, Bos-
na'y bir donem en modernlesmis ilimli miisliman toplum, diger bir dénem
potansiyel bir fundamentalist tehdit unsuru yapan, onceleri bir hiirriyet sa-
vast olarak takdim edilen Afgan cihadini zamanla en tehlikeli terorist kayna-
g1 olarak goren yaklasim bigimleri, objektif bir tahlil ¢abasindan ¢ok, siste-
mik giiglerin siyasi kaygilarina uygun teorik bir zemin olusturma gayretleri-
nin rini olmustur.

Bu pragmatik kaygilar Islam medeniyetinin uyamsini gegici faktorlere in-
dirgeyen basitlestirici ¢alismalara da kaynaklik etmistir. Bu tiir indirgemeci
cahigmalarin en tipik misali Pipes'in Islami gelismeleri yetmisli yillardaki pet-
rol patlamasindan kaynaklanan mali faktorlere baglayan ¢alismasidir: "Islami
canlanma petrol zenginliginden kaynaklandig i¢in bir seraptan ibarettir. Ba-
z1 aktivist Islami rejimler biiyiik capli gelirler elde ettikleri, diger bazilar1 da
petroliin yikici etkilerini kendi giiglerini artirmak igin kullandiklar: i¢in, yet-
misli yillarda hukuki ve miistakil saikler gii¢lenerek artti; ancak her iki fakts-

17 O'nun, Islam diinyasinin mo-

riin de ilanihaye stirmesi beklenemez.
dernlesme ile hesaplagmasini, yahudilerin M.0O.586'da yasadiklar1 Babil siir-
gilinii sartlar1 ile mukayese ederek birtakim tavsiyelerde bulunmast da son
derece ilging, ama unsurlari itibariyla yanhs bir mukayese yonteminin eseri-
dir: "Legalist saikler genelde, fundamentalizm ise 6zelde miisliimanlarin
modernlesmesinin éniinde ciddi engeller olusturmaktadir; ancak Islami ge-
lenek de daha az etkin bir engel degildir. Miisliimanlar 6nce diinyevi islerde
basar1 varsayimui ile yiizlesmeye, sonra da onu bertaraf etmeye muhtagtirlar.
Siileyman mabedinin M.O. 586 yilinda yikilmasi misliimanlarin bugiinkii
durumuna benzer bir ikilem yaratmisti; Ezekiel ve ikinci Isaiah'in inanci

17 Pipes a.g.c., s.,331.



diinyevi islerden ayirmast miisliimanlarca taklit edilmelidir; ¢iinkii Tanr'nin
iradesi idrak edilemez ve bazen talihsizlikler O'nun maksadina hizmet ede-
bilir. Ondért asirlik Islami beklentiler bir anda yok edilemez, ancak bu yén-

de bir gelisme timmetin modernlesmesi i¢in kaginilmazdir." 18

Pipes'in ortiili tahkirlerle dolu eserini kaleme aldigi 1983'den bugiine ka-
dar yasanan olaylar bu ¢alismanin gerek metodik gerekse teorik agidan tasi-
dig1 zaaflart agik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir. Bu indirgemeci
yaklagimin aksine bir tavir sergileyen Voll'un aym yillarda yaptig: tesbit ise
gegerliligini hala korumaktadir: "(Kasim 1980'de) 15. yiizyihna giren Islam
diinyasi tecriibelerinin biitiin boyutlariyla ¢ok kapsaml bir dontigiimiin or-
tasindadir ...." ve "... Islami canlanma beraberinde getirdigi yeni firsatlar ve

ivmelerle iimmeti degismeye zorlamaktadir." 19

Benzer bir zihni siire¢ diger medeniyet havzalar i¢in de gegerli olmustur.
Yetmisli ve seksenli yillarda Japonya'nin, seksenli yillarin ikinei yarisinda
Uzak Dogu kaplanlarinin, doksanlt yillarda da Cin'in ekonomi-politik alan-
da yaptiklart atilimlar daha 6nceki donemlerde 6lmiis kiiltiirlerin esoterik ve
mistik havzasi olarak goriilen Asya ve Uzak Dogu'yu yeni kavramsal ¢erge-
velerle inceleme gerekliligini ortaya ¢ikardi. Modernlesme teorileri ¢ergeve-
sinde sosyal bilimlerin evrenselligi iddiasina dayali olarak olusturulan kate-
goriler ve birimler bu yeni olgular1 izah edemeyince, kiiltiir-bagimli yeni ta-
nimlamalar gelistirilmeye ¢alisildi. Birey, grup dinamigi, toplum, devlet,
giig, iktidar, sermaye, sinif ve rekabet gibi bati medeniyetinin tarihi seriive-
ni i¢inde gelistirilmis ve daha sonra evrensellik iddiasindaki sosyal bilimlerin
metodolojik araglar1 haline gelmis olan kavramlarin standart kullanimlarinin
diger medeniyetlerdeki olgu ve olusumlart izah etmekte yetersiz kaldiklary
gorildi.

L.W. Pye'in seksenli yillarin ortalarinda kaleme aldig: ve Asya'da olusma-
ya baglayan giicii kiiltiir-bagiml bir sekilde incelemeye ¢alisan Asian Power
and Politics: The Cultural Dimension of Authority baslikli eseri bakis
agisindaki bu degisimin ve metodolojik arayisin izlerini tasimaktadir. O'nun
gii¢ kavramu ile ilgili literatiir kritigi bu yeni gii¢-merkezlerini kendi i¢ tutar-
liliklar i¢inde anlamaya yoneliktir: "Asya'daki siyasi gelismelerde gii¢ fakto-
riine odaklanmak suretiyle modern siyaset biliminin temellerine dénmeyi
hedef ediniyorum. Ancak bir 6nemli farkla. Charles Merriam ve Harold
Lasswell'den Robert Dahl ve Samuel Huntington'a kadar modern siyaset
teorisyenleri, giicii, antik Yunan'dan giiniimtizdeki modern uluslararasi dev-
letler sistemine, parlamentodan belediye meclislerine kadar, evrensel bir ol-
gu olarak goriirken ve bu olgunun unsurlarimni bilimsel olarak tanimlamaya
¢alisirken, ben, kiltiirden kiiltiire degisen bir olgu olarak tanimliyorum.
Benim tezime gore, toplumlar giicii degisik mekan ve zamanlarda farkli se-
killerde algilamuglardir ve siyasi gelismenin degisik yonlerde seyretmesine yol

18 Pipes, a.g.c., s. 335.

19 Voll, J.O., Islam: Gontinuity and Change in the Modern World> (Boulder:
Westview, 1982),s. 347.
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acan temel faktor de bu farkhilagmalar olmustur. Benim goriisiime gore gii¢
kavranu ile ilgili genel 6nermelerde bulunan teoriler bu temel gergegi farke-
dememiglerdir. Gii¢ biitiin sosyal olgular iginde kiilttirel niianslara en hassas
olgularin baginda gelmektedir; giiclin potansiyelleri ve sinirlari zaman ve

mekan faktorleri tarafindan dogrudan belirlenmislerdir. 120

Bu ¢ergevede bati toplumlarinin sinirl tarihi tecriibelerini evrensel geger-
liligi olan teoriler haline doniistiiren sosyolojik yaklagimlar da sorgulanma-
ya baglandi. W. Davies'in Japon toplumundaki din ve modernlesme olgula-
rin1 inceleyen Japanese Religion and Society adli eserinde hareket noktasi
olarak ortaya koydugu metodolojik problem bu agidan ¢ok énemli bir de-
gisimi yansitmaktadir: "Din ve gelisme meselesinde anlamli herhangi bir
irlin ortaya koymadan 6nce sekulerlesme olgusunu ciddi bir yeniden deger-
lendirmeye tabii tutmak zorundayiz....... Yine ayni nedenle dinin diisiistini
ve etkisini kaybedisinin modernlesmenin evrensel siirecinin zorunlu bir so-
nucu oldugu iddiast da mutlak bir gergeklik olarak varsayilmamalidir. Teori-
nin, basit dini ve mistik formlarin modern ekonomik ve siyasi kurumlarla bi-
rarada yasabilecekleri ve isbirligi yapabilecekleri yollar konusunda bizi kor
bir durumda birakmasina hig bir sekilde izin vermemeliyiz. ...... Bu noktada
Aydinlanma putundan kaynaklanan "bilim ve ilerleme" mitlerince biiyiile-
nen Weber ve diger teorisyenlerin goriisleri gerek din sosyolojisini gerekse
ekonomik ve sosyal degisimi ¢ok kotii yonlendirmislerdir. 121

O'nun Meiji donemi girisimcilerinden Kanbara Mezien'in Budist gergek-
ligin Japon hayatindaki belirleyici etkisine yaptig1 atiftan giintimiizdeki Tok-
yo Denki Kagakukogya sirketinin baskaninin sirketin ruhunu ve ilhamini
Budizm'den aldig: tesbitine kadar yaptigi atiflar hep Japon modernlesmesin-
deki dini etkiyi batidaki sekiiler din kavramsallagtirmalarinin 6tesinde ele al-
ma ¢abalaridir: "Budist mezhepler Japon basarisinin arkasindaki nihai unsur
olduklart iddasin1 siirdiiregelmislerdir. Zen Budistler Japon isadaminin ka-
rarhligini Rinzai ve Soto mezheplerinin yaratici nihilizmine baglamaktadir.
Esoteric Shingon budistleri de kendi doktrinlerinin Japonlarin ¢alismaya
olan baghliklarinin temel nedenlerinden biri oldugu iddasindadir. Ayni se-
kilde digerleri de Japon is ahlakim Budist, Konfiigyen ve Sintoist ideallerin
karisimi olan savasci yolu (bushido) ile izah etmektedirler. 122

Davis'in ulastig1 sonuglar bati kaynakli genellestirmeci biiyiik teorileri ba-
ti-dist medeniyet havzalarina uyarlama ¢abalarinda ortaya ¢ikan agmazlar da
acik bir sekilde ortaya koyarak medeniyetleri kendi deger parametreleri igin-
de inceleme zorunlulugunu goézler 6niine sermistir: "Ulagsugim sonuglarla
ilgili tesbitlerime Max Weber'in ekonomik ve sosyal hayatin rasyonellesme-
si i¢in kaginilmaz bir gereklilik olarak gordiigi 'kudretli sevki" Budizm'de

20 Pye, L.W., Asian Power and Politics: The Cultural Dimension of Authority,
(Cambridge: Harvard University Press, 1985) s. viii.21

21 Davis, W., Japanese Religion and Society: Paradigms of Structure and
Change, (Albany:State University of New York Press, 1992),s. 151.

22 a.g.e.,s. 153



bulamadigimi ifade ederek baglamak istiyorum. Japon Budistlerin esas ola-
rak Meiji donemindeki anlik degisimlere tepkide bulunduklarini ve kendi-
lerinin baslattiklar1 degisimlerin dini basin, sekteryan siyaset ve akademik
dinya ile sinirlt kaldiklarini gostermeye ¢alistim. Daha pozitif bir deyisle, ku-
rumsal Budizm Japon-stili bir demokrasi retorigine nihai kertede katkida
bulunmustur. Budist gelisme retoriginin ortaya ¢ikisi dini ideallerin toplum
tizerine dogrudan bir dayatmasi ile degil, diyalektik bir sekilde, dini kurum-
larin araciligryla olmustur. Bu, Budizm ve ekonomik gelisme tarihinin diistin-
celer tarihi diizeyinde degil, sosyal tarih diizeyinde yakinlagmalar ve kaynas-
malar1 anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda tarihin, 'merkezi deger siste-
mi'nin toplum tizerindeki etkisini soyut bir yolla inbisat etmek suretiyle an-
lagilamayacagin1 da ortaya koymaktadir. Din, retorik ve ideolojinin iligkisi ko-
nusundaki tarihi arastirmalarimiz Weber'in tezinin, bir paradigma olarak, Ja-
pon gelismesini izahta sinirlt bir degere sahip oldugunu gostermektedir. 123

Batl yazarlarin, Cin olgusunu anlamak i¢in, Mao'nun radikal modernist
¢izgisinin Otesinde Konfiigyanist gelenege ve Budist 6gelere yonelik yaptik-
lart atflardaki artis da, boylesi bir metodolojik degisimin yansimasidir. Sos-
yalist Mao Cin'inin stratejik tehditini inceleme ¢abasi, yerini, Cin medeniye-
tinin unsurlarini ve bunlarin Cin sosyalizmine yaptig: etkiyi incelemeye bi-
rakmustir. Boylece Cin, ¢ift kutuplu bir diinyada sosyalist kutbun tabii bir
iiyesi olmaktan ¢ok, farkli bir medeniyet havzasinin merkezi olarak, gorl-
meye baglanmustir. Sovyet ve Cin sosyalizm uygulamalarindaki farkhilasmalar
da, yerel Cin degerlerine yonelik aragtirmalarin yogunlagmasina yol agmustir.
Guy Alitto'nun 1979 yilinda yayinladig: Cin gelenekgisi Liang Shu-Ming'in
hayatin1 ve goriislerini inceledigi eseri bu konuda ilging bir 6rnek teskil et-
mektedir. "Kitap, muhatazakarlarin 6nciisii olarak goriilen Liang ile radikal-
lerin 6nctisii olarak goriilen Mao'nun Cin'in modernlesme ikilemine getir-
dikleri ¢6ztim projelerinin ¢arpici sekilde biribirlerine benzediklerini goster-
mektedir Kitap ayrica Cin komiinizmi ile Konfiigyanist muhatazakarhigin 6r-

tistiigii alanlar da agik bir sekilde ortaya koymaktadur. 124

Yine de yazar, bu ortiismeyi ortak bir medeniyet zihniyetinin tirtinii ol-
maktan ¢ok modernlesmeye yonelik tepkilerin metodik ortiismesi olarak de-
gerlendirmektedir ki, bu yaklasim Konfii¢yanist gelenegi bir medeniyet 6zii
olarak yasayan bir unsur olarak gormekten ¢ok uzaktir. Liang Shu-Ming'i
tanimlamak amaciyla kitabinin bashigini Son Konfii¢yanist, The Last Con-
fucian, olarak koymasi da Konfii¢yanizm'i ve Cin medeniyetinin yasayan ve
gelecek projesi olan bir medeniyet havzasi olarak degil, son temsilcisinin di-
renmeye ¢alistigr bir gelenek olarak gérmekte oldugunu gostermektedir.

Kendilerini yeni bir gii¢ ekseni olarak tebariiz ettiremeyen yerel medeni-
yet havzalar1 da yetmisli yillardan itibaren yeni bir kimlik vurgusu tizerine
yogunlasan kiltiirel uyanis ¢abalar i¢ine girdi. Ali Mazrui'nin ve Alex Ha-

23 a.g.e.,s. 179-180

24 Alitto, G.S., The Last Confucian: Liang Shu-ming and Chinese Dilemma
of Modernity, (Berkeley: University of California Press ,1986, 2. bs.), s. 344.
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iley'in Afrika kimligi ve medeniyet birikimine yaptiklari vurgu beyaz adam'in
tartistlmaz tistiinliigi ve ilerlemeci tarih retorigi ile 6ldiigii varsayilan mede-
niyet birikimlerinin kimlik 6zleriyle yagamakta oldugu ve kendini yeniden
tanimlama ¢abasina yoneldigi belirgin bir sekilde kendini gosterdi.

Yine de, gerek bati-dist medeniyet havzalarinda goriilen canlanma gerek-
se bati-eksenli metodolojik araglarin evrensel olgulari anlamada yetersiz kal-
masi son donemlere kadar tam anlamuyla ve biitiin boyutlariyla ortaya kona-
madi. Medeniyet canlanmalar1 modernizme yonelik yerel tepkiler olarak al-
gilanirken, metodolojik araglardaki yetersizlikler postmodernizmin meseleyi
daha da karmagiklastiran relativizmi ile astlmaya ¢alisildi. Medeniyetleri ken-
di kavramsal ve tarihi biitiinliikleri i¢inde ele alma ¢abasi yerine, bu medeni-
yet canlanmalarini siyasi ve stratejik agilardan ele alma gayreti 6n plana ¢ikti.

Bu uyanugin aslinda kapsamli bir medeniyet hesaplasmasinin ve doniisi-
miiniin drini oldugu ancak ve ancak ¢ift kutuplu uluslararas: sistemin pa-
rametrelerinin ¢6ziilldigli doksanl yillarda anlagilabildi. Ancak bu kez de,
bagta Islam medeniyeti olmak iizere bati-digt medeniyet havzalarini yeniden
canlanmaya yonelten i¢ dinamikler ve zihniyet dontigiimii tizerinde diisiin-
mektense, stratejik hesaplara dayali kisir bir medeniyetler ¢atismast tezi or-
taya atildi ve gii¢c-eksenli yiizeysel siyasi tahliller deger-eksenli felsefi arayis-
larin 6niint tikadi. Uluslararas: sistemdeki hakim karakteri dolayisiyla kendi
i¢ bunalimlarini ve ¢atigmalarini da evrensel bunalimlara ve ¢atigmalara do-
niistiiren bati medeniyeti, bir i¢ muhasebe yasamaktansa, diger medeniyet-
lerin zaaflarini ve ig ¢eliskilerini istismar ederek dengeleri yeniden kurmaya
dayali kisa donemli stratejik bir arayisa yoneldi.

II1. Medeniyet Ben-idraki ve Hayat Diinyasi

Eger, bu asrin otuzlu ve kirkh yillarinda modernizmin kiskacinda ve bati
medeniyetinin tahakkiimii alinda can ¢ekistigi kabul edilen bati-dist mede-
niyetlerde asrin sonuna dogru bir canlanma yasandig olgusal olarak dogru
ise, tizerinde diisiintilmesi gereken temel soru, otantik medeniyetlerin bu
direncini saglayan temel unsurun ne oldugu sorusudur. Bati medeniyetinin
temel normlarinin, davranig bigimlerinin, kurumlarinin ve ekonomi-politik
yapt unsurlarinin, uluslararas: sistemik giiglerin destek ve denetiminde, ev-
rensellesmesine ragmen bati-dist medeniyet havzalarini harekete gegiren
mubharrik gii¢ nedir? Bu muharrik gii¢ anlagilabilirse, medeniyetlerin olusum
stireglerindeki temel ve vazgegilemez unsurun tanmlanabilmesi de, medeni-

10 yetleri farklilagtiran 6zelliklerin anlagilabilmesi de miimkiin olur.
DIVAN Bu ¢er¢evede makalemizdeki ana tezimiz, medeniyetlerin kurulmasini da,
199711 yiikselmesini de, diger medeniyetlerin muhtemel tahakkiimlerine karst dire-

nebilmesini de saglayan temel unsurun bir medeniyet prototipinin tebariiz
etmesini saglayan ben-idraki oldugudur. Bir ben-idrakinin olugmasini sagla-
yan nihai etken de, kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorun-
salint anlamli bir ¢ergeveye oturtan diinya gortsiidir. Bu nedenledir ki, bas-
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ka medeniyetlerden gergeklestirilen kurumsal ve formel aktarimlar zahiri de-
gisimlere yol agsa da, yeni bir ben-idraki olusturamadik¢a ve bu ben-idraki
ornek alinan medeniyetin merkezine niiftiz edebilme giicti ve imkani kazan-
madikga, degisime ugratilmak istenen medeniyet havzasinin ruhunu yok
edebilmek miimkiin degildir. Bir medeniyetin kiilli direng giicii de, mede-
niyet prototipinin bu ben-idraki direncinde ortaya ¢ikar. Kurumsal transfe-
rin ben-idraki degisimine yol agacag: kanaatini tastyan modernistlerin gelis-
tirdikleri teorik ¢ergevelerin bati-dist medeniyetlerdeki direnci, 6zellikle de
Islam diinyasindaki gelismeleri, agiklayamamasinin temel sebebi de budur.

Oncelikle medeniyet ben-idrakini daha vazih bir sekilde tamimlama zaru-
reti vardir. Ben-idraki herhangi bir kimlik meselesi degildir. Kimlik ile ben-
idraki arasinda agik bir tanim farki ortaya koymaksizin medeniyetlerin dis
diinyaya yansiyan formlarinin psikolojik ve sosyolojik arka planini tesbit ede-
bilmek giigtiir. Bu iki kavram farkli iki biling diizeyini yansitir. Kimlik, sos-
yal taninma temelinde gerg¢eklesen iliski-bagimli bir biling olarak iki tarafi
gerekli kilarken, ben-idraki bir karg: tarafa ya da sosyal bir taninmaya ihtiyag
hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir. Kimlik sosyal, iktisadi ve siyasi
otorite tarafindan tanimlanabilen ve verilebilen bir nitelik tasirken, 6zneyi
esas alan ben-idrakinin herhangi bir bagka otorite tarafindan tanmimlanabil-
mesi de, tasfiye edilebilmesi de imkansizdir. Meseleyi bir misalle berraklas-
tirmak gerekirse, Yugoslavya devleti Sirp, Bosnak, Arnavut ve Sloven vatan-
daslarina ortak bir kimlik tayin etmistir. Ancak, zamanla, bu topluluklarin i¢-
lerinde yasatageldikleri medeniyet aidiyetlerine dayanan ben-idrakleri gercek
muharrik gii¢ olarak devreye girmis ve tanimlanan kimlikleri asan bir siyasi
olgu haline kisa zamanda doniisebilmistir. Ortak medeniyet ge¢misleri do-
layisiyla birbirine yakin ben-idraklerine sahip olan Hirvat ve Sloven ya da
Bosnak ve Arnavut topluluklar arasinda goriilmeyen ¢atismalar, Sirp-Bos-
nak, Hirvat-Bosnak, Sirp-Arnavut ve Sirp-Hirvat unsurlar arasinda tahakkuk
etmistir.

Dolayisiyla her ben-idraki tabii bir kimlik haline doniigebilirken, her kim-
lik bir ben-idraki bilincine ulasamamaktadir. Bir kimligin ben-idrakine do-
niismesi psikolojik ve zihni doniisiimiin de tam bir biitiinlik iginde gergek-
lesmesini ve i¢ bilingden kaynaklanan ve sahsiyetle biitiinlesen bir siireci ge-
rekli kilar. Gog¢ebe Germen kabilelerin hristiyanlagarak Roma medeniyet
havzasina intibak etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ve bu ti¢ unsuru birlesti-
ren Sarlman'in Kutsal Roma Germen imparatorlugu bu tiir bir ben-idraki
doniigtimiiniin eseri oldugu igindir ki, daha sonraki Alman kimlik referans-
lar1 i¢inde merkezi bir konum kazanmustir. Hitler'in III.Reich'indaki tigtin- 11

cliniin ilki $arlman'in imparatorlugudur. -
DIVAN

Yine gogebe Rus kabilelerin Ortodokslugu kabul ederek Dogu Roma bi- 199711
rikimine intibak etmeleri de, III. Roma ideali ve Car kavrami da dahil ol-
mak tizere Rus kimligini olusturan temel referans ol¢tisii olmustur. Tiirkle-
rin Islamlagtiktan sonra Selguklu tecriibesinden gegerek ulastiklart Osmanlt
medeniyet birikimi de benzer bir ben-idraki dontisiimiiniin eseridir ve mo-
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dern Tiirk kimligini bu ben-idraki doniistimiinden bagimsiz sekilde tanim-
layabilmek miimkiin degildir. Modern Tiirk kimligini bu unsurlardan ayris-
tirarak tanimlamaya galisan ve Islam-6ncesi Anadolu kiiltiirlerine dayandiri-
lan tarih tezlerinin basarisizligi, ben-idrakine doniismesi miimkiin olmayan
merkezi ve soyut kimlik uyarlamalarinin, tarihi ve zihni temele oturan sag-
lam bir ben-idraki zemini kargisinda yetersiz kalmis olmasindandir.

Sovyet kimliginin Rus kimligi karsisinda tutunamamasi da, tarihi zemin-
den koparilmis bati-eksenli sekiiler Tiirk kimliginin, Islam medeniyetinin
unsurlar ile bezenmis ben-idrakini, merkezi otoritenin giiciine ve iradesine
ragmen, bir tiirli tasfiye edememesi de, medeniyet ben-idrakinin siyasi ira-
de ile tayin edilmesinin imkansizhigindandir. Tarihi kirllma 6ngéren devrim-
ci retorikler, eski ben-idrakinden daha gii¢li alternatif ben-idrakleri olustur-
madiklar siirece total bir medeniyet aktarimi gergeklestiremez.. Bunlar
uzun donemli medeniyet tarihinde sadece konjunktiirel etkide bulunan ge-
¢ici dalgalanmalara yol agabilir.

Yeni bir medeniyet ben-idraki, ancak ve ancak daha kapsaml bir varlik bi-
linci, bilgi temeli ve davranig normlar1 biitiini ile olusabilir. Serif Mardin'in
Tirk modernlesmesi ile ilgili gbzlemleri bu agidan son derece 6nemli ipug-
lart vermektedir: "Aklimiza bu konuda hemen gelen bir soru Cumhuriyet'in
nasil olup da ideolojik kaliplarini kéylere kadar gonderip onlart rakip birer
ideoloji olarak dinin kargisina ¢ikarmadigidir. Bunun 6nemli bir yonii biz-
zat simmet hissinin Cumhuriyet devrinde din meselelerinde giictinii kaybet-
mis olmamasidir. Cumhuriyet bile zaman zaman bu smmet idelojisinin ken-
dinden daha kuvvetli oldugunu kabul etmek zorunda kalmustir. 1928 yilin-
da, Prof. Fuat Koprilii'niin dinin gelisimini bir nevi din bilimi merkezi ola-
rak isleyecek olan Ilahiyat Fakiiltesine baglamaya g¢alismasi kamuoyunun
(=timmetin) mukavemeti kargisinda terkedilmisti. Devlet bundan sonra dini
bilimsel ¢abalarla sekillendirmekten vazgegti. Kemalizm ideolojisinin zaafi-
na da belki en iyi bu noktada parmak basmak miimkindiir. Kemalizm, k7il-
tiiviin kisilik yaratics katinda yeni bir anlam yaratmadig) ve yeni bir fonksi-
yon gormedigi i¢in bir rakip ideoloji roliinii oynayamamistir. Kemalizm'in
Tirkiye'de ailelerin ¢ocuklarina intikal ettirdigi degerleri degistirmekteki et-
kisi ancak sathi olmustur. Bu sathilik dahi bir dereceye kadar Islami gegmi-
simizin zorunlu bir sonucudur. Insanin sosyal kisiliginin ve eyleminin her ta-
rafina sizan bir diistincenin kapsayiciligi, bilhassa o kiltiir kalibinin iginde
yetisenlerce kolay idrak edilmeyecektir. Bu ideolojik kaliplar i¢inde egitilen-
ler yeni bir ideoloji imal ettikleri zaman da bu ideolojinin ayni kapsayicilik-

12 ta olmast gerekecegini diisiinmeyeceklerdir. Kemalizm'e aile katinda etken
DIVAN olmasini saglayan bir bolim ilave etmek geregi boylece ancak yeni bir hu-
19971 kuki normun vyerlestirilmesi geregi olarak distintilecekti. Aile reformu hu-

kuktaki reforma miinhasir kalacaktr."2

Bizim ben-idraki tanimlamamiz, Serif Mardin'in "kdltiriin kisilik yarati-

25 Mardin, S., Din ve Ideoloji, (Istanbul:Iletisim, 1995, 7. bs.), s. 148-9. Alin-
tidaki italikler yazara aittir.



c1 katinda yeni bir anlam yaratma" ibaresi ile bu ¢er¢evede bir biitiinliik ar-
zetmektedir. Kapsamli bir ben-idraki tanimlamast olmaksizin boylesi bir an-
lam alan1 olugsmast da, kisilik diizeyinde tutarli bir durus sahibi olunmasi da
)20 ile

Lebenswelt (hayat diinyast ya da ortak tecriibe alani) arasinda kurdugu ilis-

miimkiin gortiinmemektedir. Husserl'in Selbstverstandnis (ben-idraki

ki bigimi, boylesi bir gizli 6nerme tagimaktadir. Fenomenoloji yontemi ile
mutlak bir idrak diizeyine ulasmayt hedef edinen Husserl2” hayat diinyasi-
nin bilimsel incelemeye miidahele ettigini; bu diinyanin bize verilmis oldu-
gunu ve bizim kendimizi ancak onun iginde tecriibe ve idrak edebildigimi-
zi vurgulamistir. Gurwitsh'in de ifade ettigi gibi, hayat diinyas: kavramu ba-
t1 biliminin varlik ve bilgi diizlemleri arasindaki baglantisini saglamaktadir:
"Diger bir ¢ok kiiltiirel faaliyetler gibi bilimsel bilgi elde etme, ortak tecrii-
be alani olan bu hayat diinyas: iginde gergeklesir ve bilimsel problemler de

bu alan i¢inde olusur. n28

Husserl tarafindan, bati insanmin tarihi-kiltiirel gergekligini tammlamak
tizere, ben-idraki ile hayat diinyas: arasinda kurulan bu iliskinin yorumlan-
masimnin bir adim 6tesine gegerek, 6nce bati insaninin bu hayat diinyasi ile
olan zihni tahayyiilat iliskisi ve bu iligkinin ben-idraki temelindeki tezahiiri
tizerinde yogunlagmak gerektigi kanaatindeyiz. Ancak o zaman, batt mede-
niyetinin temel unsuru olan medeniyet prototipinin ben-idrakinin temel un-
surlarinin kavranabilmesi miimkiin olabilir. Insanin, 6zellikle de bat1 insani-
nin, mikemmelligi diistincesinin tarihi siirekliligi boylesi bir ben-idrakinin
yansimasi olarak goriilebilir. Bu noktadaki temel tezimiz, insanin ben-idra-
kinin dokuyan temel unsurlarin kendi zat1 (egosu) ile bu zatin varolusunu
idrak ettigi hayat diinyas: ve bu ikisinin de kaynag: olan Mutlak Varlik -Tan-
r1 ya da Tanri'nin panteizm veya materyalizm seklinde bu unsurlarla 6zdes-
lestirilmesi- arasindaki varolus idrakidir. Bati medeniyetinin ben-idrakini be-
lirleyen ve antik donemden hristiyanliga, hristiyanliktan modern sekulariz-
me niifuz ederek zihniyet olusumu diizeyinde intikal eden en temel siirek-
lilik unsuru olan ontolojik yakinlagma telakkisi (varolus diizlemlerinin yakin-
lagmasi) boylesi iki varolus telakkisi ifradinin tiriinidiir.29

Ikinci olarak da, ben-idraki ile hayat diinyasi arasindaki bu iligkinin batt
medeniyeti disindaki medeniyet havzalarini da kapsayacak bir teorik gerge-

26 Husserl'in bu kavramla ilgili tanimlamas: i¢in bk. Die Krises der europaischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie (hague: ed. W.
Biemel, 1954) s. 275-280.

27 Husserl, E., Logische Untersuchungen, 2 cilt, (Halle:Max Niemeyer, 1900-
1901), c. 2, s. 8.

28 Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology. (Evanston: Nortwes-
tern University Press, 1966), s. 422.

29 Gerek ontolojik yakinlagma kavrami, gerekse bu varolus telakkisinin bati
medeniyeti i¢indeki tarihi siirekliligi ve teorik bitinligi konusunda bk.
Davutoglu, A. Alternative Paradigms , (Lanham: University Press of America,
1994), 1. ve 2. boliimler. Bu konu ileride bagimsiz bir makale olarak Divan'da
yer alacaktir.
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veye doniistiiriilmesi gerekmektedir. Aslinda her medeniyet, varolusla ilgili
bir ben-idrakini, hayat diinyasin1 etkileyebilecek kapsamlilikta ortaya koya-
bildigi ol¢iide yasayabilir bir medeniyet formu haline doniisebilmektedir. Bir
bati insaninin ben-idraki ile sosyo-ekonomik ¢evresi arasinda, bir Islam insa-
nimnin ben-idraki ile kurdugu sehirler arasinda, bir Cin insaninin ben-idraki
ile sosyal diizen anlayis1 arasinda, bir Hint insaninin ben-idraki ile 6ngordii-
gii sosyal hiyerasi arasinda hep ayni bagimhlik iliskisi s6z konusudur. Ben-
idraki ile hayat diinyas: arasinda etkin ve dogrudan iligki kurabilen medeni-
yetler canlanma yasarken, bu iliskinin koptugu ya da zayifladigr medeniyet-
lerde bunalimlar ve diistigler goriilmektedir.

Bugiin modenlesme ve medeniyet direnci arasindaki ¢eligkinin en 6nemli
boyutu da alternatif ben-idrakleri arasindaki iligki ile ilgilidir. Bir taraftan ba-
tiilasma hareketlerinin geleneksel medeniyet ben-idraklerini ¢6zerek bati
ben-idrakini transfer etme ¢abalar1 basarisiz kalirken, diger taraftan gelenek-
sel medeniyet ben-idraklerinin sosyal formlart belirleme giigleri zaafa ugra-
mustir. Bu geliski, medeniyet ben-idraki ile sosyal formlar arasinda bir tiir ya-
bancilagsma sorununu beraberinde getirmistir. Bati-karsit1 tepkiler geleneksel
ben-idrakini diri ve canli tutmus olmakla birlikte, bu ben-idraki, kendi ha-
yatiyetini yansitacak bir hayat diinyast olusturamamistir. Hayat-diinyas: te-
kelci kiiltiirtin yayginlagmasi ile batililasirken, geleneksel medeniyet ben-id-
raki diriligini stirdiirmeye devam etmis ve karst sosyal formlar olusturma ¢a-
bast i¢ine girmistir. Varolus eksenli alternatif ben-idraklerini ve kargilikl et-
kilesimlerini anlamaksizin bu ¢eliskiyi anlamlandirabilmek ve medeniyetle-
rin kurulus ve dontisiimlerindeki dinamikleri ¢6ztimleyebilmek ¢ok giigtiir.

Radikal modernist séylemin de, devrimci sosyalist sdylemin de en biiyiik
zaafi medeniyet-bagiml ve ben-idraki temelli unsurlarla evrensel zorunluluk
gibi goriilen tarihi siiregler arasindaki ayrimi gorememeleridir. Modernles-
meyi, evrensel bir zorunluluk olmakla bir medeniyet 'ihtidast' olarak gérme
arasinda bocalayan bati-dist medeniyetin elit-unsurlari, aslinda, ait olmadik-
lart bir medeniyetin ben-idrakine niifuz etmeye ¢aligmiglardir. Medeniyet
ben-idrakleri arasindaki geligki bu niifuz etme ¢abasim basarisizliga ugratin-
ca, niifuz edilmeye ¢alisilan medeniyetin ben-idrakini de, terkedilmeye ¢ali-
silan medeniyetin ben-idrakini de benimseyemeyen eklektik ge¢is donemi
elitleri ortaya ¢ikmus; bu eklektik elit ile tarihi siireklilik i¢inde ben-idrakini
mubhafaza etmeye ¢alisan toplum kesimleri arasinda bir gerginlik alani olus-
mustur.

Toplumsal deger sistemi ile bu ¢eliskiyi yasayagelen elit bir taraftan da

14 kendi i¢inde baski altinda tutmaya ¢alistigy aile-temelli i¢-biling ile siyasi-te-
Yy ) Y

DIVAN melli dig soylem arasinda psikolojik bir gerilim yasamaya baglamistir. Son do-

199711 nemlerde batih akademisyenlerce tiiretilen koktendinci ve siyasal Islam ta-

nimlamalarinin i¢ siyasette diglayici bir bigimde benimsenmesinin temel se-
bebi de, dniine bir sifat eki getirilmis Islam'in reddinin, i¢-biling i¢inde red-
dedilmesi miimkiin olmayan Islam'in reddi anlamina gelmeyecegi rasyona-
lizasyonuna siginarak psikolojik ¢eligkiyi ortadan kaldirma ¢abasidir. Bu ka-
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¢1s, pragmatik tanim ve ¢oztimleri derinlikli felsefi arayiglara tercih etme ko-
layciligina yol agmaktadir.

Insanin kendi ben-idrakini bir varolus anlami olarak ¢6zememesi, siirekli
bir kimlik kaymasini beraberinde getirmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye'de
gizli Osmanlicilik'tan tek parti déneminin devrimci sdylemine, sembolik Is-
lamcilik'tan sembolik sekularizme kayan kimliklerin konjunktiire bagh ola-
rak siirekli eksen degistirmesi de bu ig¢ ¢eligkinin dogal bir sonucudur.

IV. Medeniyet Ben-idraklerinin Mukayeseli Tahlili

Medeniyet ben-idrakleri arasinda mukayeseli bir tahlil, hem ben-idrakinin
medeniyet olusumundaki roliinii, hem de "6teki" kavramu ile ilgili psiko-
kiiltiirel unsurlarin ¢ogulculuk tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek agisin-
dan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bir ¢ok diger karma ve alt kategoriler ge-
listirmek mimkiin olmakla birlikte medeniyetlerin ben-idraklerini bes farkl
prototip etrafinda mukayese edebiliriz:

i. Giigli ve sert ben-idraki: Bu medeniyet ben-idraki iyi tanimlanmus,
felsefi ve metafizik agidan koklii bir temel iizerine oturmus, kapsaml ve tu-
tarh bir diinya goriisiine dayandig igin giiglii bir yapiya sahiptir. Oteki me-
deniyet unsurlarinin kategorik bir tarzda dislanmasi bu medeniyet ben-idra-
kine niifuz edebilmeyi imkansiz kildig: i¢in de, serttir. Bu sebeble boylesi bir
medeniyet ben-idrakinin iriinii olan medeniyetler tekelci, hegemonik ve
giig-merkezlidir.

Bu tiir bir medeniyet ben-idrakinin en garpic tarihi misali Hint medeni-
yetindeki diglayici kast sisteminin temelini dokuyan Ari (Aryan) ben-idraki-
dir. Bu dislayicr antik gelenek asirlar boyu etkisini siirdiirmiis ve Sanskrit-
¢e'de Ari olmayanlar i¢in kullanilan barbara kelimesi Yunan siyasi diisiince-
sine, yabanci anlamina gelen barbaros seklinde gegmistir. Diger medeniyet
birikimlerinin ve kiiltiirel gruplarin kategorik olarak diglanmasini temsil
eden bu kavram bat1 diisiincesinde ve siyasi zihniyetinde asirlar boyu etkisi-
ni stirdirmiigtiir.

Sert ben-idrakinin 6ngordiigii dislayicihgin farkls tirleri vardir. Diglayici-
ligin en basit tiirti kabilelerde goriiliir ki, bir kabile ya da ailenin tiyelerinin
digerleri tizerindeki mutlak tstiinliigii esasina dayanir. Sinirl bir tasavvurata
ve cografi algilayisa dayanan kabile diglayiciligy, daha ¢ok ilerleyen sayfalarda
cle alacagimiz zayif ve sert medeniyet ben-idrakinde kendini bulur.

En kapsamli diglayicilik, bir medeniyetin kiilliyen digerlerinden diglanma-

st ile s6z konusu olur. Insanoglunun biitiin erdeminin tek bir medeniyete 15
ait oldugu ve bu "6zel" medeniyetin hem insanligin diger unsurlarinin si- DIVAN
nirlarini ve hedeflerini, hem de gelecegini belirleme hakkina mutlak olarak 199711

sahip oldugu inancina dayanan boylesi bir dislayicilik, tabii olarak, tarihi be-
lirleyen etken bir medeniyet ile diger edilgen medeniyetler seklinde bir ay-
ristirmayt kaginilmaz kilar. Boylesi kiilli bir medeniyet diglayiciligiin en
¢arpict misali Huntington'un West-Rest (Bati-Digerleri) seklindeki katego-
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rik ayrlrmdlr.3 0 Bu kategorik dislamaya gore "Digerleri"nin 6zii ve muhte-
vast edilgen bir degisken, "Bat1" ise mutlak ve etkendir. Bu sebeple de "Ba-
t" ile ilgili genel bir 6nermede bulunmaksizin "Digerleri"ni tanimlamak
mimkiin degildir.

"Digerleri" kavrami "Oteki" algilamasini tanimlayan siradan bir kavram
degildir. Diglayicilik itibariyla gok daha kapsamli ve énerme yiiklidiir. "Ote-
ki" kavrami bir kabilenin, milletin ya da dinin i¢ tutarhihgin yansitan bir ta-
nimlama iken, "Digerleri" kavramu farkhi 6zelliklere sahip degisik topluluk-
larin, milletlerin, dinlerin ve medeniyetlerin tiimiini ihtiva etmektedir. Yani
tek boyutlu ve yonlii degil, kiilli bir dislamadir. Mesela, bir Surp igin "6teki"
kapsaminin igine, etnik diglamanin bir sonucu olarak, Miisliimanlar ya da
Hirvatlar girmektedir. Bir Cinli, Meksikali ya da Giiney Afrikali bir Sirbin
"Oteki" algilamasimin igine girmedigi gibi, bir Rus aksine genisletilmis Slav
ben-idrakinin ayrilmaz bir unsuru konumundadir.

"Digerleri" kavramu, digerlerinin biyolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel varli-
g1 bu ayrimu yapan 6znenin varligina baglayan, nihai ve mutlak bir ben-
merkezci varolug tasavvuru 6ngormektedir. Bu yoniiyle de "Oteki" kavra-
minin ¢ok Otesinde bir biitiinciil dislamanin psikolojik arkaplanini goster-
mektedir. Makalemizin bastaki kavramsal ¢er¢evesini kullanirsak, boylesi bir
yaklagim "bati ben-idrakinin ortak tarihi tecriibesini yansitan hayat diinyasi-
nin (Lebenswelt) diger medeniyet unsurlarimin hayat alanini tanimlama ve
sinirlama hakkina sahip oldugu" gizli 6nermesini barindirmaktadir.

Boylesi diglayict bir tasavvur Mathews ve Huntington'un agiktan soyledi-
gi, Fukuyama'nin ise imali bir géndermede bulundugu bir tiir hidayet ve
kurtulus teorisine zemin hazirlamaktadir: Diger medeniyet havzalari varlik-
lari stirdiirme ¢abalarini ve iddialarini terketmeli ve tarihin sonunun getir-
digi imkanlardan faydalanabilmek i¢in Bati medeniyetinin temel parametre-
lerine uyum gostermeye ¢alismalidirlar.

Rudyard Kipling'in "Beyaz Adam'in Misyonu"nun 6ngordigii ben-idra-
ki ile Huntington'un tezine zemin tegkil eden "Bat1 ve Digerleri" kategorik
ayristirmasinin sonucu olan bu killi dislayici idrak, bu anlamda, giiglii ve
sert bati medeniyet ben-idrakinin en ¢arpict misalidir. Kipling ve Hunting-
ton arasindaki zihniyet siirekliligi, ayn1 zamanda, kabileci, somiirgeci ve ye-
ni-somirgeci dislayicilik tiirleri arasindaki i¢ biitiinliigii de yansitmaktadir.
Bu ¢ercevede antik Ari istilast da, modern donemlerdeki somiirgeci yayilma
da, yeni somiirgeci mantigin sinirlari i¢inde yorumlanmaya ¢aligilan kiiresel-

16 lesme de, bir medeniyet sentezi ve ¢ogulculuk 6ngérmemektedir. Aksine,
otantik medeniyet havzalarini diglayan ve o toplumlarla karismaya engel olan

DiVAN

19971 bir zihniyet ortaya konmaktadir. Dravidleri dislayan Ari psikolojisi ile, bir ta-

raftan gée¢men isgileri gettolara hapsetmeye ¢alisan diger taraftan da giiney-
kuzey dengesizligini siirekli bir bigimde korumak isteyen bati-merkezli kii-
resellesme gabalari, ortak renk, dil, irk ve medeniyeti paylasan toplumlarin

30 Huntington, a.g.e., s. 39.



dstiinliigii varsayimina dayanan aymi giiglii ve sert medeniyet ben-idrakinin
driintidir.

(ii) giiclii ve esnek medeniyet ben-idraki: Bu ben-idraki, iyi tanimlan-
mis, kapsamli tutarll ve evrensel bir diinya goriisiine dayanmasi agisindan
gii¢lii olmakla birlikte 6ncekinden farkli olarak esnek bir nitelik tagimakta-
dir. Ben-idrakindeki esnekligin ana olgiitii, niifuz edilebilirlik 6zelligidir.
Bagka bir deyisle, bu ben-idraki diger kiiltiir unsurlarina agik ve paylasilabi-
lir bir nitelik arzetmektedir. Medeniyet formlarinin sentezleri ve ¢ogulculuk
bu tir medeniyetlerin igsellestirici atmosferinde miimkiin olabilmektedir.
Hayat tarz1 farklilagmalari ve kiiltiirel bi¢imlerin kendilerini tiretebilme kabi-
liyetlerinin hakim medeniyetin siyasi patronaji altinda stirdiigii bu medeni-
yet yapilanmalari, hiyerarsik hayat tarzi diizenlemelerinden ¢ok, degisik kiil-
tlir ortamlarinin yatay ve yanyana varolma haklar tizerinde yiikselmektedir.

Bu tiir medeniyet ben-idrakinin en ¢arpici iki misali Biiyiik Iskender'in si-
yasi hakimiyeti altinda olusan eklektik medeniyet havzasi ve Islam medeniye-
tinin Abbasi, Endiiliis, Osmanl ve Hint eksenlerinde tebartiz eden degisik
bigimleridir. Daha once giiglii siyasi merkezler olusturmus bolgesel medeni-
yet havzalarini tek bir siyasi diizen altinda birlestiren Biiyiik Iskender bir an-
lamda antik dénemde basit de olsa ilging bir kiireselesme tecriibesinin ya-
sanmasina yol agmistir. Yunan, Anadolu, Misir, Harran, Mezopotomya, Iran
ve Hint medeniyet havzalarim seri sekilde denetim altina alan Biiyiik Isken-
der, bu havzalar arasinda ortaya ¢ikan etkilesim ile eklektik medeniyet mer-
kezlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Biribirlerini yok ederek hegemo-
nik bir merkez olusturma ¢abasindan ¢ok karsilikli bir etkilesim siireci igine
giren bu medeniyet havzalarinin tek bir siyasi otorite altinda yakin bir etkile-
sim stireci igine girmis olmalari, daha 6nce bu 6lgiide yakin bir sekilde temas
kurmamus birikimler arasinda, canli ve sonraki dénemleri etkileyen, dinamik
bir siirecin devreye girmesine yol agmistir. Zeus ve Buda imajlan birbirleriy-
le yiizlesmis ve kaynasmus, Iskenderiye biitiin yerel medeniyet unsurlarinin
kiiltiirel etkilesim alani haline dontismiis, Yunan rasyonalizmi ve politeizmi
Harran ve Hint mistisizmi ile tanigmug, kokli Misir ve Iran gelenekleri ilk de-
fa ortak bir siyasi patronaj altina girmislerdir. J. Pirenne'nin de vurguladigy
gibi "medeniyet biitiin insanlarin ortak degeri haline gelmistir": "Dini gele-
nekler de bu biiyiik 6l¢ekli sinkretik hareketliligin tesiri altina girmislerdir.
Bu hareketliligin zirvesi Iskenderiye'de ortaya ¢ikmigtir: Bu uluslararasi sehir
biitiin dini inaniglara agik hale gelmistir. Osiris, Adonis, Attis, Tammuz gibi
tabiat-eksenli tanri imajlari, Ammon-Ra, Shamash, Zeus gibi giines-eksenli
tanrilarla bu sehirde bulusmus ve kitleler degisik inang bigimleri ile dogrudan

temasa geg¢misler ve bir¢oguna esit bir yaklagim sergilemislerdir. n31

Islam medeniyet tarihinin 6nemli merkezleri olan 9. ve 10. yiizyill Bag-
dad", 12. ve 13. yiizyil Kahire ve Grenada'st, ve 16 ve 17. yiizyll Istanbul
ve Delhi'si de farkli medeniyet ben-idraklerinin, kurumlarinin ve hayat bi-

31 Pirenne, J., The Tides of History (Londra: G.Allen and Unwin, 1962), c. 1.
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¢imlerinin birlikte yeniden {iretilebildikleri hayat alanlart (Lebensraum) ol-
muslardir. Bu agidan bakildiginda Hz. Omer déneminde kisa bir siire igin-
de gergeklestirilen ve Misir, Mezopotamya, Harran ve Iran medeniyet hav-
zalarimi biitiinlestiren olagantistii hizl siyasi yayilma getirdigi yiizlesmeler ve
sonuglar itibariyla Biiyiik Iskender'in askeri yayilmasina benzemektedir. Is-
lam medeniyetinin temel farki bu yayilmanin dinamik giicii olan diinya go-
riigiintin Biiyiik Iskender doneminden farkli olarak i¢ tutarlihg: yiiksek bir
altyapiya ve inang sistemine dayanmis olmasidir. Dolaysiyla Islam medeni-
yetinin siyasi yayilmasi esnasinda sadece yerel medeniyet havzalar birbirile-
riyle tanigmamus, ayn1 zamanda siyasi yayilmanin merkezindeki topluluk her
bir yerel medeniyet havzasi ile yiizlesme ihtiyact igine girmistir. Fikih, kelam,
hadis, tefsir gibi klasik Islami ilimlerin ortaya ¢ikigi, Islam felsefesi, matema-
tigi, cografyasi, tibb1 gibi daha 6nceki degisik sistematik bilgi biitiinlerinin
yeni bir eksene oturtulmasi da bu ihtiyagdan dogmustur.

Bu ¢ok yonlii hesaplagmanin getirdigi giiglii birikim, Islam medeniyetini,
Biiyiik Iskender'in kisa dénemli sinkretik etkisinin étesinde, asirlar siiren ve
farkli bi¢imlerde ayni 6zii siirdiirebilme kabiliyeti kazanan bir nitelige bii-
rindiirmiistiir. Bu hesaplagmalar, bir taraftan i¢ tutarlilig: yiiksek bir diinya
goriisiinden kaynaklanan giiglii bir medeniyet ben-idraki olustururken, di-
ger taraftan siyasi hakimiyet altina alinan alanlardaki farkl kiltiir birikimle-
rinin kendilerini yeniden {iretebilecekleri bir hayat alanini da muhafaza et-
migtir. Islam medeniyetinin bu igsellestirebilme 6zelligi Toynbee tarafindan
"evrensel Islami dcvlct"sz, Goitein tarafindan da "ortagag dini demokrasi-
Sl " 3 3
rihte ilk defa kapali medeniyet havzalart uzun siireli siyasi patronajlarla biri-
birlerine agilmiglar ve Biiyiik Iskender zamaninda goriilen kisa dénemli ta-

olarak adlandirilmustir. Islam medeniyetinin bu zelligi dolayisiyla ta-

nigmaya dayali basit "kiiresellesme", uzun donemli etkilesime dayali karma-
stk ve dinamik bir "kiiresellesme"ye déniigmiistiir. Islam medeniyetinin ger-
ceklestirdigi uzun dénemli etkilesim sonucunda, Ipek yolu ile ekonomik
iiretim ve tiiketim kaliplar, Buhara'dan Kahire'ye, Delhi'den Kudiis'e, Is-
tanbul'dan Grenada'ya degisik medeniyet merkezlerine yayilan sehircilik
modeli araciligiyla farkli hayat tarzlari, ortak kavramsal ve linguistik araglar
ile farkli diistince ve bilim triinleri, yaygin tasavvuf ekolleri ile farkli mistik
ve metafizik unsurlar, diinya kiiresinin geleneksel kusaginda kapsaml bir et-
kilesim alani ortaya ¢ikarmustir. Yagsanan gegici siyasi bunalimlar dahi bu ge-
nis Olgekli ortak hayat alanini yok edememistir. 14. yiizyilda Mogol istilasi-
nin yol agtigi genis ¢aplt siyasi dagiiklik dahi, aym yiizyilda, Dogu Afri-

18 ka'dan Malakka'ya kadar uzanan Hint Okyanusu'nun bir Islam ticaret hav-
- zast ve kiiltiirel etkilesim alani haline gelisine engel olamamustir.
DIVAN .
1997/1 Islam medeniyetinin ben-idrakini daha esnek yapan iki temel unsur vardir.

Birincisi, 6zel bir 1rk, kabile ya da sosyal grubun se¢ilmis ve iistiin oldugu

32 Toynbee, a.g.c., c. 1,s. 32

33 Goitein, S.D., "Minority Self-Rule and Government Control in Islam", Studia
Islamica, 1970, c. 31, s. 109.



inancina dayanmayan Islam toplumuna niifuz edebilmenin miimkiin olma-
s1; ikincisi ise farkli inanglara mensub topluluklarin 6zel hukuki statiilerle sis-
tem iginde kendi hayat tarzlarini yeniden iiretebilme sansi elde etmis olma-
landir. Bu iki 6zellik, Islam medeniyetinin ben-idrakinin, ilk¢agdaki misali-
ni Ari topluluklarda, modern misalini ise sémiirgeci ve yeni-somiirgeci yapi-
lanmalarda gordiigiimiiz dislayict ve sert bir nitelik kazanmasini 6nlemistir.
Alman sarkiyat¢1 Adam Metz, Die Renaissance des Islams (Islam'in R6-
nesansi) baglikh iinlii eserinde, Islam medeniyetinin bu ézelligini kargilagtir-
mal1 bir yontemle su sekilde ortaya koymaktadir:

"Islam devletini, Ortagag Hristiyan Avrupa'sindan ayiran temel fark, sinur-
lar iginde, ikincisinin aksine, Islam disindaki degisik inanglardan ¢ok sayida
halkin yasamakta olmasidir. Yanyana birarada yasama zorunlulugu, Ortagag
Avrupa'sinda mutlak olarak bilinmeyen bir miisamaha atmosferinin dogusu-
na yol agmistir. Bu miisamaha Islam'da, mukayeseli dinler ilminin ve sevkli
bir irfanin dogusunda ifadesini bulmustur. Islam't kabul etmeler diginda,
biitiin bu farkl inan¢ gruplart varhiklarini siirdiiregelmislerdir. (...) Bir miis-
liimanin, cizyesini 6demis bir Hristiyan't zorla ya da kétii muamele ile Is-
lam't kabule etmeye zorlamast 6liimle cezalandirilacak bir fiil olarak goriil-
miistiir. (...) Hanbeli ve Hanefi hukukuna gore giivenligi garanti edilmis bir
gayrimiislimin (zimminin) hayati bir miisliimaninki ile mutlak anlamda esit
sayiliyordu ki, ger¢ekten bu ¢ok énemli bir prensiptir. (...) Hitkiimet gayri-
miislim tebaanin ibadetine hi¢ bir zaman karigmadigy gibi sik sik kutlanan
girtledlii hristiyan festivallerini himaye ederdi. (...) 200,/815 yili civarinda
Halife Me'mun biitiin tebaaya inanglara ve dini orgiitlenmeleri konusunda
tam ve mutlak bir hiirriyet vermek istedi. Bu diizenlemeye gore hangi inang-
tan olursa olsun her topluluk, sadece on kisiden bile olugsa, kendi dini lide-
rini segebilecek ve bu lider Halife tarafindan taninacakti. Diger biiyiik hris-
tiyan gruplar boylesi bir diizenlemeyi kabul etmediler ve en kiigiik dini azin-
liklarin bile kendi kendilerini idare etmesinin 6niine ge¢meye ¢alistilar.” 34
Bu donemde Halife Me'mun'un huzurunda katoliklerin, atesperestlerin, sa-
biilerin, felsefecilerin ve kelamcilarin katildig: dini ve felsefi tartigmalar yapi-

liyordu. 35

Farkli medeniyet birikimlerini kusatmaya ¢alisan bu ¢ogulculuk siyasi tin-
van ve kavramlara da yansimistir. Osmanli sultanlarinin Halife, Padisah, Ha-
kan ve Kayzer gibi tinvanlar1 birlikte kullanmalar1 koklii siyasi gelenekler
kurmus ge¢mis medeniyet birikimlerini temsil ve i¢sellestirme ¢abasinin bir
irtini olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde, biiyiik devlet gelenekleri kur-
mus Islam, Iran, Roma ve Turan geleneklerini kendinde biitiinlestirdigi id-
diasin1 sembolik olarak dile getiren Osmanlilar, kadim kavramu ile de tarihin
ezeli kulvarinda yogrulmus biitiin medeniyetlerin miisbet unsurlariyla ken-

34 Mez, A., Die Renaissance des Islams, (Heidelberg,1922), s. 29-32, 39-40. A.
Metz bu goriisii serdedikten sonra gonderme yaptigr dipnotta "bu kanun,
giiniimiizde Tirk imparatorlugunda da gegerlidir" demektedir.

35 Tritton, A.S., Muslim Theology, (Londra: Royal Asiatic Society, 1947), s. 73.
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dilerinde siiregeldigini sembolik olarak ifade etmektedirler. Bir anlamda,
ezeli gegmisi kadim kavramiyla ebedi gelecek iddiasi ihtiva eden deviet-i ebed
miiddet kavraminin bulustugu yerde Osmanl siyasi tahayyiilati ve iddiast
olusmustur. Bu kusatic1 tahayyiilat, igsellestirici ve esnek bir medeniyet ben-
idrakini gerekli kilmistir.

(iii) giiglii ve yerel medeniyet ben-idraki: kapsamli ve sofistike bir diin-
ya goriisiine sahip olmak ag¢isindan giiglii bir tahayyiilata dayanmakla birlik-
te bu diinya gorisiint yerel bir medeniyet havzas ile sinirlayan ve o havza-
ya 6zel bir anlam atfeden bu ben-idraki, ¢ogu zaman kendi havzasi disinda
evrensel bir ideal ya da hegemonik bir gii¢ pesinde kogmamistir. Kendi me-
deniyet havzasi ile diger medeniyet havzalari arasinda kendisini merkez edi-
nen bir diglayicilik benimseyen bu medeniyet ben-idraki birinci tiirde gorii-
len cinsten evrensel hegemonyaya yonelik sert bir nitelik kazanmamustir.

Bu tiir bir medeniyet ben-idrakinin en ¢arpici misali geleneksel Cin ben-
idrakidir. Koklii bir metafizige ve ahlak felsefesine dayanan Cin diinya gorii-
st yerel medeniyet havzasinda sert, diger medeniyet havzalariyla iliskide
kendini soyutlayict sekilde dislayicidir. Kendi yerelligine olan asirt giiven Cin
medeniyetinin diger medeniyet havzalarina yonelik bir istila ya da hegemon-
ya savasina girmesine engel olmustur. Yerel havzaya yiiklenen bu 6zel deger,
Cin'i diger medeniyetlerle olan iliskide iki tavra yoneltmistir. Birinci tavir
Cin seddi ile kendini gosterir ki, gii¢lii yerlesik medeniyetin diger etkilere
kargi savunulmasina yoneliktir. Burada kendi medeniyet havzasinin degerle-
rine ve siyasi diizenine duyulan giiven ve iistiinliitk duygusu o medeniyet
havzasimnin dig etkilere kapatilmasina yol a¢mustir. Bu, bir anlamda, evrenin
merkezi olarak goriilen Cin'i dis etkilere karst koruma ¢abasidir. Krejci'nin
evrenin merkezi olma konusunda Cin medeniyetinde eski ¢aglardan giinii-
miize kadar gelen siireklilige yaptigi atif bir ben-idrakinin kendi kendini tire-
tebilme kabiliyetini gostermesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir:
"Biitiin zamanlarda Cinliler tlkelerini evrenin merkezi olarak gérmiislerdir.
Cin'in gelencksel ismi olan Zhongguo dort esas yone gore besinciyi yani
merkeziligi temsil eden Orta Krallik anlamina gelmektedir. Cin devletinin
bugtinkii adi olan Zhonghua Renmin Gongheguo (Cin Halk Cumbhuriyeti)
de hem stirekliligi hem de Cin lisaninin 6zgiinligiinii gostermektedir. 136

Bu tiir bir dislayicilik, Bati medeniyetinin sert karakterinden tamamiyla
farklidir. Bati medeniyetinin dislayicihigr kendi yerelligini evrensellestirme
¢abasinun tiriinid iken, Cin medeniyetinin kendini dislayiciligr, dis diinyanin,
dstiin goriilen yerelligi etkilemesine karst bir tedbir mahiyetindedir. Cin'in
Mogollar disinda hig bir dis siyasi giiciin dogrudan etkisi altina girmemesi-
ni saglayan temel faktor yereli kutsayan bu ben-idrakidir. Bu nedenledir ki,
bat1 somiirgeciligi Cin'in disariya kapah kilidini a¢abilmek i¢in uzun siire ¢a-
ba gostermek zorunda kalmustir.

Ikinci tavir ise, disardan gelen etkiyi doniistiirme ve yerel unsurlarla yeni

36 Krejci, J., Before European Challenge: The Great Civilizations of Asia and
the Middle East, (Albany: State University of New York Press, 1990), s. 223.
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bir nitelige kavusturma ¢abasidir. Budizm yoluyla Hindistan'dan, Mogol is-
tilastyla Orta Asya'dan gelen etkilere agik ve esnek olan Cin ben-idraki, gii¢-
lii yerelligi ile, bu etkileri Cin ben-idrakine uygun yeni bir paradigmaya do-
nistiirebilmesini bilmistir. Cinlilerin kendi a¢tiklart kapidan Cin'e giren Bu-
dizm'in biitiin Dogu Asya'y1 birlestirebilecek ve Cin'i yerelliginden ¢ikara-
cak supranasyonel bir dini hissiyat olusturamamasi, zamanla Cin'in gelenek-
sel ben-idrakinin ve yerel degerlerinin yonlendirmesi ile diger Budist inang
ve pratiklerinden farkli bir Cin Budizminin dogmasina yol agmuistir.

Modern donemde sosyalizmin Cin'in yerel sartlarina uyarlanmasi da, bu-
giin kapitalizmin Cin degerleri ile yeni bir nitelik kazanmas: da, boylesi bir
tepki olarak yorumlanabilir. Cin'i tahlil ederek gostermeye ¢alistigimiz giic-
lii ve yerel medeniyet ben-idraki ile ilgili olarak ulastigimiz sonuglar biiyiik
ol¢iide Japonya i¢in de gegerlidir.

(iv) zayif ve sert medeniyet ben-idraki: boylesi bir ben-idraki diinya go-
riisti agisindan daha basit, metafizik yaklagim ve 6nermeler agisindan ise tek-
diizedir. Daha yerel ve sinurl bir algilayis bi¢imini yansitmasi bakimindan za-
yif, diger medeniyet birikimlerini diglamalar1 ve dagitmalar1 ag¢isindan ise
serttir. Bu zayif ve sert karakter, cogu zaman, baskici ve ¢oziicii bir askeri ya-
yilmay1 beraberinde getirir. Genellikle kisa siireli olan ve kendine has bir yer-
lesik diizen kuramadan ¢6zdiigii medeniyet birikimleri tarafindan asimile
edilen bu tiir medeniyet ben-idrakleri, hareketlilik diizeyi yiiksek ve dinamik
gogebe topluluklarin tek bir siyasi otorite altinda toplanmalari sonucu dog-
mus ve gelismistir.

Bu tiir medeniyet ben-idrakinin en ¢arpict misali Asya-kokenli biitiin go-
¢ebe unsulart tek bir otorite altinda toplayarak kadim medeniyet havzalari-
nin tiimi tizerinde bir kasirga gibi esen Cengiz Han'la birlikte ortaya ¢ikan
Mogol ben-idrakidir. Basit saman ritiiellerine dayanmasi ve koklii ve kap-
saml bir diinya goriistinden yoksun olmast bakimindan zayif, ytizlestigi me-
deniyet birikimlerine tavri bakimindansa sert ve dislayict olan bu ben-idra-
ki37, zamanla, siyasi olarak ¢ozdiigii, ancak diinya goriisii olarak kapsamli
bir alternatifini olusturamadigl, kadim medeniyet ben-idraklerini benimse-
mek zorunda kalmistir. Cengiz Han sonrasinda Cin'de hakim olan Mogol-
lar Cin medeniyet havzasinin, Hindistan'a inenler Hint-Islam medeniyet
havzasinin, Iran tizerinden Ortadogu ve Anadolu'ya girenler Islam medeni-
yet havzasinin genel ve kusatici ben-idraklerinin etki alanina girmislerdir.

Timur ile baslayan Orta Asya merkezli, hareketliligi yiiksek ikinci biiyiik

dalga ise, kusatic ve giiglii Islam diinya goriisii dolayisiyla aym bélgelerde 21
medeniyet birikimi bakimindan ¢ok daha kalict bir etkide bulunmustur. Bu DIVAN
37 Bu sert 6zellik muhatap topluluklart dislayicilik agisindan da kendi iginde 199711

boliiyordu. Mogollar déneminde Biiyitk Han Cin'deki ulusu dort ayr kate-
goriye ayirmusti: 1. Mogollar, 2. Ne Mogol ne de Cinli ya da Cinlilestirilmis ol-
mayan kavimler, 3. Kuzey Cinliler ve Hitanlar ve Ciircenler gibi Cinlilestirilmis
kavimler, 4. yeni unsurlar, ya da en diisiik sosyal statiiye sahip giiney Cinliler.
Bu sosyo-politik yapilanma i¢in bknz. Krejci, a.g.e., s. 260-261
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agidan Timur'un siyasi ve askeri yayilmasi ile Hindistan'da kurulan etki ala-
n1 ve bunun sonucunda olusan Babiir devleti Cengiz donemi Mogol akinla-
rinin gegici etkilerinden ¢ok kalict bir medeniyet sentezine onciiliik etmistir
ki, bu agidan daha ¢ok Biiyiik Iskender'in yayilmasinin yaptig1 etkiye benze-
mektedir. Biiyiik Iskender'in Iskenderiye'si ile Timur'un Semerkand't bu
anlamda biri batidan doguya, digeri dogudan batiya yayilan ve kadim mede-
niyet birikimlerini harmanlayan iki siyasi hakimiyetin kiiltiir bileskesinin
merkezleridir.

Bu tiir zayif ve sert medeniyet ben-idrakinin diger 6nemli misalleri olarak
Kuzey Mezapotamya'daki gogebe topluluklar birlestirerek ilk ciddi impara-
torluk diizenini kuran Sargon'un 6nciiliigiindeki Akadlar'in giiney Mezapo-
tomya'da daha sofistike bir medeniyet havzasi kuran Siimerleri dagitmasiyla
ortaya ¢ikan medeniyet ben-idraki ve go¢ebe akinlarinin olusturdugu teute-
nik etki ile Roma imparatorlugunu ¢6zen Germen kabilelerinin olusturduk-
lar1 medeniyet ben-idraki gosterilebilir. Basit ve yalin bir diinya goriisiine
dayali Akad ve Germen ben-idrakleri gogebe kiiltiiriin getirdigi dislayic1 ve
sert 6zellik ile daha koklii ve sofistike bir ben-idrakine sahip olan Siimer ve
Romalilarin siyasi yapilarini dagittiktan sonra, ayni topraklar tizerinde yen-
dikleri medeniyet ben-idraklerini, daha sonraki tarihi kimliklerini dokuyacak
bir miras olarak devralmiglardir. Modern siyasi tarihi de dogrudan etkileye-
cek olan Kutsal-Roma-Germen sentezi boylesi bir etkilesim alani iginde or-
taya ¢ikmustir.

v. zayif ve esnek medeniyet ben-idrakleri: Basit, yalin ve yerel bir diin-
ya goriisiine sahip olmasi dolayisiyla evrensel bir iddia tasimayan bu tiir bir
ben-idraki, baska medeniyetlerle girdigi iliskilerde de hegemonik bir tavir
sergilememektedir. Hegemonik bir 6z tasimamasi bu medeniyetleri giig-ek-
senli ve hareketliligi yiitksek medeniyet akimlarina karst direngsiz kilmakta-
dir. Dolayisiyla da varoluslart diger medeniyetlerin tavirlarina bagh kalmak-
tadir. Bat1 somiirgecilerini biiytik bir hosgorii ile karsilayan Amerika yerlile-
rinin, Afrika ve Avusturalya aboroginlerinin sahip olduklari ben-idraki bu
tliriin en ¢arpict misalleridir.

. Bat1 Medeniyetinin Ben-Idraki: J. Galtung ve Homo Occidentalis

Oceconomicus Axiomaticus

Bati medeniyetinin giiglii ve sert ben-idrakinin en ¢arpici ve sistematik mi-
sali i¢in Johann Galtung'un bati medeniyetinin insan prototipinin, 4omo oc-
cidentalis economicus axiomaticus, zihniyet tahlilini esas alabiliriz. Bat1 insa-
ninin zihniyet olusumunu mekan, zaman, bilgi, insan-tabiat, insan-insan, ve
Tanns—énsan iligkilerinden olusan alt1 temel kriter ¢ergevesinde inceleyen Gal-

!

acisindan son derece uygun bir hareket noktasi da saglamaktadir.

tung®®'un yaklasimi hem teorik i¢ tutarliik hem de pratik uygulanabilirlik

38 Galtung, J., "On the Dialectic between Crisis and Crises Perception”, S. Mus-
to and J.F. Pinkele, Europe at the Crossroads, (N.Y.: Praeger, 1985), s. 11.



1. Mekan: Galtung'a gore Bati medeniyetinin prototipi olan Bati insaninin

i¢inde yasanilan mekan ve yeryiizii ile ilgili temel 6nermesi "Batz ve ozellik-
le Bats Avrupa ve Kuzey Amervika diinyanin mevkezini olusturur, diger bii-
tiin bolgeler bu ana kuvvetin cevresini (peviphery) teskil ederler" dnermesidir.
Yerytizii haritalarinin sekillenmesinde bile temel etken olan bu mekan anla-
yis1, batt insaninin diinyanin merkezi olarak gordiigii kendi mekani ile edil-
gen olarak gordiigii diger mekanlar arasinda nihai ve kategorik bir ayrim
yapmasina yol agmaktadir. Somiirgecilik ve yeni somiirgecilik boylesi bir me-
kan anlayiginin Griintidiir.

Bu mekan anlayist, bati medeniyetinin diger mekanlara yayilma siireci es-
nasinda iki tiir yontemin egemen olmasi sonucunu dogurmustur: Ya yeni
mekanlar merkezin uzantilar1 haline getirilmistir ki, bu durum o mekanlar-
daki otantik medeniyetlerin tiimiyle tasfiye edilmesi sonucunu dogurmus-
tur, ya da bu mekanlara sadece ekonomik kaynaklarin aktarilmas: amaciyla
gidilmis ve bu amacin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda
da merkez mekana geri dontilmiistiir.

Birinci yontemin en bariz misalleri Kuzey ve Giiney Amerika ile Avustral-
ya ve Yeni Zelandadir. Bu mekanlar yogun goglerle birlikte merkezin dogal
uzantilar1 haline getirilirken otantik kiiltiirler 6nce kenar bolgelere itilmis,
sonra kademeli bir gekilde marjinallestirilerek tiimiiyle tasfiye edilmistir. Inka
ve Maya medeniyetlerinin hunharca yok edilmesi, Kizilderili kiilttirtintin tii-
miiyle tasfiye edilmesi mekan idrakini tekellestiren bir zihniyetin tirtintdiir.

Ikinci yéntemin en bariz misalleri ise Hindistan ve Cezayir gibi merkez
mekandan gelen ayricalikli bir sémiirgeci ztimrenin halkla ve otantik kiiltiir-
le kaynagmadan siirdirdiigi somiirgeci iliski bigimidir. Burada da amag ye-
ni mekani eski sahipleri ile birlikte yasayabilecekleri bir hayat alan1 olarak be-
nimsemek degil, somiiriilecek kaynaklara sahip bu ¢evre mekandan merkez
mekana, yani Avrupa'ya, en etkin kaynak aktarimini saglayabilmektir.

Bati medeniyetinin mekan idrakini Islam ve Cin medeniyetlerinden ayiran
temel unsur bu iki yéntemle ilgilidir. Islam medeniyeti yayildigi mekanlari
ortak bir varolus alani olarak goriirken, Cin medeniyeti kendi mekanini ev-
renin merkezi olarak gordiigii i¢in bu mekanin disina biiyiik 6l¢ekli yayilma
hedefi giitmemistir. Hindistan'a, Dogu Avrupa'ya ve Ispanya'ya giren miis-
limanlar bu bolgedeki otantik unsurlar tasfiyeye ugratmadan birlikte yasa-
ma yolunu tercih ederken, Hindistan'a giren Ariler birinci yontemi yani
tiimden tasfiye yolunu, modern dénem Ingiliz sémiirge imparatorlugu ise
ikinci yontemi yani yerlesmeden kaynak aktarma yontemini, Ispanyollar ise
hem Endiiliis'ti hem de Giiney Amerika'yi istila ederken Islam, Inka ve Ma-
ya medeniyetlerini tiimden tasfiye yontemini tercih etmislerdir. Genis ¢aplt
bir yerlesim faaliyeti yasanmakla birlikte niifus dengesizligi dolayistyla kokli
bir tasfiye hareketinin yapilamadig durumlarda ise kast uygulamasinin mo-
dern sekli olan Apartheid yontemi devreye girmistir. Bunun en canh misali
ise son yillara kadar etkisini siirdiiren irk¢t Giiney Afrika rejimidir.
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Bu mekan anlayisinin en dogal sonucu ise farkli degerler izafe edilen me-
kanlara farkl kriterler uygulanmasidir. Bu anlayisa gore diinyanin merkezini
olusturan Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da insan birinin muhatap oldugu
degerler sistemi ile diger bolgelerdeki insanlara layik goriilen degerler siste-
mi arasinda bir farklilagsma s6z konusudur.

Uluslararast hukukda biiyiik ol¢ekli ¢ifte standartlara yol agan bu mekan
algilamasi bati-dig1 toplumlardaki ulusal siyasetleri de etkilemektedir. Insan-
lik birikimini bati medeniyetinin tarihi gelisimi ile 6zdeslestiren modernles-
tirici elit, bati-dist toplumlarda da bu mekan algilamasindan kaynaklanan bir
i¢ farklilagma dogurmaktadir. Biitiin aydinlanmanin ve insani degerlerin ba-
tidan kaynaklandig1 varsayimindan hareketle ulusal ideallerini bati mekanina
yoneligle tanimlayan bati-dist toplumlarin merkezi elitleri, kendi toplumsal
degerlerinin neset ettigi mekanlari, aynen bat1 insaninin digerlerini dislama-
st gibi, dislamakta ve bu mekandan kaynaklanan toplumsal gruplar: ikincil
mekanin diglanmasi gereken unsurlar gibi gormektedir. Bati-dis1 toplumlar-
daki kiiltiir devrimi ¢abalari, ¢agdashik ve kiiresellesme soylemi ile 6zdesle-
sen bati-eksenli mekan idrakleri, toplumu bati ekseninde dontistiirebilmek
i¢in uygulanan totaliter yontemler, hep boylesi bir mekan idrakinin ulusal
diizeylere yansimalaridir. Bu siyasi elitler i¢in aydinlanma giinesi batidan
dogmaktadir ve dogunun kimlik direncini kirmaksizin bu giines ile biitiin-
lesmek imkansizdir. Boylesi bir yaklasim da, modernlesme siirecinin maka-
lemizin baginda atifta bulundugumuz Mathews'iin bakis agisiyla bir tiir me-
deniyet ihtidasi seklinde gorilmekte oldugunu gostermektedir.

2. Zaman: Galtung'a gore bat1 insaninin zaman idrakinin temel énermesi "sos-
yal siivecler aleaktan yiiksege, basitten gelismise dogru dogrusal bir gelisim
icinde seyrederler ve bu ilevleme mutlaka bir miisbet son (Endzustand) ile ne-
ticelendr" seklindedir. Bu gizgisel zaman idrakine gore insanoglunun son za-
man diliminde ulastigi degerler, sorgulanmaksizin kabul edilmek zorunda
olunan, bir biitiinti olusturur. Bu biitiine uygun davrananlar ilerici, bunu
sorgulayanlar ise gericidir. Fukuyama'nin Tarih'in Sonu tezi bu zaman idra-
kinin tipik bir yansimasidir.

Boylesi bir zaman idraki agisindan bakildiginda, insanlar tarihin sonunu
getiren iyilerle, bu sona direnen kotiiler seklinde kategorik bir ayrima tabii
tutulmaktadir. Bu deger-bagiml ayrima dayanan teoriler ayn1 zamanda tar-
ihin sonunun degerlerine, yani bati medeniyetinin temel varsayimlarina kar-
s1 direnen diger medeniyet havzalarina yonelik her tiirlii stratejik icerikli ay-

24 rimi1 ve miidaheleyi mesru kilmaktadir. Aslinda zaman idraki ile ilgili bu
. onerme son zaman dilimindeki hakim siyasi gii¢lerin statiikoyu korumalari
. 9‘;7;: ve bu statiikoyu tartigmaya agan diger ¢evreleri susturmalari i¢in uygun bir

felsefi mesruiyyet zemini hazirlamaktadir.

Galtung'un bat1 zihniyetinin zaman idraki ile ilgi yaptig bu tesbit, batt
medeniyetinin temel dogrularini kendi toplumlarina aktarma misyonundan
hareket eden yerel siyasi elitler igin de gegerlidir. Cagdaslik, ilericilik, gerici-



lik gibi kavramsallastirmalar ve bu kavramsallastirmalarin yol a¢tig1 katego-
rik diglamalar, bati-dis1 toplumlarin da kendi i¢lerinde ayrica bir kutuplagsma
i¢ine siiriiklenmeleri sonucunu dogurmaktadir. Insanlk tarihindeki biitiin
atilimlarin, yasanan gergekligi sorgulayarak asma ¢abasinin tirtinti oldugunu
idrak edemeyen ve ¢agdaslik adina yasanan gergeklikleri statitkocu ve dog-
matik tarzda savunmaya yonelen siyasi elitler, kendi ¢agdaslk ve ilericilik an-
layiglarina aykiri disiincelerin taraftarlarini insan haklari kavraminin kapsa-
minin disina itmeye ¢alismaktadirlar. Kiiltiir devrimi sdylemi ile klasik Cin
degerlerine savas agan Maoist yontem de, Arnavutluk'u disa kapatarak tam
bir kiiltiir katliami yapan Enver Hoca da, gelencksel Kambogya toplumunu
ilerlemeci sosyalist dogmalar ¢ercevesinde kiyimdan gegiren Kizil Kmerler
de, totaliter Ortadogu ve Afrika rejimleri de hep boylesi bir zaman idrakini
kendi iktidar hirslarina dayanak yapmuslardir.

Kendini zamanin hem merkezine hem de gelecegi belirleme hakkina sa-
hip en ileri ucuna yerlestiren bati medeniyeti, gelistirdigi tarih bilinci ile,
geemisi ve gelecegi kusatan yegane medeniyet oldugu varsayimini diger me-
deniyetlerin bireylerinin zihnine de yerlestirmektedir. Evrensellesen yerlesik
egitim paradigmasi ve bu paradigmanin araci olan ders kitaplari, insanlk tar-
ihi ile batt medeniyetini 6zdeslestiren boylesi ben-merkezci bir yanilsamanin
mutlak bir dogruymuscasina benimsenmesine yol agmaktadir. Bati medeni-
yetinin kendi antik kokeni olarak gordiigii Yunan ve Ari tarihi ile baslayan,
Roma ve feodalizm ile devam eden Ronesans ve Reform hareketleri ile mo-
dern déneme gegen tarih anlayigi, biitiin felsefi, iktisadi ve siyasi diisiince
tarihi kitaplarinin bati-eksenli zaman idrakine bagimh bir sekilde kaleme
almmalar1 sonucunu dogurmustur.

Boylece Cin, Hint ve Islam medeniyet havzalarinin bireyleri de bati ben-
idrakinin zaman ve tarih anlayisi ¢ergevesinde yetistirilmekte ve kendi mede-
niyetlerinin insanlk tarihine hi¢ bir katkida bulunmadig: sartlanmasi ile ye-
ni bir zaman ve tarih bilincine yonlendirilmektedirler. Bu ¢eligkiyi ¢arpict bir
sekilde ortaya koyabilmek i¢in kendi toplumumuzdan tipik bir misal verebi-
liriz. 16. yiizyilda Avrupa'da yasanan siyasi bunalimin diistintirti olan Mak-
yavelli Ttirk egitim sisteminde yetisen vasat bir Tiirk aydin tarafindan dahi
bilinirken, Osmanl medeniyetinin hakimiyet ytizyili olan ayn1 dénemdeki si-
yasi diisiince anlayisini yansitan Kinalizade siyasi diistiince tarihi uzmanalar
tarafindan dahi bilinmemektedir. Bu durum Cin, Japon ve Hint medeniyet
havzalar i¢in de pek farkll degildir.

Bati-merkezli zaman idrakinden kaynaklanan ge¢misle ilgili boylesi bir
sartlanma gelecekle ilgili bagka bir sartlanmayr da beraberinde getirmekte-
dir: Madem ki, insanlik tarihi timiiyle bati medeniyetinin eseridir, insanligin
gelecegine de bu medeniyetin elinde sekillenecektir. Cizgisel tarih anlayisi-
nin tek boyutlu bir mantikla ulastigi bu sonug aslinda anlik bir fotografin
mutlaklastinlmasindan ve tarihin galiplerin goziiyle tek yonlii olarak kurgu-
lanmasindan baska bir sey degildir. Modern Bati medeniyetinin felsefi ze-
minlerini hazirlayan batli distintirler 16. yiizyilda tarihe ve gelecege bu tiir
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bir bakisla yaklagmis olsalardi, o dénemin siyasi hakimiyetini elinde bulun-
duran kadim kavramu ile insanhk tarihini kusattugini, deviet-i ebed miidder
kavramu ile gelecegi belirleme kudretini elinde bulundurdugunu iddia eden
Osmanli medeniyetine de ayn1 gozliikle bakacak ve kendi medeniyetini ha-
rekete gegirecek muharrik giicii olusturmaya ¢alismayacakti. Tarih bat1 me-
deniyeti gibi bir ¢ok medeniyetin hem yiikselisine hem de ¢6kiisiine sahit ol-
mustur; gelecek te tek boyutlu bir zaman idrakinin tirtinii olmayacaktir.

3. Bilgi: Galtung, bat1 insaninin bilgi ile ilgili temel 6nermesini "diinya az bo-
yutly ya da nibai olavak tek-boyutiu bir bakis agise itle anlagiinbilir" seklinde
Ozetlemektedir. Bu tek-boyutlu bakis agist bati medeniyetinin zihniyet yapi-
sin1 dokuyan epistemolojik ayrisma ilkesinin en 6énemli dayanag: olmustur.
Bilginin kaynagini tek-boyutlu bir sekilde kilisenin epistemolojik otoritesine
indirgeyen ve rasyonel diisiinceyi dislayan dogma anlayist da, bu anlayisa
tepki olarak gelisen ve dogma-kirici miicadeleyi antropocentric (insan-mer-
kezli) bilgi kaynaklarinin tekilciligine doniistiiren bilimsel sekuler epistemo-
loji de, aslinda, Galtung'un tek-boyutlu bakis agis1 olarak tanimladig: yakla-
simun iki ayr1 tezahiiriinden baska bir sey degildir ve bu anlamda birinin var-
lig1 digerine muhtagtir.

Kilisenin tek-boyutlu dogmatizmi ile rasyonel diisiince arasindaki miica-
dele, 6zellikle David Hume'dan sonra, biribirleriyle uzlagmasi ya da zitlas-
mast gerekmeyen iki ayri epistemolojik alana déntismiis ve tek-boyutlu ba-
kis agilari, ister dini ister sekuler olsun, din adami-bilim adamu farklilasmast
ile kendi 6zerk alanlarinda diisiince tarzlan gelistiren entellektiiel prototip-
lerin olugmasina yol agmustir. Boylece mucizeleri ve kilisenin kendisinden
menkul epistemolojik otoritesini bilimsel bir ¢er¢eveye oturtamayan bilim
adamu da, kilisenin tanrisal 6ziinden gii¢ alan yanilmaz azizlerin diinya ile il-
gili gortislerini agik bir sekilde ¢okerten objektif bilimsel gergeklik karsisin-
da sasiran din adamu da, kendi tek-boyutlu epistemolojileri tarafindan mes-
ru kilinan farkll prototipler olusturmuslardir. Aslinda, gizli bir siirekliligi
kendi i¢inde barindan bu farklilasma, bati medeniyetinin prototipindeki
epistemolojik ¢atlamay: da beraberinde getirmistir ki, bu durum modernizm
ile kilise arasindaki temel ¢atigma alanini olu§turmu§tur.39 Tek-boyutlu sii-
rekliligin ortaya ¢ikardigy epistemolojik farklilasma felsefi ve siyasi sekulariz-
min temellerini dokumustur.

Hume ile farklilagan bu iki bilgi alani, Comte tarafindan mutlak bir tarihi
hiyerarsiye sokulmustur. Insan zihninin gelisiminin, énce olgularin tabiatiis-
ti glglerle izah edilmeye ¢alisildigr teolojik ya da fiktif sathadan, sonra da

26 bu tiir bir ¢abanin yetersizliginden hareketle ampirik karsiliklari olmayan so-
DiVAN yut kavramsal ¢ergevelerin olusturuldugu metafizik ve soyut sathadan gege-
19971 rek, diinyanin gozlenebilir olgulardan hareketle anlagildigy pozitif ve bilim-

39 Bati medeniyetindeki bu epistemolojik siireklilik ve farklilagma unsurlar igin bk.
Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 34-39. Ayrica bu konudaki bagimsiz bir
makale Divin'mn ilerki sayilarinda yer alacaktr. Ayrica bu konudaki bagimsiz bir
makale Divan'in ilerki sayilarinda yer alacakur.



sel sathaya ulastigini iddia eden Comte, boylece tek-boyutlulugun eksenini
kilise dogmatizminden bilimsel mutlak¢iliga kaydirmustir.

Onceleri akil-bilim-ilerleme tiglemesi ile kaginilmaz bir mesruiyyet alani
kazanan bu bilimsel tek-boyutluluk, zamanla, modernist epistemolojinin
karst karstya kaldig tutarhlik ve ahlaki denetim problemleri dolayisiyla sor-
gulanmaya baslanmistir. Bilgiyi insan-merkezli kaynaklarla sinirlayan ve bu
kaynaklar yoluyla mutlak gercege ve siirekli bir gelismeye ulasacagini var sa-
yan modernist epistemolojinin bu varsayimi bugiin tartigilir bir konumdadir.
Bu varsayimin en 6nemli agmazi evrenin bir pargast olan insanin biitiinii an-
lama ¢abasindaki sinirlarim goremeyistir ki, bu ciddi bir siibje-obje ¢eliskisi
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢er¢evede modernist paradigmaya yonelik sorgulamada ti¢ temel fak-
torden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, bilimsel gelisme kendisi bilimin
sonuglarinin objektif ger¢ekligini sorgulamaya baslamistir. Mikrokozmos ve
makrokozmos diizeyinde katedilen her mesafenin, yapilan her bulusun, bir
¢ok yeni bilinmezi beraberinde getirmesi, zamanla biitiin sirlar1 ¢6zecegi
inanciyla yola ¢ikan modern bilimin bu iddiali temelini sarsmigtir. Tkincisi,
post-modern tenkitlerin epistemolojik boyutlarinin 6ngordiigii inter-teorik
ve intra-teorik gerceklik ayrismasi, bu konuda goreceli yaklasimin zamanla
felsefi bir temele sahip olmaya basladigini ortaya koymustur. Post-modern
yaklasim, bu konuda tutarli bir alternatif sunamamakla birlikte, modernist
paradigmanin ¢6ziilme siirecini hizlandiran sorular iiretmektedir. Ugiinciisii
altmish yollarda baslayan ve gittikge hiz kazanan dini uyans -ki bugiin eski
Marksist toplumlar: da i¢ine alan siirekli bir olgu halini almistir- bilginin me-
tafizik kaynaklar1 konusunun ve bilimin denetim altina alinmasi meselesinin
giindeme gelmesine sebep olmustur.

Boylesi bir bilgi anlayist ile siyasi ¢ergeveler ve uluslararast diizen arasinda
kurulan iligki bati medeniyetinin prototipinin 6zgiin niteliklerinden biridir.
Epistemoloji ile tarihin akist arasinda varoldugu kabul edilen mekanik ba-
gimhlik, ayn1 zamanda, insanhigin tarihi sertivenini bati medeniyetinin tek-
boyutlu bilgi temeline indirgemektedir. Bati medeniyetinin tarihin sonunu
getirdigine inanan Fukuyama'nin dayandigi temel unsur da bu mekanik be-
lirleyicilik iligkisidir: "Bilimsel metodun kesfi tarihi zamani 6nceki ve sonra-
ki donemlere ayiran ve devri olmayan, temel bir boliinme yaratmistir. Bu bir
kere kesfedilince de, stirekli yayilan ilerlemeci modern dogal bilimler miiea-
kib tarihi gelismenin bir ¢ok yoniinii izah eden dogrusal bir mekanizma sag-
lamugtur. 140 Tarihin sonu tezi ile modernist kalplara ve uluslararasi diizen
gergevelerine yeni bir mesruiyyet zemini saglamaya ¢alisan Fukuyama, aym
tek-boyutlu epistemolojik zeminden hareket etmekte ve bu anlamda 19.
yizyll mutlak¢r pozitifizm gelenegini yeniden uyandirmaya ¢alisan yeni-
Comtecu bir tepki gostermektedir.

Bati medeniyetinin protipinin tek-boyutlu bilgi temeli bati-dis1 toplumla-

40 Fukuyama, F., The End of History and the Last Man, (New York: Thf Free
Press, 1992), 5.73.
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ra aktarildig1 zaman ¢ok ciddi sahsiyet boliinmeleri ve sosyal ¢atigma zemin-
leri ortaya ¢ikmustir. Ne Islam, ne de Cin ve Hint medeniyetleri, nihai bir
gergeklik boliinmesine yol agan boylesi bir tek-boyutlulugu mutlak bir epis-
temolojik ¢ikis noktasi olarak benimseyebilmistir. Son donemlerde yasadigi-
muz egitim ile ilgili tartismalarda da boylesi bir bilgi anlayisinin etkisini gor-
mek miimkiindiir. Dini egitimi geri kalmug bir bilgi aktariminin nakli olarak
goren bir zihniyet, toplumun geleceginin Galtung'un ifade ettigi tek boyut-
lu bir bakis agst ve bilgi temeli ile kurulabilecegini iddia etmektedir ki, bu
durum tarihin akigint mekanik bir bilgi temeline indirgeyen jakoben tavirla-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

4, Insan-tabiat: Galtung bati medeniyetinin prototipinin tabiat anlayigini
"“insan tabiata hakimdir' dnermesi ile 6zetlemektedir. Tlk bakista basit bir
gergekligin ifadesi gibi goziiken bu 6nerme, gerek bir zihniyetin ana para-
metrelerinden birisi olarak, gerekse dogurdugu pratik sonuglar agisindan
gli¢li ve sert bir ben-idrakinin yansimasidir. Bu ben-idraki herseyden 6nce
kendi benini o benin varolus aleminden ayirmakta ve bu ayrim ile bir tiir 6z-
ne-nesne iliskisi olusturmaktadir. Bu 6zne-nesne iligkisinin dikey bir hakimi-
yet yoni bulunmast da, ben ve 6teki anlaminda, insanlar arasinda yasanan
diglayicihigin sert bir sekilde ben ve tabiat arasinda da 6ngoriildiigiinii orta-
ya koymaktadir.

Bati medeniyetinin ben-idrakinin tabiata yonelik bu sert dislayicilik 6zel-
ligi kadim medeniyetlerle modern anlayislar arasindaki en 6nemli ayrim nok-
talarindan birini olusturmaktadir. Tabiat1 enin ontolojik varolus zemini ola-
rak bir ilahi lituf gibi telakki eden kadim medeniyetlerin aksine onu hakim
olunan bir meta olarak gormek hem yukarda ele aldigimiz sekilde epistemo-
lojik bir problem alan: olu§turmU§41, hem de sosyal mekanizmalar ile tabii
mekanizmalar arasinda bir bagimlilik iligkisi dogurarak tabiati ekonomi-po-
litik bir hakimiyetin rekabet unsuru haline getirmistir.

Yenik diistiigii ve gii¢lit Amerikan ordular: tarafindan tiimiiyle yok edildi-
§i i¢in geri bir kiiltiirel unsur gibi gorilen Kizilderililerin Sefi Seattle'in
1854 yilinda topraklarimi kendilerine satmalarin: isteyen Washington'daki
Amerikan yetkililerine yazdigi mektup, zayif ama igsellestirici ve esnek bir
ben-idrakine sahip yerel bir medeniyet ile giiglii ve sert bir ben-idrakine sa-
hip hegemonik bir medeniyetin tabiata ve biribirlerine bakislarini yansit-
masi bakimindan ilging bir ipucu olusturmaktadir: "Washington'daki Biiyiik
Sef bizim topraklarimizi satin almak istedigini bildirmektedir. (...) Gokyiizii-
nii ve topragin sicakligini nasil satabilir ve satin alabilirsiniz? Havanin serin-

28 ligine, suyun pariltisina biz sahip degilsek, siz onlar1 nasil satin alabilirsiniz?
DiVAN 41 Insan-tabiat iliskisindeki dikey hakimiyet boyutu bilgi felsefesi agisindan ciddi
199711 bir i¢ ¢eliski dogurmaktadir. Bilgi edinmedeki etken aktor olan 6zne olarak in-

san ashinda incelemekte oldugu edilgen bilgi kaynaginin, yani tabiatin, da biy-
olojik varlik anlaminda bir pargasidir. Huxley'in sosyal bilimlerdeki metod
problem igin kullandigr "insan kendi deney tiipi i¢inde yasamaktadir" seklin-
deki tesbiti ve bu tesbitin ortaya ¢ikardigi agmazlar, bu anlamda, tabii bilimler
i¢in de gegerlidir. bk J.Huxley, Man in the World, (Londra:1947).s. 112-131.



Yerytiziinii her pargasi bizim i¢in kutsaldir. Biz yeryiiziiniin bir pargasiyiz; o
da bizim bir par¢amiz. Giizel kokulu ¢igekler bizim kizkardesimizdir, geyik,
at ve kartal bizim erkek kardeslerimizdir. (...) biitlin bunlar ayni ailenin tye-
leridir. Dolaysiyla Washington'daki Biiyiik Sef topraklarimizi satin almak is-
terken bizim giliciimiiziin 6tesinde bir sey talep etmektedir. Biz beyaz ada-
min bizim yollarimizi anlamadiginin farkindayiz. O'nun i¢in her toprak par-
gast bir digerinin aymsidir (...) Toprak onun kardesi degil, diigmanidir. O,
annesi olan topragi, kardesi olan gokytiziinii alinip satilacak, yagmalanacak
bir nesne gibi gormektedir. O'nun istah: toprag: yiyip bitirecek ve geride sa-
dece bir ¢6l kalacaktir. Beyaz adamin sehrinde bahardaki yapragin ve bocek-
lerin kanat higirtilarini dinleyebilecek sakin bir yer yoktur. Toprak insana ait
degildir, insan topraga aittir. Her sey bir aileyi baglayan kanlar gibi birbiri-
ne baglanmustir. 142

Kadim medeniyetlerde insanin ve tabiatin varoluslart daha st bir Yarati-
c1'ya ya da prensibe baglanmis oldugu igin bu iki unsur arasinda yaratilan ve
edilgen olmak bakimindan ortak bir obje konumu varken, bu durum mo-
dern felsefi ¢ergevelerde ya tabiatin dncelligi ya da insanin hakimiyeti anla-
minda ayni sonucu doguran iki kutup ortaya ¢tkmistir. Bu iki kutup da ni-
hai kertede insan-tabiat iliskisini dolayl ya da dogrudan bir hakimiyet iligki-
si halinde gérmiistiir ki, bu yaklasimin ortaya ¢ikardigi 6zne-nesne iligkisi bir
mutlak farklilasma ve rekabet anlayisinin yayginlasmasina yol agmustir. Bu
anlamda, insanin ontolojik kaynagini tabiat olarak goren materyalist felsefe
de bu kaynak ile 6zne arasinda kaginilmaz bir rekabet iligkisi 6ngérmekte-
dir: "Tlkel insan kendi arzularini tatmin etmek, hayati korumak ve yeniden
iiretebilmek i¢in nasil tabiatla bogusmak zorunda kalmigsa, uygar insan da
biitiin miimkiin tretim bigimlerinde ve sosyal olusumlarda aynist yapmak
zorundadur. (...) Bu alanda hiirriyet ancak ve ancak tabiatla miibadele edile-
rek elde edilebilir ki, bu onu tam anlamiyla denetim altina almak ve tabiatin
kor giigleri tarafindan idare edilmektense onu idare etmek ve bu hedefe en
uygun sartlarda ve en az enerji harcamak suretiyle olabilir. 43

Yukarda alintiladigimiz Kizilderili sefi Seattle'in beyaz adamin tabiatt hi-
yerarsik bir hakimiyet anlayist i¢inde diglayan algilayis bi¢imini kendi gele-
neksel idraki ile telif edememesinin en temel sebebi de bu iki medeniyetin
ben-idrakleri arasindaki farktir. Tabiatla ilgili bu zihniyet déniisiimiintin bil-
gi ve metod temelleri Ronesans donemine kadar geri gotiiriilebilirlerse

42 Konu ile ilgili bir ¢ok eserde bulunabilecek bu metnin terciime ettigimiz boliim-
leri Star gazetesinin 7 Haziran 1992 tarihli niishasindan alinmistir. O zaman
yenik diismiis bir kiiltiiriin gerikalmighgini ve i¢ sancisini yansittigy diisiiniilen
bu satirlar bugiin yerlesik tabiat paradigmasinin yikicihgint ¢arpici bir sekilde
gozler ontine seren hikmet panltilar olarak gorilmektedir. Kizilderili Sef'in
sOzlerinde sar1 ¢igek ile konusan Yunus Emre'nin diinya goriisiiniin, topragt
yegane sadik sevgili olarak goren Asik Veysel'in tabiata bakis tarzinin, "toprak-
tan yaratildik, topraga dénecegiz" deyisinde kendini bulan Islami yaratilig ve
varlik telakkisinin izlerini bulmak miimkiindiir.

43 Marx, K., Capital, (New York: International Publishers, 1967), s. 820.
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de44, egemen paradigma haline gelisi, esas itibartyla, Newton'un mekanik

tabiat anlayis: ile birliktedir. Newton'un tabii diinya makinesi ile insan tirii-
nii olan teknolojik makineler arasindaki geligki, insan lehine degisen bir ha-
kimiyet ¢eligkisi olarak goriilmiis ve zamanla suni makinelerin dogal maki-
neyi tiimiiyle denetim altina almast sonucu mutlak hiirriyete kavusulacag:
kanaati, ilerlemeci tarih anlayisinin temel unsuru haline gelmistir. Bu narsist
ben-idraki zamanla 6ylesi iddiali bir sdyleme kavusmustur ki, sadece tabiat
tizerinde degil, insan tabiati ve tabii hukuk tizerinde de nihai s6zii sdyleme
hakkini kendinde gérmeye baglamistir. Ancak, modernite ile birlikte yasanan
¢evre bunalimi, "insan tabiata hakimdir" 6nermesinin aslinda mutlak hiirri-
yete ulasma adina ontolojik giivenligi yok eden bir i¢ ¢eliski barindirdigini
ortaya ¢ikarmistir. Modern déneme damgasint vuran bu 6nerme ile tabiati
somiiriilecek ve barbarca hakim olunacak bir titkenmez kaynak gibi goren
bu zihniyet, evrensel varolusu tehdit eden ekolojik bir felakete yol agmustir.

Tabiatin edilgen bir bilgi kaynag: olarak goriilmesi epistemolojik bir ¢elis-
ki, edilgen bir hammadde kaynag olarak goriilmesi ise ekonomi-politik bir
¢eligki dogurmustur. Jeoeckonomi ve jeopolitik gibi kavramalarin bu anlam-
da insan-insan iligkisindeki hakimiyet kavgasina yansimasi, biiyiik 6l¢iide, ta-
biata yonelik bir hakimiyet anlayiginin tirtiniidiir; ¢tinki insan-insan iligkisin-
deki rekabette belirleyici olan unsur temelde kimin hangi tabiat unsuru tize-
rinde hakim olacagi meselesi ile ilgilidir. Bu nedenle bati medeniyetinin ben-
idrakinin bilgi boyutu ile insan-insan iligkileri boyutu arasindaki ge¢iskenlik
tabiat boyutu tizerinden olmaktadir.

5. Insan-Tanr iliskisi: Galtung bati insan zihniyetinin insan-Tanr iliskisi ile

ilgili boyutunu ve bunun modernite i¢indeki stirekliligini " Tanr: ya da mo-
dern donemde O'nu tkame eden baz ideoloji/prensipler insan tizerine hakim-
dir." diyerek gostermektedir. Galtung, bu ¢er¢evede, Tanri'nin otoritesin-
den ideolojilerin ve devletin otoritesine gegisi aktorlerin degistigi, yapinin
ise ayn1 kaldig1 bir stire¢ olarak gormektedir: "Gegis formiilleri bulunmus-
tur ve hala kullanilmaktadir. Kral rex gratia dei olmustur, ve Luther kelamu,
esas itibartyla, Tanri'nin ve Sezar'in haklart ve bu haklarin verilmesini 6n-
goren Incil'e dayali ayrimi yeniden iireterek iki diizen 6gretisini, die zwei
Regimenten, gelistirmistir. Zamanla kral ve aristokratlarin yerini devlet anla-
munda (gegis formiilii; /'etat, c'est moi) kabine ve biirokrasi almus; eski dii-
zense (ancien regime) timiiyle tasfiye edilmis veya marjinallegsmistir. Geriye
kalan ise Tanri-hristiyan iligkisinin model kalibin1 devralan devlet-vatandas
iliskisi kalmustir. (...) Plus ¢a change, plus c'est la méme chose: aktorler degis-
mis ama yapt aynen kalmustir. Cinayet gibi bir fiil artik Tanri'ya karst degil,
devlete karst bir sugtur (veya devlet tarafinden temsil edilen 'halka'); mag-
dur ise her zaman ikincil bir konumdadir. Devlet tiglinct bir taraf degil,

44 F. Bacon'un iitopik toplumundaki bilimsel 6rgiitii temsil eden Salamon'un Ev'i
ve iglevleri bu konuda son derece ¢arpict bir tahayyiilat degisimini ortaya koy-
maktadir. Bk. Bacon, F., New Atlantis, (Chicago: Encylopedia Brittannica
Inc., 1990), s. 213.
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dogrudan magdur durumundadir ve Tanr gibi cezai mieyyideyi dogrudan
diizenleme hakkina sahiptir. 145

Bati diisiincesinde ilahi olan ile dogal olan ve dini olan ile sekiiler olan ara-
sinda yaganan ¢atisma Once kategorik bir ayristirmaya, sonra da, ideolojile-
rin i¢i bogaltilmig ilahi alani ikame etmesine yol a¢mustir. Gergekten de, Tan-
ri'nin iradesini temsil ettigi iddiasina dayanarak Tanri adina diger insanlar
tizerinde hakimiyet kuran kilise dogmatizmi ile insanin biitiin hayatin1 tek
bir kaynaktan sekillendirmeye ¢alisan fasist ve sosyalist ideolojilerin sdylem
ve yontemleri arasinda insanin sahsiyeti ile ilgili haklarini yok sayan ciddi bir
benzerlik ve stireklilik vardur.

Tann otoritesinin devlet/ideoloji otoritesine dontismesindeki iki temel
unsurdan birisi bat1 tahayytilatinda ilk¢aglardan beri etkisini stirdiiren insan-
tanr1 ara ontolojik kategorisinin varligi ve tanriin yeryiiziinde kilise for-
munda kurumsal bir yansimasinin olmasidir. Ilk olarak, Yunan ve Roma mi-
tolojilerindeki insan-tanr1 ara ontolojik kategorinin, Hristiyanligin dontisii-
mii ile birlikte Hz. Isa'nin teolojik sahsiyetinde Tanri'nin oglu ve kutsal tes-
lisin bir unsuru haline déntismesi ve bunun uzun ortagaglar boyunca dog-
matik tartigmalar baslatmis olmasi, sekuler liderlerin ontolojik kategori atla-
yarak tanrisallasmasina zemin teskil etmistir. Napolyon'u at tizerindeki tan-
r1 timsali olarak goren Hegel'in, devleti de Tanri'nin yerytiztindeki yiirtyii-
st olarak tanimlamasi bu anlamda modernite ile modern-6ncesi toplumun
tahayytilat ve ben-idraki siirekliligini gostermesi bakimindan son derece ¢ar-
pict bir misal teskil etmektedir. Bu kisi ideallestirmesi zamanla ulus idealles-
tirmesine doniiserek insan-insan iligkisindeki temel parametrelerden birisi
olmustur. Bir ¢ok ulusguluk teorisyenlerince de kabul gordiigii gibi, bazi
dinlerin tanrilarini sahsilestirmesi gibi, ulusguluk da ulus diistincesini sahsi-
lestirmeye yonelmis ve ulus, bir ideal sahsiyetin biitlin 6zelliklerini tasir se-
kilde tasvir cdilmi§tir.46

Kilisenin tanrisal otoriteyi yeryiiziine yansitan bir kurum olarak varlig da,
ozl itibariyla stireklilik arzeden bu doniisimiin ikinci 6nemli sacayagini
olusturmaktadir. Bu agidan, kurumsal ¢ergevelerde dini sosyallesme ile siya-
st sosyallesme aymi ¢izgiyi takip etmistir. Baska bir deyisle dinin sosyallesme-
si i¢in kullanilan kilise dogmalar1 ve sembolleri devletin ve ideolojinin sos-
yallesmesinde de 6nemli islevler tistlenmislerdir. Unlii din sosyologu W.
Stark'in teslis ¢ergevesinde verdigi misal bu gegis stirecinin sembolik stirek-
liligini gozler 6ntine sermektedir: "1401 yilinda parlamentonun kapanma-

45 Galtung, J., Human Rights in Another Key, (Cambridge: polity, 1994), s.5-
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otoriteyi devre digi birakan bu esas hemen hemen sadece Islamiyet'e 6zgii bir

tavirdur.

46 Hans Kohn, ulusun kutsanmasinda dini 6gelerle ilgili son derece énemli tesbit-
lerde bulunmakta ve ¢arpict misaller vermektedir. bk. Kohn, H. The Idea of
Nationalism, (New York: Macmillan, 1969), s. 20-1



Ahmet DAVUTOGLU

sindan hemen 6nce, parlamento sozciisii devletin siyasi yapisi ile teslis inan-
a1 arasinda tutarl bir mukayese oldugunu goriiyordu: kral, manevi ve seku-
ler lordlar ve halk birlikte tgliik i¢inde birlik ve birlik i¢inde tigliik olusturu-
yorlardi. Kral, lordlar ve halk tiglemesi ile teslis arasinda yapilan kiyas, varo-
lan otoritenin miirekkeb tabiati hakkinda bir delil olusturmakta ve Ingilte-

re'de sadece kralin degil, lordlar ve halk ile birlikte kralin devletin "'mistik

yapisini' olusturduklarini géstermektedir. 47

iEI; ve III. Fransiz Cumhuriyeti dénemlerinde ortaya ¢ikan sekiiler din-
tiiel anlamda dini formath ideolojiler, insan sahsiyetini, Tanr ya da ideoloji
adma smurlayan aym zihniyetin tirtintidiir. Bu anlamda bilim adamlarin: kili-
seye feda eden kilise anlayigi ile, insan iradesini ve bireyi devlete, dolayisiyla
devleti tanimlayan gii¢ merkezlerine, adayan fasist ve sosyalist ideolojiler
arasinda zithik gibi gortinen gizli bir i¢ tutarlilik vardir ve Galtung'un bu ta-

ler*® ile Nazizmin ve Stalinizmin kullandig1 materyalist muhtevali, ama ri-

nimlamast bu agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nazizm'in ve Stali-
nizm'in iki diinya savasi arasinda devlet ve ideoloji adina yeni bir insan ya-
ratma hedefleri aslinda gizli bir tanrisal iddia tagimaktadir. Bu iddianin
oziinde, antik dénemin yari-tanrt kategorilerinde 6ngoriilen diger siradan
insanlardan farklilasan mitkemmel insan tipi anlayigt vardir.

6. Insan-insan: Galtung bati medeniyetinin prototipini, zihniyetinin bu boyu-
tunu " biveyler, sinaflar ve milletler olavak biv grup insan diger insanlara ha-
kimdir, bazilary digerlerine gove daba esittir." 6nermesi ile tanimlamaktadir.
Arl wkinin ilkel kast sisteminden somiirgeci zihniyetin meshur "Beyaz
Adam'in Misyonu" anlayisina, Yahudilerin ve Almanlarin bir digerini yok et-
meye ¢alisan secilmis millet doktrinlerinden Huntington'in "Bat1 ve Diger-
leri" seklindeki kategorik ayrimindaki gizli secilmis medeniyet doktrinine
kadar sadece se¢ilmis bir grup insami ya da toplulugu esit goren gergekte
esitsizlik¢i biitiin diistiince bigimleri bu zihniyetin yansimalaridir.

Bu tiir bir zihniyetin esitlikten anladig1 6nceden tanimlanmus bir grup in-
sanin esitligidir. Thomas Jefferson bagkanliginda bir komite tarafindan ha-
zirlanan ve 4 Temmuz 1776'da ilan edilen ABD Bagimsizlik Bildirgesinde-
ki "Tim insanlar esit yaratlmuslardir. Yaradanlari tarafindan bagislanmus,
belli bazt vazgegilmez haklara sahiptirler; hayat, 6zgiirliik ve mutlulugu ara-
ma da bunlarin arasindadir; bu haklan giivence altina almak amaciyla, insan-
lar kendi aralarinda yonetimler kurarlar" seklindeki tanimlama insan haklar
acisindan gergekten esitlik¢i bir sdylemi yansitmaktadir ve ileri bir adimdir.
Ancak, bu bildirgeye ragmen zencilere ve diger azinliklara yonelik ayrimei

32 ve 1rk¢i tavrin bu yiizyilin sonlarinda bile siirtiyor olmasi bildirgede gegen
DIVAN "tiim insanlar esit yaratilmuslardir" ibaresindeki insanlar kategorisine sadece
199711 WASP (Beyaz-AngloSakson-Protestan) kokenli Amerikahlarin girme hakki-

47 Stark W., The Sociology of Religion: A Study of Christendom, (Londra:
Routledge and Kegan Paul, 1966),s. 22-3.

48 Sekiiler dinler i¢in bk. Charlton, D.G., Secular Religions in France 1815-
1870, (Londra: Oxford University Press, 1963)



na sahip oldugu gibi gizli bir zihniyet 6nermesinin varligini ortaya koymak-
tadir. Uluslararasi siyasi sistemde Giivenlik Konseyi tiyesi bes tilkeye taninan
Ozel statii, ve uluslararasi ekonomik sistemin kaynak dagiliminin yedi tilke-
den olusan G-7 grubunca belirlenmesi hep bir grup insanin digerlerine go-
re daha fazla hakka sahip oldugu bir anlayisin yansimasidur.

Galtung bati medeniyetinin ben-idrakindeki bu narsist nitelikli insan-in-
san boyutunu ve siyasi sonuglarint son derece ¢arpici bir sekilde ortaya koy-
maktadir: "Sosyal kozmolojideki sonraki iki nokta, tabiat tistii insan ve in-
san dstd insan, bunalimin idrakindeki isleyis bigimi yoniinden son derece
benzesirler. Eger insan tabiatin ve bazi insanlar da digerlerinin tizerinde ise,
tabiatin ve bir¢ok insanin vazifesi, bilhassa sistem bunalim halindeyken aci
¢ekmektir. Tabiata ac1 ¢ektirmek insanin, diger insanlara aci ¢ektirmek de
bazi insanlarin hakkidir. Boyle davranarak halihazirda sosyal kozmolojiye
yerlesmis zaruretleri yerine getirirler. Oyleyse bu boyledir, daima da boyley-
di, boyle de kalacaktir. Son nokta nihai hukukilestirmeyi sagliyor. Bat1 sos-
yal tesekkiilii digerleri gibi degildir: daha yiiksek bir tiirdiir. Hayatiyetini de-
vam ettirmelidir, zird insan medeniyetinin nihai olarak elde edecegi payedir
(Fransizlar da bati medeniyeti i¢erisinde muhtemelen benzer role sahip ol-
duklarini distiniirler). Bu durum ti¢ manayr igerir: Birinci olarak, Bati’nin
neler olup bittigini anlamak i¢in kendi sosyal ve diinya haritalarindan ¢ikma-
s1 igin bir neden yoktur; bu haritalar varolanlarin en iyisidir ve bugiin de ya-
rin da ise yarayacaklardir. ITkinci olarak, diinyanin muharrik merkezi olan
Bati, Batr’ nin da muharrik merkezidir; sonug olarak, kendini dogru olarak
anlamak suretiyle Bat1” y1 ancak Bati1 koruyabilir ve bagkalarini anlamak zo-
runda degildir. Ve tigiincii olarak, kotii giigleri yitkmak anlamina gelse de, ya-
pilmasi gereken yapilacaktir. Bu sadece Bati’ nin kendine ve dolayistyla tari-
he ve insanliga kargt bir hakk: degil, ayn1 zamanda bir vazifesidir. Bat1 segil-
mis merkez, segilmis medeniyettir”49 (1985: 21).

Galtung'un bu tesbitlerinden yaklagik on yil sonra, batili liderlerin 6nce-
likli hedefinin bati medeniyetinin ayiricr 6zelliklerini korumak —oldugunu
vurgulayan Huntington, bir anlamda, onun homo occidentalis prototipine
carpici bir misal teskil etmektedir: "Bati diger medeniyetlerden gelisme yo-
lu agisindan degil, degerlerinin ve kurumlarinin ayiricr 6zellikleri dolayisiyla
ayrilmaktadir. Bunlar arasinda bati medeniyetine modernligi kesfetmesini ve
diinyaya yaymasint ve diger toplumlarin kendisine gipta ederek bakmasini
saglayan hristiyanlik, ¢ogulculuk, bireycilik, hukuk diizeni gibi unsurlar var-
dir. (...) Bunlar bati medeniyetini essiz kilmistir. Bati medeniyetinin degeri
evrenselliginde degil bu essiz niteliginde yatmaktadir. Bat1 liderlerinin 6nce-
likli vazifesi diger medeniyetleri bati bakis agistyla yeniden sekillendirmek
degildir, ki bu onlarin diismekte olan giiglerinin 6tesindedir, bati medeniye-

tinin bu kendine 6zgii essiz degerlerini korumak ve yenilemektir. n50

VI. Islam Medeniyetinin Ben-Idraki ve Yeniden Yorumlanmast:

49 Galtung, a.g.m., s. 21
50 Huntington, a.g.c., s. 311
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Homo Islamicus Axiomaticus

Islam medeniyetinin prototipi olan bireyin ben-idraki, Allah, insan ve ta-
biatla ilgili tahayyiilati yeniden kuran tevhid inancina dayal kokli bir degi-
simin {iriinii olmustur. Insanin, varolusunun kaynag: olarak gordiigii Yara-
ticist ve bu varolusun mekan temelini olusturan tabiat ile olan iligkisini yeni
bir ¢ergeveye oturtan Kurani kavramsallastirma, hem bireysel bilinci hem de
insan-insan iligkisine dayali sosyal kurumsallasmay1 dogrudan etkilemistir.
Tevhid inanc1 ve bu inancin belirledigi ontolojik konum, dengeli ve uyum-
lu bir varlik bilincinin ortaya ¢ikisina yol a¢mustir. Bu varlik bilinci, mevcu-
datin varolus diizlemlerini tanri ile 6zdeslestiren panteizmi de, biitiin varlik-
lart kendi zati varligr ile 6zdeslestiren pan-egoizmi de, bu varliklar tabiatin
degisik materyal formlari ile aynilestiren materyalizmi de dislayan yeni bir
idrak zemini olusturmustur.

Cin'den Hindistan, Iran ve Mezopotamya iizerinden gegerek Yunan ve
Misir'a uzanan kadim yerel medeniyet havzalarinin merkezi etki alaninin di-
sindaki bir bolge olan Hicaz'da ortaya ¢ikan bu saf tevhidi inang, 6énce Da-
irus ve Biiyiik Iskender'in, daha sonra da Roma imparatorlugunun siyasi
patronaji altinda biiyiik 6lgekli bir etkilesim igine giren yerel medeniyet hav-
zalariin kesisim bolgelerine yayildik¢a, bu ben-idraki daha sofistike bir ni-
telik kazanmigtir. Hemen hemen biitiin Islami ilimlerin ilk olusum seyirleri
i¢in referans aldiklar1 Hz. Omer déneminin ayn1 zamanda bu hat tizerinde-
ki genis fituhat hareketlerinin goriildigi bir zaman dilimi olmasi kesinlikle
bir tesadiif degildir.

Islam medeniyetinin protopinin bireysel diizlemdeki kisilik olusumu da,
Islam tarihinde ¢oziilmeleri engelleyen direng odag roliinii tistlenen dina-
mik sosyallesme stireci de, bu giiglii ben-idrakinin triintdiir. Bir misliman
birey, kendi varolusunu anlamlandirmak ve bu ben-idrakini degisen sartlar-
da tekrar tekrar tiretebilmek konusunda herhangi bir araci teolojik kuruma
ya da sosyal mekanizmaya ihtiya¢ hissetmez. Varolus temelli bu ben-idraki
bir kez kazanilinca, siireklilik arzeden seri siire¢ ve reaksiyonlarin tiriinii olan
sosyal davranis bigimlerini tiretmeye baslar. Medeniyetin canlanma dénem-
lerinde hakim sosyal davranig bi¢imlerini tireten bu ben-idraki, gerileme ve
¢oziilme donemlerinde saglam bir psikolojik direng alani olusturur. Bu di-
reng, siyasi, sosyal ve ekonomik kurumsallasmada goriilen bunalimlarin bi-
reysel biling diizeyine yansimasini engeller.

"Milletler gelir ve gider. Imparatorlar yiikselir ve diiser. Fakat Islam siirer
ve gogebelerle yerlesikleri, medeniyet kurucularla, bu medeniyetleri dagitan-

34 lar1 biinyesinde barindirmaya devam eder. O zaman, bilingli ya da bilingsiz-
DIVAN ce kendi 6zgiinliiklerini korumakla birlikte evrensel Islamla olan baglarini en
199711 onemli ruhi servet olarak siirdiiren ¢ok sayida milleti tek bir immet olarak

51

da, bu giiglii ben-idrakinin insan birini kugatan algilama eksenindedir. Islam

tutan unsurlar nelerdir?" sualini soran Von Griinebaum'un®* aradig1 cevap

51 Griinebaum, G.E. von, "Pluralism in the Islamic World", Islamic Studies,
vol. 5/2,s. 50-51.



toplumlarindaki cemaatlesme olgusuna dikkatleri ¢eken bir ¢ok arastirmaci
bireysel varlik bilincini ihmal etmistir. Degisik sosyal, kiiltiirel ve etnik gru-
ba ait miislimanlarin ortak bir kimlik gelistirebilmeleri, dini ve siyasi kurum-
sallagsmanin aracihigina ihtiyag hissetmeyecek sekilde kisisel bilinci dogrudan
belirleyen bu 6zgiin ben-idraki sayesindedir. Insanoglunun varolus proble-
mi dini ve siyasal kurumlarin 6tesinde zati bir alani ilgilendirir ve o alana an-
cak ve ancak 6zel bir ben-idraki ile niifuz edilebilir.

Islam medeniyetinin siireklilik ve tutarlilik sartlarin belirleyen bu ben-id-
rakinin ana unsurlarini ve bugiin bu unsurlarin yeniden yorumlama sorun-
salin1 da ayni teorik gergeveden hareketle ortaya koyabiliriz.

1. Mekan: Islam medeniyetinin mekan idrakini, Cin gibi kadim medeniyetlerin

belli mekanlara kutsiyet atfeden telakkilerinden de, Bati medeniyetinin mer-
kez-gevre ayirimina dayali mekan anlayisindan da ayiran temel fark, yeryii-
zliniin ve hatta kainatin birbirinden farklilasmayan tek bir mekan olusturdu-
guna dayali temel 6nermedir:  Kuvvet kaynaj olavak diinya iizevinde mer-
kez-cevre farkilagmase yoktur, ¢iinkii "Dogu da batr da Allah'indwr; nereye
donerseniz dondin Allah oradadur.." (el-Bakara, 2:115) ve rubi kozmolojinin
merkezi hevhangi biv maddi ve cografi sinir tansmayan ovtak inang ve deger-
ler sistemidir.

Bu mekan idraki, Islam medeniyetinin diger medeniyetlerle olan birlikte
yasama iligkisinin temelini dokumustur. Bati medeniyetinin aksine, Islam
medeniyeti tiimden tasfiye ile tiimden kolonilestirme yontemlerine dayali
bir yayilma gostermemistir. Islam medeniyet tarihinde ne Giiney ve Kuzey
Amerika orneklerinde goriildiigii gibi yerlesik medeniyet bakiyelerinin tiim-
den tasfiyesi, ne de Hindistan ve Cezayir 6rneginde goriildigi gibi belli bir
dénem i¢in kaynak aktarmaya yonelik ayrimar somiirgecilik 6rneklerine rast-
lanmaktadur.

Yeni mekanlara ag¢ilan misliimanlar, bu mekanlar1 da kendi 6z mekanlar
olarak igsellestirebilmiglerdir. Misir'a, Hindistan'a, Ispanya'ya, Dogu Avru-
pa'ya ve Afrika'ya yonelen miislimanlar ne tiimden tasfiye yontemi ile kali-
c1 bir yerlesimi, ne de her an geriye dénmeyi diisiinen gegici kaynak somiir-
geciligini digiinmiislerdir. Geriye donmemek i¢in gemilerini yakan Tarik bin
Ziyad, Ispanya'ya ¢ikarken, yabanci bir mekana degil, Allah'in, insanoglu-
nun tiimiine ortak bir yasama alani olarak sundugu arzinin yeni bir pargasi-
na ¢iktigr inancinda idi ve bu inang, Ispanya'da kisa bir siire sonra tarihin
gordigii en miisamahali medeniyet zenginliginin dogmasini sagladi. Grena-
da diisene kadar miisliimanlarin, yahudilerin ve hristiyanlarin ortak medeni-
yet havzasi haline gelen Endiiliis, gii¢lii ve esnek bir medeniyet ben-idraki-
nin mekan diizeyinde tecessiim etmesinden bagka bir sey degildi. Bu diistis-
ten sonra aym Ispanya'dan farkli bir mekan idraki ile hareket eden Ispanyol
ordular, Amerikan kitasinda tam bir medeniyet tasfiyesi gerceklestirmisler-
dir; ¢iinkii bu giiglii ve sert ben idrakine gore bir mekan ortak bir yagama
alan1 degil, hakimiyetin siradan bir nesnesidir.

Benzer bir kiyas Balkanlarin Osmanli mekan idraki igindeki yeri i¢in de ge-
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cerlidir. Balkanlar ve Dogu Avrupa'da begytiiz yili asan bir medeniyet ¢ogul-
culugunun yaganmasi, Islam medeniyetinin mekan idraki ile dogrudan ilgili
bir olgudur; ¢iinkt Balkanlara gecen Osmanlilar yerlesik feodal yapilar: sar-
sarken bir yandan kendilerine kalici bir mekan arayis1 i¢ine girmigler, diger
yandan da yerlesik insan unsurlarint 6zgiirlestirme ¢abasini siirdirmiislerdir.
Dogu Avrupa koylii ntifusunun Osmanli ordularini feodalizme karst bir kur-
tarici gibi gormeleri de bu sebebledir. Ozgiirliik ve ¢ogulculugun temel slo-
gan haline getirildigi giintimiizde, ayni topraklarda, hala siirdiiriilen etnik
kiyim da, alternatif bir mekan idrakinin @riiniidiir. Bu anlamda Ispanyol $6-
valyeleri ile Sirp ¢etnikler arasinda ortak bir mekan idraki s6z konusudur.
Modernite bu mekan idrakini ¢6zememis, aksine ona hukuki bir zemin sag-
lanmustir.

Islam medeniyetinin klasik hukuki ¢erceveler i¢inde yaptign Dar-ul Islam
ve Dar-ul Harb ayriminin 6ngordiigii ikili mekan tasnifi, merkez-cevre ilis-
kisini yansitan mutlak anlamda ayristirilmis bir mekan idrakinden ¢ok, hu-
kuki zorunluluklarin ortaya ¢ikardig pratik bir ayrimdan ibarettir ve Islam
hukukunun uygulanabilirlik alanlarini tesbite yoneliktir. Bugiin bu ayrima
istinaden Islamiyet'in belli mekanlar siirekli bir savag alani olarak gordiigii
iddiasini ileri siirenler, bu hukuki kavramin ortaya ¢ikis stirecinden ¢ok, kav-
ramin kelime olarak terciime edilmesine dayanmaktadirlar. Miisliimanlar ne
Dar-ul Harb'i ikincil ve edilgen bir mekan kategorisi olarak dislamuslar; ne
de zamanla hukukun uygulanabilirligi agistndan Dar-ul Islam haline gelmis
Dar-ul Harb topraklarint diger medeniyet unsurlarindan tiimiyle tasfiye et-
meye yonelmislerdir.

Islam medeniyeti, bu kusatict mekan idrakini, yeni bir zihniyet yapilanma-
st iginde tekrar kurmak zorunlulugu ile kargt kargtyadir. Islami normlarin uy-
gulanabilirlik alanlarina gore olusturulmus klasik mekan tasnifleri bugiin ye-
niden yorumlanmak zorundadir; ¢iinkii bir taraftan miisliimanlarin siyasi
olarak hakimiyeti elinde bulundurdugu mekanlar Islami normlarin gegerlili-
g1 agisindan tek ve tutarh bir kategori olusturmazken, diger taraftan da gay-
rimiislimlerin hakimiyetindeki topraklarda yasayan misliimanlarin nisbeti ve
hukuki konumlar: biiyiik bir degisiklik ge¢irmis bulunmaktadir.

Modernite'nin evrensellesen kaliplart Hakkari'de yasayan bir miisliimanla
New York'ta yasayan bir miisliimanin muhatap oldugu sosyal normlar ve
problemlerin benzesmesi sonucunu dogurmustur. Islam medeniyet prototi-
pi bir taraftan kendi 6zgirliik alaninda bagka bir medeniyetin kurumsal ve

36 davranis kaliplart ile hesaplagirken, diger taraftan da, o medeniyetin merke-
- zinde yasayan musliimanlarin kimlik ve sosyal davranig normuyla ilgili prob-
Il);‘;l;l': lemlerini ¢6zmek zorundadir. Dar-ul Harb ile Dar-ul Islam klasik tasnifleri

arasinda gittikge belirsizlesen ayrim, yeni bir mekan idraki yenilenmesi ile
agilmak zorundadir. Bu da, Islam medeniyetinin yerkiire sathina tiimiiyle ya-
yilmus bir alanda yeni bir hesaplasma dinamizmi gostermesine baghdir.

Yerkiireyi etken ve edilgen bolgelere ayiran bati mekan idraki karsisinda



farkhlasmayan bir mekan idrakini éne ¢ikaran Islam medeniyeti éniimiizde-
ki dénemde bu anlamda ciddi bir yenilenme siireci igine girecektir. Bu sii-
recde belki de en etkin rol, bati merkezlerinde ciddi bir kimlik arayisi i¢inde
bulunan miislimanlar tarafindan tstlenilecektir. Klasik donemlerde Dar-ul
Harb'de bulunan miisliimanlarin aksine daha kalici niyetlerle bagka bir me-
deniyet havzasinin merkezlerine yerlesen bu gé¢men miisliiman kitlelerin
ikinci ve {igiincii nesilleri medeniyet etkilesimi agisindan son derece dinamik
bir ara unsur olusturacaklardir ki, bu durum Islam medeniyetinin mekan id-
rakine yeni boyutlar kazandiracaktir. Berlin'deki bir Tiirk, Paris'teki bir Ce-
zayirli, Londra'daki bir Pakistanl i¢in klasik ayrimlarin 6nemi gittik¢e azal-
makta ve Islam medeniyetinin yukarda 6zetledigimiz kusatict mekan idraki-
ni yeniden yorumlamaya yonelik ¢abalarin hayati 6nemi ise artmaktadir. Bu
kusatic1 ben-idraki miisliimanlar ile diger unsular arasindaki iliskilerin yeni
ve daha saglam bir zeminde kurulmasini saglayacaktir.

Bati medeniyetinin yerkiireyi tarihi belirleyen 6zne ve nesne olarak mer-
kez ve gevre mekanlara bolen idraki ciddi bir bunalimla karsi karsiyadir. Bu-
na mukabil, bu tiir kategorik bir ayrim1 reddeden Islam medeniyetinin me-
kan idrakinin hukuki gerekgelere dayali ayrimlar1 da, yeni bir yorumlamaya
ihtiya¢ hissetmektedir. Evrensel ideallerin ve gergek kiiresellesmenin felsefi
temelleri de ancak ve ancak boylesi kusatic1 bir mekan idraki ile olusturu-
labilir.

2. Zaman: Galtung'un "sosyal siivegler algaktan viiksege, basitten gelismise dogru

dogrusal bir gelisim iginde seyvederler ve bu ilevieme mutlaka bir miisbet son
(Endzustand) ile neticelendr." diyerek 6zetledigi dogrusal ilerlemeci batt za-
man idraki bir miisliiman zihniyet i¢in ti¢ temel sorunsali beraberinde getir-
mektedir. Birincisi, zamanin bireyin ben-idraki i¢indeki konumu ile ilgilidir.
Bu tanimlama ile, zamani, insanin varolus gergekliginin anlamlilik ¢ergeve-
sinden soyutlayarak, kendi 6znel kurallari i¢inde isleyen statik bir mutlak ha-
line getiren modernite, zamani, mutlak hakikat ile insanoglunun varolus
gergekligi arasindaki iliski ¢ergevesinde anlamlandiran ve zamanin akisini in-
sanoglunun mutlak gergekligi idrak seyrine baglayan miisliiman zihniyet i¢in
6nemli bir problem alan1 dogurmustur.

Islam medeniyetini olusturan temel zihniyet dokusunun bati medeniyeti-
nin idrak unsurlari ile yasadig yiizlesmeyi en derinlikli bir sekilde ortaya ko-
yan ve bu anlamda ¢agdas Islam diisiincesine énemli katkilarda bulunan
Muhammed Ikbal bu geliskiyi su sekilde ¢6ziimlemeye galhismaktadir: "Ma-
zi, hal ve gelecegi zamanin asli unsurlar olarak kabul edersek, zamani, bir
kismini katederek geride biraktigimiz, bir kismu da katedilmek tizere onii-
miizde duran dogrusal bir ¢izgi olarak tasvir etmis oluruz. Bu da, zamani,
yasayan tretici bir hareket olarak degil, tamamuyla sekillenmis kozmik olay-
larin diizenli ¢esitliligini barindiran ve disardaki bir gézlemci igin bunlari bir
film seridi gibi birbirini takip eden seriler seklinde ifsa eden, statik bir mut-
lak olarak almak demektir. (....) Ben sahsen, zamanin Mutlak Hakikat'in as-
1i bir unsuru oldugunu diisinirim. Fakat ger¢ek zaman, mazi, hal ve gele-
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cek ayriminin asli unsur oldugu seri (miiteselsil) zaman degildir; o silsilesiz
degisimi ifade eden saf siirekliliktir ki, MacTaggart'in fikri buna temas etmi-
yor. Saf siirekliligin insan diisiincesince pargalanmaya ugratilmast olan seri
zaman ise, Mutlak Hakikat'in kesintisiz yaratici faaliyetini sayisal olgtimler
seklinde teshir ettigi bir tir ara¢tir. Kuran-1 Kerim'in 'Giindiiz ve gecenin

degisimi O'ndandir' (23:80) buyurmast bu anlamdadir. n52

Ikbal'in zamanin statik bir mutlak seklinde algilanmasina yonelik bu ten-
kidi hem modernitenin zamanla ilgili 6nemli bir agmazini ortaya koymakta,
hem de miisliiman zihniyetin zaman idrakinin varolus baglantisin1 agik bir
sekilde tanimlamaktadir. Dogrusalci zaman tasavvuru zannedildigi gibi in-
san iradesini 6ne ¢ikarmamakta, aksine bu iradeyi statik bir mutlak olarak
goriilen seri zaman akisina mahkum kilmaktadir. Bu durum, zaman ile insa-
nin varolusu arasindaki anlamlilik iligkisini biiytik Ol¢tide zedeledigi i¢in
miisliiman zihniyetin zaman idrakinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

Dogrusalct zaman idrakinin ikinci 6nemli sorunsal, ihtiva ettigi deger bo-
yutu ile ilgilidir. Sosyal siireci, statik bir mutlak olan zaman i¢inde, basitten
miitkemmele, algaktan yiiksege dogru seyreden bir olgu olarak gormek, seri
zaman anlayist ile son zaman diliminde ulagilan degerleri mutlaklagtirmak
anlamina gelir ki, aslinda bu "deger"in zaman bagli olarak mutlak bir sekil-
de gorecelelistirilmesinden bagka bir sey degildir. Degerlerin, aslinda bir tiir
yanilsamadan ibaret olan seri zaman dilimleri iginde goreceli bir hiyerarsiye
oturtulmasi ve ge¢mis degerlerin bu hiyerarsiye gore asag: bir kategoriye in-
dirgenmesi, gelecegin ise ayni hiyerarsik ¢ergeve iginde bir tiir deger belir-
sizligine mahkum edilmesi, seri zamanin dilimlerini asan mutlak insani de-
gerler 6bngoren miisliiman zihniyet igin i¢sellestirilebilir bir idrak degildir.

Bu durumun son derece 6énemli bir ekonomi-politik sonucu da vardur,
¢linkii bu durum aslinda "deger"i seri "zaman"a, onu da, o zaman dilimi
igindeki "ekonomi-politik" gii¢ yapilanmasina bagimli kilmaktadir. Dolay1-
siyla belirleyicilik iliskisi ekonomi-politik gii¢ yapilanmass------ > Son zaman
dilimi------ > degerler seklinde tecelli etmektedir. Boylece, seri zaman dilim-
lerinin son halkasinda giicti elinde bulunduranlar o zaman i¢in gegerlilik ka-
zanacak degerleri de tanimlama ayricaligina sahip olmaktadirlar.

Dogrusalc1 zaman idrakinin dogal bir sonucu olan Tarih'in Sonu tezinin
en tehlikeli boyutu da buradadir ki, bizi zaman idraki ile ilgili tiglincii sorun-
sala, yani tarih bilincindeki yanilsamaya gotiirmektedir. Dogrusalct zaman
idraki ile Tarih'in Son'u anlayist biraraya geldiginde yasanan dénemdeki ha-
kim medeniyetin mutlak kemali gizli bir varsayim olarak 6n plana ¢itkmakta-
dir. Toynbee'nin benmerkezci yamlsama dedigi de, aslinda, tarihi mesruiy-
yetini carl gii¢ yapilanmasindan alan bu mutlak kemal iddiasidir. Bati mede-
niyetinin ulastig1 teknolojik diizey tstiinliigii, bilginin medeniyet kaynagin-
dan ¢ok muhtevas: ile ilgilenen ve bunu "Hikmetli s6z miiminin

52 Ikbal, M. , The Reconstruction of Religious Thought in Islam, (Lahore:Sang-
e-Meel Publ., 1996), s. 56-7.




yitigidir.Nerede bulursa onu almaya daha layiktir." gibi yayginhik kazanmg
hadislere®? dayandiran miisliman zihniyet i¢in ciddi bir aktarim problemi
dogurmamaktadir. Ancak, ayni kemal iddias1 deger alanina da sirayet ettigin-
de, bu durum, gii¢lit musliman ben-idrakinin igsellestirmesinin mimkiin
olmadig psikolojik bir gerilim alani ortaya ¢tkarmaktadir. Basta Asr-1 Saadet
kavrami olmak tizere ge¢miste yasanan kemale isaret eden zihniyet yapilan-
mast, bati medeniyetinin maddi dstiinliigiiniin bir tiir deger tstiinligiine
donistiirilmesini, dogrudan kendi ben-idrakine yonelik bir tecaviiz olarak
gormektedir. Insanoglunun biitiin birikimini bati medeniyeti ile 6zdeslesti-
ren ve bu medeniyetin ulastigr diizeyi mutlaklastiran bir tarih anlayist, ken-
di iginde son derece tutarlt bir varlik-bilgi-deger biitiinligiine dayanan gii¢-
lii bir tarihi birikime sahip Islam medeniyetinin prototipinin ben-idrakinde
ciddi ve kapsamli bir ¢atisma alan1 dogurmaktadir.

Kemal sembolii olan nebiler tarihinin ilkel dénemlere ait menkibeler tar-
ihi olarak diglandigi bu dogrusalct zaman idrakinin yol a¢tig1 tarihi kirilma,
miisliman zihniyetinde ilk defa tarih-6tesi bir ideal anlayisinin dogmasina
yol agmustir. Hz. Peygamber'in hayatinin tarihi gergeklik olarak en teferru-
ath bir sekilde bilinmesi ve Islami deger ideallerinin bu tarihi gergeklik igin-
de yasanir hale getirilmis olmasi, diger dinlerde ve modern ideolojilerde go-
riilen teori-pratik, ideal-aktiiel alan ayrimlarinin ve buna dayal titopya 6ner-
melerinin, klasik Islam diisiincesinde yer almamasi sonucunu dogurmustu.
Insanlart kemale gagiran klasik dénem miisliiman diisiiniirler, ne hristiyan-
lar gibi bir gokytizi kralligina, ne de modern iitopyalarda oldugu gibi tari-
hi karsiligr olmayan hipotetik bir dogal hale ya da titopik bir tahayytilata de-
gil, tarihi bir gergeklik olarak yaganmug olan Asr-1 Saadet uygulamasina atif-
ta bulunmaktadirlar. Bu da, miisliimanlarin, Islam medeniyetinin yiikselis
donemlerinde, ideali tarihi gerceklikle bulusturmalarint miimkiin kilan bir
tarih bilincine sahip olmalarini saglamistir. Mesela Osmanlilarin bir ideal ola-
rak kadim e atflar liberal ve marksist geleneklerin dogal hale auflar gibi hi-
potetik ve muhayyel bir atif degil, yasanmus bir tarihi gelenege atiftur ki, Ku-
rani ve tarihi bir gergeklik olan Hz. Siileyman'in metafizik boyutlar1 olmak-
la birlikte tarih iginde gerceklesmis devletine kadar uzanir. Islam siyasi dii-
stincesinin en soyut siyasi idealini tanimlamaya ¢alismis olan Farabi dahi ak-
tarimini bir titopya aktarimu seklinde yapmamakta ve reel tarihi gergeklige
donigtiirilebilecek idealleri ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Modern dénemde cari gii¢ yapilanmasinda ortaya ¢ikan zaaf miisliimanla-
rin tarih bilincini dogrusalcl bir anlayigla kirilmaya ugratmis ve bunun sonu-
cu da, basta Asr-1 Saadet kavramu olmak iizere, Islami idealler zaman ve ta-
rih-oOtesi bir tahayytiliita dogru kaymaya baglamistir. Gergek durumla ideal
olan arasindaki engelin tarihi gelenekten kaynaklandigini diisiinen ve Islami
idealleri arinma yontemiyle tekrar kurmaya galisan 1slah hareketleri de, bu
tarihi gelenegi bati medeniyetinin mutlak dogrularinin aktariminin 6ntinde-

53 Bu hadisle ilgili bir inceleme igin bk. Ozsenel, M., "Hikmet Hadisi iizerine
bir inceleme", Divin, 1996/2, 5.201-206.
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ki engeller olarak géren modernist yaklagimlar da, tarihi stirekliligi yansitan
kiltiir ve kurumlarla hesaplasma i¢ine girmislerdir. Bu akimlarla, medeniye-
tin tarih i¢indeki o6ziinii degil bigimsel olusumunu siirdiirmeye ¢alisan gele-
nekgiler arasindaki gerilim aslinda misliiman ben-idrakinin zaman boyutun-
da ciddi kirlmalar dogmasina ve tarih i¢indeki varolusu anlamlandiran sii-
rekliligin ve bu anlamda gelenegin yipranmasina yol agmistir.

Ikbal'in son derece dakik bir tarzda yaptigi ayrimdan hareket edersek, za-
man, Yaraticr kudretin tarihi varolusa yansiyan strekliligi olarak degil, seri
tarih anlayisinin yonlendirdigi kesik zaman dilimleri olarak idrak edilmeye
baslanmis ve bu dilimler arasindaki kopukluk, basta Asr-1 Saadet olmak tize-
re, seri zaman dilimlerinin ideal olanlarinin tarih-6tesi bir diizleme kaymasi
sonucunu dogurmustur. Bu da, miisliiman ben-idrakinin zaman boyutu-
nun, modern ideolojik kaliplar ve bu kaliplarin dogurdugu titopya idrakleri
gergevesine yonelmesine yol agmustir. Siyasi tarih donemlendirmesinin bir
tir ideolojik ¢ergeve iginde ifade edilmesi zaman idrakinin muhafazakar ya
da modernist bir tarzda tarihi kirllmaya ugramasina sebep olmustur.

Dogrusalc zaman idraki de, bu idrake dayanan tarih bilinci de bugiin cid-
di bir bunalimla karg: karsiyadir. Islam medeniyetinin kurucu ben-idraki, ta-
rih bilincini ve mutlak deger biitiinii anlaminda kemali yeniden yorumlaya-
cak bir zaman idraki yenilenmesi ihtiyaci ile karst karsiyadir. Boylesi bir za-
man idraki yenilenmesinin dayanmasi gereken temel 6nerme su olabilir: Za-
man, seri ve kesik dilimler icinde degil, sitveklilil boyutn ile idvak edilebilir,
dolayiswyln, sosyal sitreg sadece dogrusal bir mantik icinde kavranamaz, bu si-
recin anlagilmass icin degismez ilkeleri de devreye sokan devri boyuta atf ka-
comlmazdur; egitlik ve adalet gibi degerieri ifade eden bak kavram da, tiran-
Lk, esitsizlik ve zulmii ifade eden batil kavrame da gelisme ve degismeye tibi
olmayan sabitlikler ifade eder; bu imtiban diinyasimda insanin eylemlerine
gore her an miisbet ve menfi bir sona (Endzustand) ulagmak miimkiin oldu-
Ju gibi miisbet biv sona ulasmak igin de miisbet bir niyet ve baslangugla (An-
fangzustand) baglamak sarttir.

3. Bilgi: Bat1 medeniyetinde tek boyutlu bilgi anlayislarinin ¢atigmasindan do-
gan epistemolojik ayrisim ve bunun dogurdugu entellektiiel prototip farkh-
lagmasi, Islam medeniyetinin ben-idrakinin bilgi-boyutu i¢in de, klasik d6-
nem Islam diisiince hayatindaki ilmi énderlik prototipi i¢in de yabanci bir
olgudur. Islam inancinin, ilahi bilgiyi, hristiyanhigin aksine kilise gibi bir ku-
ruma degil, bir metne, yani Kur'an-1 Kerim'e, dayandirmast ilahi bilgi kay-
naginin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik nitelikli bir gii¢ yapilanmasinin

40 nesnesi olmasini engellemistir.
DIVAN Kilisenin kendi mevcudiyetini, Hz.Isa'nin tanrisal 6zii ile irtibatlandirma-
199711 s1, mesrulagtirici rolii ile sosyo-politik, Ortagag miilkiyet yapilanmasi i¢inde-

ki roli itibariyla sosyo-ekonomik gii¢ yapilanmasinin merkezinde bulunan
bu kurumun trettigi bilgiyi gii¢-eksenli ve giig-bagimli bir hale doniistiir-
mistir. Bu durum kendi alternatifini de yaratmus ve bilimsel bilginin gelis-
mesi, bir yontiyle kilisenin 6ngordigii epistemolojik ¢erceveye, diger yoniiy-
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le de bu gergevenin mesru kildig: gii¢ yapilanmasina tepki olarak gelismistir.
Bat1 ben-idrakinin bilgi boyutunu incelerken gostermeye ¢alistigimiz bu ka-
tegorik epistemolojik ayrisma, ayni zamanda, gii¢-eksenlerindeki degisimi
de yansitmustir. Kilise-merkezli epistemoloji Ortagag feodalizmini ve aristok-
rasiyi mesrulastirirken, bilimsel bilgi, kapitalizmin ve burjuvazinin yiikselisi-
ne ve bu bilgiyi kullanis bi¢imine kosut olarak geligsmistir. Bu anlamda da,
bu iki bilgi paradigmasinin gelisimi, bilgi kaynaklarinin uyumlulastirma ¢a-
basindan ¢ok, biri digerinin dogusuna zemin hazirlayan karsihikli bir ¢atigma
alaninin tirtint olmustur.

Islam diisiince tarihinin olusumu ise aksine bir seyir takip etmistir. Vahyin,
kutsallik iddiasindaki bir sosyal kurumun subjektif bilgisi ile degil, ancak ob-
jektif linguistik araglarla tahlil edilebilen bir metin seklinde dogrudan insan-
oglunun idrakine sunulmus olmasi, ilahi bilginin sosyo-politik ve sosyo-eko-
nomik gii¢ nesnesi olmasinin éniine gegmistir.

Nass ile tefsir ve i¢tihat arasinda yapilan net ayrim, muhtemel yorum sap-
malariin ve yanhghklarinin ilahi bilginin uzantilar1 gibi goriilmesini engel-
lemistir. Boylece, kilisenin ilahi bilgisi ile bilim adaminin bilimsel bilgisi ara-
sinda ortaya ¢ikan yatay kategorik zitlagma Islam diisiincesinde ortaya ¢ik-
mamis, aksine epistemolojik diizlem farklilasmasina dayanan dikey uyumlu-
lagtirma ¢abalar 6n plana ¢ikmustir. Kutsal metnin tahlili zihinsel bir siireg
gerektirdigi i¢in akil, siinnetullah olarak idrak edilen tabiat olgularinin anla-
silmasini miimkiin kildig igin bes duyu ve gozlem, ilahi epistemolojik kay-
nak olan vahiy ile ¢atigmayan, aksine mutlak ve yansiyan gergekligi kavraya-
bilmek i¢in uyumlulastirilmast gereken bilgi kaynaklar olarak gortlmustiir.
Biitiin akaid ve kelam eserlerinde bilgi kaynaklarinin vahiy, akil ve bes duyu
olarak tanimlanmasi bu epistemolojik uyum ¢abasini yansitirken; ilhamin,
bu eserlerde ancak ve ancak subjektif bir bilgi kaynag: olarak degerlendiril-
mesi kilise benzeri giig-bagimh kurumsallagmalarin ortaya ¢ikmasinin ve
rettigi subjektif bilgiyi kutsallastirarak bir sosyal egemenlik araci olarak kul-
lanilmasinin 6niine gegmistir.

Bu durum iki 6nemli sonug dogurmustur. Birincisi, Islam diisiincesi biri-
kimindeki farkli ekollerin benimsedigi ortak bilgi anlayist temelinin gergegin
epistemolojik birligi ve bilgi kaynaklarinin uyumu ¢ergevesinde sekillenmis
olmasidir.5% Boylece ne dini inancin bilgi temelleri gozlem ve akla dayali
bilgi olusumunu mutlak anlamda sinirlayan bir dogmalar biitiintine doniis-
miis, ne de dini bilgi alaninin timiiyle diglayan sekiiler bir bilgi alani ortaya
¢tkmustir. Dolayisiyla, batidaki tecriibenin aksine, dini epistemoloji anti-bi-

lim s6ylemine, bilimsel epistemoloji de anti-din séylemine yol agmamus; ak- 41
sine biribirlerinden ayristirilmast miimkiin olmayan ortak bir epistemolojik DiVAN
zemin ve sOylem olusmustur ki, miisliman ben-idrakinin bilgi temeli bu 199711

gergeveye oturmustur.

54 Bu temel bilgi anlayigt Divin dergisinin 1996,/1 niishasinda yayinlanan Islam
diisiince geleneginin temelleri, olusum siireci ve yeniden yorumlanmas: baghk-
l1 yazida (s. 28-30) ele alinmustir.
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Ikincisi ise bu bilgi kaynaklarinin uyumu ilkesinin iiriinii olan ilmi 6n-
derlik prototipidir. Yine bati geleneginin aksine, Islam medeniyetinin dii-
stince tarihinde biri dogmalara dayali bilgi tireten ruhban, digeri de kilisenin
tekellesmis paradigmasinin diginda akil ve gézleme dayal bilgi tiretmeye ¢a-
lisan bilim adami prototipinden olusan farkli ilmi 6nderlik modelleri olus-
mamugtir. Islam medeniyetine 6zgii bir ilmi 6nderlik modeli olarak son de-
rece tabil bir siireg iginde ortaya ¢ikan alim prototipi her iki bilgi alanin1 da
kapsayan bir mesruiyyet zemini kazanmigtir. Fikih, hadis ve tefsir gibi dini
bilgi alanlan ile, astronomi, matematik ve tip gibi bilim alanlarinda ortak
iirtinler ortaya koyan Islam diisiintirleri bu 6zelligin en ¢arpici delillerini tes-
kil ederler. Ashinda belki de tersi, yani tek bir alanda iiriin vermis Islam dii-
stiniirleri ¢cogu zaman istisna olmuslardir. Mutlak Alim'den vahiy olarak in-
sanlara intikal eden bilgi ile yine O'nun akil ve siinnetullahda tecelli eden
rasyonel ve gozleme dayali bilgi arasindaki uyum alim protopinin birlestiri-
ci bir ilmi énderlik olarak tarih sahnesine ¢ikisinin altyapisini hazirlanugtir.

Islam medeniyetinin canlilik ve hakimiyet dénemlerindeki bu iki temel ni-
telik, 6zellikle bati medeniyetinin kendi tarihi tecriibesini evrensellestiridigi
modern dénemde degismeye baglamis ve gerek bilgi kaynaklar1 arasindaki
uyum ilkesinde, gerekse ilmi 6nderlik prototipinde farklilasmalar ortaya ¢ik-
maya baglamuglardir. 19. yiizyilldan itibaren yayginlik kazanan medrese-okul
ya da aydin-alim ¢atismasi iki farkli bilgi paradigmasinin ¢atisma alanlari ola-
rak goriilmeye baglanmigtir. Bunda klasik Islam bilgi paradigmasinda gorii-
len degisimin de, modern donemlerdeki kurumsal aktarimlarin da 6nemli
bir pay1 vardir. Batidaki 6rneklerinden gordiigii aydinlanma fikri gergevesin-
de Islam medeniyetinde de bir kilise varmigcasina olmayan dini dogmalara
savag agan aydin psikolojisi ile, bu meydan okuma karsisinda vahyi temelli
bilgi ile yorumlar arasindaki fark: tefrik etmeksizin savunmaya gegen alimler
arasinda yasanan ¢eliski suni bir episitomolojik farklilasmay: beraberinde ge-
tirmigtir. Fakat bu ¢eliski, 6zellikle Islam medeniyetinin bilgi temelleri ag1-
sindan, hi¢ bir zaman tek boyutlu bir bilgi anlayisinin teoik mesruiyyet ka-
zanmasina yol agmamustir. Baska bir deyisle biitiin ¢eliskileri ragmen Islam
diinyasinda Kilise-Galile benzeri bir ¢atisma yer almamustir.

Galtung'un bati medeniyetinin prototipinin bilgi boyutu ile ilgili yaptig
tek-boyutlu bilgi 6nermesinin aksine, Islam medeniyetinin ben-idrakinin al-
ternatif bilgi 6nermesi " diinya sadece cok boyutln bilgi kaynaklarinin wynmu
yoluyla anlasilabiliv, bilyi tek bir kaynaga irca edilemez" seklinde 6zetlene-
bilir. Kainat kitabini analitik ¢6ziimleme ile anlamaya ¢alisan akla ve gozle-
me dayali bir bilgi sistemlestirmesi ile, bu analitik pargalarin biitiiniinden ha-
reketle mutlak gergeklik bilgisinin alanini dokuyan vahiy arasinda kurulan
denge ve ahenk klasik Islam medeniyetinin yiikselisinin odak noktasidir. Bu-
giin de, Islam medeniyetinin ben-idrakinin bilgi temeli ile ilgili ¢eligkileri
asan yeni bir bilgi boyutu ve onun gerektirdigi medeniyetlerin bilgi biriki-
mini kusatan yeni bir ilmi énderlik modeli olusturamadikga, Islam medeni-
yetinin zihniyet problemini asabilmesi ¢ok giigtiir.



4, Insan-tabiat: Galtung'un "insan tabinta hakimdir" seklinde 6zetledigi ba-

tt medeniyetinin prototipinin tabiat anlayigi ile Islam medeniyetinin ben-id-
rakinin 6ngordiigi tabiat anlayist arasindaki farklilasma, ayni zamanda, bati
medeniyeti ile kadim kiiltiirler arasindaki temel ayrim noktasini yansitmak-
tadir. Bu agidan Kizilderili gefi Seattle'in yukarda alintiladigimiz yaklagimu Is-
lam medeniyetinin ben-idrakine ¢ok daha yakindir. Bu farklilasmanin biri
felsefi, digeri pratik iki 6nemli sonucu vardir.

Felsefl sonug itibariyla ele alindiginda, bati ben-idrakinin bu énermesinin
dayandig1 6zne-nesne algilamasi, bir dikey hakimiyet iliskisine yol agmakta ve
tabiati metafizik 6zden yoksun statik, pasif ve edilgen bir konuma itmekte-
dir. Islam medeniyetinin ben-idraki, bu yaklagimin aksine, tabiati Yaratici
kudretin tecelli ettigi bir isaretler biitiini olarak gérmektedir ki, bu insan ile
tabiat arasinda bir 6zne-nesne iliskisi degil, bir varolus iligkisi dogurmaktadur.
Kurani ¢erceve iginde ele alindiginda, Allah'in isaretlerini ihtiva eden tabiat,
Allah'in yerytiziindeki halifesi olan insan igin bir varolus alanidir. Dolayisiyla
da, insan ve tabiat esit bir varolus diizleminde bulunmaktadirlar ve bu anlam-
da yaratilmughk agisindan ayn1 Ozne'nin nesneleri konumundadirlar.

Insan, tabiat olgularindan farklilagtiran sey ontolojik bir dikey hakimiyet
degil, o tabiatta tecelli eden gergekligi idrak edebilme kabiliyeti ve bu ¢erge-
vedeki 6zel yaratihs misyonudur. Boyle bir anlayista, tabiat statik ve edilgen
bir nesne degildir. Yaratici'nin yaratilis siirecinde her an tecelli ettigi ve bu
tecelliler biitlinii i¢inde Stinnetullah'in insan idrakine sunuldugu muhteva
yiiklii, aktif bir nesnedir; her haliyle Yaratici'y1 zikretmekte ve isaretleri ara-
cligiyla insana konugmaktadir. Bu anlayisin ortaya ¢ikardigi dogal sonug, ta-
biatin dengelerine yonelik bir miidahelenin, ayn1 zamanda, ayetullahi tahrip
ederek siinnetullaha miidahele etme anlamina gelmesidir ki, bu gergek Ya-
ratici tarafindan insana verilen sinirli 6zne roliiniin sinirlarint agarak mutlak
ozne roliine kalkismak demektir.

Yaratici'nin isaretlerini tagtyan tabiat anlayist insanin tabiata iletisim kura-
bilecek bir ibretler alemi olarak yaklasmasi sonucunu dogurmustur. Mevla-
na'nin neye, Yunus Emre'nin sar1 ¢igege hitab1 da boylesi isaretler yiiklii ve
aktif bir tabiat anlayisinin mistik ve popiiler kiiltiire yansimasidir. Bu gerge-
vede Islam medeniyetinin ben-idraki ne Spinoza'min Deus Siva Natura
(Tann esittir tabiat) denkleminde oldugu gibi panteist bir 6zdeslesmeye, ne
de Newton mekaniginin dayandigi Tanri'nin bir kere kurdugu ve tekrar mii-
dahele etmedigi tabiat anlayisinin dayandig deistik metafizige yakindir.

Tabiatla ilgili bu felsefi farklilasma ¢ok 6nemli iki pratik sonu¢ da dogur-
maktadir. Birincisi, bati medeniyetinin ben-idrakinin 6ngordiigii tabiat an-
layisinin dayandigr dikey hakimiyet iligkisi, kullanim sinirt tanimayan mutlak
bir miilkiyet zihniyetinin bir temel hak olarak yayginlasmasina yol agmistir.
Sanayi devriminin ilk donemlerinden beri etkisini stirdiiren bu mutlak mil-
kiyet anlayis1 tabiatin ciddi sekilde tahrip edilmesi stirecinin zihniyet temeli-
ni olugturmustur. Islam medeniyetinde mutlak ve 6ze muteallik olmaktan
¢ok, goreceli ve arizi bir olgu olarak goriilen miilkiyet iligkisi hukukun for-
mel yapist ile sinirli kalmis ve zihniyet diizeyinde tabiata yonelik mutlak bir
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dikey hakimiyet iligkisi haline déniismemistir. Klasik Islam hukukunda yeral-
t1 kaynaklarinin 6zel miilkiyet kapsamina dahil edilmesine kars1 ¢ikilmast,
miilkiyetin kullanim ile sinirl arizi bir hukuk iligkisi olarak goriildigiintin ti-
pik bir gostergesidir.

Ikinci 6nemli pratik sonug ise, tabiatin kullanim alanu ile ilgilidir. Bati ben-
idrakinin insan-insan iligkisinde 6ngordigt kategorik diglama ve dikey haki-
miyet iligkisinin tabiata da yansimasi, bir grup insanin tabiat tizerindeki kul-
lanim hakkinin digerlerinden daha fazla oldugu gibi bir kanaatin olugsmasi-
na yol agmustir ki, somiirgeci siyasi yayilmanin 6ziinde bu zihniyet yatmak-
tadir. Islam ben-idrakinin tabiat boyutu béylesi 6zel misyona dayal kulla-
nim alanlarini siddetle reddetmektedir. Insanlarin ontolojik esitligi tabiatin
kullanim alanindaki esitligi de beraberinde getirmektedir.

Insanoglunun, insan-tabiat iligkisinde yerlesik modernist paradigmay1 asa-
bilmesi kadim medeniyetlerin bu tabiat anlayisindan ciddi bir zihniyet agist
almasina baghdir. Bu agidan, Islam ben idrakinin " Alab'in Yaratics knd-
retinin her an tecelli ettigi tabint, insanogluna ontologik varlyyine siivdiirme-
st igin sunulan bir nimettir " seklinde 6zetlenebilecek tabiat anlayigi insan-
tabiat iligkisinin yeniden yorumlanmasinda ve ¢evre bunaliminin agtlmasin-
da yeni agihmlar getirebilecek bir zihniyet boyutu ihtiva etmektedir.

5. Allah-Insan: Islam medeniyetinin ben-idrakinin en ayirici hususiyeti Allah-
insan iligkisi boyutundaki farklihgidir. Diger biitiin boyutlar da nihai olarak
bu iliskinin ézgiin niteligine indirgenebilir. Islam medeniyetinin ben-idraki-
nin olusumunda, ne mekan, ne zaman, ne tabiat, ne de insan idrakleri, Al-
lah idrakinden bagimsiz bir alanda tesekkiil edebilirler.

Islam medeniyetinin kurulus sathasinda da, diger medeniyetlerle kargilikli
etkilesim siirecine girdigi safhalardaki bunalim doénemlerinde de, temel
zihniyet dokusu, bu iliskinin kendine 6zgii ¢ekim alani iginde olusmustur.
Bu ¢ekim alaninin merkezinde tevhid inancinin Allah ile insanoglu arasinda
6ngordiugi mutlak ontolojik hiyerarsi iliskisi vardir. Divan dergisinin birin-
ci sayisinda yayinlanan makalemizde de gostermeye ¢alistigimiz gibi bu on-
tolojik hiyerarsi aymi diizlemlerdeki uzakhiktan degil, mutlak varlik diizlem-
leri farklilagmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu iligkinin biri Yaratic1'y1 idrak edis bi¢iminden, digeri ise bu idrakin ilig-
kinin insan yoniinii etkileyis biciminden olusan iki ayr1 cephesi vardir. Yara-
tici'y1 idrak agisindan ele alindiginda, Islam inancinin, tevhid ve tenzih ilke-
lerinden kaynaklanan ve onu diger biitiin dini ve felsefi akimlardan ayiran te-
mel 6zelligi bu varlik diizlemleri farkhilasmasidir. Kadim kiiltiirlerin tevhidi

44 Ozleri, zamanla, politeist ve panteist algilamalarin tesiri altinda biri Tanri'yl

DIVAN degisik tabiat giiglerine benzer bir cisimlestirme ile, digeri ise Tanri'y1 evren
199711 ile tiimden 6zdeslestiren bir soyutlama ile ciddi bir sapmaya ugramis; boy-
lece yaratiar kudret ile yaratilanlar arasindaki ontolojik hiyerarsi ya tanrinin
yerylziine degisik bi¢imlerle inmesi, ya da insan ve ve tabiat unsurlarinin

tanrsallagtirlmast yoluyla ciddi bir bozulmaya ugramustir.

Kadim tevhidi 6zii ihya iddiasi tagtyan Kur'an-1 kerim'in tevhid ilkesi ¢er-



¢evesinde gergeklestirdigi zihniyet devrimi, herseyden 6nce, Allah'in bu iki-
li sapmanin 6tesinde idrak edilmesi suretiyle kendini gostermistir. Allah'in
ilahi isim ve sifatlarla yeniden taninmasi, yaratict kudreti, deus otiesus (atil
tanr1) ile miicessem tanr1 denklemlerinin ilkel idrak ¢emberinden ¢ikarmus-
tir. Biitiin evreni kusatan mutlak kudret sahibi Allah'in, ayni zamanda insa-
na sah damarindan daha yakin bir sekilde idrak edilmesi, biitiin yerlesik di-
ni algilama kaliplarint sarsmig ve Allah-insan iliskisini, hem bireysel ontolo-
jik diizlemde hem de biitiinciil kozmolojik diizlemde, yepyeni bir eksene
oturtmustur.

Islam inancinin Allah-insan iligkisindeki en dinamik yén de budur. Iligki-
nin insan yonii agisindan bakildiginda ise, Islam medeniyetinin prototipinin
ontolojik 6zgiirlikk ve giivenlik meselelerini ¢6zmesi de bu idrak alan: igin-
de olmaktadir. Allah-u Teala'min hem ilahi isim ve sifatlariyla biitiin varolus
diizlemlerini kugsatmasi, hem de o varolus diizlemlerinden birinde bulunan
insana sahdamarindan daha yakin olmasi, miisliiman bireyi tistiin bir giiven-
lik ve hiirriyet hissiyle donatmaktadir. Kolelerden ve aristokratlardan gelen
farkh insan gruplarindan klasik Islam medeniyetinin kurucu medeniyet pro-
totopini ¢ikaran temel psiko-ontolojik saik de budur.

Allah'1, her an her her mekanda hig bir araci kisi ya da kurum olmaksizin
hisseden insan, Allah'in halifesi olma misyonunu dogrudan idrak edebilmistir.
Bu durum, bat1 tecriibesinin aksine, kilise ve devlet gibi dini ve siyasi kurum-
sallagmalarin insanoglunun varolusu anlamlandirma ¢abalari ile 6ne ¢ikmala-
rin1 engellemistir. Bu dogrudan idrak, klasik Islam medeniyetinin hizla yayil-
masinin da, somiirgecilik kargisindaki direncin de temel unsuru olmustur.

Klasik sosyal, siyasi ve iktisadi kurumlari ¢6zme konusunda basarili olan
modernite, bireyin hig¢ bir araciya ihtiyag hissetmeden idrak edebildigi Allah-
insan iligkisini zaafa ugratamamistir. Bu sebepledir ki, batida katolik kilisesi-
nin gii¢ kaybetmesine kosut olarak gerilemeye baglayan dini bilincin aksine,
Islam diinyasinda kurumsal diizeyde yasanan ¢6ziilmeler dini bilinci yok
eden mutlak sekiiler bir alan olusturamamustir. Aksine Allah-insan iliskisinin
idrakine dayal kisisel biling ile sosyal kurumlarin bu bilinci yok sayarak olus-
turdugu sosyal kurumsallagmalar arasinda ciddi ¢eliskiler dogmustur. Vatan-
das olan bireyin toplumsal alanda bu kisisel bilinci unutarak sekiiler bir tavir
i¢ine girmesi gerektigini iddia eden jakoben sekiilarizm anlayiginin goreme-
digi temel husus, sosyo-politik tanimlamalarin, insanin varolusunu anlam-
landiran boylesi bir bilinci agmakta yetersiz kaldigt gergegidir. Allah't kendi-
sine sahdamarindan daha yakin hisseden bir insanin kisiligi ve varolusu ile
biitiinlesen bu bilinci devlet dairesinin 6niinde birakmast talebi, bu iliskiyi
sindirerek benimsemis insanlar tarafindan, bir tiir Kkisiliksizlestirme ¢abasi
olarak goriilmektedir. Bu da, temelde Newtonyan mekanizm ile aydinlanma
felsefesinin kesisim alaninda giiglenen deus otiesus (atil tanr1) varsayiminin
irlini olan sekiiler biling ile, insana sahdamarindan daha yakin olan diri ve
etken tanr inancina dayali biling arasindaki ¢eligkinin yansimasindan bagka
bir sey degildir.

Modernizmin insan birinin ontolojik giivenlik ve hiirriyet alan1 konusun-
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da yasayageldigi i¢ bunalm ve geliskiler, Islam medeniyetinin prototipinin
temel kurucu unsuru olan Allah-insan iligkisi boyutunun gii¢ kazanmasina
yol agmustir. Akil-bilim-ilerleme tigliisiine dayanarak insani din-dis1 bir ek-
sende mutlak bir giivenlik ve 6zgiirliik alanina kavusturma iddiasina tagiyan
sekularizmin ¢agimizda yasanan ve insanhgin giivenlik ve 6zgiirliik alanlari-
1 tehdit eden trajik gelismeleri engelleyecek bir degerler sistemi olustura-
mamast, bat1 diinyasi i¢inde de, diger gelencksel medeniyet havzalarinda da,
dini bilincin tekrar 6ne ¢tkmast sonucunu dogurmustur. Sekularizmin 6n-
gordiigi felsefi zemin ne nesillerin ontolojik gtivenligini yok eden Hirosi-
ma'yl, ne denetlenemeyen bilimsel gelismelerin yol agabilecegi felaketlerin
sembolii olan, Cernobil'i, ne de tarihin sonunu getirdigi iddia edilen sekiiler
batili degerlerin iflasini gosteren Bosna'y1 engelleyebilmistir.

II. Vatikan konsiiliinden sonra kendini yenileme siireci i¢ine giren
Katolikligin gerek dini gerekse siyasi diizlemde etkisini artirmast da, yeni ve
eklektik hristiyan mezheplerin hizla yayilmas: da, Uzakdogu felsefelerinin
biiyiik bir ivme ile yeni bir ruhi alan olusturmaya baslamalar1 da, tanr bilin-
cini teolojik bir mesele olmaktan ¢ok bu bunalimlara pragmatik bir ¢6ziim
olarak goren post-modern teolojik ¢ergevelerin gelistirilmeye baslanmasi da,
jakoben sekiiler felsefenin 6zellikle varlik ve deger boyutlarinda karsi karsiya
kaldigr bu bunalim alanlan ile ilgilidir.55 Biitiin bu bunalimlar miisliman
zihniyet yapillanmasinda etkide bulunmus ve Allah-insan iliskisi boyutunun
yeniden ve daha giiglii bir sekilde idrak edilmesi sonucunu dogurmustur. Is-
lam diinyasindaki dini uyanigin evrensel olgulardan ayirarak yerel ve statik
bir tepki hareketi olarak gérenler, bu boyutu tiimiiyle ihmal etmekte ve ev-
rensel nitelikli bir olguyu ideoloji-eksenli bir séyleme indirgeyerek ciddi bir
metodoloji hatasi islemektedirler.

Ozetle boylesi genis kapsamli bir medeniyet déniisiimiiniin yasandig1 bir
dénemde Islam medeniyetinin ben-idrakinin Allah-insan iliskisi ekseninde
tekrar kurulmasi, gerek Islam medeniyetinin geleneksel parametreleri,
gerekse bugtinkii konjunktiirtin getirdigi yeni unsurlar a¢isindan son derece
normal ve tabii bir gelismedir. Bugiin, Islam medeniyetinin belki de en
6nemli yeniden kurucu unsuru bu iliskinin yeni bir sahsiyet bilin¢lenmesine
yol agacak sekilde yeniden yorumlanmasidir. Bu agidan, klasik Islam
medeniyetinde insanin psiko-ontolojik yapisini son derece uyumlu bir sekil-
de yeniden insa eden ve hem evreni mutlak anlamda kusatan, hem de insana
sahdamarindan daha yakin olan bir Yaraticr bilincini tekrar ihya etme
zarureti vardir. Allah'in ilahi isim ve sifatlarina dayanan bu bilincin birinci

46 unsuru kozmik diizeni temel varlik ve deger ilkeleri etrafinda sosyal bir
DIVAN diizen bilincine yoneltirken, ikinci unsuru da kendi varolusundan gii¢ alan
199711 sahsiyetli bir birey bilincinin temel tagi olacaktir. Islam medeniyetinin en

6nemli zihniyet kurucu basarist da, bir ¢ok dini ve felsefi akimda birbirinin

55 Bu bunalim alanlarinin medeniyet doniisiimi tzerindeki etkileri ve batida dini
bilincin yeniden uyanmasi i¢in bknz. Davutoglu, A., Civilizational Transfor-
mation and the Muslim World, (K.L.:Quill, 1994), s.30-36.



zidd1 gibi algilanan bu iki unsurun birarada ve biribirlerini destekleyecek
sekilde ahenkli bir biitin olusturmalaridir.

Boylesi yeni bir zihniyetin temel ¢ikis noktasi, Allah ile insan arasinda on-
tolojik bir hiyerarsi 6ngoren ve insan onurunu tammlamak agisindan
Yaratan ile Yaratilan arasinda herhangi bir dini ve sekiiler kurumsallasmay:
kabul etmeyen bir anlayis olabilir. Kilise ya da devletin ilahi bir kudsiyet
imaj1 igine girmesi Allah ile insan arasindaki hilafet iligkisini ve insanin irade
sahibi esref-i mahlikit olma 6zelligini yok eder. Islam tarihi i¢inde kilise
benzeri bir érgiitiin gelisememesi, herseyden 6nce, Islam inancinin Allah-
insan iliskisinde her tiirlii araciyr reddeden temel ontolojik yaklagimi
dolayisiyladir. Ne kilise gibi dini kurumsallagmalar, ne de devlet gibi siyasi
organizasyonlar, Allah-insan iligkisini tanimlayan mutlak 6nermelerde
bulunamazlar.

6. Insan-Insan: Islam medeniyetinin ben-idrakini, ben ve 6teki ayirimi agisin-

dan diger medeniyet ben-idraklerinden ayiran en 6nemli hususiyet insan-
insan iligkisinin 6ngordiigii varlk ve varolus telakkisidir. Islam
medeniyetinin yiikselis donemlerine damgasint vurmus olan kiiltiirel ¢ogul-
culuk da bu boyutun sosyo-politik zeminde diizenlenmesinden ibarettir.

Galtung bati medeniyetinin prototipinin bu boyutunu tanimlarken kul-
landigy " biveyler, simaflar ve milletler olavak bir grup insan diger insanlara
halkimdir, bazilar: digerlerine gove daba egittir” Onermesi aslinda insanlar
arasinda asilmast miimkiin olmayan gizli bir varolussal farkliik varsayimina
dayanmaktadir. Yani bir grup insan varoluslarinin 6zitinden kaynaklanan 6zel
bir statiiye sahiptir ve bat1 medeniyetinin tstiinligi bu 6zel varolussal 6ziin
driindiir. Hindistan'daki kast sistemi gibi baz1 yerel medeniyet havzalarin-
da da goriilen bu varolussal farklilasma insanoglu tiirtinti dikey kategorilere
ayirmakta ve iist kategoride bulunanlara 6zel bir felsefi ve siyasi statii ver-
mektedir. Ust kategoride bulunanlarin ben-idrakinde niifuz edilemez bir
sertlik ve diglayicilik olusturan bu 6zel varolus statiistiniin felsefi arkaplanin-
da insanin kendi benini idrak ederken varolugsunu anlamlandiran ve tanri-in-
san iliskisinde ara bir ontolojik kategori, ya da bir iist teolojik ya da siyasi
kurum inanct vardir.

Boylesi varolugsal bir esitsizligi mesrulastiran dinlerle etnik ayrimciliga
dayali modern ideolojileri benzestiren 6nemli unsurlardan biri de budur.
Kutsali tanimlama ayricaligina ve giiciine sahip ara ontolojik bir kategori
olusturmaksizin insan-insan esitsizligini mesru kilabilmek miimkiin degildir.
Hint medeniyetinde Ari unsurlart kutsayan insan-insan esitsizligi, kutsali
tanimlama ayricaligina sahip brahman smnifina, normal insanlarin istiinde
tanrisal 6ze sahip bir ara ontolojik konum veren hindu yaratilis doktrini var-
dir. Kutsali tanimlama giiciinii elinde bulunduran brahmanlar insan-insan
iligkisinin unsurlarini tanimlama giictine de sahiptirler.

Aymi sekilde Hz.Isa'nin insan-tanr iliskisinde sahip oldugu ara ontolojik
kategoriyi yeryliziine yansiyan dini ve toplumsal bir otorite kaynagina
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doniistiiren ve bu otorite araciligiyla kutsali tanimlama giiciinii elinde tutan
Katolik kilisesi de Ortagaglardaki insan-insan iliskisindeki feodal esitsizlik-
lerin mesruiyyet zeminini olusturmustur. Kutsal Roma-Germen sentezi
araciligryla bu iki gelenegin unsurlarini Roma birikimi temelinde besleyen
bati medeniyeti, insan-insan esitsizligini 6nemli bir siireklilik unsuru olarak
sekiiler doneme devretmistir.

Asirt irk¢1 ideolojilerin bu sentezin yogun oldugu bolgelerde yayginlagmis
olmasi bu agidan kesinlikle bir tesadiif degildir. Kilisenin bosalttigi sosyo-
politik otorite alanini dolduran modern devletin zamanla kutsiyet kazanmasi
ve insanin varolusunu anlamlandirma iddiasi tagtyan sekiiler nitelikli bir ara
ontolojik kategori haline doéniismesi bu siirekliligin bir sonucudur. Hegel'in
tanri ve devlet imajlart arasinda kurdugu iliskiye dayali devlet felsefesi®® ile
yeni diinyanin kurucu ruhu olarak Almasn7ruhuna ve Kutsal Roma Germen

mirasina atifta bulundugu tarih felsefesi
bu olguya isaret etmektedir.

arasindaki tutarh i¢ bittnlik de

Islam medeniyetini bu noktada ayiran temel unsur, kutsali tanimlama hak-
kina ve ayricaligina sahip hi¢ biri ara ontolojik kurumsallasmaya izin ver-
meyen bir varolus doktrinini ortaya koymus olmasidir. Bireysel varolus bilin-
cinin temelini dokuyan Allah-insan iliskisinin insan-insan iliskisine yansiyan
yonii de budur. Bu iliski i¢inde varolusu tanimlama ayricaligina sahip hig¢ bir
kisi, kurum ve kurulusun olmayisi, gerek dini gerekse siyasi otoritenin in-
san-insan iliskisini mutlak ontolojik esitsizlige dontisebilecek sekilde yeniden
kurmasini engellemistir. Ortaya ¢ikan de facto esitsizlikler ise varolusa dayalt
bir mesruiyyet zemini kazanamamuglardir. Islamiyet'in her renk ve irkdan in-
san1 kusatacak bir sekilde hizla yayilmasi, ben-idrakinin insan-insan
boyutunda kolaylikla niifuz edilebilir bir nitelikte olmasinin 6zgiirlestirici
etkisi dolayistyladir.

Ayrica, Islamiyet'e giren degisik insan gruplar kendilerini medeniyetin
merkezine yonelten bir ben-idrakini hemen igsellestirebilmislerdir. Arap
yarimadasindan ¢ikan Sami nitelikli bir din olmakla birlikte Osmanlilar
doéneminde Tirk kimligi ile, Uzakdogu'da Malay kimligi ile 6zdeslesen bir
Islam kimligi bu niifuz edilebilir ben-idrakinin bir sonucudur. Degisik grup-
lar, dinin ¢ikis yerine ve ¢iktigi kavmin kimligine bakmaksizin bu medeniyet
kimliginin merkezine kendi yerel kimliklerini oturtabilmislerdir. Benzer bir
durum yine evrensel bir din niteligi tasiyan Hristiyanhk igin gegerli degildir.
Alman, Rus, Italyan ve Fransiz kimlikleri ile birebir értiisen bir hristiyan
kimligi yok iken, uzun asirlar boyu Tiirk demek Islam demek anlamina gel-

48 migtir. Bu da Islam kimliginin kolayca niifuz edilebilir niteliginden ileri gel-
DIVAN mektedir.
199711 Islam medeniyetinin ben-idraki insan-insan iligkileri agisindan ele alin-

56 Hegel, G.W.E., The Philosophy of Right, (Chicago:Ency. Britinnica,1990),
vol. 43, s. 89-90.

57 Hegel, G.W.F, The Philosophy of History, (Chicago:Ency. Britannica,
1990), vol. 43, s. 334.
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diginda," oteki" ni kategorik sekilde ayiran bati ben-idrakinin aksine hege-
monik olmayan bir kusaticilik vardir. Kiiltiirel ¢ogulculuk da 6ziinde bu an-
layistan beslenmektedir. Islam medeniyetinde &teki olarak goriilen gruplar,
mesela zimmiler, varoluslar itibariyla bir farkhilik arzetmedikleri i¢in tasfiye
edilmesi ya da hegemonik bir ayrimciliga tabii tutulmalari s6z konusu degil-
dir. Ortak yaratihstan kaynaklanan esitlik¢i varolus diizlemi hem evrensel bir
yayilmayr hem de hegemonik ayrimciliga dayanmayan bir diizen anlayisini
beraberinde getirmistir. Tarihin gordigi en hizh ve istikrarli yayilmay: sag-
layan Osmanli genislemesinin olusturdugu millet sistemi ile bati insanina
6zel misyon bigen sémiirgeci yapilanmanin arasindaki temel fark budur. Bu
sebepledir ki, Bosnaklar ve Arnavutlar Osmanh sistemi iginde rahatlikla
niifuz edebildikleri Islam kimligi ile siyasi diizenin merkezinde en etkin
konumlara gelirken, Hintliler ya da Cezayirliler beyaz adamin ontolojik
farkliliginin getirdigi 6zel misyona dayanan Ingiliz ya da Fransiz somiirge
sistemlerinde yiikselme sansi elde edememislerdir.

Islam medeniyetinin bu kusatict ben-idrakinin yeniden yorumlanmast in-
san-insan iligkilerindeki dengesizliklerden kaynaklanan ¢atigmalarin ve insan
haklar1 kavramindaki tutarsizliklarin 6ntine gegebilmek agisindan biiyiik bir
6nem tagimaktadir. Insan-insan iliskileri konusunda biitiin insanlar1 ortak bir
kategorinin esit unsurlar1 olarak géren yeni bir zihniyet olusturulmadik¢a
hakim medeniyetin prototipinin ben-idraki ile 6tekiler arasindaki varolugsal
esitsizligi ortadan kaldirabilmek miimkiin degildir. Bunun i¢in de, insan-
lavim Allah'in takdiv ettigi ontolojik konum itibarvyla mutiak bir egitlige
sahip olduklars, bic biv insan grubunun digerleri aleybine dogal distiinliik id-
diasinda bulunamayacakior: ve biitiin diger avizi iliskilevin bu temel pren-
sip etrafindn ele alimmass gerektiyi goriisi benimsenmedik¢e insan onurunu
cksen alan bir insan haklar1 uygulamasini gergeklestirmek s6z konusu ola-
maz. Islam medeniyetinin ben-idrakinin insan-insan boyutunu teorik bir sis-
temlestirme ¢ergevesinde yeniden yorumlamak 6zgiirlestirici bir medeniyet
actliminin temel unsurlari arasindadir.

VII. Sonug¢

Son yillarda gittikge artan bir hizla yayginlik kazanan kiiresellesme soylemi
evrensellik ve yerellik arasinda ilging bir yeni gerilim alani olusturmaktadir.
Gerek diistinsel gerekse pratik alanda evrensellik kavramimin yerini almaya
baglayan kiiresellesme aslinda bu anlamda bir tiir 6lgek ve diizey kiigtiltmeyi

yansitmaktadir. Biitiin evreni kusatma iddiasini ihtiva eden evrensel s6z- 49
cligliniin yerini yerkiiredeki yiizeysel biitiinlesmeyi ifade eden kiiresel soz- DIVAN
cligiintin almast, zihinsel diizeyde yasanan iddiasizlasma olgusunun linguis- 199701

tik bir arag ile ifade edilmesi olarak goriilebilir.

Alal-bilim-ilerleme ii¢liisiine dayanarak evrensel gercekligin biitiin sir-
larini bulacag: iddiast ile Prometheuscu ruha yeni bir hiz kazandiran mod-
ern bilim ve bu evrensel ger¢ekligin felsefi altyapisini kurma iddiasini tagtyan
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modern ideolojik ¢ergeveler ciddi bir eksen kaymasi yasamaktadir. Bugiin ar-
tik ne bilimsel ¢alismalarla evrensel gercekligin biitiin yonleriyle ve tam bir
kapsamlilik i¢inde anlagilacag: iddiasi, ne de belli sekiiler ideolojik ¢er-
gevelerin hayata gegirilmesi ile felsefi anlamda mutlak bir esitlige ya da 6z-
glirliige ulagilacagr iddias1 kabul gormektedir. Evrensel gerg¢eklik arayisi yeri-
ni hayati kolaylastiran pratik ara¢ arayislarina, felsefi muhtevali ideolojiler ise
yerlerini pragmatik yontemlere birakmis gériinmektedir. Pragmatik yontem-
lerle pratik araglarin kesisim alaninda ortaya ¢ikan kiresellesme bir tiir
yiizeysellesmeyi de beraberinde getirmistir. Kullanilan araglar karmagiklas-
tik¢a hayatin, varligin ve evrenin 6zii ile ilgili arayislarin tstt ortiilmiis ve in-
sanoglu felsefi muhteva ve nitelik agisindan ciddi bir diizey kaybi yasgamaya
baslamustir.

Bu, aslinda, medeniyetler tarihi agisindan, medeniyetlerin 6zlerini
dokuyan felsefi agilimlar ile ulagtiklar1 materyal formu yansitan hayat tarzlari
arasindaki anlamlilik iligkisinin statik bir nitelik kazanmasi anlaminda bir tiir
paradigma pekismesidir. Medeniyetlerin siyasi hakimiyet dénemlerinde
goriilen bu statiklik felsefi arayiglarin  yogunlugunu azaltr ve medeniyet
prototipinin kendisine verilen ben-idraki boyutlarinin 6zt ile degil sonuglart
ile ilgilenmeye baslamasina yol agar. Boylece, ulagilan siyasi hakimiyet
dolayisiyla rahatlikla yeniden iiretilebilen hayat tarzinin korunmasi meselesi
evrensel muhtevali ideallerin gergeklestirilmesi meselesinin 6niine gegmeye
baglar. ABD'nin uluslararasi etkinliginin, felsefi ideallerin gercekles-
tirilmesinden ¢ok, basit titketim kaliplarinin yayginlastirilmast ile iligkilen-
dirilmesinin evrensellik soyleminin kiiresellik soylemi ile ikame edildigi bir
donemde gergeklesmesi bir tesadiif degildir.

Kiiresellesme soyleminin zirveye ulastigi bir dénemde yerellik unsur-
larinin yeniden giindeme gelmesi, bu a¢idan, ikinci bir ¢eliski olarak biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Yiizeysel kiiresellesme ¢abast kendi i¢ tepkisini
dogurmus ve yerel medeniyet havzalarinda ciddi bir hareketlilik gozlenmeye
baslamustir. Huntington'in siyasi ve stratejik ¢ikar anlayisiyla kirlettigi bu ol-
gu, ashinda, derinligini kaybeden ve bati medeniyetinin kendi i ¢eliskilerine
bagimh kilinan kiiresellesme olgusuna kargi insanoglunun alternatif a¢ilim
arayiglarina gii¢ kazandirmaktadir.

Bu anlamda yerel degerlerin gii¢ kazanmasi, kiiresellesmenin evrensel
nitelikli felsefi temellerini kaybetmeye basladigi anda ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla, yerel kiiltiirel kimliklerde ve medeniyet havzalarinda ortaya
¢tkan canlanma tepkici bir nitelikten ¢ok, kaybedilen evrensel degerlerin
yeniden tretilmesi ¢abasina yonelen sahici bir arayistan kaynaklanmaktadir.
Fukuyama'nin iddia ettiginin aksine insanoglunun arayisi bitmemistir. Yerel
degerlerin kiiresel yiizeysellesmeyle hesaplasan bir sekilde tekrar canlanmasi
bunun en ¢arpici delilidir.

Bati disgindaki medeniyet havzalarinda goriilen canlanmanin temelinde bu
medeniyetlerin prototiplerinin farklilasan ben-idrakleri vardir. Bu asrin ilk
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yarisinda, bati sOmiirgeciligi karsisinda ciddi bir bunalm yasayan yerel
medeniyet havzalarinin temel diren¢ unsuru sanildigr gibi kurumsal ya da
siyasal alanda degil, medeniyet prototipinin ben-idraki diizeyinde ortaya
¢kmistir. Bati medeniyeti ile cephe iliskisini siirdiiregelmis olan Islam
medeniyet havzasindaki canlanma da siyasi muhtevali kavramsallastirmalarla
izah edilebilecek ya da diglanabilecek 6zelliklerin ¢ok 6tesinde anlamlar
tasgimaktadir. Galtung'un bati medeniyetinin ben-idrakini yansitan homo oc-
cidentalis axiomaticus sistemlestirmesi ile mukayeseli bir sekilde in-
celedigimiz Islam medeniyetinin prototipinin ben-idraki boyutlari, bu
medeniyet havzasinin hem modernizm karsisindaki direncinin hem de yeni
bir uyanis igine girmesinin temelinde yatan zihni yapilanmay1 ortaya koy-
maktadur.

Kiiresellesmenin ekonomi-politik nitelikli yiizeyselligini asabilmek, bu
medeniyet ben-idraklerinin yeni ve evrensel muhtevali bir arayisa zemin tes-
kil edecek sekilde yeniden yorumlanmasi ile mimkiin olabilir. Bunun i¢in
de, giiglii ve sert ben-idraki ile hegemonik medeniyet 6zelligini korumaya
¢alisan batt medeniyeti ciddi bir i¢ sorgulama zorunlulugu ile karst kar-
styadir. Galtung'un tahlili bu konuda ger¢ekten sorgulayici ve 6zgiin bir
bakis agisin1 yansitmaktadir.

Ayni sekilde Islam medeniyetinin prototipi de modernist formlara yénelik
tepkici niteliklerden uzaklagarak, ben-idrakinin Kurani temelini zihinsel
diizeyde yeniden kurmak zorundadir. Hakimiyet doneminde gelistirilen i¢
tutarhligy yiiksek teorik gerceveleri de, somiirgecilie ve modernizme tepki
olarak gelistirilen yaklagimlar1 da asacak bir yenilenme ihtiyaci ile kars karsiya
olan Islam medeniyetinin prototipi, kendi geleneginin zihinsel 6ziinii
yeniden kesfetmek ve bu gelenegi kiiresellesme ile yerelligin hesaplastig bir
zeminde evrensel iddia tastyan bir butiinliige tekrar kavusturmak zorundadir.

Uluslararas: sistemde goriilen aksamalar bati ben-idrakinin i¢ sor-
gulamasina, yeni medeniyet agilimlari ise diger medeniyet havzalarindan
kaynaklanacak zihniyet dontigiimiine baghdir. Aksi takdirde bir taraftan ev-
rensellige diger taraftan yerellige savas agan yiizeysel kiiresellesme, insanog-
lunun kadim arayist olan ontolojik dzgiirliik ve giivenlik alanlarini anlamsiz-
lastiran bir tekdiizelige ve bu tekdiizelikten gii¢ alan ekonomi-politik bir
hegemonyaya yol acacaktr.
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