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Tek Saglik yaklagimi, hayvan-insan-ekosistem etkilegsiminde halk saglig1 sorunlarinin ele alinmasinda kritik bir arag olarak
onem kazanmaya devam etmektedir. Kiiresel diizeyde bu kavrama genis bir destek vardir ve bu durum diinya ¢apinda ¢esitli
Tek Saglk girisimlerinin kurulmasma yol agmistir. Tek Saglik toplulugu icin giincel bir zorluk, Tek Saglik'm
stirdiirtilebilirligini saglamak igin eylem ¢agrisinin ve temel prensiplerin ilerisine nasil gegilecegidir. Gergek diinyaya iliskin
verilerin yetersizligi, insan-hayvan-gevre sagligi eksenindeki eksikliklerin tespit edilmesini engellemekte, bu durum politika
ve uygulamalarin sekillendirilmesinde Tek Saglik yaklasimmim uygulanmasini zorlastirmakta; 6nleme ve kontrol
faaliyetlerinin gecikmesine veya eksik kalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Tek Saglik'in hastaliklarin dnlenmesi ve
kontrolii, antimikrobiyal direng, gida giivenligi ve ¢evre sagligi alanlarindaki ek faydalarini gosteren standardize edilmis
analizler dnemlidir ve bunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tek Saglik Degerlendirme Agi (NEOH), Kiiresel Saglik
Gilivenligi (GHS) Endeksi, Cevresel Performans Endeksi (EPI) ve Kiiresel Tek Saglik Endeksi (GOHI) gibi uygun bir
degerlendirme semasi ile birlikte iyi yapilandirilmis kavramsal sistemler, mevcut durumun daha iyi anlagilmasina ve Tek
Saglik uygulamasi i¢in belirli sosyo-ekolojik ortamlara kolayca uyarlanmis hedef ve stratejilerin belirlenmesine yardimcei
olabilmektedir. Tek Saglik uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in standardize edilmis yontemlerin gelistirilmesi, Tek Saglik
girisimlerinde daha uzun vadeli yeni kazanimlar1 daha kalici hale getirmek i¢in biiyiik bir firsat sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek Saglik Uygulamalari, Zoonoz, Antimikrobiyal Direng, Iklim Degisikligi.

Evaluation of One Health Implementations: Current Standardized Frameworks
ABSTRACT
The One Health approach continues to gain recognition as a critical tool to address public health issues at the animal-human-
ecosystem interface. At a global level, there is broad support for the concept, which has led to the establishment of several
One Health initiatives around the world. A current challenge for the One Health community is how to go beyond the call for
action and key principles to ensure the sustainability of One Health. The dearth of real-world evidence has hindered the
identification of gaps in the human—animal-environment health nexus, which hampers the application of a One Health
approach in shaping policies and practice, and results in delayed or incomplete prevention and control measures. Therefore,
formal standardized analyses showing the added benefits of One Health in disease prevention and control, antimicrobial
resistance, food safety, and environmental health is important and need to be assessed. A well-constructed conceptual
systems, along with an appropriate evaluation scheme, such as Network for Evaluation of One Health (NEOH), Global
Health Security (GHS) Index, The Environmental Performance Index (EPI), and Global One Health Index (GOHI) can help
to better understand the current situation and to set goals and strategies for One Health implementation, readily tailored to
specific social-ecological settings. The development of a potential evaluation tool for One Health performance framework
provides a great opportunity to make new capacities more durable for longer-term gains in One Health initiatives.
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GIRiS

Son yillarda, Tek Saglik yaklagimi tip ve veteriner
bilimlerinden zoonotik hastaliklar, antimikrobiyal
direng, gida giivenligi ve gida giivencesi, vektor
araciligryla bulasan hastaliklar, ¢evresel kirlenme ve
insanlar, hayvanlar ve cevre tarafindan paylasilan
diger saglik tehlikeleri de dahil olmak iizere hizla
biiyliyen bir dizi es giidiimlii alan1 kapsayacak sekilde
genislemistir (Bronzwaer ve ark., 2021; CDC,
NCEZID). Ornegin:

-Antibiyotiklere kars1 direncli bakteriler;
topluluklara, gida tedarigine, saglik kuruluslarina ve
gevreye (toprak, su) hizla yayilarak hayvanlarda ve
insanlarda  belirli  enfeksiyonlarin  tedavisini
zorlagtirabilmektedir.

-Vektor araciligiyla bulasan hastaliklar; sicaklarin
artmasi, sivrisinek ve kene  habitatlarinin
yayginlagmasi ile birlikte artis gostermektedir.

-Besi hayvanlarinda goriilen hastaliklar; besin
kaynaklarini, ge¢im kaynaklarmi ve ekonomileri
tehdit edebilmektedir.

-Insan-hayvan bagi; ruh saghiginmn iyilestirilmesine
yardimet olabilmektedir.

-Tiiketim, rekreasyon ve daha fazlasi i¢in kullanilan
suyun kirlenmesi insanlart ve hayvanlar1 hasta
edebilmektedir (CDC; NCEZID).

1 Aralik 2021'de Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), Diinya Hayvan Saghig1 Orgiitii (OIE),
Diinya Saglk Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler
Cevre Programi'min (UNEP) Tek Saglik Ust Diizey
Uzman Paneli (OHHLEP) Tek Saglik’1 resmi olarak
"ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde uygulanabilen,
hem insanlar hem de hayvanlar icin en iyi saglik
sonuglarina ulagsma nihai hedefi ile ilgili tiim sektorler
ve disiplinler arasinda igbirligi, iletisim ve
koordinasyona dayali insan-hayvan-gevre
etkilesimindeki bir saglik tehdidini ele alma
yaklagimi" olarak tanimlamistir (OHHLEP Annual
Report, 2021).

Kiiresel diizeyde, Tek Saglik kavramina yonelik genis
bir destek vardir ve bu durum diinya ¢apinda cesitli
Tek Saglik girisimlerinin kurulmasina yol agmistir:
ABD’de (1) ABD'de Ulusal Park Servisi Tek Saglik
Girisimi, (2) Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri
Tek Saglik Ofisi ve (3) ABD Tarim Bakanligi Tek
Saglik Koordinasyon Merkezi, kurumlar arasi
¢aligma gruplari ve ulusal ¢ok sektorlii koordinasyon
mekanizmalarindan (4) Banglades Tek Saglik
Sekreterligi ve (5) Liberya Tek Saglik Koordinasyon
Platformu, uluslararas1 Tek Saglik aglar1 ve
konsorsiyumlarindan (6) FAO/OIE/ WHO Uglii
isbirligi, (7) Tek Saglik Is Giicii, (8) Giiney Asya Tek
Saglik Birligi, (9) Gilineydogu Asya Tek Saglik
Universite Ag1, (10) Orta ve Dogu Afrika Tek Saglik
i¢in belirlenmis lisans ve egitim programlari. Ayrica,
Tek Saglik uygulamalarini tesvik etmek ve hastalik
tehditlerini 6nleme, tespit etme ve bunlara miidahale
etme konusundaki kapasiteleri  giiclendirmek
amactyla tilkeleri bir araya getirmek i¢in 2014 yilinda
baslatilan Kiiresel Saglik Giivenligi Giindemi ‘ne

(GHSA) yaklagik 50 iilke imza atmustir (Kelly ve ark.,
2020).

Tek Saglik yaklasimimin uygulanmasi biitiinciil bir
bakis agisini temsil etmektedir (Zhang ve ark., 2022).
Gegtigimiz on yil boyunca, pek ¢ok iilke tarafindan
Tek Saglik yaklasimi benimsenmis ve bilinen
faydalar1 ortaya konmustur (Sinclair, 2019). Tek
Saglik yaklasimi, ¢esitli diizeylerde entegre ve
birlestirici bir yaklasim anlamma gelmektedir:
oncelikle, insan sagligi, hayvan sagligi ve gevre
saglig1 arasindaki yakin iliskileri kabul eder; ikinci
olarak, toplumun farkli diizeylerinde birden fazla
sektorii, alant ve toplulugu harekete gegirir; tiglincii
olarak, pandemiye hazirlik ve miidahale, iklim
degisikligi vb. gibi kiiresel, bolgesel ve yerel
diizeylerdeki tehditlerle miicadele etmek igin iilkeler
ve bolgeler arasinda ortak igbirligini tesvik eder ve
dordiincti olarak, insan-hayvan-gevre sistemlerinin
stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in daha genis toplumsal
katilimi ve daha giicli bir toplumsal farkindaligi
saglar (Zhang ve ark., 2022). Tek Saglik, hastalik
riskini ve etkilerini azaltmak amaciyla erken teshis ve
tehlikelerin daha iyi anlasilmasi igin karsilastirmali
tibbin kapsamini hayvanlarda ve ¢evrede yapilacak
gbzetimlere kadar genisletmektedir. Ornegin, Ebola
virtisi ile iligkili biiyiikk maymun 6liimleri genellikle
insanlardaki salginlardan oOnce tespit edilmis ve
avcilarm leslerden kagmmasi gibi risk azaltma
onlemleriyle eslestirildiginde insanlardaki vakalari
onlemeye yardimci olabilecek potansiyel bir tahmin
degeri saglamistir. Buna ek olarak hava durumu
degerlendirilerek, Rift Vadisi hummasi ve diger
salginlarin etkileri 6ngoriilebilmistir. Sonug olarak
salgin hastaliklarin saglik ve ekonomik sonuglarini
azaltmak i¢in asilama ve sivrisinek kontrol
calismalar1 yapilmistir. Entegre sekilde yapilan insan,
hayvan ve g¢evre gozetimi de aymi sekilde patojen
yayilim yollarin1 aydinlatabilmekte ve hastaligin
kaynagida 6nlenmesini vurgulayan daha kapsamli
coziimlerin  gelistirilmesi ~ konusunda  bilgi
verebilmektedir (Kelly ve ark., 2020)

GENISLEME

Tek Saglik yaklasimi kabul gérmiis olsa da
belirleyicileri ve uygulamadaki kolaylastiricilar
heniiz agikliga kavusturulmamistir (Zhang ve ark.,
2022). Tek Saglik'in birden fazla disiplin ve sektoriin
sinerjisini tesvik eden genis ve genellikle her seyi
kapsayan  dogast  nedeniyle, Tek  Saghk
uygulamalarmin katkilarmi resmi olarak
degerlendirmek i¢in Tek Saglik etki gostergelerini net
bir sekilde belirleme konusunda zorluklarla
kargilagilmaktadir (Sinclair, 2019). Gergek diinyadan
elde edilen bulgularin yetersizligi, insan-hayvan-
cevre saglhigt eksenindeki bosluklarin tespit
edilmesini engellemis, bu durum politika ve
uygulamalarin  sekillendirilmesinde Tek Saglik
yaklagiminin uygulanmasini zorlagtirmis; 6nleme ve
kontrol tedbirlerinin  gecikmesine veya eksik
kalmasma neden olmustur. (Zhang ve ark., 2022;



Kelly ve ark., 2020). Tek Saglik alanindaki giincel bir
zorluk, Tek Saglik'in siirdiiriilebilirligini saglamak
i¢in eylem cagrisinin ve temel prensiplerin ilerisine
nasil gecilecegidir. Bazi temel sorular sunlardir:

— Biitiinciil yaklasim birden fazla sektor ve disiplinin
katilimimi gerektirirken Tek Saglik yaklasiminin
etkisini 6l¢mek i¢in uygun gostergeler nelerdir?

— Tek sektorlii ve ¢ok sektdrlii gostergeler nasil
toplanmali ve karsilagtirilmalidir?

— Altyap1 gelistirme, finansman, laboratuvar ve
gbzetim kapasitesi, hazirlik, miidahale ve iletisim gibi
¢ok cesitli bilesenlerin etkisini 6lgmek i¢in nasil bir
yol izlenmelidir? (Sinclair, 2019).

Tek Saglik uygulamalarinin yararlarinin gosterilmesi
genellikle kiiciik 6l¢ekli projelerle sinirli kalmigtir.
Konuyla ilgili yayinlanan derlemelerin ¢ogu yalnizca
nicel gostergeleri dikkate almis, ancak girisimlerin
nasil ve neden etkili olup olmadigini ve etkili yonetim
yaklagimlarini anlamak i¢in ¢ok dnemli olan nitel ve
karma yontem degerlendirmeleri hari¢ tutulmustur
(Delesalle ve ark., 2022).

Tek  Saglhik  yaklasimmin  siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in, Tek Saglik savunucularinin ve
uygulayicilarinin, politika kararlarinin ve kaynak
tahsislerinin gerekgelendirilmesine yardimci olmak
tizere Tek Saglik'in etkisine iligkin iilke diizeyinde
veri toplamast ve karar alicilara sunmasi
gerekmektedir (Sinclair, 2019). Tek Saglik yaklagimi
hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrolii, antimikrobiyal
direng, gida giivenligi ve ¢evre saglig1 alanlarindaki
ek faydalarii gosteren standardize edilmis resmi
degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Delesalle ve ark., 2022; Kelly ve ark.,
2020). Uygun bir degerlendirme semasiyla birlikte iyi
yapilandirilmis  bir kavramsal sistem, mevcut
durumun daha iyi anlagilmasina ve Tek Saglik
uygulamas1 i¢in belirli sosyo-ekolojik ortamlara
kolayca  uyarlanmig hedef ve  stratejilerin
belirlenmesine yardimci olabilmektedir (Zhang ve
ark., 2022).

TEK SAGLIK UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tek Saglik toplulugu, Tek Saglik planlamasinda ve
kaynak haritalamasinda stirdiiriilebilirligi
desteklemek ve mevcut yapilari, degerlendirmeleri ve
onceliklendirme araglarint uygulamak icin etki
Olciimlerinin temel gerekliliklerden biri oldugunu
kabul etmektedir (Sinclair, 2019). Tek Saglik
uygulamasii degerlendirmek ve katma degerini
O0lgmek icin yapilar ve yontemler kullanmak, uzun
vadede etkili uygulama stratejileri hakkinda daha
saglam sonuglara ulasilmasini saglayacak ve bu
yontemler daha sonra karar alicilar i¢in model teskil
edebilecektir (Delesalle ve ark., 2022).

Tek Saglik Degerlendirme Agi (NEOH), Kiiresel
Saglik Giivenligi (GHS) Endeksi, Cevresel
Performans Endeksi (EPI) ve Kiiresel Tek Saglik
Endeksi (GOHI) gibi bugiine kadar gelistirilen
metodolojik yapilar, Tek Saglik uygulamalarinin

uygun  sekilde
olabilmektedir.
Tek saghik degerlendirme ag1 (NEOH)

NEOH (http://neoh.onehealthglobal.net), Avrupa
Bilim ve Teknoloji Is birligi (COST) tarafindan
finanse edilen ve diinya ¢apinda 30'dan fazla iilkeden
250'den fazla bilim insanmi ve Tek Saglik
uygulayicisini bir araya getiren bir girisimdir. NEOH
degerlendirme yapist su unsurlardan olugmaktadir:
(1) Tek Saglik girisiminin ve baglamimin tanimit; (2)
beklenen ve beklenmeyen sonuglarin
degerlendirilmesiyle birlikte degisim teorisinin
tanimt; (3) operasyonel ve destekleyici altyapilarin
siire¢ degerlendirmesi ve (4) siire¢ degerlendirmesi
ile elde edilen sonuglar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi (Riiegg ve ark., 2018).

NEOH degerlendirme yapisi sistematik bir yaklagim
kullanmakta ve Tek Saglik girisiminin baglami i¢inde
faaliyet gosterdigi sistem, girisimin kendisini de
sistemi az ya da ¢ok etkileme potansiyeline sahip bir
alt sistem olarak gormektedir. Tek Saglik
girigimlerinin temel ozellikleri etkenler,
operasyonlar, destekleyici altyap1 ve sonuglar olarak
tanimlanmigtir. NEOH degerlendirme yapis1 Tek
Saglik uygulamalarini; Tek Saglik diistincesi, Tek
Saglik planlamasi ve Tek Saglik ¢aligmasi basliklari
altinda kategorize ederek ve destekleyici alt yapilar
(sistemik organizasyon, 6grenme ve paylagim) ortaya
koymakta ve Tek Saglik girisiminin ortaya ¢ikardigi
degisiklikleri sonuglarla iliskilendirmektedir (Riiegg
ve ark., 2018).

Tek saghk uygulamalarinin degerlendirilmesi:
Halk saghg

Halk sagligi ve saglik sistemi kapasiteleri, tim
insanlarin  halk saghigi tavsiyelerine uymasini
saglayan politika ve programlarla birlestirilmelidir
(Bell ve Nuzzo, 2021).

Kiiresel saghk giivenligi (GHS) endeksi

GHS Endeksi, ilkelerin hazirlik kapasiteleri ve
riskleri ile ilgili temel verileri saglayarak kiiresel
saglik  gilivenligi alaninda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulkeler bu verileri hazirlikli olma
caligmalarint gelistirmek i¢in kullanabilir. Buna ek
olarak uluslararasi hiikiimet ve diger kiiresel
kuruluslar, ilke diizeyindeki verileri saglikla ilgili
acil durumlara daha iyi hazirlikli olmak ve ¢alismalari
desteklemek i¢in kullanabilmektedir.

GHS Endeksi, 195 iilkede saglik giivenligi ve ilgili
yeterliliklerin bir degerlendirmesi ve
karsilastirmasidir. GHS Endeksi, Niikleer Tehdit
Girisimi (NTI) ve Bloomberg Halk Saglig:
Okulu'ndaki Johns Hopkins Saglik Giivenligi
Merkezi tarafindan Economist Impact ile ortaklasa
gelistirilmistir.  Halk  saghgir  yeterliliklerinin
Ol¢iilmesine yonelik baska yapilar da mevcut olmakla
birlikte, GHS Endeksi, sinir 6tesi saglik tehlikelerinin
azaltilmasina yonelik tilke gerekliliklerini diizenleyen
kiiresel anlagma olan Uluslararas1 Saglik Tiiziigii'ne
(UST [2005]) taraf olan 195 devletin tamamindaki
hazirlik eksikliklerinin genis bir degerlendirmesini

degerlendirilmesine  yardimci



benzersiz bir sekilde sunmaktadir (Bell ve Nuzzo,
2021).

2021 GHS Endeksi, kamuya agik bilgileri kullanarak
iilkeleri 6 kategori, 37 gosterge ve 171 soru lizerinden
degerlendirmektedir. ~ GHS  Endeksi,  saglik
giivenligini, siyasi ve giivenlik riskleri, saglik
sisteminin daha genis kapsamli olarak saglamlig1 ve
iilkelerin kiiresel normlara baglilig1 gibi salginlarla
miicadelede kritik O6neme sahip diger faktorler
baglaminda degerlendirmektedir (Sekil 1).

GHS ENDEKSININ EVRiMi

o sty e

- —

Sekil 1. GHS endeksinin evrimi
(Bell ve Nuzzo, 2021)

GHS Endeksi, liderleri, iilkelerini gelecekteki
salginlara hazirlamak i¢in gerekli olan temel unsurlar
ve planlamaya Oncelik vermeleri ve dayanikli
finansmana yatirnm yapmalar1 gereken noktalar
hakkinda bilgilendirmek {izere tasarlanmistir. Bu
yeterlilikleri her 2-3 yilda bir degerlendiren GHS
Endeksi, bu eksikliklerin giderilmesine oncelik
verilmesi i¢in siyasi iradeyi ve eylemi tesvik
etmektedir (Bell ve Nuzzo, 2021).

2021 GHS Endeksinin agikladigi ¢arpict bazi
sonuglar sunlardir:

- Yiiksek gelirli iilkeler de dahil olmak iizere ¢ogu
ilke, salgin veya pandemi hazirligimi gii¢lendirmek
icin 6zel mali yatirnmlar yapmamistir.

- Cogu iilke, salgin tespiti ve miidahalesi i¢in saglam,
yetenekli ve erisilebilir bir saglik sisteminin
stirdiiriilmesinde ¢ok az ilerleme kaydetmis veya hig
ilerleme kaydetmemistir.

- Siyasi ve giivenlik riskleri neredeyse tiim iilkelerde
artmistir ve en az kaynaga sahip olanlar en yiiksek
riske ve en biiyiik hazirlik eksikliklerine sahiptir.

- Ulkeler, olas1 hastaliklara kars1 hazirlik ihtiyaglarmi
ihmal etmeye devam etmekte, bu da saglik giivenligi
ile ilgili olasi acil durumlarin etkisini daha da
kotiilestirmektedir.

- Ulkeler, COVID-19'dan daha biiyiik 6lgekte hasara
yol agabilecek kiiresel felaket niteligindeki biyolojik
olaylar1 onlemeye hazir degildir (Bell ve Nuzzo,
2021.

GHS Endeksi bulgularina gore 50. sirada yer alan
Tirkiye'nin GHS Endeksi puani 50'dir. GHS Endeksi
kategorilerinden biri olan tespit, laboratuvar
sistemlerinin giici ve kalitesi, laboratuvar tedarik
zinciri, gercek zamanl gézetim ve uluslararasi endise
yaratan olast salginlara  yonelik  raporlama
kapasitelerinde Tiirkiye acisindan biiyiik eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye icin GHS Endeksi
kategorileri arasinda en diisiikk puani alan kategori
tespit olmustur (Sekil 2). Bu disiik performans,
Tirkiyenin  uluslararast endise kaynagi olan
potansiyel salgin hastaliklarin erken tespiti ve
raporlanmast  konusunda  zorluk  yasadigin
yansitmaktadir (Bell ve Nuzzo, 2021).

Turkiye 505 46/195
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Sekil 2. Tiirkiye'nin GHS endeks puam
(Bell ve Nuzzo, 2021).

Tek saghk uygulamalarimin degerlendirilmesi:
Cevre saghgi

Tek Saglik; insan sagligi, hayvan sagligi ve gevre
igliisinden olusmaktadir, ancak s6z konusu
girigimlerin ¢ogunda ¢evre sagliginin yer almamasi
veya bu bilesene istiinkorii deginilmesinden de
anlagilacagl tlizere g¢evre sagligi genellikle ihmal
edilmektedir. Cevre, antibiyotik direnci ve iklim
degisikligi Orneklerinde de goriildiigii iizere Tek
Saglik iclisiiniin en dinamik ve dolayisiyla en kafa
karigtirict sektoriidiir. iklim degisikligi patojenlerde,
vektorlerde ve rezervuarlarda yasam dongiisii
degisikliklerine neden olarak, belirli bir habitatta
etkilesim  halinde  olan  tirler  arasindaki
senkronizasyona etki ederek ve habitatlart
degistirerek veya yok ederek canli sistemlerin
ekolojik ve c¢evresel biitiinliigiinii tehlikeye
atmaktadir (Essack, 2018). Kotii hava kalitesi, diinya
capinda en kritik halk sagligi sorunlarindan bir
tanesidir. Biyogesitlilik gezegen sagliginin kritik bir
unsurudur ve insan toplumlarinin, ekonomilerinin ve
refahinin igleyisini desteklemektedir. Tahminen bir
milyon tiir oniimiizdeki on yil i¢inde yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Kirlilik, karasal ve sucul
ekosistemlerin saghigmi kotiilestirmenin yani sira



sucul yasamui riske atmakta ve kiiresel su erisimini
azaltmaktadir (Wolf ve ark., 2022). Bu nedenle,
cevresel bilesenlerin ve disiplinlerin Tek Saglik
mimarisine daha iyi entegre edilmesine ydnelik
gergek ve ciddi bir ihtiyag vardir (Delesalle ve ark.,
2022).

Cevresel performans endeksi (EPI)

2022 EPI, diinya genelinde siirdiiriilebilirligin
durumuna iliskin verilere dayali bir 6zet sunmaktadir.
Bugiine kadar yaymlanmig en kapsamli kiiresel cevre
analizi olan 2022 EPI, 11 sorun kategorisinde
gruplandirilmis 40 performans gostergesinden
yararlanmaktadir. Bu sorun kategorileri de 3 politika
hedefinde toplanmistir: Cevre Sagligi, Ekosistem
Canlihgr ve Iklim Degisikligi (Sekil 3). EPI
Olciimlerini genis ¢apta erisilebilir kilmak i¢in EPI
ekibi 180 {ilkenin ham g¢evresel verilerini 0-100
Olceginde en kotii performanstan en iyi performansa
dogru siralanan gostergelere doniistiirmektedir. EPI
gostergeleri, sorunlari tespit etmek, hedefler
belirlemek, trendleri izlemek, sonuglar1 anlamak ve
en iyi politika uygulamalarmi belirlemek igin bir
yontem saglamaktadir. Dogru veri ve gerceklere
dayali analiz, hiikiimet yetkililerinin politika

glindemlerini iyilestirmelerine, Onemli statiideki
paydaslarla iletisimi kolaylastirmalarina ve ¢evre
yatirimlarmin getirisini en iist diizeye ¢ikarmalarina
da yardimci olabilmektedir (Wolf ve ark., 2022).
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Sekil 3. 2022 EPI yapasi (3 politika hedefini, 11
konu kategorisini ve 40 gostergeyi
kapsamaktadir.) (Wolf ve ark., 2022).

2022 EPI ¢evresel bagari faktorlerini li¢ kategoride
incelemektedir: (1) ekonomik, (2) yonetim ve (3)
sosyal. Daha sonra bu faktorlerin siirdiiriilebilirligin
etkenlerini nasil miimkiin kildigin1 arastirmakta ve
bazi iilkelerin neden cevresel olarak benzerlerinden
daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir.
Yiiksek puan alan iilkeler, ¢evre sagligini koruyan,
biyocesitliligi ve habitati muhafaza eden, dogal
kaynaklar1 koruyan ve sera gazi emisyonlarini
ekonomik biiylimeden ayiran politikalara uzun
stiredir devam eden yatirimlar yapmaktadir (Sekil 4).

Birgok Dogu Avrupa iilkesi yiliksek puanlar elde
ederken, Tiirkiye bir istisna olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Wolf ve ark., 2022).

Diger bircok iilkenin ¢ok altinda, 172. sirada yer alan
Tiirkiye'nin 2022 EPI puani sadece 26.3'tiir. Bu diigiik
performans, Tiirkiye'nin dogal kaynaklarini koruma
cabasindaki ve artan sera gazi emisyonlarini
azaltmadaki basarisizligmi yansitmaktadir. EPI'nin
inovatif ~ gostergesi olan 2050'de  Ongoriilen
emisyonlar, Tiirkiye'nin yoriingesinde bir iyilesme
olmazsa yiizyilin ortalarinda sera gazi emisyonlarinin
en bilyiik 11. kaynagi olacagini gostermektedir (Wolf
ve ark., 2022).

2022 EPI Siralamas|

Sekil 4. 2022 Cevresel Performans endeksi'nde
180 iilke icin siralamalar (Wolf ve ark., 2022).

Buna ek olarak, Tiirkiye biyogesitliligi ve habitati
yeterince korunmamaktadir. Tiirkiye birgok biyolojik
cesitlilik sicak noktasina ve benzersiz tiirlere ev
sahipligi yapmasina ragmen, kara alaninin %7'sinden
azt ve deniz alanmnin %2'si korunan alanlar
icerisindedir. Tiirkiye'nin Ilisu Baraji gibi devasa
altyap1 projeleri, tehdit altindaki tiirler igin kritik
yasam alanlarim tehlikeye atmakta ve Suriye, iran ve
Irak gibi asagi havza tlkelerinin su tedarigini
sinirlandirmaktadir (Wolf ve ark., 2022).

2022 EPI veri analizinden iki temel sonug ortaya
¢ikmaktadir: ekonomik gii¢ ve iyi yonetimin énemi.
Cevrenin korunmasina yatirim yapilmasini saglayan
ekonomik giig, iilkelerin cevreyle ilgili altyapiy1
gelistirmesine ve daha iyi kirlilik kontrol teknolojileri
benimsemesine olanak taniyarak daha yiiksek EPI
puanlari elde edilmesini saglamaktadir. Bu yatirimlar
halk saghgm iyilestirmekte ve daha iyi g¢evresel
sonuglara yol agmaktadir (Wolf ve ark., 2022).

Tek saghk uygulamalarimmin degerlendirilmesi:
Insan-hayvan-cevre saghg

Tek Saglik vizyonunun uygulanmasinin sonuglari,
ozellikle zoonotik ve yeni ortaya ¢ikan hastaliklarin
etkisinin en siddetli sekilde yasandigi gellsmekte olan
iilkelerde ¢ok yonlii olmaktadir. Ornegin, insan,
hayvan ve ¢evre sagligi uzun vadeli ekonomik refah,
dis yardim bagimliliginin azaltilmas ve siyasi istikrar
icin vazgegilmez 6nemdedir (Mwangi ve ark., 2016).



Kiiresel tek saghk endeksi (GOHI)

Insan, hayvan ve ¢evre saghgi arasindaki ayrilmaz
baglantilar, Tek Saglik i¢in bir sistem yaklagimini
gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim, sagligin molekiiler,
biyolojik, ekolojik, ekonomik, sosyal, politik ve
siyasi sistemler icinde kompleks bir yapidan meydana
geldigini kabul etmektedir (Essack, 2018). insan-
hayvan-gevre sisteminin bir biitiin olarak daha iyi
hale getirilmesi, t¢linden (insan sagligi, hayvan
sagligtn  ve c¢evre sagligl) herhangi birinin
faydalarindan 6diin vermemekle miimkiindiir. Tek
Saglik etkilerini degerlendirecek  ydntemlerin
gelistirilmesi Tek Saglik yaklagiminin bilimsel olarak
Ol¢iilmesine, Tek Saglik kapasitesinin
gelistirilmesine ve en acil ihtiya¢ duyulan alanlardaki
bosluklarin tespit edilmesine katkida bulunmak
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiim {ilkelerin
karar alma siireclerinde Tek Saglik yaklasimin
benimsemesine ve uygulamasina acil ihtiyag
duyulmaktadir.  Etkili karar almaya yonelik
ihtiyaglarin  artmasiyla  birlikte, Tek  Saglik
yaklagiminin  nicel olarak degerlendirilmesine
yonelik bir¢ok kiiresel ¢aligma yapilmistir. Ancak bu
calismalar, Tek Saglik yaklagimini olusturan tim
bilesenlerden ziyade, Tek Saglik yaklasimimin
bilesenlerinden birine odaklanmistir (Zhang ve ark.,
2022).

GOHI, Tek Saglk’in biitiinciil bir perspektiften
degerlendirilmesi igin gelistirilen ve genis kapsamli
analiz i¢cin 200'den fazla iilke ve bolgeden veri
kullanan diinyanmn ilk degerlendirme yontemidir.
Yapilandirilmis anket puanlarmi (6rnegin GHSI)
veya yalnizca nicel verileri (6rnegin EPI) kullanan
mevcut kiiresel veri tabanlarinin aksine GOHI, veri
toplama ve analizinde karma yontem yaklagimiyla
nitel ve nicel verileri bir araya getirmekte, bu durum
da GOHI'yi daha esnek ve farkli tilkelerdeki farkli
durumlara uygulanabilir kilmaktadir (Zhang ve ark.,

2022).
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Sekil 5. Kiiresel Tek Saghk Endeksi‘nin (GOHI)
hiicre benzeri yapisi (Zhang ve ark., 2022).

Tek Saglik’in bu temel ilkelerine dayanarak, bir dis
etkenler endeksi (EDI), bir i¢ etkenler endeksi (IDI)
ve bir ¢ekirdek etkenler endeksinden (CDI) olugan
hiicre benzeri bir GOHI yapis1 gelistirilmistir (Sekil
5). EDI, diinya sistemi, ekonomik sistem, teknolojik
sistem, sosyolojik sistem ve kurumsal sistem dahil
olmak tizere Tek Saglik gelisimini etkileyen sosyal,
ekonomik, kiiltirel ~ ve  diger  faktorleri
degerlendirmek i¢in kullanilir. IDI, insan sagligi,
hayvan saglig1 ve ¢evre sagligi etkilesimlerindeki Tek
Saglik  uygulamalarint  degerlendirmek  igin
olusturulmustur. CDI, yeni ortaya g¢ikan zoonotik
bulasic1 hastaliklar, gida gilivenligi, antimikrobiyal
diren¢ (AMR), iklim degisikligi ve yonetim gibi
temel bilimsel alanlarin yonetiminde Tek Saglik
uygulamasini degerlendirmek {izere olusturulmustur
(Zhang ve ark., 2022).

2016-2020 yillar1 arasinda firetilen veriler, her bir
gosterge icin toplanmig ve GOHI veri tabanim
olusturmak i¢in kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. GOHI’nin gelistirilmesi i¢in kullamlan
veri kaynaklar1 (Zhang ve ark., 2022).

Kategori Kaynaklar

Dis ethenler endesi

Okyanus Sadhi1 Endeksi puanian, Our Wo
Cekirdek etienler endelsi

(C0H)

Yonetm 506 an verler Diinya Bankasi, hilkamef web sitsi porta

Zoonofk hastalidar S0, OIE ks, Kiresel Sagik Givenddi Endeksi (GHS), GHDx verier

Gida givenlg FAQ, Dinya Bankas:, WHO, B, UNHCR, UNEPten dinan ver

Antmikrobiyaldeen;  Kiresel an

i dediski Dinya Bankas1, Lancet Countdown, Our World in Data, OECD.Statdan alinan verier

GOHI  sonuglarma gdre, diinya genelindeki
iilkelerin/bolgelerin  GOHI puanlari optimumdan
(100 puan) uzak olup, en yiiksek puan 65'tir (isveg).
En yiiksek puan araligi olan 60 ve iizeri agirlikli
olarak Kuzey Amerika, Avrupa ve Okyanusya
iilkelerini icerirken, Afrika'daki ilkeler 30-50
araliginda oldukga diisiik puanlar elde etmistir. Hiicre
benzeri bir yapiya dayanan CDI bes bilesenden
olusmaktadir. Sekil 6, GOHI puanlarina gore
siralanan CDI boyutlarinin medyanlarina goére
asagidaki gibi oldugunu gostermektedir: zoonotik
hastaliklar (63.7), gida giivenligi (56.3), iklim
degisikligi (43.6), AMR (37.8) ve Tek Saglik
yonetimi (31.5). Buna ek olarak, AMR ve Tek Saglik
yOnetimi i¢in puan dagilimlari genis araliga sahiptir
ve bu durum iilkeler/bolgeler arasinda puanlarda
biiyiik bir varyasyon oldugunu gostermektedir. FAO,
WHO ve OIE tarafindan 2021 yilinda ortaklasa
olusturulan Ugli AMR Ulke Oz Degerlendirme
Anketine gore, diinya capinda 153 iilke AMR
konusunda ulusal eylem kilavuzlari yaymlamistir,
ancak yalnizca 95 iilke kilavuzlara gére uygulamalari



hayata gecirmistir ve 70'ten fazla iilkede hala AMR
konusunda resmi sektdrler arasi ydnetim veya
koordinasyon = mekanizmalar1  bulunmamaktadir
(Zhang ve ark., 2022).

Zoonoz Hastaliklar
Gida guvenligl

Iklim

Antimikroblyal direng

Yonetim

0 ) 50 ]
Karesel Tek Saghk Endeks! (GOHI) puanian

Sekil 6. Kiiresel Tek Saghk Endeksi'nin (GOHI)
puan dagilimi. Temel Etkenler Endeksinin (CDI)
bes bilesenine gore iilkeler arasinda alt grup
GOHI puanlarinin yogunluk grafikleri
(Zhang ve ark., 2022).

Bir degerlendirme araci olarak GOHI, Tek Saglik
uygulamalarinin saglik sonuglarma etkisini tahmin
etmek i¢in uygulanabilir; bu durum, kaynak girdisinin
onceliklendirilmesine ve ilgili stratejilerin formiile
edilmesine fayda saglar. ilk olarak, GOHI’nin hiicre
benzeri yapisi tanitilarak, Tek Saglik yaklagiminin
belirleyicileri ve isleyisi hakkinda net bir tanim
saglanmakta ve ortak bir anlayis tesvik edilmektedir.
Bu asama stratejilerin gelistirilmesi i¢in giiglii bir
temel olusturur. Tkinci olarak, GOHI kiiresel, kitasal,
ilke ve alt-bolgesel diizeylerde Tek Saghk
yaklagimlarinin  performansinin  degerlendirilmesi
i¢cin bir ara¢ olarak hizmet edebilmektedir. En ¢ok
ihtiya¢ duyulan ilkelerde/bolgelerde Tek Saglik
uygulamalarmi  giliglendirmek  i¢in  bosluklari
belirlemek ve etkili 6nlemlerin benimsenmesi igin
katk1 saglamaktadir (Zhang ve ark., 2022).

SONUC

Tek Saglik konsepti, herkes i¢in sagligin
iyilestirilmesinde en biiylik etkiye sahip olmak
amactyla hayvan-insan-ekosistem etkilesimindeki
halk sagligi sorunlarini ele almak i¢in kritik bir arag
olarak kabul gérmeye devam etmektedir (Atlas ve
Maloy, 2016). Su ana kadar ¢ogu iilke, faaliyetler ve
harcamalar konusunda farkli yetkilere sahip devlet
kurumlarinda veya bakanliklarda bulunan insan
saglhigi, tarim ve g¢evre sektorlerindeki faaliyetlerin
koordinasyonu ve entegrasyonu igin  resmi
mekanizmalardan yoksundur (Kelly ve ark., 2020).
Ayrica, c¢ok az iilke Tek Saglik yaklagimimin
koordinasyonundan 6zel olarak sorumlu bir devlet
kurumu olusturmustur. Yonetim mekanizmalarinin
eksikligi, Tek Saglik i¢in farkli diizeylerde kapasite
gelistirmenin Oniindeki en biyik engel olmaya

devam etmektedir (Zhang ve ark., 2022). Bir¢ok tilke
Tek Saglik uygulamalarini gergeklestirmek igin
kapasitelerini hizla gelistirebilmis olsa da tiim tilkeler
salgin ve pandemik hastaliklar gibi gelecekteki halk
sagligr tehditlerine karst tehlikeli bir sekilde
hazirliksiz durumdadir. Bununla birlikte, hazirlikln
olma konusunda uzun vadeli kazanimlar elde etmek
amactyla yeni kapasiteleri daha dayanikli hale
getirmek i¢in biiylik bir firsat bulunmaktadir (Bell ve
Nuzzo, 2021).

Cikar Catismasi

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazarligi ve/veya
yayinlanmasi ile ilgili olarak herhangi bir potansiyel
¢ikar ¢atigsmasi beyan etmemektedir.

Yazar Katkilari
Plan, tasarlama: PS; Yazim ve elestirel
degerlendirme: PS.
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