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diinyasinda multilateralizm kavrami modern uluslararas: sistemin ayrilmaz
bir pargast haline gelmistir. Multilateralizm negatif ve pozitif yonleri ile aka-
demik ¢evrelerde tartigma konusu olmaya devam ederken, yine aymi kavra-
min kurumsallagsmis formunun 6zellikle 2. Diinya Savagi sonrast yaygin bir
sekilde var oldugu goriilmektedir. Multilateralizm denildiginde akla ilk ge-
len sey onun ‘¢ok yonlilik® 6zelligidir. Fakat bu ¢ok yonliiliik 6zelliginin
otesinde degisik parametreleri de ig¢inde barmndirdigr agiktr. John Gerard
Ruggie'nin (1993:11) sik¢a referans gosterilen bir makalesinde mezkur kav-
ram sOyle tarif edilmistir: “Multilateralizm, ti¢ yada daha fazla iilke arasinda
cereyan eden ve genellestirilmis yonetim prensipleri ile isleyen bir kurumsal
formdur. Bu prensipler kattlima tilkelerin 6zel ¢ikarlarini ya da dogabilecek
ozel durumlarn dikkate almadan, uygun ¢alisma ve hareket alanini belirler”.
Bu tanimin 6nemi multilateralizmin kalitatif yoniinii igeren ikinci kisminda
yatmaktadir. Ciinkii ikinei kisimda zikr olunan genellestirilmis yonetim pren-
sipleri (generalised principles of conduct) kendi biinyesinde miitekabiliyet
(reciprocity) ve bolinmezlik (indivisibility) gibi iki 6nemli unsuru tasgimak-
tadir. Yonetime iliskin prensiplerin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri esit kati-
lim ve esit oy kullanma hakkidir. Boliinmezlik unsurunun en énemli yont
ise alinan kararlarin yasal baglayiciliginin olmasi ve az sayida devlet tarafin-
dan bloke edilememesidir (Zacher, 1993:399). Miitekabiliyetin yayilmasi
esas1 ise goriismelerin ikili (bilateral) olarak degil de multilateral formda ya-
pilmasidir. Ikili goriigmelerde zayif taraf giiglii devletlerin siyasi, ekonomik
ve psikolojik baskist altinda olur. Ciinkii zayif devletler genellikle alan, giig-
lii devletler ise veren taraf oldugu i¢in ikili gortismelerin ‘verici’ tilkelerce
yonlendirilmesi kaginilmazdir. Asagidaki sekiller konunun daha iyi anlagilma-
st agisindan faydali olacaktir.

M T L

ikili (bilateral) Komplex ikili Multilateralizm Komplex Multilateralizm
(Complex bilateralizm)
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A gikka ikili (bilateral) bir iligski bigimini tanimlayan ve sik rastlanan bir
iligki tiirtidtir. Herhangi iki tilkenin birbiri ile bire bir olarak yaptig iliski-
ler bu gikta anlatilmak istenen ikili iligkiler kapsamina girmektedir. B sik-
kindaki iliski ikili goriismelerin bir ileri sathast olup complex bilateralizm
olarak adlandirilmaktadir. Bu iligkide bir tilke birden fazla iilke ile bire bir
iligki igerisindedir. Bu iligski bigimine 6rnek olarak Sovyetler Birligi’nin do-
gu Avrupa tilkeleri ile imzaladig1 Varsova Pakti ya da Amerika’nin Avrupa
tilkelerine yaptigi Marshall Plami gosterilebilir. Ugiincii sekil ise multilate-
ralizm diye anlattigimiz ve bir tilkenin iki ya da daha fazla tlkenin olustur-
dugu bir grup ile iligkisini anlatmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi Nkru-
mah’in Afrika tlkelerinin gelismis tilkeler ile iliskilerinde tek ¢ikar yol ola-
rak gordiigii iliski tiirii budur. Son sekil ise multilateralizmin en ileri saf-
hasini izah etmektedir. Complex multilateralizm diye anilan bu iliski bi-
¢imine iilke gruplar arasinda rastlanmaktadir. Ornek olarak Avrupa Top-
lulugu ile Arab Magrib Birligi arasindaki iliski gosterilebilir.

Bugiin mevcut uluslararast kurumlar ve multilateral 6rgiitler sahip ol-
duklar 6zellikler itibariyle bir ¢ok noktada ortiismektedirler ve bu da mul-
tilateral orgiitlerin diger uluslararasi kurumlardan farkli olmadig: yoniinde
bir kanaatin olusmasina neden olmustur. Fakat multilateralizmin yukarida
bahsettigimiz 6zelliklerini goéz oniinde bulundurursak su soylenebilir ki
her uluslararas: orgiit ayn1 derecede multilateral degildirler. Bazi kurumla-
rin kendi dogalari ve multilateralizme olan yaklagimlar1 diistiniildiigiinde
multilateralizmle uyusmayan o6zellikleri de igerdikleri goriiliir. Ornegin
Birlesmis Milletler esit katilim ve oy hakk: saglarken, alinan kararlarin bag-
layiciligr agisindan zayif olmasi ve Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin ayri-
calikli konumlar1 bu kurumun multilateral 6zelligini 6nemli Ol¢tide zede-
lemektedir. Ote yandan Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya Bankas gi-
bi kurumlar legal baglayiciliginin olmasina ragmen oylamadaki esitsizlik ve
gliglii azinhiga kararlart bloke edebilme imkanini hazirladigs igin tam anla-
muyla multilateral sayilamaz (Zacher, 1993:400). Biitiin bu farklara rag-
men multilateralizm dendiginde ilk etapta giintimiiz uluslararas: iliskilerin-
de aktif rol alan orgiitler akla gelmektedir ve bu yazi boyunca da bu orgiit-
lere stk¢a atifta bulunacagiz. Bu baglamda su soylenebilir ki esitlik ilkesi
ile igleyen kurumlar tavsiye niteliginde kalirken, hiyerarsik yapilanma igeren
kurumlarda en az birkag otorite gii¢ bulunmakta ve kurumu kendi ¢ikarla-
1 dogrultusunda manipule etmektedirler. Fakat su da unutulmamali ki, her
ne kadar esitlik ilkesi ile igleyen kurumlar baglayict olmayan kararlar baki-
mundan pasif olsalar da, mevcut kurumlarin ¢ogunun esitlikgi nitelikte ol-
mast multilateral rejimlerin olusmasinda 6nemli bir paya sahiptirler.

Ruggiye gore bir kurumsal form olarak multilateralizm 3 6zelligi tasi-
malidir. Birinci olarak multilateralizmin bir kurallar sistemine sahip olma-
st gerekir. Ikinci olarak ise yaptirim giiciine sahip olmast lazimdir. Ciinkii
yaptirim giici olmayan bir kurumsal form bozulmaya, etkisiz kalmaya



Multilateralizm Uzerine Perspektifler / ARASTIRMA NOTLARI

mahkum olur. Bunu engellemek, kural bozuculari cezalandirmak, ticretsiz
binici (free rider) problemini ¢6zmek i¢in yaptirim giictiniin olmasi sart-
tir. Son olarak da multilateral diizenlemelerin amaci boliinmez {iriiniin
(indivisible good) saglanmasi olmalidir. Bu béliinmez iirtin kollektif gii-
venlik (collective security) sistemlerinde baris olabilirken ticari diizenle-
melerdeki (most favored nations) statiisii uluslararasi ticareti boliinmez
bir tiriin haline getirmektedir (Ruggie, 1993:11). Eger uluslararasi rejim-
leri prensipler, normlar, kurallar ve aktorlerin beklentilerinin kesistigi ka-
rar alma prosediirleri sistemi olarak tarif edecek olursak, multilateralizm
de kendisine has kurallar1, normlari, prensipleri ve karar alma mekanizma-
st olan bir rejim olarak telakki edilebilir. Aslinda multilateralizm kavrami
genellikle (uluslararast) kurumlar ile beraber kullanilir. Ciinkii multilatera-
lizm kurum (institution) kelimesini tanimlayan bir sifat olarak kullanila-
gelmistir. Bu agidan, multilateralizm uluslararasi sistemde bir tiir kurum-
sal forma isaret etmektedir.

Multilateralizmin Yiikselisi

II. Diinya Savagi sonrasi multilateral diizenlemelerin sayisinda 6nemli
bir yiikselis olmasina ragmen multilateralizmin ortaya ¢ikist ¢ok daha 6n-
celere dayarnr.1 Ruggie (1993:14) multilateralizmin dogusunda etkili
olan {i¢ faktérden bahsetmektedir. Bunlar miilkiyet hakki (property
rights), koordinasyon problemleri ve igbirligi problemleridir. Multilateral
diizenlemelerin ilk 6rnekleri devletlerin egemenlik prensiplerinin uluslara-
rast sonuglarini tartismak ve goriismek tizere olusturulmuslardi. Daha 6n-
celeri miilkiyet hakkina iligkin problemler ikili olarak goriisiiliirdii. 1lk ola-
rak agik denizlerin ve okyanuslarin yonetimi multilateral sekilde goriisiil-
meye baslandi.

Koordinasyon problemlerini ¢6zmek igin ikili ¢oziimler yetersiz kal-
maktaydr. Elektronik telgraf ve hava trafiginin kontrolii gibi bazi belirli
alanlarda multilateral ¢oziimler artik kaginilmaz hale gelmisti. Bu gibi
alanlar, tim devletlerin faydasina ve ortak kullanimina ac¢ik oldugu igin,
bir tilkenin diger tilkelerle genellestirilmis yonetim prensipleri vasitasiyla
iligkiye girme arzusu bir hayli yiiksekti. Son olarak da sunu vurgulamakta
fayda vardir ki, isbirligi problemlerinin mevcut hegemonik giigler ile ya-
kindan alakast vardir. 19. yiizyilda Ingilterenin, IT. Diinya Savagt sonrasin-
da ise Amerika’nin multilateralizmin yayginlasmasindaki rolleri inkar edi-

lemez. 19. yiizyilda Ingiltere baz ikili giimriik anlagmalar1 yapmis ve bu 273
anlagmalar (most favored nations) statiisiinden dolayr multilateral sonug- DIVAN
lar vermisti. Ayrica Ingilterenin agik ticaret ve istikrarli finansal diizenin fa- 1998)2

1 1945’te iilkeler arast multilateral organizasyonlarin sayist 100’den az iken
1960’larda 200 civarinda 1980°li yillarda ise 600’iin iizerinde oldugu bilinmek-
tedir. 21. yizyila esiginde oldugumuz su giinlerde bu tiir organizasyonlarin
sayist ¢ok daha yiiksek oldugu kesindir.
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turasim yiiklenme istegi serbest ticaret uluslararasi altin standartlarinda
multilateralizme yol agmustir. IT. Diinya savast sonrasi doneme baktigimiz-
da ise Amerikanin ¢ok 6nemli bir rol istlendigini gérmekteyiz. Amerika
orneginde bir tilkenin i¢ politikasinin uluslararasi tercihleri ile ne kadar ya-
kindan iliskili oldugu agik¢a goriiliir. IT. Diinya Savagt sonrast Amerika’nin
hegemonik roliinti de goz o6niinde bulundurursak bir hegemon olarak
unilateral ve bilateral opsiyonlar mevcut iken neden multilateral bigimde
iliskilerini siirdiirmeyi tercih etti diye sorulabilir. Anne-Marie Burley Ame-
rikanin bu tercihini uluslararast ekonomi-politik disiplinine i¢ politika ¢a-
lismalarini sokarak agiklamaktadir. 1941 yih itibariyle Amerika artik kendi-
ni diinyadan daha fazla izole edemeyecegini kabul etmis ve diinyay1 Ame-
rikan ¢ikarlarina gore sekillendirmeye karar vermisti. Bu agidan Roosewelt
yonetimi kendi tilkesinin refahi igin ¢alismasinin yaninda, diinya refahi i¢in
de sorumluluk tasgimaktaydi. Burley’e (1993:144) gore multilateralizm
hukuk kurallarinin (rule of law) enternasyonallesmesinden bagka bir sey
degildi. Bu da diinyanin Amerikan kurumsal dizaynina uygun bir bi¢im-
de yeniden dizayn edilmesi anlamina gelmekteydi. Bunun arkasindaki te-
mel felsefe ise suydu: Uzun vadede istikrar ve basar i¢ politikaya uygun
uluslararasi diizen, ve merkezi otorite tarafindan kurumsallastirilmig dii-
zen gerektirmekteydi. (Ruggie 1993:30; Burley, 1993:135). Bu sebeple-
dir ki, Roosewelt’in diizenleyici devlet anlayisi (New Deal Regulatory
State) beraberinde kurumsal bir devrim getirmisti. Ciinkii sadece 1930 ile
40 arasinda yonetimle ilgili 17 ajans kurulmustu. Aslinda Birlesik Devlet-
lerin multilateral formdaki tercihi ‘Amerika istedigini nasil elde edebilir?’
sorusu ile yakindan iligkilidir. Bu sorunun cevabi, ikinci diinya savast son-
rast uluslararasi ekonomik diizenin yeniden organize edilmesine yo6nelik
girisimlere sebeb olmustur ki, bu girisimler Bretton Woods kurumlar di-
ye bilinen IMF, Diinya Bankast ve GATT gibi kurumlarin dogmasina ne-
den olmustur. Ve 10 yil kadar kisa bir donem igerisinde bu saydigimiz ku-
rumlar global ekonomik diizenin gardiyanlar haline gelmistir. 1960 lara
geldigimizde, somiirgecilik sonrasi ekonomik yardimlarin multilateralizm
tartismalarina 6nemli bir perspektif kazandirdigini gérmekteyiz. Somiirge-
lesme sonrasi donemde, yabanci askeri birlikler gitmis, yerine yabanci ser-
maye gelmisti. Nkrumah’a gore (1965: xv,xv:) ash itibariyle somiirgelesme
sonrasindaki bu ekonomik yardim yeni somiirgecilikten bagka bir sey degil-
di. Nkrumah, Afrika tilkelerinin ¢ogunun suni temeller tizerinde kurulmus
oldugu ve bundan dolay1 balkanizasyona sebebiyet verdigi goriisiindedir.
Ona gore Afrika tlkelerinin kendilerini idame ettirebilmeleri ve gelistirebil-
meleri icin tek ¢ikar yol multilateral yardimdir. Psikolojik olarak da bu boy-
ledir. Borg verici tilke sayisi ¢ok oldugu zaman ve ayni anda bir¢ok iilkeden
bor¢lanildigi zaman, bor¢ alan taraf daha az eziklik hissedecektir. Aksini
distinecek olursak, eger sadece bir iilkeden yiikli bir sekilde borglanilirsa,
o tilkeye karsi duyulacak borgluluk ve eziklik duygusu daha agir olacaktir.
Bu durum, aslinda multilateralizmin alict tarafindan yonlendirilen (recipi-
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ent-led) kurumsal bir form olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa ikili go-
riismeler verici tarafindan yonlendirilen (donor-led) bir formdur.

1970’11 yillar ise multilateralizm ag¢isindan problemli sayilabilecek done-
mi ihtiva etmektedir. Bu donem iilkelerin multilateralizme yonelik tercih-
lerini ve davranislarini etkileyen 6nemli bazi olaylara sahit olmustur. Viet-
nam savasi, petrol krizi, siiper-gii¢ detanty, tiglincti diinya tilkelerinden ge-
len uluslararast ekonomik diizeni yeniden organize etme istek ve girisim-
leri ve baglantisizlar hareketi bu on yili 6nemli kilan olaylardandi. 1973 ve
79 daki petrol krizi ve uluslararasi ekonomi diizeninin yeniden yapilandi-
rilmasina yonelik istek ve girisimler hegemonik giiglere karst birer meydan
okuma olarak degerlendirilebilir. Aslinda bu hadiseler tiglincti diinyanin
bir ¢esit yeniden canlanmasini ifade ediyordu. Buna ek olarak 1971 yilin-
da Birlesik Devletler, ‘altin penceresini kapatarak’ artik dolar karsilig: altin
vermeyecegini deklare etti ki, bu Bretton Woods kurumlarinin ¢okistiy-
dii. Petrol krizi, bor¢ krizine yol a¢mis ve gelismekte olan tilkelerin ve
ozellikle Latin Amerika tilkelerinin bor¢lanmalarina sebeb olmustu. Sonug
olarak da yiiksek faiz oranlari nedeniyle bor¢larini 6deyemediler. 1980°li
yilardaki multilateral goriismeler biiyiik 6lgiide bir 6nceki on yildaki
onemli hadiselerin sonuglar tizerindeydi. 80’li yillarda biiyiik devletler
multilateral kurumlart uluslararasi arenada birer arag olarak kabul etmek
istemediler. Ciinkii 3. diinya iilkeleri multilateral kurumlarda ¢ogunlugu
olusturur hale gelmisti. Buna ek olarak, 70’li yillarin ortalarindaki ekono-
mik kriz biiyiik devletleri 3. diinya tilkelerini finanse etme konusunda is-
teksiz hale getirmis (Cox: 1996:498) ve 80’li ve 90’li yillardaki tutumlar
da multilateralizmde bugiin var olan krizin dogmasina neden olmustur.

Multilateralizmin yayilmasindaki en 6énemli etkenlerden birisi de ulusla-
rarast rejimlerdir. Uluslarasi rejimler ve kurumlar birbirleri ile yakindan
alakalidirlar ve rejimler genellikle kendine 6zgii kurumlar: ile beraber dii-
stintilegelmistir. Bunun yaninda bu rejimler tilkeleri biraraya getirmek su-
retiyle iligkilerin devam ettirilmesi agisindan 6nemli role sahiptirler. Ulus-
lararas: rejimler ve kurumlar ortak bazi 6zelliklere sahiplerdir ki bu 6zel-
likler uluslararas: arenadaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve yapilan isin
maliyetinin (transaction cost) disiiriilmesi yoluyla milletleraras: bir igbirli-
gi i¢cin muhtemel engelleri ortadan kaldirmaktadir. Bu 6zellikleriyle tiye
tilkelerin ticretsiz binici (free riding) problemini ¢6zmeleri kolaylagmuistir.
Gilintimiiz diinyasinda enformasyon, muamele, organizasyon ve diger yan
odemelerin oldukga yiiksek oldugu distiniilirse, uluslararast kurumlar
kendi tiyeleri igin bu maliyetlerin asagiya ¢ekilmesinde 6nemli rol oyna-
maktadirlar. Bu ag¢idan milletlerarast muamelelerde diisiik maliyet sagla-
yan multilateral kurumlar gekici ve cezbedici konuma gelmislerdir. Multi-
lateral orgiitlerin diger bir 6zelligi de sagladigr enformasyondur. Modern
diinyadaki hizli degisiklikler taraflarin birbirlerine iligkin gorev ve sorum-
luluklarin1 yerine getirip getirmeyecegi konusunda bir belirsizlik ortami-
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nin dogmasina ve iilkelerin tavirlarinin 6nceden tahmin edilememesine
neden olmugtur. Iste multilateral drgiitler taraflar arasindaki enformasfon
alig-verisine ortam hazirladig igin uluslararas: aktorlerin ve tlkerin tavir ve
davraniglarinin daha kolay tahmin edilebilir olmasini saglayarak belirsizlik
ortamunin yok olmasini yardimer olmuslardir.

Multiliteralizm Uzerine Perspektifler

Multilateralizmin bugiinkii durumunu incelemeye ge¢meden evvel
uluslararasi ekonomi politik disiplinlerinde 6nemli yer tutan Neo-realizm
ve Neo-liberalizm ekollerinin multilateralizme bakis aiglarina deginmek is-
tiyorum.

Neoliberal siyaset bilimciler uluslararasi orgiitlere biiyiik 6nem vermek-
tedirler. Tek bir hegemon giiciin olmadig modern diinyada gelismis tilke-
ler arasinda isgbirligi saglamada uluslararas: 6rgiitlere 6nemli rol bigmekte-
dirler. Ulus-devletlerin yan: sira bu kurumlar uluslararast arenada 6nemli
aktorlerdir. Neoliberal analistlere gore multilateral orgilitlenmelerin ve
ulus-devletlerin sinirlarini asan sirketlerin (Trans-national Cooperations)
sayisindaki artig, realizmin devlet merkezci uluslararasi sistem anlayigini
onemli derecede sarsmugtir. Tletigim, ulagim alanindaki ilerlemeler, egyanin,
paranin ve fikirlerin el degistirmesindeki inamlmaz hiz tlkeler arasindaki
karsilikli bagimlilig: (interdependence) da arttirmistir. Ozellikle Bati diin-
yast tilkeleri arasindaki bu karsilikli bagimlilik durumu devleti uluslararasi
arenada tek aktor olarak goren realizmin temel argiimanlarini ¢okertmis-
tir. Neoliberal akademisyenler orgiitlere daha fazla ehemmiyet verirler
¢tinkii bu kurumlar uluslararasi sistemde mevcut olan anarsinin ve belir-
sizligin tilkeler arasindaki igbirligini sinirlayan etkilerini azaltacak potansi-
yele sahiptirler. Bu kurumlar beklentileri yeniden sekillendirme, hareket
imkani saglama ve tilkelerin stratejilerini sinirlama kapasitelerine sahiptir-
ler (Keohane, 1989: 163). Nominal bir tanimlamay1 benimseyen Keoha-
ne (1990:731) multilateralizmi 3 yada daha fazla tlkenin bulundugu
grupta ulusal politikalar1 diizenlenen anlagmalar ve kurumlar araciligy ile
koordine etme pratigi olarak tanimlamistir. Bu nominal tanimlama multi-
lateralizmin kalitatif yontinii igermemekte ve bizim basta yaptigimiz ta-
nimladan farkli diismektedir. Bu tanim ash itibari ile ikili (bilateral) olan
diizenlemeleri de (6rnegin, Bismarck’in Ug Imparator Ligi) i¢erebilmek-
tedir. Aslinda Keohane’in multilateralizmden asil kasteddigi multilateral
kurumlardir (1990:732). Neoliberal siyaset bilimcileri uluslararast kurum-
lar1 tilkeler arasindaki isbirligini kolaylastiran bagimsiz bir gii¢ olarak de-
gerlendirirler. Multilateral kurumlar uluslararasi arenada sirkule eden bil-
ginin kalitesini artirir, belirsizlikleri ve riskleri azaltir. Diger yandan Neore-
alist siyaset bilimciler neoliberal diistiniirlerden uluslararast kurumlarin ye-
tenek ve kabiliyetleri konusunda ayr1 diismiisler ve onlar1 bu yetenekleri
abartmakla suglamuglardir. Waltz ve Grieco gibi neorealizmin 6nde gelen
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isimleri kurumlarin iilkeler arasindaki isbirligini sadece kismen etkiledigini
ve uluslararasi sistemdeki anarsinin igbirligini kisitlayan etkisinin bu ku-
rumlar tarafindan azalulamayacagim iddia ederler (Waltz, 1979:115-6;
Grieco, 1993:116). Ote yandan Neorealistler uluslararasi kurallar ve ku-
rumlar hakkinda basiretsiz olmakla sug¢lanmaktadirlar (Keohane,
1989:52). Neorealistler diinya politikasindaki iligkileri tamamen gii¢ ek-
senli olarak degerlendirdikleri i¢in uluslararasi kurum ve kurallarin mevcut
gli¢ realiteleri igerisinde uyumsuz kalacaklarini vurgularlar. Bunun 6tesin-
de neorealistler gift kutuplu sistemi ve giigler dengesi (balance of power)
diizenini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Fakat giiniimiiz diinyasi ¢ok kutuplu
ve multilateralizm de mevcut diinya politikasinin bir gergegidir. Waltz’a
gore ¢ift kutuplu sistem simdiye kadarki uluslararast politikadaki en iyi
formdur? (Waltz:1979:171-2). Diger taraftan ¢ok kutuplu sistemde tilke-
lerden gelebilecek muhtemel tepki ve tehlikeler belirsiz ve tahmin etmesi
zordur. Ikili bir sistem, yani ¢ift kutupluluk gii¢ler dengesi diizeninin ide-
al formudur. Ciinki ¢ift kutuplu sistemde taraflar birbirlerini daha iyi ta-
nir, gelebilecek tehlike ve tepkiler belirsiz degil, aksine tahmin edilebilir
tiirdendir. Ve iki diisman taraf arasinda gii¢ pazarlig ¢ok kutuplu sisteme
gore daha kolaydir. Ruggie, multilateralizmin yiikselisinin Amerikan hege-
monyast ile iligkili oldugunu soyler (Ruggie 1993:31). II. diinya savast
sonrast Birlesik Devletlere baktigimizda realizmin en sagali donemini yasa-
digin1 goriiriiz. Realist diistiniirler gorece kazang (relative gain) ve gii¢ ek-
senli anlayiglartyla, Amerikanin multilateral forma olan egilimini Amerikan
milli ¢ikarlarini en iyi sekilde elde etme ¢abasi olarak degerlendirirler.

Bu yazida ele alacagimiz bir diger perspektif de 6zelde Islam diinyast ve
genelde tgtincii diinya ilkelerinin multilateralizme yaklagimlar: {izerine
olacaktir. Maalesef akademik ¢evrelerde Islam diinyasinin multilateralizme
yaklagimini izah eden literatiire pek rastlanmamaktadir. Hasan Hanefi’nin
‘Multilateralizme Islami yaklagim’ baglikli makalesi bu agidan boslugu dol-
duran 6nemli bir yazidir. Hanefi makalesinde Islami yaklasimdan bahse-
derken Islam dininin i¢ yapisindaki ve diger kiiltiirlerle olan iligkilerindeki
multilateralizm tizerinde yogunlagmaktadir. Islam diinyasinin konuya ilis-
kin ekonomi-politik yaklagimini ise tigtincti diinya tilkeleri kapsaminda de-
gerlendirmek daha faydah olacaktir. Islam dininin i¢ yapisim gz dniinde
bulundurdugumuzda mulitilateralizm ve unilateralizm problematiginin
o6nemli bir yer teskil ettigini gérmekteyiz. Yaratan bir, yaratilan mahlukat
ise sayisizdir. Vahdet hem kainatin orijininde hem de sonundadir. Ciinki
insanlik ve hayat tek bir kaynaktan baglamis, kiyamet ve hagr ile yani kader
birligi ile son bulacaktir. Kainatin ve insanin yaratihsindaki vahdet sonug
itibariyla ‘¢ok’lugu (multiplicity) dogurmustur. Yaratilan biitiin mahlu-
katin degisik goriintis, anlayis ve mantik igerisinde olmast bu ‘¢ok’lugun
bir ifadesidir. Yaratanin, ¢oklugu ve aktifligi yansitan hayat, ilim, kudret,

2 Waltz’un bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Sadik Unay, “Yapisal Realizm ve Otesi’,
Divin, Say1:4, Y11:1998.
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gorme, isitme gibi sifatlart yine O’nun birliginde toplanmistir (Hanefi;
1997:112). Hanefi’ye gore Farkli dort mezhebin olmasinda da goriilen
Islam dininin i¢ yapisindan gelen bu multilateralizm biri distan digeri i¢-
ten olmak tizere iki faktoriin etkisiyle son ermistir. Bunlardan birincisi
Hagl seferleri, ikincisi ise bu dis tehdite karst devletin toplum tizerindeki
kontroliinii artirmaya yonelik hareketlerdir. Toplumdaki ¢ok seslilik yone-
ticiler tarafindan birligi zedeleyici ve dis tehditlere karg birlesilmesi gere-
ken bir zamanda devleti zayiflatici bir unsur olarak algllanmaktaydi. Dev-
leti diismana karg1 savunmak i¢in 6nce toplumsal birlik saglanmali diisiin-
cesiyle unilateral politikalar izlenmistir. Ozellikle 12. yiizyildan sonra yo-
neticiler ortodox bir siyasi kiiltiir olusturmak i¢in unilateralizmi manipule
etmekten ¢ekinmemislerdir.

Islam dininin multilateralizm konusundaki yaklagimi onun diger kiil-
tiirler ile iligkilerinde agik¢a gdzlenmektedir. Islam medeniyeti hem dikey
hem de yatay olarak karsilikli her tirlii alig-verise acik olmustur. Hem
kendinden 6nceki kiilttir ve dinler ile hem de komsu medeniyetler ile
(Iran, Hint ve Yunan vs) siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler igerisinde
bulunmustur. Biitiin bu iligkiler Islam medeniyetinin giiglii ve esnek ben
idrakinin sonucudur3. I¢ yapisindaki multilateralizmin yanisira Islam
diinyasinin bugiinkii multilateralizme olan yaklagimi da tartisilmasi gere-
ken bir konudur. Bu baglamda konuyu tigiincii diinya tilkeleri ¢er¢evesin-
de aktarmak istiyorum. Bu konuyu, neorealist ve neoliberal siyaset bilim-
cilerin multilateralizme yonelttikteri kritikleri ve diger potansiyel prob-
lemleri multilateralizmin krizi basghg: altinda bahsetmenin daha uygun
olacag: kanaatindeyim.

Multilateralizmin Krizi

Multilateralizme kars: bir ¢ok elestiriler yoneltilmis durumdadir. Bunla-
rin en o6nemlilerinden biri de neo-realistler tarafindan yonetilenlerdir.
Neo-Realist akademisyenler, biiyiik devletlerin kendi milli ¢ikarlarini ikili
(bilateral) pazarliklarda daha iyi koruduklart ve ele gegirdikleri avantajlar
diger tilkeler aleyhine somiirdiikleri i¢in multilateralizmin ¢ekici gelmeye-
cegini ve bu yiizden biiyiik devletlerce ragbet edilmeyecegini, sonug itiba-
riyle de multilateralizmin basarili olmayacagin iddia ederler. Multilatera-
lizm, bir kurumsal form olarak hiyerarsik degildir ve katilimcr biitiin dev-
letleri genellestirilmis yonetim kural ve prensipleri ¢er¢evesinde aym sevi-
yede esit tutar. Fakat biiyiik devletler ise kendi istediklerini, ¢ikarlarim el-
de edebilmek i¢in hiyerarsik bir diizen ister. Iste bu celiski Robert W. Cox
tarafindan multilateralizmin krizi olarak yorumlanmustir. Cox ‘giiglii ve
mutlu azinligin milli ¢ikarlar multilateralizm ile nasil uzlastirilabilir?” so-
rusu lizerinde endiselenmektedir. Zaten bugiin var olan multilateral orga-
nizasyonlarin ¢ok biiyiik bir kisminin amag ve genel karakteristigi diististe

3 Islam medeniyetinin giiglii ve esnek ben idraki hakkinda daha detayh bilgi igin
bkz. Ahmet Davutoglu ‘Medeniyetlerin Ben Idraki’, Divdn, Yil:2 Say1:3.
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olan Atlantik Blogunun ¢ikarlarini korumaktan bagka birsey degildir. Fa-
kat 80°li yillardan sonra sevindirici olarak bu multilateral organizasyonlar-
da tgtinci diinya tlkeleri ¢ogunlugu olusturmaya basladi. Bunun bir so-
nucu olarak da biiyiik devletler i¢in kendi ¢ikarlarina ulasma hedefi zorlas-
maya bagladi. Aslinda bu Amerika’nin bir hatasiydi. Amerika bu o6rgiitle-
ri kendinin lehine, bagkalarinin aleyhine kararlar ¢ikarmak suretiyle kullan-
musti. Fakat diger tilkelerin zamanla ¢ogunlugu saglayip Amerika aleyhine
karar ¢ikartabilme ihtimalini hesaba katmamusti. Bu baglamda, biiyiik dev-
letlerin tek tarafh (unilateral) iliskileri tercih edip multilateralizmi zayifla-
tip zayiflatmayacagi cevap bekleyen énemli bir soru haline gelmistir.

Multilateralizme yonelik diger bir elestiri de neoliberaller tarafindan di-
le getirilmistir. Son 20 yil igerisinde biitiin multilateral organizasyonlarin
tiye sayisinda 6nemli artiglar s6z konusudur. Ozellikle tigiincii diinya tilke-
lerinin bu tiir kurumlarin ehemmiyetini kavrayarak tiye olmalar1 neoliberal
entellektiiellerde bir tedirginlige neden olmustu. Ciinkii neoliberal diisii-
nirler katihmdaki yiiksek sayiyr isbirligini engelleyici bir faktor olarak gor-
mektedirler. Gruptaki aktor sayist arttik¢a kollektif hareket etme problemi,
yani free riding (licretsiz binme) problemi kaginilmaz olmaktadir. Sonug
olarak katilmeilarin ¢ok oldugu gruplarda oyun bozancilik yapani tespit et-
mek ve cezalandirmak zor olmaktadir. Mancur Olson’un (1968:35) ‘grup
ne kadar biiytirse optimal sayida kollektif iirtin (collective good) saglamasi
o kadar zor olur’ dedigi gibi, neoliberaller de herhangi bir kurum ya da or-
ganizasyondaki katimailarin artmasint ortak paydayr bulmay: zorlastiran
bir etken olarak goriirler. Ciinkii say1 arttikga pastadaki pay da kiigiilecek-
tir (Kahler; 1993:298). Buna ek olarak, Kenneth Oye (1986:21) gruptaki
saymnin azalmasi isbirliginden elde edilecek kazanci azaltsa da, yapilan igbir-
liginin daha saglam temellere oturtulmasina yardimci olacagini séyler. Kah-
ler Miles (1993:310-11) UNCLOS IIT (Birlesmis Milletler Deniz Huku-
ku Toplantist IIT), Uruguay Round ve Global Cevre Diizenlemeleri gibi
katilimar tyelerin ¢ok oldugu toplantilarda oyun bozancilik yapan tarafin
giiglii tilkeler oldugunu 6rnekleri ile agiklamaktadir. UNCLOS IIT’tin ba-
sarisizlikla sonug¢lanmasi, Islam iilkelerinin de iginde bulundugu iigiincii
diinya tilkelerinin ¢ogunlugu ele gegirmeleri ve batili gii¢lerin ¢ikarlarina
ters diismeleri sebebiyle reddedilmelerinin sonucudur. Biyik ve giicli
devletlerin bu kagamak davranislarinin altindaki felsefe aslinda sudur: Ne-
oliberal fikir ekoliiniin diinya diizeni anlayis1 gelismis bati tilkeleri ile sinir-
I1 oldugu i¢in Bat1 diinyasinin giiglii ve biiyiik tiyeleri multilateral organi-
zasyonlar igerisinde minilateral olusumlar tercih etmektedirler. Bunun en
giizel 6rnegi hig siiphesiz Birlesmis Milletler’deki Giivenlik Konseyidir. Fa-
kat su agiktir ki, bugiin Islam diinyast ve {igiincii diinya tilkeleri ge¢ de ol-
sa bu orgiitlerin faydalarini anladilar ve her ne kadar kendi giindemlerini
bu organizasyonlara tasimakta basarili olamasalar da gelismis tilkelerle pa-
zarlik giiglerini artirmiglardir. Bu da gelismis tlkelerin yan ¢izmelerine ve
multilateral kurumlarin krize siirtiklenmelerine sebeb olmustur.
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Robert W. Cox'un Multilateralizm Anlayisi:

Yeni Multilateralizm

Kritik bir yaklasim benimseyen Cox klasik multilateralizmin hem devlet
merkezci olmasint hem de genellestirilmis yonetim prensiplerini mercek al-
tina almaktadir. Cox, degisime neden olan antagonizmi iginde barindiran
bir toplum fikrini siirdiirerek, sosyal degisimi kavrayabilmek i¢in tarihi di-
alektik (historical-dialektic) bir yaklasimi tercih etmektedir (Cox,
1996:514). Cox’a gore teori her zaman birileri ve bazi hedefler igindir ve
kritik teori giiglii olandan ziyade zayif olanin yaninda yer almaktadir. Bu
yiizden de multilateral organizasyonlardaki zayif ve giigsiiz iilkelerin duru-
munu irdelemektedir. Cox, bugiin mevcut olan multilateralizmin saglikli
tepki vermekte yetersiz kaldigr bazi durumlar ileri siirmektedir ki bunlar
gligli azinligin milli ¢ikarlarnin multilateralizmle nasil uzlastirilacagy; glo-
bal sosyal hareketlerin multilateral diizenlemelerdeki rolleri; ¢evre, politika
ve ekonomik organizasyonlar arasindaki iliskilerde multilateralizmin rolii
tizerinedir (Cox; 1996:501). Cox yukarida saydigimiz soru ve durumlar
multilateralizmin ¢itkmaz noktalar1 oldugunu vurguluyor ve bunlart agmak
i¢in de alternatif bir ‘yeni multilateralizm’ 6éneriyor. Kendisi daha ¢ok mul-
tilateralizmin gelecegi ile ilgilendigi i¢indir ki, 6nerdigi yeni multilatera-
lizm heniiz mevcut degildir, sadece alternatif bir potansiyeldir. Ve bu yiiz-
den de ona ‘dogmakta olan yeni multilateralizm’ demektedir. Cox’a gore
su anki diinya diizeni ve multilateralizmin temel tutarsizligy giiclii zengin-
ler ile zayif fakirleri kutuplastirmasidir (1996:529). Zaten mevcut mul-
tilateral kurumlar gii¢lii ve zengin azinligr kayirmaktadirlar. Bugiin bir ¢ok
kurumda ¢ogunlugu olusturmalarina ragmen, 3. diinya tilkeleri etkili bir
strateji takip edememis ve hegemonyaya karsi bir cephe olusturmakta aciz
kalmglardir. Bu baglamda Cox zayif ¢ogunluk bu 6rgiitlerde nasil etkili bir
bi¢imde temsil edilebilir sorusunun yanitini aramaktadir. Ashinda olusmak-
ta olan yeni multilateralizm mevcut multilateralizme karst bir meydan
okuma niteligindedir. Bu a¢idan en 6nemli 6zelligi de ikincisinin aksine
yukardan asag1 degil, asagidan yukar: bir yapilanmaya sahip olmasi ve dev-
let digt aktorlere yani global sivil hareketlere, goniillii toplumsal hareket-
lere yer vermesidir. Klasik multilateralizmde ise devletler temel unsurdu.
Kavramin tanimina bakildiginda (Multilateralizm ti¢ yada daha fazla devlet
arasinda...) bu 6zelligi agik¢a belli olmaktadir. Fakat multilateral kurumlar-
da katthma olarak devletlerin olusturduklar: tekel artik evrensel sivil
hareketlerce karst konulmaktadir. Yeni multilateralizmdeki bu sosyal
olusumlar sistem karsit1 olup toplumdaki elit kesimi degil, tabani temsil et-
mektedirler ki bu asagidan yukariya dogru bir yapilanmanin sonucudur?.

4 Robert O’Brien bir ¢alismasinda multilateralizm baglaminda global ekonomik
kurumlar ile global sosyal hareketler arasindaki iligkileri incelemektedir. Diinya
Bankasi, Uluslararst Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin gevre, is ve kadin
hareketleri ile iliskilerinin incelendigi ¢alisma i¢in bkz. Robert O’Brien ‘Comp-
lex Multilateralizm: The Global Economic Institutions - Global Social
Movements Nexus’,University of Wrawick, 1997.
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Sonug¢

Yukarida izah ettigimiz temel hususlari kisaca 6zetleyecek olursak su an-
lagilir ki bugitin multilateralizmin kurumsal formlart giiclii devletler i¢in
zayiflar tizerine gii¢ ve etkilerini hissettirebilecekleri arenalar halindedir.
Bu nedenledir ki multilateral orgiitler gelismis tilkelerin somiirme
mekanizmalari olmakla hakl olarak elestirilmistir. Amerika’nin 6nderligin-
de Birinci Diinya Savagi sonrast Millerler Cemiyeti, Tkinci Diinya Savagt
sonrast Birlesmis Milletler ile gelisen multilateral diizen Amerikan ¢ikar-
larinin korunmasina yonelik uygulanan stratejilerdir. Bu baglamda kritik
teorinin 6nemli temsilcilerinden Robert W.Cox bir yandan multilateraliz-
min gelecegi tizerinde kafa yorarken, mevcut multilateralizm tizerinde bir
diizeltmeye gitmeksizin bir alternatif ileri stirmektedir: Evrensel sivil
hareketlerin katilimini saglayan ve asagidan yukariya dogru yapilanmasi ile
global bir yonetim sistemi insa eden yeni bir multilateralizm (Cox:
1997 :xxvu). Multilateralizmin bugitinkii halini resmeden uluslararast 6r-
giitler ashinda II. diinya savasi sonrast diinya diizeninin unsurlaridir. Bu
yiizden onlar eski diinya diizeninin anlayisini yansitmaktadirlar. Fakat yeni
multilateralizm hegemonya sonrast diinya diizeninin unsurlarin olustur-
mada bir girisimdir. Cox klasik multilateralizme yerinde elestiriler getir-
mekle beraber global sivil hareketlerin zayif ve fakir olan ti¢tincit diinya iil-
kelerinin ¢ogunlugunun lehine yada aleyhine olup olmayacag: konusunu
belirsiz birakmustir. Global sivil hareketlerin ¢ogunun merkezinin Bat
diinyasinda olmasi, giliney yarimkiirenin gonillii toplumsal hareketler
agisindan istenilen seviyede olmamast bu konudaki stipheleri artirmakta ve
zaten Bauli giiglerin lehine olan ibrenin zayif ¢ogunlugun aleyhine bir
sekilde devam edecegi yoniindeki kanaatleri dogrulamaktadir. Fakat yine
de multilateralizmin gelecegi i¢in yapilan girisimler hig siiphesiz bugtinkii
uluslararast kurumlari da pozitif yonde etkileyecektir.
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