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mesruiyet, ¢1p-
lak giicti/iktidar1 otorite-
ye dondistiiren, siyasi ita-
ati aligkanliklara dayali bir rutin olmaktan ¢ikarip etik /normatif bir gerek-
¢eye mebni kilan ilkenin adidir. Mesruiyet fikrinin Bati’daki seriiveni,
hem Bati medeniyetinin moderniteyle birlikte yagsadig: doniisiimiin genel
felsefi-fikri seyrini, hem de o doniisiimiin beraberinde getirdigi siyasi-top-
lumsal igerikli kimi sorunlar1 anlama, yorumlama ve agsma ¢abasinin {irii-
nii olan modern siyaset felsefesinin seyrini izleme imkani verir. Bu ¢alis-
ma, siyasi mesruiyet fikrinin Bat1 siyaset diistincesindeki gelisim stirecini
tasvire yonelik bir denemedir. Kuskusuz tiim diger fikirler gibi mesruiyet
fikri s6z konusu oldugunda da bir tekseslilikten s6z edemeyiz. Muhtelif
zaman ve muhtelif mekanlarda, muhtelif diistintirlerce farkli bi¢imlerde
islenmis mesruiyet fikirleri vardir. Fakat modern siyaset diisiincesinin ge-
nel gergevesi ve gelisim siireci itibariyle mesruiyet fikrinin umuma samil
bir takim yonelimlerinden, en genel kabullerinden ve fikri umdelerinden
bahsedebiliriz. Ilerleyen sayfalarda belirtmeye ¢alistigimiz gibi, mesruiyet
fikri stireg igerisinde etik muhtevadan giderek bosandirilmus, ahlak ve si-
yaset tamamuyla beseri birer insa olarak tasavvur edilmeye baslanmis, mes-
ruiyet konusunda metot, usul, prosediir ve mekanizmalar etik muhteva-
ya oncelenmistir. I¢erik degil, nétr prosediirler 6ncelikli sorunsal olarak
taninmustir. Caligma boyunca mesele yalnizca bir i¢-konusma olarak, yal-
nizca fikirler diizeyinde ilerleyen bir sorun olarak incelenmemis; Bati me-
deniyetinin zaman igerisinde kendi genel pratigi haline getirdigi kurum-
sal yapilar1 ve somut tarihi olgulari da kismen dikkate alinmustir.
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giinde en 6zlii ifadesini bulan bir hale isaret eder. O giline degin gelen
tiim bilgi kaynaklarina karst duyulmaya baslanan derin bir kusku, gelene-
ge ve dine dayali kabullerin hizla ¢6ziilmesi ve maziden kopup gelen an-
lam haritalarinin gergeklige tekabiil ettigi inancinin bu siipheler kargisin-
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da stirekli gerilemesidir yasanan. Descartes’n bu 6liimciil kuskuyu agsma
noktasinda oynadigi merkezi rol, tiim bu siipheleri izale edecek bir ‘me-
tot” 6nerisinde bulunmasiydi. Pippin’in ¢ok giizel bir bigimde izah ettigi
gibi, dogru metot, prosediir ve ilkelerin bulunmasi halinde, hakikat paril-
dayacak ve insan gergeklikle tekrar anlamli ve izahina itimad edilir bir ilis-
ki kurabilecekti. !

Felsefi-diistinsel diizlemde yagsanan bu kirilma, siyasi otoritenin sosyolo-
jik ve kurumsal diizeyde yasadigi kirilmalar ile belirli bir paralellik arz edi-
yordu. Kilise ve aristokrasinin azalan rolii, buna karsin yiikselen yeni ve
hareketli bir sinif, geleneksel olarak mesru kabul edile gelmis sosyo-poli-
tik iliski bigimlerini déniistiirtiyor, mesruiyet sistemi tizerinde ¢oziicii bir
etki yaratiyordu. Oyle ki, Italyan tarih¢i Ferrero’ya gore, 19. Yiizyil so-
runlu bir asir haline getiren asil neden, pek ¢ogunun disiindtgii gibi eko-
nomik degerlerin yeniden dagitilmasi noktasinda tezahiir eden toplumsal
bir sorun degil, Fransiz Devrimi ile yikilan eski rejimin (ancien regime)
mesruiyet sistemini ikame edebilecek yeni bir sistemin bulunamamasiydi.
Kilise, mutlak monarsi ve cemaatlerden tesekkiil eden o biitlinltikli yapi-
nin yerini alabilecek “ayni i¢ entegrasyon kapasitesine sahip bir sistem”
icad olunamam1§t1.2 Thtiyag duyulan sey, tarihsel-geleneksel diinyayr ika-
me eden nevzuhur sosyal modlarin mesrulastirilmasi idi.

Modern siyaset teorilerinin pek ¢ogunda, bu ihtiyaca cevap verme gii-
dusiiniin izlerini bulabiliriz. Hatta diyebiliriz ki mesruiyet, moderniteyle
birlikte yiikselen bir mefthum, modern devletin tesekkiiliinii izleyen ve
onu tahkim eden bir fikirdir. Mesruiyet (/egitimacy) kavraminin Bat1 siya-
set diisiincesindeki 1stilahi yerini aligi bir hayli yenidir. Her ne kadar soz-
ctigiin etimolojisi klasik Latince’de kullanilan legitimus kelimesine istina-
den izah edilebilirse de, siyaset felsefesinin en 6énemli sorunsallarindan bi-
rini tesmiye eden bir kavrama tekamiil etmesi ancak 16. ve 17. Yiizyillara
kadar geri gi’)tﬁriilcbilir.3 Bu yiizyillar ayn1 zamanda modern siyaset dii-
stincesinin de ilk ve en 6nemli tiriinlerinin verildigi, Machiavelli ve Hob-
bes gibi diisiintirlerin siyasetin dogasina dair fikirlerini nesr ettikleri bir za-
man dilimidir. Mesruiyet meselesi, boylesi bir donemde siyaset felsefesinin
glindemine girmistir, ¢iinkd her ilke gibi mesruiyet de yitirildik¢e kendini
hissettirir. Geleneksel otorite sisteminin ¢oziiliisii, ardinda taze bir felsefi-
pratik sorunsal birakmustir. Mesruiyet sorunu bu anlamda daha ¢ok mo-
dern bir sorundur. Siiphesiz her iktidar/otorite sistemi kendini mensup-
lart kargisinda mesru bir entite kilmak durumundadir. Fakat tarihsel bir ka-
tegori/olgu olarak mesruiyet fikrinin ilk kez erken modern dénemde te-

1 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem (Blackwell Publishers:
1999),s. 23.

2 Serif Mardin, “Kolektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catismas1”, Avrupa’da Etik,
Din ve Laiklik (Metis Yayinlari: 1994) icinde, s. 10.

3 Roberto Cipriani, “The Sociology of Legitimation”, Current Sociology, vol. 35,
no. 2 (Summer 1987), s. 3.
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renniim edilmesi, eski diizenin yikilip modern devletlerin kurulma stire-
cinde ortaya ¢ikan mesruiyet sorununu imler ve bunun daha ¢ok moder-
niteye kosut bir sorunsal oldugu seklindeki kanaatimizi teyid eder.

Modernite 6ncesi donemde insan kendini kusatan kozmik gergekligin
bir pargasi idi. Teleolojik terimlerle tasavvur edilen kozmos, belli bir ga-
ye (erek) muvacehesinde varligint siirdiiriiyordu. Her varligin bu amagli-
Iiktan payina diiseni aldig1 ve Tanridan baslayan hiyerarsik sistem igerisin-
de kendisi igin tayin edilen vazifeyi ifa ederek gayesine nail olacag: kabul
edilirdi. Insan i¢in ideal bir hayatin, varligin anlami, seylerin mahiyeti ve
yaratilistaki hikmetlerin esrar tizre tefekkiir ile miimkiin olduguna inani-
lird1. Sosyal ve siyasi diizen ise kozmosun bir yansimasi idi ve benzeri bir
amagliigin orada da mevcut oldugu kabul edilmeliydi. Erdem, talep, ih-
tiyag, gidii ve arzular s6z konusu oldugunda da dogru-yanls ve iyi-koti
ayrimlarinda tebelliir eden bir hiyerarsinin korunmasi gerektigi disiinii-
lirdii. Bu inang sistematiginin moderniteye giden siire¢te asinmasi, mes-
ruiyet meselesinin tebariiz etmesinde basat rol oynamustir. Ciinkii eger
kurulu siyasi diizen kozmik diizenin yansimasi degilse, o diizen uyarinca
gelisen kurallar, talepler, emir ve yasaklar; yani tiim diizenleyici kaideler
ve dahast siyasi diizenin bizatihi topyekun kendisinin mesruiyetini nere-
den tevariis ettigi mithim bir soru halini ahyordu.4

Rousseau’nun temel eseri Toplumsal Sozlesme (Du Contratr Social)’yi
acarken yaptig1 degerlendirmeler, yasanan doniisiimii anlamaya ¢alisan bir
modern siyaset diigiiniiriiniin mesruiyet meselesini nasil vaz’ ettigini, na-
sil algiladigini gdstermesi bakimindan énemlidir. “Insan hiir dogar ve fa-
kat her yerde zincire vurulmustur... Bu degisim nasil oldu? Herhangi bir
fikrim yok. Bunu mesru kilabilecek olan nedir? Oyle inantyorum ki bunu
yanutlayabilirim. ... Sosyal diizen kutsal bir haktir ki, tiim diger haklar i¢in
bir temel vazifesi goriir. Mamatfih, bu hak dogadan gelmemekte, bilakis
teamiiller /uylasimlar (convention) tizre temellenmektedir...”5

Goriildiigii gibi sosyal diizen kutsal bir hak olarak tavsif edilmekle bir-
likte, tabii bir hak olarak degil, beseri bir insa olarak sunulmaktadir. Sos-
yal diizen, dogadan nes’et etmez, aksine insanlar arasi teamiiller tizerin-
de yiikselir. Bu tarz bir kabul, siyasi diizenin modern déneme gegisle bir-
likte kozmosun yansimasi olarak degil, beseri ve sun’i bir insa olarak ta-
savvur edildiginin agik beyamidir. Fakat asil 6nemli olan, bu yeni tasavvu-
run bir mesruiyet sorununu da beraberinde getirdiginin dogrudan ifade
edilmesidir. Yeni durum mesruiyet meselesi ¢erg¢evesinde vaz’ edilmekte
ve siyasi-toplumsal planda yasanan kirilmaya dair gelisen suur, mesruiyet
tasavvuruna dair sorgulamalarla ¢akismaktadir.

4 William E. Connolly, “Legitimacy”, The Blackwell Encyclopedia of Political The-
ory, s. 279

5 J.J. Rousseau, “On the Social Contract or Principles of Political Right”, Clas-
sics of Moral and Political Theory i¢inde, (ed.) Michael L. Morgan (Hackett:
1992), s. 914.
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Iste bu noktada Bati siyaset felsefesinde gelisen siyasi megruiyet fikrinin,
Bat diistincesinin genel sertiveni igerisinde kavranmast miimkiin bir yere
tekabiil ettigini goriiriiz. Bu, Pippin’in Descartes’in metot anlayisiyla ilgili
olarak yaptig1 nitelemenin sosyal-siyasi diizleme terciimesi olarak da gorii-
lebilir. Modern siyaset diistincesinin tarihsel siire¢ boyunca gosterdigi geli-
sim seyri, kendi ideallerini tahsil etme adina, Descartes sonrasi diisiincede
yasanan egilimin sosyal diizleme uyarlandigini gostermektedir. Dogru ve
giivenli bir metot, etkin bir prosediir bulunmas: halinde, diizen, adalet,
esitlik ve hiirriyet gibi idealler tahakkuk edecek, gelencksel vasiflarindan so-
yutlanmug 6zerk birey sosyal ger¢eklikle tekrar anlaml: bir iliski kurabilecek-
ti. Modern siyaset diistincesi, aynen modern felsefe gibi ger¢eklikle mesru
ve makul bir iligkinin tesekkiilii igin, metot ve prosediirlerin temin edilme-
si tizerinde durmustur. Bireyin otorite, sosyal ger¢eklik ve o gergeklige i¢-
kin ‘gii¢’ tesekkiilleriyle mesru bir iliski kurabilmesi, otoritenin uygun me-
totlarla tanzim edilmesini, giiciin gegerli prosediirlerle dagitilmasini gerek-
tiriyordu. Bu donemle birlikte siyaset teorisi mesruiyet s6z konusu oldu-
gunda gayelerle degil, temelde usullerle ilgilenmis, muhteva ve etik degil,
formel /bi¢imsel ve meta-etik referanslarla konusmustur. Sosyopolitik yasa-
mu kontrol eden mekanizmalar ve o mekanizmalarin i¢ mantigindan tiire-
yen mesruiyet, stirekli normatif igerigin aleyhine genislemistir.

Gaye diye vaz’ edilenler modern doniisiimiin dayattig1 olgularin kendi-
siydi. Hobbes i¢in esitlik bir gaye degil, anarsik potansiyeli nedeniyle mut-
lak giictin radson detrési idi. Mutlak giicin temerkiizii alunda tahkim edi-
len diizen bir gaye degil bizatihi metodun/mekanizmanin kendisiydi. Li-
beral bir 6nciilden yola ¢ikarak ona tamamen zit mutlaker bir sonuca var-
mast bu bakimdan manidardir. Locke igin insanin dogal haklari onun ken-
di siyaset teorisi iginde ulasip tanimladigy bir gaye degil, yiikselen sahiple-
nici (possessive) iliski bi(_;iminin6 ve kralliga karst parlamento yanlilarinin
(0zelde Whiglerin) da siyasi kompozisyon igerisinde gii¢lerine mukabil
mesru bir yer edinebilmeleri i¢in desteklenen anayasal sistem, parlamento
ve giigler ayriligr gibi metot ve prosediirlerin izah temeli idi. Bunlarin hig-
biri klasik anlamda birer gayeye mebni degildir ve daha ¢ok bir metot (pro-
sediir/mekanizma) arayisina matuf ¢abalardir. Ozetle, modern siyaset dii-
stincesi bir zelos siyasetini degil, daha gok bir techné siyasetini referans alir.

Yitirilen Etik ve Siyasi Siire¢clerde Muhtevanin Zayiflamasi

Siyaset diistincesinde yaganan bu doniistimii en giizel izah edenlerden
biri, kendisi de klasik siyaset felsefesine duydugu itimad ile taninan Leo
Strauss’tur. Klasik siyaset felsefesini, Machiavelli ile baglayan modern siya-
set diistincesiyle mukayese eden Strauss, ideali, en iyiyi, erdemi arayan kla-
sik diistinceye kiyasla modern diistincenin standartlar diisiirdtigiini ve bir

6 Sahiplenici (possessive) bireyciligin liberal-kapitalist siyaset felsefesindeki yerinin
kapsamli bir tahlili i¢in bkz. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism, (Oxford: 1962).
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anlamda hedef kiigiilttiigiint ifade eder. Modern siyaset diistincesi, klasik
distincede var olan insanin tabii gayesi gibi teleolojik bir yaklagimi degil,
gayenin aktiiel olana igsel oldugu; gayenin tabii bir kaynaga sahip olma-
yip aksine aktiiel gergeklik i¢inde belirlendigi fikrini esas alir. Ahlak, kla-
sik diigtincede kabul edildigi gibi insan ruhunda yerlesik bir 6z kudret de-
gil, yalnizca toplum i¢inde tecriibe edilen ve toplumsal kurumlar yorda-
muyla insanda yer eden maslahatlardir. Temel yonelimleri itibariyle klasik
diistince ‘karakter’ ingasina ve etik ideallestirmelere 6zel 6nem atfeder-
ken, modern siyaset diisiincesi sonsuza degin sekil verilmeye miisait oldu-
gunu kabul ettigi insanin teskilinde ‘kurumlar’a istinad eder.” Bu son
nokta konumuz agisindan bir hayli 6nemlidir, ¢iinki klasik-modern ayri-
minda megruiyet fikrinin evrildigi noktay: tavzih etmekte ve yukarida de-
gindigimiz etik-Otesi, prosediir/mekanizma eksenli mesruiyet tasavvuru-
nun siyaset felsefesinin genel donitisiimii i¢inde nereye oturduguna dair
icerimler tagimaktadir.

Esasen Strauss meseleyi ¢ok daha genis bir baglamda ele almakta ve si-
yaset felsefesinin diistisiint ‘Bat’’nin diistisi’ ya da ‘krizi’ diye niteledigi
genel siiregle birlikte islemektedir. Bilgi boyutu itibariyle siyaset felsefesi-
nin diislisti, pozitivist ve tarihsici (bistoricist) metodolojileriyle hig¢bir ‘ob-
jektif deger’in imkanini kabul etmeyen sosyal bilimlerin yiikselisini getir-
mis; siyasi boyutu ile liberal demokrasiler yozlasip ahlaki gorececilige
(moral velativism) striiklenerek bu siireci pekistirmisleridir. Machiavelli
ile kendini ilk ve tipik bigimiyle tebartiz ettiren modern siyaset diisiince-
si ti¢ etkin modernite dalgasinin tesiri altinda gelismistir. Ilki Machiavelli
ile baslayip Hobbes’la kuvvetlenen, ikincisi Rousseau ve tigiinciisti de Ni-
etszche ile baglayan bu ti¢ ‘modernite dalgasi’ siyaset felsefesini her sefe-
rinde biraz daha gorececi bir tasavvura siiriiklemis ve tedrici bir yikima
gétﬁrmﬁ§tﬁr.8

Siyaset diisiincesinin seriivenini tasvir etmeye ¢alisan bu fikirler heniiz
canliligini yitirmemistir ve giiniimiiz siyaset felsefesinin tartismali giinde-
mindeki yerini korumaktadir. Fakat Strauss’un isaret ettigi hususlardan
biri ve 6yle anlagiliyor ki kendisi i¢in de en 6nemlisi olan ‘etik gorececi-
lik’, bahis konusu ettigimiz modern mesruiyet fikrinin de belirleyici 6zel-
ligidir. Hatta denebilir ki formel (bi¢imsel) ve mekanizma temelli-prose-
diirel modern mesruiyet fikrinin asli 6zelligi etik tasavvur temelinin terk
edilmesi, siyasi mekanizma ve siireglerde ‘igerigin’ g6z ardi edilmesidir.
Bugiin dahi siyaset felsefesinin en 6nemli meselelerinden biri siyasi otori-
tenin etik tasavvur(lar) karsisinda ne tiir bir tavir takinacagy, siyasanin te-
sekkiiliinde bir mesruiyet temeli olarak etik bir tabana istinad etmesinin
ne derce miimkiin oldugu sorunudur. Bati siyaset diisiincesinin ana yo-
nelimi bu soruna etik tasavvuru siyasi mekanizmalarin isleyis stirecinden

7 Leo Strauss, “What is Political Philosophy?”, What is Political Philosophy and
Other Studies (Illinois: The Free Press, 1959) iginde, s. 9-55.

8 John G. Gunnel, Political Theory: Tradition and Interpretation, (Cambridge
Massachusets: Winthrop Publishers, 1979), s. 37-40.
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¢ekip almak, prosediirlerin kendi i¢ mantiklari uyarinca islemesini sagla-
mak ve megruiyetin formel boyutunu deger-bagimli tasavvurlardan notra-
lize etmek gibi bir ¢6ziim bulmak olmustur.

Bati, siyasay1 topyekiin kusatan bir ahlakilikten, genel-geger bir ilkeler
manzumesinden giderek uzaklastig1 igin bi¢imsel ve sekli mesrulastirma-
nin mahdut sahasina sikismak zorunda kalmistir. Bu normatif boyutun yi-
tirilisi toplum yasaminda etigin giderek sahsilesmesi ve ¢ogullasmas: sek-
linde tezahiir etmektedir. Ahlakin sahsilesmesinden burada murad edilen,
bizce de ¢ok makul olan tiirden bir ahlakli sahsiyet, yahut ahlakin kisiler-
de tecesstim edip, fertlerin suurlu hareketleri ile tecriibe edilmesi degildir.
Bu anlamu ile ahlakin sahsiligi ayr1 bir muhtevay: haizdir ve ahlak sahibi in-
sant imler. Aynen adaletin ‘adil insanr’; faziletin fazil-fazilet sahibi insam
tazammun etmesi gibi. Yani bu ilkeler, icerimlerden bosandirlabilecek so-
yutlamalar degildir. Oysa Bati1 s6z konusu oldugunda ahlakin kisisellesme-
si, ahlaki ilke ve tasavvurun Kisi-referansh olusuna, ¢ogul, parcali ve gide-
rek anomik bir nitelige biirtinmesine isaret eder. Paradoksal olarak bu, ya-
ni ahlakin kisisellesmesi, etigin kurumsallasmasini, sekli/formel ve prose-
diirel bir zirha biiriinmesini zorlar. Iste tam bu noktada Batr’da gelisen bi-
¢imsel mesruiyetin temelleri agiga ¢ikar. Etik biittnlik yitirildik¢e, genel
ve kusatici bir gaye (erek) ve deger temeli (axiology) zayifladikea ve etik ta-
savvur pargalanip kisisellestik¢e, prosediirler, sekil sartlart ve mekanizma-
lar bu aqig1 kapatan unsurlar olarak devreye girmislerdir.

Benzeri bir degerlendirmeyi, sebepler farkli izahlara tabi kilinsa da kimi
Marksist kuramcilarda da gorebiliriz. Oregin Offe’ye gore, ileri kapitalist
toplumlar yalnizca bigimsel bir dogaya sahip prosediirel normlar1 mesru-
iyet temeli olarak kullanabilirler, ¢iinkii devletin toplumda 6rtiik olan si-
nifsal geligkileri bertaraf edip, olast bir megruiyet krizini ekonomiye miida-
hale yoluyla 6nleme gayretleri nihai kertede muvaffak olamayacaktlr.9
Devlet yapisal ¢eliskiyi asamadigl i¢in mesruiyet sorununu prosediirel ka-
idelere sigmarak ¢6zmek istemektedir. Agiktir ki burada sorunun kokeni
liberal-kapitalist toplumun yapisal ¢eliskilerinde aranmakta ve iktisadi
amillerin belirleyiciligine vurgu yapilmaktadir. Fakat siyasi mesruiyet stire-
cinin Bat’da neticeten evrildigi noktay: farkh bir okumayla da olsa goster-
mektedir. Batt siyaseti bu anlamda sekli mesruiyete mecbur olmus, meka-
nizmalar1 6nceleyen bir mesruiyet tesekkiiliine sikisip kalmistir.

Bat siyaset diisiincesinde mesruiyet fikrinin aldigi bu seyir, yiikselen
ulus-devletin yapisi itibariyle de izlenebilir. Ciinkd erken modern devletin
gelisimi izah edilirken bagvurulan en gegerli anlatilardan biri, sehir devlet-
lerini ve feodal yerelligi asip genis cografi alanlara yayilan ticaret, karmagik
bir hiiviyet kazanan iktisat ve buna paralel yiikselen Avrupa sosyal sinifla-
1 (burjuvazisi) i¢in bir kalkan rolii oynamastydi. Devlet aktiiel gergekligi
bu yonelim dogrultusunda tanzim eden bir mekanizma olmast ile belir-

9 Alberto Izzo, “Legitimation and Society: A Critical Review”, Current Sociology
vol. 35, no. 2 (Summer 1987), s. 52.
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ginlesiyordu. Bir kez bu anlayis benimsendikten sonra, tiim sosyal miies-
seselesmeler salt belirli tiirden problemlerin izalesini temin eden birer
enstriiman halini aliyordu. “Modern siyasetin karakteristik 6zelligini be-
lirli bir insan toplulugunun kendi siyasi birlik problemini kurumsal (yani
yapay, laik ve rasyonel vasitalarla) ¢6zme kapasitesini edinmesi olarak ta-
nimlarsak, modern devlet bunun tarihsel izlerini stirmek igin giizel bir
imkandir.”10 Oyle ki, siyasi tarihte modern devletin ilk niivelerinin orta-
ya ¢iktig1 kabul edilen Italya’da papalik dahi siire¢ igerisinde evrenselci id-
dialarinin hilafina, modern bir regeteyi tercih etmis ve arazi (zerritorial)
sorununu bir devlet kisvesine biiriinerek ¢6zmeye tesebbiis etmigtir.11

Westphalia (1648) sonrast donemde her devletin uluslararasi arenada
kendi arazi biitinligii i¢inde taninan bir egemen oldugu ve kendi toplu-
mu tizerinde hiikiim ferma oldugu kabuliiniin yerlesmesi bu gelismeler
i¢in kilometre tagt olmustur. Biinyesinde pek ¢ok sosyo-kiiltiirel ve huku-
ki farkliliklar1 barindiran genis ¢aplt ve eklektik imparatorluk yapilar: yeri-
ne, tekgi ve kendi kapali yapisi iginde siyasi birlik ve diizeni saglamanin
aract olan ulus-devletler yiikseliyordu. Modern devletin fertlerle iliskisi di-
key ve gii¢ eksenli bir iligski kabul edilirken, fertler arasi iligki yatay ve ak-
di-sozlesmeci (contractarian) bir iliski olarak tasavvur edilmekteydi. Bu
durumda ashnda devlet tiim iktidarin mensei gibi dursa da, gercekte ken-
dinden neg’et etmeyen ve temelde kendi kontroliinde olmayan giig iliski-
lerinin (6rnegin sermaye tzerinde 6zel miilkiyetin kurumsallasmasi ile
olusan giig iliskilerinin) garantorii gibi hareket ediyordu.12 Modern dev-
let, cemaatler, imparatorluk ve papaligin yasadig: siyasi krizin ortasinda
kendi mesruiyetinin gayr-i mesru temelleri tizerinde yiikseliyordu. Ciinkii
Weber’in isaret ettigi gibi, her mesruiyet gayr-i mesru temeller tizre yiik-
selirls, her mesruiyet sorgulamasi yeni bir mesruiyetin ingasina matuftur.

Modern devlet ve siyasi otoritenin tekeffiil ettigi bu aragsal rol, kendin-
den bagimsiz gelisen yeni iliski bigimlerinin garantorii ve eski rejimin kri-
zini miiteakip yeni diizenin inga mekanizmasi olarak devlet, mesruiyet ta-
savvuruna dair bahsettigimiz doniisimiin yeni formunu agiklamaktadir.
Yasanan kirilmalar sihhatli bir seyre tevcih edecek ve kaotik hali izale ede-
cek bir metot/mekanizma olmaklig: ile modern devlet tarih sahnesinde-
ki yerini aliyordu. Batida modern dénemde gelisen hemen tiim siyaset
nazariyelerinde bu bilingalti okunabilir. En ug ifadesini Leviathan’da bu-
lan, faydac ( Utilitarian) felsefe ile farkl bir ¢ehreye biirtinen, riza (con-
sent) ve sosyal sozlesmeci ekollerle pekistirilen bir egilimdir bu.
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10 Pierangelo Schiera, “Legitimacy, Discipline and Institutions: Three Necessary .
Conditions for the Birth of the Modern State”, The Journal of Modern History DIVAN
vol. 67, supplement (December 1995), s. S12. 200011

11 Ag.m.,s. S28.

12 Gianfranco Poggi, The Development of The Modern State (California: Stanford
University Press, 1978), s. 94-95.

13 Schiera, 2 g.m.,s. S21-29.
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Levinthan’in teorik mimar1 Hobbes, 6nerdigi siyaset ve ulastigi netice-
ler itibariyle Bat1 siyaset diistiince gelenegi igin temsilci bir diistiniir adde-
dilmeyebilir. Fakat siyaset, toplum ve devletin mahiyetine dair serd ettigi
temel kanaatleri ve tahlil siirecinde izledigi metodoloji agisindan, Machi-
avelli ile birlikte modern siyaset diisiincesinin bir bakima miimessili, hatta
diyebiliriz ki onun bilingaltidir. Konumuzla ilgisi olmas: bakimindan; ah-
lak ve devletin/otoritenin beseri bir insa oldugu, insanlar arasi birlikteli-
gin yalnizca atomize bireylerin kendilerini koruma giidiilerinin (benkoru-
ma-Ozkoruma/self-preservation) eseri oldugu, ahlakin topluma/devlete
onsel ve ondan bagimsiz degil otorite mense’li oldugu bigimindeki fikir-
leriyle, mesruiyet tasavvurunu bagimsiz bir ahlakilikten koparan en ¢arpi-
a distintirdiir. Devlet, Hobbes’un tasvir ettigi tabii halin (state of nature)
fecaatinden insanlar1 ¢ekip alan bir metottur. Devletin ve siyasetin mesru-
iyeti ahlak nokta-i nazarindan takdir edilemez. Ciinki ahlakin kendisi ege-
menin vaz’ ettigidir. Bu sekilde tanimlandiginda, devletin degil, neredey-
se ahlakin kendisinin mesrulastirilmaya ihtiyaci vardir. Devlet hi¢bir etik
referansa bagvurulmaksizin yalnizca kaosu bertaraf edip diizeni kendinde
tecessiim ettiren bir mekanizmadir. Diger bir ifadeyle, “devlet bir anlam
yaraticist degil bir aragtir... kurallar ve yasalar, biitiin kavramsal ve teorik
sistem bir anlam diinyasi olusturmaktan daha ¢ok bir ara¢ gérevini yiiklen-
mistir. 14

Ahlak, toplumun tesekkiiliinii miiteakip ve toplum icerisinde sretilecek-
se, bunu da bizatihi kendisi beseri bir insa ve bir ara¢ olan devlet/egemen
otorite yapacaktir. Bu ise degeri (axiology) ikincil bir konuma siiriikler ve
genel anlamda mistakil bir etigin mekanizma ve prosediirel siiregleri be-
lirlemesine degil, mekanizmalarin kendi normlarini tiretmesine varir. De-
gerler bagiml bir degisken konumuna diiser ve sosyopolitik yasamin do-
gal mekanizmasi kendine muvafik normlari kendi iiretir. 15 Ahlak ve siya-
set iligkisindeki hiyerarsi ahlakin aleyhine ters yiiz edilir. Bu yaklasim tarz
zamanla modern Bati siyaset diisiincesinin paradigmatik niteliklerinden
biri haline gelmistir.

Bu tiir bir egilimin Bat’’da belirginlesmeye basladigi donemlerde fayda-
cligin (utslitarianism) en muteber ahlak ve siyaset doktrinlerinden biri
halinde gelismesi, mekanizma eksenli mesruiyet anlayisinin etik sdylem
igerisinde dillendirilmesini saglamustir. Bu, tam da etigin siyasi-toplumsal
dinamikler tizerindeki belirleyiciliginin ikincil bir konuma irca edildigi bir
dénemdir ve faydac felsefenin boylesi donemde yiikselisi bu siireci pekis-
tirmistir. Ozellikle Bentham ve Mill gibi diisiiniirlerce gelistirilen faydaci
doktrin, siyasi hadiselerin {tist-belirleyici bir ahlakin 1s1ginda degerlendiri-
lemeyecegini, aslolanin sonuglar (consequences) oldugunu ve sonuglarin da
husule getirdikleri fayda nisbetince mesru olabilecegini soyler. Siyasi mes-

14 llkay Sunar, Diigiin ve Toplum (Ankara: Doruk 1999), s. 78.

15 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms (Maryland: University Press of Ame-
rica 1994),s. 113.
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ruiyetin mikyast faydadir, fayda ahlakiligin temelidir. Bu bakimdan mo-
dern Bati siyaset dustincesindeki faydacihg (uzslitarianism) paradoksal
olarak “etik-6tesi bir etik kurgulama”, ya da “ahlak-6tesi bir ahlakilik id-
dias1” olarak bile tanimlayabiliriz. Ciinki faydacilik, hem bir tahlili kistas,
bir analitik arag, bir agiklayict kavram olarak, hem de pratik bir ahlakilik
onerisi olarak, yalnizca bireysel ¢ikarlarin tatmini ve faydanin azami dere-
cede tahsil edilmesini salik verdigi i¢in, muhtevast olmayan bir ahlaki
doktrindir. Muhteva olmayinca da is, faydayr maksimize edecek mekaniz-
malara kalir.

Temel belirleyen fayda/¢ikar ve siyasetin dinamigi de bunlarin temini
ise, devletin mesruiyeti, her bireyin kendi tercih ve 6ncelikleri muvacehe-
sinde tamimladig1 ¢atisan ¢ikarlar belli diizeyde harmanlayip genel fayda-
y1 temin eden bir metot olmasinda yatar. Bentham Onceleri bu vazifeyi
gorecek ve faydact kurguyu icra edecek en uygun vasitanin miikrim bir
despot oldugunu soylemisse de, daha sonra bu fikrinden vazge¢mis ve
temsili demokrasinin daha miinasip oldugunu belirtmi§tir.16 Doktrinin
diger 6nemli ismi Mill ise faydaci argiimanlari bir ol¢tide yumusatmus ve
ozgiirligiin herhangi bir fayda fikri olmaksizin bizatihi bir deger oldugu-
nu vurgulamistir. Yine de faydaci siyaset diistincesi, fayda-¢ikarin siyasi bir
talep olarak formiile edilmesi ve kamu politikalariyla tahsil edilmesi nok-
tasinda kolektif karar alma prosediirlerine istinad ederken, fayda saglayan
fakat “potansiyel olarak gayr-i ahlaki birtakim sonuglari nasil izale edebi-
lecegimize dair bir izah getirmemektedir.”l7 Ciinkii prosediirler yalniz-
ca faydanin temin edilmesini saglayan metotlardir ve fayda diginda, meto-
du 6nceleyen, bagimsiz herhangi bir ahlaki kritere yer yoktur. Russell’in
faydac akilla ilgili olarak isaret ettigi gibi; “hirsizliktan imtina edisim, et-
kin bir ceza hukuku olmadik¢a benim ¢ikarima degildir, yalnizca kamu-
nun ¢ikarinadir. Dolayisiyla ceza hukuku bireysel ¢ikarlari toplum ¢ikarla-
rina mutabik kilma yéntemidir, mesruiyeti bundandir.”18 Goriildugi gi-
bi siyasi miiesseseler ve karar alma mekanizmalar1 bagimsiz bir ahlak nez-
dinde degil, pratik bir uylasim yontemi olma dereceleriyle mesrulastiril-
maktadir. Faydact mantik gerektirdiginde herhangi bir sosyal faydanin
tahsili i¢in diizenleyici yeni mekanizmalarin kurulup toplumu varsayilan
fayda namina tanzim ve belki de tahdit etmesi de mesru bir siyasi miida-
hale halini alabilmektedir.1?

16 Norman P. Barry, Modern Political Theory (Macmillan 1995),s. 131.

17 Ag.e.,s. 130.

18 Bertrand Russell, History of Western Philosophy (Routledge 2000), s. 740-41.

19 David Held, Political Theory and The Modern State (Polity Press 1995), s. 25.
Demokrasi de faydact doktrin icin bizatihi bir ama¢ degil, bireysel ¢ikar ve
amaglara ulasmanin bir aracidir. Yani demokrasi de objektif ya da kusatici bir
etik baglaminda degil, bir yontem olarak savunulmaktadir. Bkz. Held, ag.c.,
s. 25. Faydaa doktrin, modern siyaset diistincesinin diger merkezi argtiman-
larindan biri olan tabii haklar (natural rights) fikrine de muhaliftir. Ciinki ge-
nel faydanin temini, sosyal diizenlemeleri gerektirir. Tabii ve vazgegilmez [
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Faydacilik, ahlaki olanin tespitinde ‘bizatihi dogru ya da bizatihi yanls’
gibi bir ayrim tizerinde durmamakta, konjonktiirel ve baglam-bagimli bir
etik 6nermektedir. Faydaciligi yapisal bir ilke kategorisinde degerlendiren
Fishkin’e gore, tiim yapisal ilkeler yalnizca belirli bir iyinin (kirin, fayda-
nin ya da miikafatin) hangi konuma ne miktarda diisecegi (ya da dagitila-
cagl, tahsis edilecegi) ile, yani sadece sosyal konumlara tekabiil eden fay-
danin yapisiyla ilgilenir. Yapinin bizatihi kendisi, s6zgelimi su ya da bu in-
sanin ni¢in belirli bir konumda bulunuyor oldugu, ni¢in kimilerinin alt
diizey bir konumla basladig tizerinde durmaz. Sosyal konumlar birer so-
yutlamadir ve belirli bir iyi o soyutlamalara derece derece tayin edilir. Ya-
pisal ilkeler miinhasiran konum ve fayda arasinda bir miitekabiliyet goze-
tir, fakat en bagindan sosyal konumlarin nigin ve nasil mevcut yapilanigi
gosterdiginden sarfi nazar eder.20 Faydacilik da yalnizca fayda-temelli ya-
pisal diizenlemelere yonelir. Yapinin isstilesast fayda ve onun azami dere-
cede tahsilidir. Ahlaki kaygilarin fayday: esas alan kanaatlerden miistakil bir
belirleme kudreti yoktur.

Bau siyaset diisiincesinde modern dénemle birlikte mesruiyet fikri bag-
laminda gelisen en 6nemli argiimanlardan bir digeri, rizaya (consent) da-
yali sosyal sozlesme (social contract) distincesidir. Modern siyaset felsefe-
sinin kavramsal tezgahinda takdim edildigi haliyle toplumsal s6zlesme fik-
ri, diizen kurucu bir metot olarak salik verilmesinin yani sira, beseri bir in-
sa ve bireysel rasyonalitenin eseri olarak tasavvur edilmeye baslanan devle-
tin/toplumun imkaninin/temellerinin agiklayic1 (descriptive) imgesi idi.
Bu yontiyle riza ve sozlesme kavramlan birer ilke olmaktan ¢ok, devletin
kurulus imkanini izah etmede elverisli birer analitik ara¢, toplumun aklili-
g1 ve beseriligi namina varsayilmug birer nokta-i istinat idiler.21 Tahlili kul-
lantiminin disinda prescriptive rolii ise yalmizea farazi (hypotetical) bir dii-
zeyde kalmaktadir. Ciinkii sézlesme ve riza, rasyonel bireylerin eger miim-
kiin olsaydi, akiler bir degerlendirmenin ardindan, kendi suurlu tercihleri
ile ve karsilikli rizalarina binaen zaten halihazirdaki devlet ve toplumu
olusturma iradesine yoneleceklerini varsayar. Devletin ve toplumun tarih-
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haklar gibi bir ilkenin varlig1 ise bu diizenlemelerin otoritenin istedigi esnek-
likle icra edilmesiyle kolaylikla bagdasmaz. Faydacilik, bu anlamda genel fayda
adma iktidarin rahat¢a kullanilmasina taliptir. Tabii haklar ise teorik olarak bu
rahatliga izin vermez, onu takyid eder. Bu konu igin bkz. Jeremy J. Waldron,
“Rights”, The Blackwell Encyclopedia of Political Theory, s. 444; J.J. Waldron,
“Rights”, A Companion to Contemporary Political Philosophy (Blackwell
1998), s. 575-85.

20 James S. Fishkin, Tyranny and Legitimacy (Johns Hopkins University Press,
1979), s. 82-90. Fishkin, utilitarianism ile birlikte, esitlik¢i-egaliteryen ilkele-
ri ve Rawls’in adalet kuramini da yapisal ilkeler kategorisinde tahlil etmektedir.
Yapisal ilkeler, yalnizca esas ittihaz ettikleri ‘iyi’nin (fayda, esitlik, adalet vs.) ya-
pisal dagilimina ehemmiyet gosterir, yapinin bizatihi kendisinin kurulus bigi-
miyle ilgilenmezler.

21 Jean Hampton, “Contract and Consent”, A Companion to Contemporary Poli-
tical Philosophy (Blackwell 1998), s. 382.
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sel varolusu hesaba katilmaksizin dahi akilcr bireyler bu iradeyi gostere-
ceklerdi. Dolayisiyla devlet ve toplum, riza ve sdzlesmenin disavurumu ve
tarih iginde somutlagsmasidir. Oysa Hume’un ifade ettigi gibi “... halkin
biiytik kismina idarecilerin otoritesine riza gosterip gostermediklerini ya
da itaat edeceklerine s6z verip vermediklerini sorarsaniz, sizi garipseye-
cek ve kesinlikle size hadisenin rizalarina dayanmadigini, bilakis boylesi
bir itaatin i¢ine dogmus olduklarint séylcyeccklcrdir.”22 Ruza ve sozles-
me prensipleri daha ¢ok birer imge, ya da analitik-tasviri birer aragtir.
Mesrulastiricr giigleri ise ancak farazi bir kabule dayalidir. Buna en giizel
ornek Rawls’in adalet kuramin gelistirirken miiracaat ettigi sozlesme fik-
ridir. Burada s6z konusu edilen, asli durumda (original position) ve bilgi-
sizlik perdesi (veil of ignorance) ardindaki bireylerin, rasyonel bir akil yii-
riitmenin ardindan belirli bir adalet ve toplum nizamu tizerinde mutaba-
kata varmalar tizerine yaptiklart sbzle§mcdir.2 3 Acikur ki boylesi bir s6z-
lesme yalnizca farazi bir insadir. Sozlesme fikri burada, ahlaki ilke ve ta-
savvurlart ispatt miimkiin teoremler olarak algilayan ve sozlesme fikrini de
‘ablaki ispat usuli'niin bir pargasi olarak kullanan, Hampton’un Kantg
sOzlesme teorisi diye tasnif ettigi kategoride degerlendirilmelidir.24 Soz-
lesme fikri bu anlamda yalnizca ahlaki istidlal siirecinin bir 6nciilii, ahlaki
¢ikarimlarin teorik dayanagidir.

Kantg1 sozlesme teorisinde sahip oldugu bu metodolojik niteligin yan
sira, etik muhteva itibariyle riza ve sozlesme fikirleri Bat1 siyaset diisiince-
sinin daha 6nce degindigimiz genel temayiiliine mutabik olup, bir gaye ve
icerik vurgusundan, etik ideallestirmelerden, ideal ya da erdem referansin-
dan yoksundur. Bu yoniiyle yalnizca metodolojik bir ara¢ olan s6zlesme
fikri, sadece ve sadece toplum ve devletin beser tirtinii oldugunu, siyasi
karar alma siireglerinde rizanin esas alinmasi geregini vurgular. S6zlesme-
ci doktrin, iginde otonomi, sorumluluk (responsibility), gorev ve irade gi-
bi2> bireyi ve 6znelligi tazammun eden bir takim ahlaki kriterler tasisa da,
genel anlamda objektif bir ahlakilik sézlesme doktrinleri i¢in miimkiin de-

22 David Hume, A Treatise of Human Nature (1739-40), ed. L. A. Selby-Bigge
and revised P.H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press 1978), s. 548. Zikredil-
digi yer; Jean Hampton, “Contract and Consent”, A Companion to Contem-
porary Political Philosophy (Blackwell 1998), s. 380.

23 Rawls’in bilgisizlik pegesi (veil of ignorance) seklinde isimlendirdigi durum,
kimsenin toplum hayatinda edinecegi konum ve o konumun getirecegi avan-
taj ya da dezavantajlara dair herhangi bir bilgisinin olmadig farazi bir durum-
dur. Asli durumda insanlar bu bilgisizlik perdesi ardinda bulunduklar igin,
hi¢bir bireysel 6ncelik gozetmeksizin, hakiki bir adaletin gerektirdigi paylagi-
min esaslarini akli usullere istinaden tesis edeceklerdir. Dolayisiyla asli durum
ve bilgisizlik perdesi bu ahlaki yansizligin farazi (varsayimsal /hypothetic) te-
melidir. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice (Oxford University Press 1973),
s. 118-142.

24 Hampton, ag.m., s. 387. Rawls, temel teorik kabulleri bakimindan ger¢ekten
de Kant ¢izgisinde bir diistintirdiir.

25 D. Riley, “Social Contract”, The Blackwell Encyclopedia of Political Theory,s. 479.
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gildir, ¢tinkii s6zlesmeci kuramlar igin ahlakin tek belirleyeni iradi yone-
limlerimizdir. Hatta, “kimi s6zlesme teorilerinde ahlaki ilkeler spesifik ola-
rak la-ahlaki (7#o0n-moral) baglamlardan, 6rnegin pazarlik stirecinin ardin-
dan ortaya glkar.”26 Aslinda riza ve sozlesme fikirleri de Bati siyaset dii-
stincesinin yoneldigi mekanizma temelli, usulii degere 6nceleyen mesru-
iyet fikrinin bir bagka yansimasidir. Fishkin’in tasnifine gore prosediirel il-
kelerden biri olan riza prensibi, yalnizca karar alma stirecinin isleyis kaide-
sini ifade ettigi ve kararlarin muhtevasma dair bir s6zii olmadig: i¢in tiim
diger prosediirel prensipler gibi mesruiyet kaynagi olma bakimindan naks-
ur.2” Etik yansizlik kaygisi ile sdzlesme yalnizca notr bir ara¢ olarak kur-
gulanmus, fakat bu tarz bir yaklasim prosediirel mantigin gereklerinin ye-
rine getirilmesi halinde, varilan sonucun muhtevast ne olursa olsun sirf
prosediirel nedenlerle mesru sayilmasi gibi bir kabule kap1 aralam1§t1r.28

Sozlesme ve riza ilkeleri, siyasi yap1 ve siire¢lerin muhtevasina dair bir
sey sOylemezler. Anayasalarin bu muhteva agigini kapatabilecek etik ilkele-
11 blinyesinde barindiran vasitalar oldugu iddia edilebilir. Fakat anayasalar
da tarihsel siireg igerisinde otoritenin takyid edilmesi, belirli kayitlar altina
alinmast ve giiciin belirli bir dagilimini saglayan hukuki-idari metinler, ya
da Ingiltere 6rnegindeki gibi yazili olmayan teamiil ve gelenekler bigimin-
de gelismistir. Dolayisiyla, s6zlesme, riza ve hatta anayasa gibi fikir ve va-
sitalar, siyasanin muhtevasina dair suskun kaldiklar1 ve yalnizca karar alma
ve uygulama usullerini tanzim ettikleri stirece, kusatict bir ahlakilik ve ge-
nel bir gaye (erek) temelinden giderek uzaklasmus, sekil sartlarini asli me-
sele haline getirmislerdir.

Ayrica modern dénemde tiim demokratik sistemler kendilerini riza,
sozlesme ve bunlarla fikri akrabalig1 olan bireyin dogal haklari, siyasi katil-
ma (se¢me-secilme ve temsil) hakk: gibi prosediirel ilkelerle mesrulastirsa-
lar da, siireg igerisinde pasif riza diye niteleyebilecegimiz bir kayitsizlik ha-
li tizerinden siyaset tiretmeye yonelmis ve kendilerini temellendiren diger
bir mesruiyet ilkesi olan rasyonel, sorumlu, 6zbiling sahibi bir birey taba-
nint giderek kaybetmislerdir. Kimi siyaset ve toplum bilimcilerin 70’lerde
isaret ettigi gibi “demokrasi sekli (formal) unsurlart bakimindan tahkim
edilmistir, fakat konsensiis amagsiz ve demokrasi anomiktir. Din, ulusgu-
luk ve ideoloji gibi daha 6nceleri kendisini destekleyen bir gaye temelin-
den artik yoksun olan demokrasi giictinii yitirmcktcdir.”29 Bu sozler, tas-
vir etmeye ¢alisngimiz gibi, Bati siyaset diisiincesinin stirtiklendigi etik
muhtevadan ve bir gaye temelinden kopuk vaziyetini dile getirmektedir.

26 Norman P. Barry, Modern Political Theory (Macmillan 1995), s. 124.

27 James S. Fishkin, Tyranny and Legitimacy (Johns Hopkins University Press
1979), s. 65-72.

28 Norman P. Barry, Modern Political Theory (Macmillan 1995), s. 125.

29 Achille Ardigo, “The Moral Question and Legitimation”, Current Sociology
vol. 35, no. 2 (Summer 1987), s. 33.
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Mesruiyet mi, Mesrulagtirma mi?

Yirminci asirda siyasi otoritenin mesruiyet meselesine dair yapilan en
miihim tahliller Weber’in ¢alismalari arasinda bulunabilir. Modern devle-
tin otorite sistemini en temel karakteristikleriyle resmetmeye ¢aligan We-
ber’in, karizmatik, geleneksel ve hukuki-akli (legal-rational) otorite sek-
linde yaptig: tiglii tasnif, yine ti¢ mesruiyet bi¢imine tekabiil eder. Bu tas-
nif aslinda toplumda cari mesruiyet bigimleri arasinda kat’i ayrimlar go-
zetmez. Her biri belirli 6l¢iilerde de olsa topluma niifuz etmistir. Siyasi
liderlerin karizmasi, geleneksel kabullerin mesruiyet algilamalar tizerinde
devam eden tesiri ve hukuki usullerin belirleyiciligi Weber’in tasnifinde
tefrik edilen tiim mesruiyet bi¢imlerinin ayn1 toplum yapisi igerisinde su
ya da bu 6lg¢lide gegerli oldugunu gosterir. Fakat bu tasnif yine Weberyen
anlamda mesruiyet konusunda ideal tiplemelere isaret eder. Dolayisiyla
bu {i¢ mesruiyet bi¢imi i¢erisinde hukuki-akli mesruiyet, etkin bir bi¢im-
de isleyen biirokrasi ve hukuk sistemiyle, parlamentolara dayali temsil sis-
temiyle, din yerine bilimin nihai belirleyiciligine yaptig1 referansla, mo-
dern devletin mesruiyet temelini olusturur. Modern devletin mesruiyet
tarzint tavsif eden hukuki-akli nitelemesi, belirli bir aklilige referansla yii-
celtilip tanzim edilmis hukuki siire¢ ve prosediirlerin mesruiyet kistaslari
olma noktasindaki 6nceligine isaret eder. Bu anlamda modern otorite,
megruiyetini hukuki ilke ve usullere uygunluk tizerine temellendirir. Bu,
mesruiyet meselesinde hukukilik /yasallik (Zegality) ile mesruiyetin (legiti-
macy) birbirine kanistirildigr baglamdir. Oysa hukuki usullerin, anayasalar
dahil, bizatihi kendilerinin megruiyete ihtiyaglar1 vardir. Modern ve de-
mokratik bir devlette anayasa ve kanun namina uygulanan pek ¢ok siya-
set, cari yasalligin digindaki herhangi bir referans sistemiyle kolaylikla sor-
gulanabilir. Hatta pek ¢ok ¢alismada, hukuki-akli mesruiyet sisteminin
kendi i¢ referanslariyla kolaylikla ¢elisebilecegi ve kendi mesruiyet sistemi-
ni agindirabilecegi vurgulanmugtir. Ornegin modern devletin 6nemli bir
unsuru olan biirokrasi, siyasi siiregler tizerindeki belirleyicilik nispeti ba-
kimindan demokratik usullerle isbasina gelen yasama organi ile ters oran-
til bir iligki i¢indedir. Pek ¢ok iilkede “pratikte biirokrasi parlamenter de-
mokrasiyi kendinde eritir ve yasama organi da yalnizca biirokratik iktida-
rin geniglemesine tegrii-hukuki (legesiative) bir kihif vazifesi gérﬁr.”3 0 yi-
ne daha 6nce modern toplumla ilgili olarak isaret ettigimiz etigin sahsi-
lesmesi, modern mesruiyet sistemi i¢in bir diger dahili asindiric1 etkide
bulunabilir. Bati modernligi her ferdin kendi ahlaki kaderini segmesi tize-
rine kuruludur. Fakat bu se¢gme imkan ve kudreti modern hukuki-akli
megruiyet sisteminin bizatihi kendisinin aleyhinde bir tercih gelistirebi- 117

lir.31 Modern otoritenin en énemli sacayaklarindan biri olan pozitif hu-
kuk da daha 6nce degindigimiz gibi kendisi belirli bir mesruiyet tizre
mebni olmahdir. Fakat belirli bir ‘agkinlik’ sorununu imleyen bu ihtiyaca,
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30 Richard M. Merelmann, “On Legitimalaise in the United States: A Weberian
Analysis”, Sociological Quarterly, vol. 39, no. 3 (Summer *98), s. 351-69.

31 Merelman, a.g.m., s. 353-5.
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modern devlette daha ¢ok yine hukuk-i¢i ¢6ziimlerle yanit verilmistir. Ful-
ler’in gelistirdigi hukukun i¢ ahlakiligi (internal morality of law) kavramu,
bunu hakkiyla yansitan bir ornektir. 32 Ahlakilik burada hukukun i¢inde,
ona igseldir. Hukukun 6tesinde bir ahlakilik degildir incelenen. Bunlarin
yani sira Poggi’ye gore modern devlet mesruiyet a¢isindan kendi iginde iki
kusuru bityiitmektedir. Ilk olarak; parlamentonun merkeziligi, hukukun
tstiinligi ve genelligi, giicler ayrilig gibi bazi kurumsal dnciiller ve yasal
rasyonalitenin ifadeleri olan kavram ve kabuller aginmustir. Ikinci olarak;
devlet-toplum ayrimini belirsizlestiren bazi gelismeler, prosediirel kaidele-
re harfiyyen riayet etmekten kazangli ¢ikmayan sosyal giiclerin siyasi bas-
kistn1 artirmaktadir. Dolayistyla yasal-rasyonalitenin mesrulastirict giict
azalmaktadir.33 Bunlar da gostermektedir ki modern devletin mesruiyet
sistemi kendi i¢ dinamiklerinde yasadigi ¢oziilmelerin etkisi altindadir.

Modern siyasi otoritenin hukuki-akli mesruiyete yapig: bu atif, mesru-
iyet siirecinde ‘askinlik” sorununa verdigi cevabin da altyapisini tiim ¢ip-
lakligiyla sergiler. Bati medeniyetinde Ronesans sonrasinda gelisen insan-
merkezli (antrophocentric) sekiiler epistemolojinin tabii neticesi, aklin
mesruiyet mevzuunda nihai epistemolojik otorite olmasidir ki bu halde in-
san-istii bir epistemolojik kaynaktan neg’et eden ezeli-ebedi bir degerin
belirleyiciligi yoktur. Yasal formlar, prosediirler, sekil sartlari, usul ve me-
kanizmalar birincil ve deger sistemi 6nceleyen bir konumdadir.3%

Weber’in tahlilleri aslinda devlet-i¢i mesruiyet diye niteleyebilecegimiz
bir tipleme ¢izer. Nitekim, Weber’in mesruiyetle ilgili diger 6nemli bir ta-
nimlamasi da megruiyetin son tahlilde bir inang ve kabul meselesi oldugu-
dur (belief in legitimacy). Burada s6z konusu edilen inang, dini anlamda
bir inang sitemi degil, bireylerin, teb’anin ve dahi yoneticilerin siyasi oto-
ritenin mesruiyetine duyduklar: inan¢tir. Kuskusuz bu tarz bir tanimlama
mesruiyetin, igerigi ne olursa olsun kabul edilip inanildiktan sonra gegerli
olacag: kanaatini uyandirmaktadir. Bu kanaatin mesruiyet meselesiyle ilgi-
li yaratug belirsizligi ve bireylerin inanip inanmadiklart sorusuna sikisip
kalan istatistige dayali dar perspektifi agsmak i¢in Beetham sosyal-bilimsel
bir mesruiyet kavramlastirmast dnermis ve mesruiyetin her toplum i¢in ya-
sal gegerlilik (legal validity), toplumda paylagilan degerler katinda ahlaken
hakhlastinlabilirlik (moral justifiability) ve ispatt mimkiin riza (consent)
olmak iizere ii¢ ayaginin oldugunu, fakat bunlarin muhtevasinin yine s6z
konusu topluma 6zel oldugunu Vurgulam1§t1r.35 Gortildigi gibi Beet-
ham, hukuk, ahlak ve prosediir/sekil boyutunu bir araya getirip, bununla
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32 C.L. Ten, “Constitutionalism and the Rule of Law”, A Companion to Contem-
porary Political Philosophy (Blackwell 1998), s. 394.

33 Poggi, ag.e.,s. 132-3.

34 Davutoglu, ag.¢., s. 111-134. Bat1 ve Islam siyaset diisiincesinde siyasi otorite-
nin mesruiyet meselesini her iki medeniyetin tarihi ve felsefi stireklilikleri igin-
de inceleyen mukayeseli bir degerlendirme igin bu esere miiracaat edilmelidir.

35 David Beetham, The Legitimation of Power (London: Macmillan 1991).
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her toplum igin gegerli olabilecek ¢ok boyutlu bir mesruiyet modeli ge-
listirmeye ¢alismustir.

Mesruiyetin Weber’in tanimladigr anlamda son tahlilde bir inang mese-
lesi olarak kabul edilmesi, her otoritenin gercken kivamda bir inanci
teb’asinda olusturarak bir sekilde kendini mesrulastiracag: kanaatini do-
gurur. Mesruiyetle ilgili bu kinik boyut, etik bir eksenden, bir gaye ve as-
kinlik referansindan giderek uzaklasan modern otorite i¢in artik mesru-
iyet degil, daha ¢ok bir megrulastirma sorunu olduguna isaret eder. Nite-
kim dikkatlerini mesruiyet konusuna teksif eden sosyologlar, baglhi bulun-
duklar disiplinin ilgi sahasinin da etkisiyle, genel anlamda bir mesruiyet-
ten (legitimacy) ¢ok, dinamik, ¢ogul ve topluma yaygin (diffused) bir sii-
re¢ olarak mesrulastirmadan (legitimation veya legitimization) soz eder-
ler. “Mesruiyet artik gayretkes (laborious) bir mesrulastirma siirecini an-
latir.”30 Hatta kimine gore mesruiyetin hukukilik (/egality) ile karnstinl-
mast bile, meselenin toplumdaki dinamik ve niifuz etmis boyutu ile degil,
devlet diizeyinde incelenmesinin sonucudur. “Ciinkii toplumsal olan,
sekli anlamiyla kurumsal olandan daha zengin ve daha fazla i¢ ice gegmis-
tir. Vatandaslarin tecriibeleri ile onlart temsil ettigi varsayilan organizma-
lar arasinda karsilikhi bir yabancilasma olusmakta ve siyasi temsilin artik
temsil etmedigi yargisi zemin kazanmaktadir.”3”

Mesruiyeti bir siyaset diisiincesi meselesi olarak degil de, sosyolojik
mubhtevasi itibariyle degerlendirenler, yalnizca otoritenin, siyasi erkin ve
devletin mesruiyetini degil, toplum yasamina niifuz etmis tiim iliski bi-
¢imlerinin, genel-geger kabullerin, gii¢ yapilarinin ve davrang kaliplarinin
mesrulagtirilmasini tahlile girismektedirler. Bagka bir ifadeyle mesruiyetin
genel, ideal, askin ilkelerini degil, daha ¢ok aktor ekseninde mesruiyetin
nasil olustugunu/olusturuldugunu tartigmaktadirlar. Bizce bu, Bati mes-
ruiyet fikrinin genel egilimlerinin tabii bir sonucudur. Mesruiyetin etik
muhtevadan soyutlanmasi ve sekil sartlarina baglanip, prosediir ve meka-
nizmalarin hakim oldugu bir yapiya biiriinmesi, o prosediir ve mekaniz-
malarin bir mesrulastirma aract haline gelmesine neden olmustur. Mo-
dern devlet, medya ve diger bilisim vasitalariyla bu bakimdan tarihte go-
riilmedik bir kudrete sahiptir. Her ne kadar ayni vasitalar kars1 ve alterna-
tif mesruiyet arayislar i¢in kullanilabilirse de, artik mesruiyet degil, mani-

36 Franco Ferrarotti, “Legitimation, Representation and Power”, Current Soci-
ology vol. 35, no. 2 (Summer 1987), s. 22. Current Sociology dergisinin mes-
ruiyet konusuna tahsis ettigi ve bizim de burada atifta bulundugumuz 6zel
sayist, sosyologlarin meseleyi ‘mesrulastirma’ baglaminda tahlil etmeyi yegle-
diklerini tiim yazilarda gostermektedir. Foucault ise daha da ileri gider ve gii-
clin/iktidarin, mesruiyet ya da egemenlik gibi merkezi bir otoriteye referans-
ta bulunan temalar baglaminda degil, mikro diizeyde, detaylara inmis, toplu-
mun her kosesine niifuz etmis ve her iliski bigimine sinmis bir olgu olarak tah-
lil edilmesi gerektigini sdyler. Mesruiyet kavrami Foucault igin tamamen giin-
dem digidir.

37 Ferrarotti, a.g.m., s. 23.
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piilatif yontemlere dayali bir mesrulastirmalar egemen olacakur. [lginin
mesruiyetten mesrulagtirmaya kaymasi Bay siyaset diistincesinin seriiveni
igerisinde anlagilabilir bir durumdur.

Yeni Arayislar Uzerine Bir Not

Siyaset felsefesine son déonemde yapilan katkilar Bati siyaset diigiincesi-
nin son birka¢ ylizyilda yoneldigi mekanizma ve prosediirleri 6nceleyen
anlayisa karsi tepkileri de i¢inde tasiyor. Ciinkii sorun artik pek ¢ok yeni
eserde bir ahlaki/etik sorun olarak tanimlanmaktadir. Rawls’in, siyaset fel-
sefesinin Sliminiin ilan edildigi bir donemde ‘adalet’ kavramini 6ne ¢i-
kartarak kuramini ahlak felsefesi i¢cinde konumlandirmas: bunun isareti ad-
dedilebilir. Ahlak felsefesinin 6ne ¢ikiyor olmasi ve tartismanin etik bag-
lamda stirdiiriilmesi 6nemli bir gostergedir, ¢iinkii yiizyilin baginda mes-
ruiyet konusunda kalem oynatan en 6nemli diisiiniir olan Weber ve onu
miiteakip ¢alismalar daha ¢ok sosyolojik ¢oziimlemeleri esas almig, mesele
siyaset felsefesinin kendisiyle birlikte cazibesini yitirmistir. Ayrica, mantik-
sal pozitivizmin beseri bilimlerde yaptig: etki ve ampirik bir disiplin olma
iddiastyla siyaset biliminin yiikselisi yalnizca kavramlarin 1slahini ilmen mu-
teber bir ¢alisma olarak sunmustur. Bu anlamda, mesruiyetin kaynagi, ko-
keni ve mahiyeti degil, yalnizca kavramin ampirik karsihig: ilgi konusu ol-
mustur. Fakat Rawls sonrasi donemde tekrar eski cazibesini kazanmaya
baslayan siyaset felsefesi meseleleri etik baglamda ve derinlemesine tahlil
eden bir Gslup gelistirmistir.

Modern Bat siyaset diisiincesi her ne kadar igerikten bosandirilmis ve
yalnizca prosediirler diizeyinde kendini gosteren bir mesrulagtirma anlay1-
sina yonelse de, deger yargilarindan ve etik muhtevadan nihai ve mutlak
bir kopusun miimkiin olmadigini séylemeliyiz. Prosediirler notr kilinmak
i¢in etik muhtevadan ne kadar tecrid edilirse edilsin, birtakim kabullerin
niifuzuna mani olamazlar. Ornegin Rawls, son dénem siyaset diisiincesi-
nin en 6nemli sdzlesmeci diistiniirlerinden biri olmakla birlikte, kuramini
sezgisel bir yontemle temellendirmeye ¢alistig1 bazi etik kabullerle imtizac
eden bir kivamda sunar. Yani s6zlesme biitiintiyle miicerred ve ne ile neti-
celenecegi belli olmayan deger-bagimsiz bir siire¢ degil, sezgisel bir yakla-
simla, rasyonel bireylerin zaten ulasacag: disiiniilen ilkelerin tespit yonte-
midir. Fakat Rawls, Hobbes sonrast siyaset diigiincesinin genel ¢izgisinden
sapmamus, ilahi ve tabii otoriteyi reddetmis, mesruiyetin riza tizre temelle-
necegi ve siyasi otoritenin birbirinden farkli ve hatta ¢atisan ahlaki tasavvur
ve gayeler kargisinda notralize edilmesi gerektigi diisiincesine bagh kalmus-
tr.38 Yine son dénemin énemli isimlerinden Flathman’e gore, mesruiyet
meselesinde “esasa ve gayeye taalluk eden kriterler (substantive-purposive),
sekli ve prosediirel kriterleri ikame etmez ve dislamazlar. »39

38 Richard E. Flathman, “Legitimacy”, A Companion to Contemporary Political
Philosophy (Blackwell 1998), s. 530.

39 Flathman, ag.m., s. 531.
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Aslinda siyaset disiincesinde son dénemlerde yapilan tartigmalar, bu
notr mekanizmalarin tektiplesmesine, siyasanin belirli bir anlam diinyasi-
ni referans alan bir gaye temelinden uzaklagsmasina, baska bir ifadeyle
ulus-devletin agiriliklarina kars bir ¢ikistir. Liberal siyaset diistincesi karsi-
sinda, fertlerin mensubu olduklar: topluluga otantik ve etik muhtevast da
olan bir aidiyetle baglandiklarini savunan cemaatgi (commmnunitarian)
diisiince ve 90’l yillarin 6nemli temalarindan olan ¢okkiiltircilik (mesl-
ticulturalism) bu bakimdan 6nemli isaretlerdir. Cemaatgi siyaset diisiin-
cesinin 6nemli isimlerinden olan MacIntyre Bati’da erdemin yitirilisinden
sonra (After Virtue) ahlaki idealin toplumdan ¢ekildigini, liberal dustin-
cenin stirekli ahlaki gorececiligi yiicelttigini ve sosyal diizen i¢in gereken
ahlaki temeli berhava ettigini sOylemis, klasik tasavvur (6zellikle Aristo)
ve Augustine-Aquinas ¢izgisinde gelisen Hiristiyan geleneginden besle-
nen bir yagam tarzini kuramlagtirmaya §a11§m1§t1r.40

Bunlar bizce neyi kaybettigini fark etmeye baslayan bir bilincin teza-
hiirleridir. Yalnizca siyaset diisiincesinde degil, uluslararas: iligkiler saha-
sinda da etik ve devletler arasi siyaset, etik ve uluslararasi diizen, son yil-
larda islenen en 6nemli konulardandir. Modernitenin erken donem tem-
silcileri bir seyleri kesfettiklerine, dogmayi, gelenegi ve dini hayattan tard
edip, ger¢egin tizerindeki ortiiyii kaldirdiklarina kani idiler. Tevariis ettik-
leri bilgi ve deger manzumesini terk ettikten sonra, gergeklikle hakiki bir
iliski kurmanin metodunu tekrar yarattiklarimi diisiintiyorlardi. Fakat oy-
le goriintiyor ki onlarin torunlar bir seyleri, hem de 6énemli bir seyleri yi-
tirdiklerini hissediyorlar.

Sonug¢

Megsruiyet fikri Bati siyaset diisiincesinde 6zellikle modern donemle
birlikte belirginlesmeye baglayan bir meseleye isaret eder. Eski diizenin, o
diizenin temellerini dokuyan diinya gorisii ile birlikte ¢oziiliisii, sokiin
eden yeni diizenin, yeni kurumlarin ve yeni iliski bigimlerinin mesruiyet-
lerini neye istinaden kazanacaklarini merkezi bir mesele kiliyordu. Siireg
igerisinde Bati siyaset diistincesinde hakim egilim bu soruna ahlaki muh-
tevadan ve gaye fikrinden uzaklasarak yamit vermek olmustur. Esasa taal-
luk eden, ahlaki bir amaglilig: ickin bir tasavvur degil, sosyal mekanizma-
larin, siyasi usullerin (siyasi temsil, parlamento, anayasa vb.) ve sekli pro-
sediirlerin (yasalligin) onceligi ve etkinlestirilmesine dayali bir mesruiyet
anlayig1 gelismistir. Birbiriyle ¢elisen sosyal-ahlaki tasavvurlara karsi prose-
diirel diizeni koruma adina siirekli etik muhtevadan kagis olmus, araglar 121

stirekli ahlakilikten bosandirilmis ve mekanizmalar deger sistem tizerinde
birincil bir konuma yiikselmistir. Yasallik sistem-i¢i bir unsur olarak ken-
di kendine yeter bir mesruiyet tabani telakki edilmeye baglanmistir. Oysa
kendi legalitesine sahip bir kurumsallasmanin olmasi daha derin anlamda

DIVAN
2000/1

40 Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (London: Duck-
worth, 1981).
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mesruiyet i¢in yeterli bir imkan saglamaz. Gii¢ temerkiiziinii 6nlemek i¢in
giictin ahlaki muhtevadan yoksun prosediirlerle dagitilmasi ve temsil edil-
mesi, tahakkiimiin daha farkli ve detaya sirayet eden bi¢imlerini beraberin-
de getirmistir.

Bu seyir ashinda Bati medeniyetinin genel karakteristigini yansitir. Bu
yiizden olmali ki, Toynbee her medeniyetin farkli faaliyet sahalarinda me-
safe kat ettigini sOyledikten sonra, Bati medeniyetinin daha ¢ok mekaniz-
malara temayiil ettigini belirtmis ve bunu maddi mekanizmalar ve sosyal
mekanizmalar olmak tizre ikiye ayirmistir. Bu baglamda, parlamento ve
anayasalar modern Bati medeniyetinin basat sosyal mekanizmalaridir®! ki
bu, Bat1 siyaset diisiincesinde mesruiyet stirecinde mekanizmalarin 6nce-
ligine dair yaptigumiz vurguyu teyid eder.

41 Arnold J. Toynbee, A Study of History, Abridgement by D.C. Somervell (Lon-
don: Oxford University Press 1946), vol. 1, abridgement to volumes I-VI, s.
242.



