Ibn Ru§d’un Hiiseyin SARIOGLU
du§unce A. Hakikat ve Boyutlar1

¢ ¢ ® TN R r
sisteminde i i e i

kildiginda onun, “haki-

A kat”i oOncelikle insanin
hal<ll<at-felsefe' “varlik gayesi” baglaminda

degerlendirdigi goriliir. Her varli-

. o1 . L g mahiyetini belirleyip onu baska
dln 111§l(11€n varliklardan ayiran 6zel islevi/fili
ile gaye-sebebinin bulundugu fikri,

Ibn Riisd felsefesinin en temel ka-

bultidiir. Filozofumuza gore, insanin mahiyetini olusturup onu diger var-
liklardan farkli kilan da kendine 6zgii akli fiilleridir. Akil sahibi olusu in-
san1 yalnizca diger varliklardan ayirmakla kalmaz, ona ayricalikli/imtiyaz-
Ii bir konum da saglar. Ibn Riisd’iin deyimiyle “insan iziyle (zdt) degil,
ancak oziiyle bivlikte bulunan akil sebebiyle insandwr ve varik sahnesinde-
ki her seyden daba plejjeﬂidir.”l Filozofumuzun “varolan nesnelerin dii-
zen ve tertibing diisiintip kavvamaktan (idvik) ote bir sey dejilplir”z sek-
linde ifade ettigi aklin, biri nazari/teorik, digeri ameli/pratik olmak tize-
re iki islevi bulundugu3 hatirlanirsa, insanin varlik gayesinin, nazari ve
ameli yonden yetkinlige ulagsmak oldugu kendiliginden anlagilir. Bunlar-
dan ilki “gercek/dogru bilgi” (el-ilmii’l-hakk), digeri ise “ger¢ek/iyi
amel” (el-ameli’l-hakk) ile gergclde§ir.4 Bunun da tesadiifen /kendiligin-
den olacak bir sey degil, tam tersine bir zihniyet ve yontem sorunu oldu-
guna dikkat ¢eken Ibn Riisd’iin, bu baglamda altimi ¢izdigi zihniyet ve
yontem ilkeleri soylece siralanabilir: (a) Her tiir zihinsel faaliyetin amaci,

* Bu makale, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Islam Arastirmala-
r1 Merkezi ve Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin ortaklasa diizenledigi Tuirk:-
ye I Isldm Diigiincesi Sempozynmu (Istanbul, 24-27 Ekim 1996)’nda sunulan
“Ibn Riigd Felsefesinde Hakikat Meselesi” konulu bildirinin gézden gegirilerek
genigletilmis halidir.

1 Ibn Riisd, Tebdfiitii't-Tehdfiit, 1-11 (thk. Silleyman Diinya), Kahire 1980, c. I,
s. 560-561.

2 Ag.e., c. 11, 5. 526.

3 Ibn Riisd, Telbisu Kitabi’n-Nefs (thk. A. Fuad el-Ehvani), Kahire 1950, s. 60-
70.

4 1bn Risd, el-Kesf': el-Kesf an mendhici'l-edille fi akdidi'l-mille (thk. Mahmud
Kéasim), Kahire 1964, s. 241; Faslu'l-makdl.: Faslu'l-makdil fi ma beyne’l-hikme-
ti ve's-seri’ati mine’l-ittisil (Tirkge gevirisiyle birlikte nsr. Bekir Karliga), Is-
tanbul 1992, s. 99-100.
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yalnizca “gergege ulagsma istegi” (talebu’l-hakk) olmalidir; bir insanin
“gercek anlamda bilgin” (el-dlim bim4 hiive alim) olabilmesi igin sadece
gergegi yakalamasi yetmez, ayni zamanda onu bagkalariyla paylasip onlan
da aydinlatmasi gCl‘Ckil‘.S (b) Bu yolda karsilagilabilecek olan higbir engel,
hakikat arayicisini yolundan alikoymamali; hakikat arayicisi, kendine diisen
gorevi ilmi sorumluluk anlayigiyla yerine getirmeye §a11§ma11d1r.6 (c) In-
sanhgin, hakikati arama adina felsefe ve bilim alaninda bugiine kadar orta-
ya koydugu yontem, bilgi ve tecriibe birikimi asla gozardi edilmemelidir.”
(d) Gergek aranirken yontem, goriis ve diisiincelerinden yararlanilabilecek
olan kimselerin hangi inanca sahip olduklari, hangi din ve mezhebe men-
sup bulunduklarinin hi¢bir 6nemi yoktur.

Biitiin bunlar, hakikat s6zkonusu oldugunda, ona ulagmak bir yana sa-
dece amaglanmasinin dahi Ibn Riisd agisindan ne kadar biiyiik énem tagi-
digii gostermektedir. Nitekim o, tinli disiiniir Gazzali’nin elestirileri
karsisinda filozoflar1 savunurken soyle der: “Onlarin amact sadece
haktkats bilmektir. Sayet bu amaclary dignda hichiv seyleri bulunmasayds,
tek basina bu bile onlarin dviilmeleri igin yzztewli.”g

Konuya genel bir giris mahiyetinde dile getirilen bu hususlarin yanisira,
Ibn Riisd’iin, varligr ifade etmek iizere kullandigt “mevciid” teriminin bir-
¢ok anlamindan, “insan zibni tarafindan tasavvur edilsin veya edilmesin
zihin diggnda biv ozii (zdt) ve mahiyeti bulunan sey olavak mevcid” ile “bu
mevciidun dis diinyadaki durumuna wygun olarak insan zibhninde olusan
tasavvurn anlaminda mevcid”10 scklinde ikisini 6zellikle vurgulamis ol-
masindan yola ¢ikarak, ona gore “hakikat”in varlik (ontoloji), bilgi (epis-
temoloji) ve ahlakla (ethik) ilgili olup birbirini tamamlayan ti¢ boyutunun
bulundugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

1. Ontolojik Hakikat yahut Varlik

Yukarida belirtildigi tizere Ibn Riisd varhg, genellikle, “hiiviyyct”ll,

“zﬁt”lz, “§ey”13 ve “bir”14 terimleriyle esanlamli saydigr “mev-
ctid /var/varolan” terimiyle ifade eder. Bu terimin 6ncelikle dig diinyada
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5 1bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, I-11 (nsr. Stileyman Diinya), Kahire 1980, c. I,
s. 416.
6 Faslu'l-makdl., s. 68.
7 Ag.e.,s. 69-71, Tehifiitii't-Tehifiit, c. 1, s. 224.
8 Faslu'l-makil., s. 68-69.
9 Tehifiitii't-Tehdfiit, 11/547 .
10 Ibn Riisd, Telhis.: Telbisu Maba‘dettabi‘a (thk. Osman Emin), Kahire 1958,
s. 8-9.
11 Telbis., s. 10-11; Ibn Risd, Tefsir.: Tefsiru Maba‘dettabi‘a I-111 (thk. M. Bouy-
ges), Beyrut 1948, c. 11, s. 557-558; Tehifiitii't-Tehifiit., c. 11, s. 569-571.
12 Telhis., s. 15-16.
13 Ag.e.,s. 16-17.
14 Ag.e.,s. 18, 79; Tefsir,, 1/313-314.
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bir oz (z4t) ve makiyeti bulunan seyleri; ikinci olarak da bunlara uygun
olarak zihinde olusan tasavyurlar (imaj/kavram) gosterdigini soyleyen
filozof, ilkine “zit anlaminda varlik”; digerine de “sidik anlaminda var-
lik” demektedir. Ibn Riigd, meveld teriminin bu iki anlanu arasindaki
iligkiyi aciklarken, sddzk anlaminda varliktan s6z edilebilmesi igin zd# an-
laminda varligin mutlaka varolmast gerektigi halde, tersinin sdézkonusu
olmadigina; ayrica zit anlaminda varolan seyler (tikeller) i¢in “mev-
cid”un esanlambist olan “hiiviyyet”, “zat” ve “bir” terimlerinin kullani-
labilmesine karsilik, sidik anlaminda varolanlar (tiimeller) i¢in ayni duru-
mun gegerli olmadigina dikkat ¢eker. Bu husus onun, “viicid” yerine
“mevcld” terimini kullanmasinin bilingli bir tercihe dayandigini, boyle-
ce bir yandan Ibn Sin4d’nin hilifina varlik /viicild-mahiyet ayrimini kabul
etmedigini, diger yandan bu iki varlik diizeyi yahut varlik /ontoloji ve bil-
gi/epistemoloji arasindaki iliskiye dair yaklasimini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Varligi bir seyin duyulur, méhiyeti ise ayni seyin akledilir
yonii olarak degerlendiren Ibn Riisd, varlig ilk maddeye (heytild), mahi-
yeti stirete, varlik-mahiyet iligkisin de madde-stiret iliskisine benzetir. Na-
sil ki ilk madde ile stiret ayr1 ayr gergek /real anlamda var olmayip daima
birlikte bulunuyor ve yalnizca zihinde ayrilabiliyorsa, varlik-mahiyet ilis-
kisi de tipki bunun gibidir. Méhiyet, ona gore, bir yoniiyle tek tek zatla-
rn (tikeller) dis diinyada fiilen var olup belirlenmesini, bir yoniiyle de
zihnin onlardan soyutlamasiyla tiir ve cinslerin (tiimeller /kiilliler) olus-
masini saglayan ortak zati/6zsel niteliklerdir. Bir bagka soyleyisle, onto-
lojik diizeyde yahut zihin disinda varliktan bagimsiz olarak tek bagina bu-
lunmayan mahiyeti gosteren tanem ile onu olusturan timeller, tikellerin
ortaklasa sahip olduklari, ancak onlardan higbirine indirgenemedig;i i¢in,
bir bakima kuvve halindeki 6zsel niteliklerin zihin tarafindan soyutlanip
sentezlenmesi sonucunda f7:/ haline ge¢mesiyle tesekkiil eder (epistemo-
lojik /zihinde varhik diizeyi). Bir seyin tanimlanmasi yani méhiyetinden
s0z edilmesi, onun bilfiil var olmast demektir ki bu durum, o seyin varli-
gma dair bilginin ne olduguna/méhiyetine iligkin bilgiden 6nce geldigi-
ni gosterir. $u halde filozofumuza gore zihinsel olan, mahiyetin kendisi
degil mihiyeti gosteren tanim ile onu olugturan tiimellerdir. Sonug ola-
rak Ibn Riigd, mihiyeti, Ibn Sini gibi zihinde ve tiimel olanda degil, Aris-
to gibi dis diinyada ve tikel olanda gérmekte; boylece o, varlik-mahiyet
ayirmminin ontolojik degil, sadece epistemolojik ve mantiki bir degeri bu-
lundugunu savunmaktadir.

Ibn Riisd’e gore zat anlamindaki varlik “en genel cins” olup biri cevber,
dokuzu araz olmak tizere on kategoride ifadesini bulur. Varligin stirdiir-
me konusunda kendi kendine yetmesi, diima konu olup hi¢bir zaman
yiiklem olmamasi bakimindan varlik/mevctdla 6zdes sayilan cevher, dig
diinyada somut fertler olarak bulunan insan, bitki, yildiz, tas ... v.b. var-

15 Tehifiitii't-Tehdfiit., c. 11, s. 553-556; Telhis., s. 42, 45,49, 54-55, 56-58; ay-
rintih bilgi i¢in bkz. H. Sarioglu, 1én Riigd ve Felsefesi (yayimlanmamig dokto-
ra tezi), 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993), s. 75-82.
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Iiklar ile bunlarn ilke ve unsurlarindan ibarettir. 10 Varolma ve varligini
siirdiirme konusunda cevhere bagimh olan arazlarin varlik sayilmasi, tam
paylasgim (istirik-i mahz) ve tam uygunlukla (tevitu’) degil, sadece bir isim
veya cinsin aym seyle iligkili olmakla beraber aralarinda 6ncelik-sonralik
farki bulunan seyler hakkinda kullanilmasi anlaminda, yani bir tiir tegkik
yoluyladur. 17

Dis diinyadaki varliklar birbirleriyle sebep-sebepli (illet-ma’lal) iligkisi
icindedirler. Bu iliskide sebep olma etkinligi (fail), sebepli olma ise edlgin-
iy (munfail) gosterir. Bu iki nitelik birbirinin ziddi oldugu, dolayisiyla ay-
n1 sebepten kaynaklaniyor olamayacaklar igin biri edilginligin, digeri et-
kinligin kaynag: olan iki ayr1 sebebin bulunmasi gerekmektedir ki bunlar
madde ile sivertir 18 Madde ile stretin “birlesme”sinin sebebi ne bunla-
rin ne de birlesmenin kendisi olamayacag igin, onlar birlestiren, kendisi
fiil halinde olan bir birlestirici sebep bulunmahdir ki o, ilk ilkedir.19 Ibn
Riisd bu yaklagimiyla iki hususu tesbit etmis olmaktadir: Ilk tesbite gore
varlik ilkeleri (a) her tiirlii degisim, ¢okluk ve etkiyi kabul eden, 6ziinden
kaynaklanan yegine niteligi kuvve/imkin hali olan ve varhiklarin duyu-
lur/somut olmasinu saglayan madde (heyld); (b) fiil halinde oldugu var-
sayllmakla beraber ancak maddeyle birleserek ger¢ek anlamda varlik alani-
na ¢ikip maddeden kaynaklanan sayisal ¢okluga ragmen birlik, biitiinliik,
etkinlik ve akledilirligi saglayan s#retile (c) bunlar birlestirerek gergek an-
lamda/fiilen var olmalarini saglayan, kendisi stirekli fiil halinde, etkin, se-
bepsiz, zorunlu varlik olan I/t Ilke yani Tanrsdir. Ilkiyle baglantili olan
ikinci tesbite gore de zihin disinda esas itibariyle biri zorunlu-sebepsiz var-
l1k, digeri onun madde ve stireti birlestirmesiyle varolan mimbkin-sebepli

varlik olmak tizere iki tiir varlik sézkonusudur.20

Zorunly varik, mahiyeti varhgindan asla ayn dii§iinﬁlemeyen21; ozl

geregi zorunlu olan; sebebi, faili, cinsi ve fash s6z konusu edilemedigi icin
tammlanamayanzz, mutlak anlamda “basit” varliktir.23 ik Ilke’ye “mev-
cid” denilmesi bir cinse istirdk bakimindan olmayip, sadece 6ncelik-son-
ralik agisindandir. Once olan ise sonrakinin sebebidir.24 Zorunlu varlik,
sirf fiil (el-fi’lii’l-mahz) olmasi itibariyle “salt akil”, cevherlerin ilkesi olma-
st itibariyle de “cevher” adina en ¢ok layik olandir.2® Ne var ki O’na, da-
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16 Telhis., s. 11-12, 35, 40, 124; Tefsir., c. 11, s. 564; Tehifiiti't-Tehifiit., c. 11, s.
480.

17 Telbis., s. 8, 33-35; Tefsir. c. 11, s. 718, 721, 727-728; Tehifiitii't-Tebifiit, c.
11, s. 554, 567-569.

18 Tehifiitii't-Tehifiit, c. 11, s. 655.

19 Ag.e,c. 1,s.262;c. 11, s. 495, 518-519.

20 Ag.e., c. 11, s. 610.

21 Ag.e., c. 11,s. 559, 617.

22 Ag.e,c. 1,s.319; c. 11, s. 566, 617, 618, 637.

23 Ag.e,c. 1s. 335.

24 Ag.e., c. 11,s. 573.

25 Ayg.e., c. 11, s. 556-558, 601-602.
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ima fiil halinde bulunmasindan hareketle “stiret” denilemez; ¢linkii stiret,
kuvve halindeki maddeden ayri ve bagumsiz dii§1'inﬁlemez.26 O, kendi
ozl itibariyle yetkin27, zorunlu 28, her bakimdan tek2? ve ezelidir.
Miimbkin varlk ise Zorunlu Varlik’in aksine sebcplidir3 0 yve “yokluk” di-
sinda 6ziinden kaynaklanan bir anlam ve degeri bulunmamaktadir. Bu iti-
barla onun kendi 6ziinde “yok” sayilmasi kaginilmazdur, ¢iinkii sebep var-
sa o var, sebep yoksa o da yol<tur31; ayrica sebepten sonra gelmesinin
mantiki bir zorunluluk olmasi bakimindan onu sonradan/yaratilmis (ha-
dis) saymak gerekir.32

Ibn Riigd, Alemi gesitli organ, giig ve fiilleri bulunan bir canlya benze-
tir. Nasil ki bir organizmanin varligini siirdtirmesi igin farkli organlarin ay-
n1 amaca yonelik olarak ¢alismalarini saglayan bir ilke (nefs, akil) s6zko-
nusu ise, tipki bunun gibi biitiintiyle ilemin birligini ve butiinligi sagla-
yan sonsuz bir gii¢/kudret/ilke olmalidir. Aksi takdirde dlemde ne tertip
ve diizen kalir, ne de onun biitiinliigii ve varligs devam edebilir. Iste dlem-
deki birligi, bitiinligi, tertip ve diizeni saglayan dolayisiyla onu var
eden/yaratan ve biitiin bunlart koruyan kudret Allah’tr; “Gergekten yok
olmasin diye gikleri ve yeri tutan Allah’tir” (el-Faur, 35/41) ve“Onlar:
korumalk Allah icin agur bir is degildir” (el-Bakara, 2,/255) anlamindaki
ayetler de bu gergegi dile gctirmcktedir.33 Alemdeki birlik, biitiinliik ve
diizeni, onun “Bir” ve “Bilen” bir Yaratici’nin eseri oldugunun gosterge-
si seklinde degerlendiren Ibn Riisd (indyet ve ihtird’ delili), bu yaklagimry-
la Allah-alem iliskisini sidir teorisiyle agiklayan Farabi ve Ibn Sina gibi fi-
lozoflarin temel ilkesi olan “birden ancak bir ¢ikar” 6nermesini, “bir ve
biitiin olan bir sey, ancak birden ¢ikar” sekline ¢evirmek suretiyle bu te-

oriyi kabul etmedigini agik¢a ortaya l<oymu§tur.34

Bu agiklamalar 1siginda bakildiginda, Ibn Riisd’e gore, zihin dist varlik
baglaminda “hakikat”in (a) “&ilfiil var olmak”, (b) var olma ve varligim
stirdirme agisindan “kendi kendine yeterli” (binefsihi qiim) bulunmak
seklinde iki temel niteligi bulundugu; ayrica bu niteliklere sahip mutlak
varitk ve mutiak hakikatin de sadece Allab oldugu agiklik kazanmakta-
dir. Cevher ve zit durumundaki miimkin varliklar ise, O’nun yaratma fi-
ilinin eseri olmak ve O’na delalet etmek bakimindan ancak ikinci derece-
de hakikattir. Nitekim Ibn Riisd Fasiu’l-makilin hemen baginda “felsefe-
nin islevi, varolaniary akil vasitasyyla incelemek (nazar) ve onlars Yarate-

26 Telbis.,s. 71.
27 Tebafiitii't-Tebdfiit, c. 11, s. 515, 592-593.

28 Age., c. 11, s. 466-467. 177
29 Ag.e., c. 11, s. 464, 593. DIVAN
30 Ayg.e., c. 11, s. 464,636, Faslu'l-makil., s. 85. 20011

31 Tehifiitii't-Tehifiit, c. 1, s. 332-333.

32 Ag.e,c.1,s. 145-146, c. I, s. 573, 592.

33 Tehifiiti't-Tehifiit, c. 1, s. 359-360, 376-380; el-Kesf., s. 170.
34 Ag.e.,s. 156, 160.
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c’ya deliletlers acisindan degerviendirmekten ite bir sey d@'ilﬁli?"”s 5 derken,
aslinda, bu anlayis1 ortaya koymus olmaktadir.

2. Epistemolojik Hakikat yahut Bilgi

Ibn Riisd’iin varlik, dlem ve Allah-Alem iligkisine bakisi ¢ergevesinde
hakikat meselesinin ontolojik boyutunu incelerken hemen her agamada se-
bep-sebepli iliskisinden s6z edildigi dikkatten kagmamis olmalidir. Filozo-
fun, hakikatin epistemolojik boyutunu ve kendi bilgi anlayisini dile geti-
ren su ifadeleri de sebep-sebepli iligkisinin onun diisiince sistemindeki
merkezi rol ve konumunu isaret eder niteliktedir:

“Akal /bilgi varolan nesnelerin diizen ve tertibinin kavranmasindan

bagka bir sey degildir”36; “gergek bilgi nesneleri sebepleriyle bir-

likte /sebepleri agisindan bilmektir”37; “bir seyin tam olarak bilin-
mesi igin, -sayet kendiliginden ag¢ik degilse- 6ncelikle varliginin bi-
linmesi, sonra cevher ve mahiyetinin varligini saglayan seyler/se-
bepler itibariyle kavranmasi, ve nihayet varligi ona bagl olanlar iti-

bariyle bilinmesi gcrckir.”38

Aristo gibi Ibn Riisd de maddi, siri, fiil ve gaye olmak iizere dort se-
bepten soz eder ki bunlarin konumuzla dogrudan ilgili olani fi#il sebeptir.
Bir seyin yokluktan varliga, kuvveden fiile ¢tkmasini saglayan, bir baska de-
yisle, kuvve halini ifade eden madde ile fiil halini gosteren s#reti birlesti-
rerek gayenin, dolayisiyla da varligin gergeklesmesini saglayan, fiil sebep-
tir. Sebeplilik /causalite konusundaki tartigmalarin temelinde yatan sorun,
miimkin varliklar arasinda iste bu nitelikteki bir failin bulunup bulunama-
yacagmna iligkindir. Biri “iradeli” ve “bilgili” digeri “tabii” olmak tizere iki
tiir failden s6z eden3? ve fizik diinyadaki sebep-sebepli iligkisini daha ¢ok
“tabii fiil” agisindan irdeleyen Ibn Riisd, problemi sdyle koyar: “Iek tek
her varlktan ¢ikan fiiller, acaba o nesneler igin birtakum zorunlu fiiller mi,
coguniukin ortaya cikan tivden fiiller mi, yoksa bu konuda her iki durum
dn gecerli midir?”

Filozofumuza gore herhangi bir engellenme olmadig ve uygun sartlar
bulundugu siirece tabii fail, tabiatindan kaynaklanan fiili mutlaka icra
eder. S6zgelimi ates ve yanma 6zelligine sahip bir cisim yanyana geldigin-
de herhangi bir engel varsa, normal sartlarda yanmasi gereken o cisim
yanmayabilir. Fakat bu hi¢bir zaman, ates, ates adina ve niteligine sahip
bulundugu siirece, ondan yakma niteliginin kaldirlmasini gerektir-
mez.40 Burada su hususa da isaret edilmelidir ki atesin, sdzgelimi pa-
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35 Faslu'l-makil., s. 64.

36 Tehifiitii't-Tebdfiit, c. 11, s. 526.

37 el-Kesf., s. 232.

38 Telbisu Kitdbi'n-Nefs, s. 66.

39 Tehifiiti't-Tehdfiit, c. 1, s. 255-259, 266, 268, 270.
40 Ag.e., c. 11, s. 782-784, 806-807.
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mukta ger¢eklesen yanmanin fiili olmasi mutlak anlamda degildir. Zira
pamugun da, atesin de onlarin tabiat ve fillerinin de varlik sart1, onlarin
disinda bir fail yani Allah’tir; dolayisiyla da mutlak fil ancak O’dur 1
Hal boyleyken, istisnai durumlari/mucizeleri esas alarak, duyulur nesne-
lerin fiil sebep olabilecekleri gercegini inkir etmek safsatadan bagka bir-
sey degildir. Boyle bir disiinceyi benimseyen kimse ya diliyle gonliinde-
kini yalanliyor, ya da safsataya dayali bir siipheye kapilmus gidiyor demek-
tir. 42 Mescleyi, kereste bigmeye yarayan iletin, niceligi, niteligi ve bigi-
mi belli bir alet olmasi gerektigi seklinde bir 6rnekle agiklamayr deneyen
Ibn Riisd, s6z konusu letin metal disinda bir bagka malzemeden, teste-
re seklinden baska bir sekilde ve rastgele bir biiyiiklitkte olamayacagin
belirttikten sonra, burdaki zorunlulugun mutlak anlamda olmadigi, do-
layisiyla testereyi “zorunlu varlik” saymayr gerektirmeyecegini 6nemle
vurgulayarak, kelamcilarin bu konudaki endiselerinin yersiz olduguna
dikkat ¢eker. Filozofumuz hakl olarak testere 6rneginde oldugu gibi
nesnelerin nicelik, nitelik ve maddelerinin belirliligi konusunda, isaret
edilen anlamda bir zorunluluk kabul edilmedigi takdirde, ne Yaratici’’da
ne de yaratiklarda hikmet nimina bir sey kalacagi ve aranabilecegi, bu
durumda ise her fiilin bir sini’ (yapici), varliklar etkileyen her seyin de
bir yaratic1 (halik) sayilmasina yol agacak bir karmaganin dogacagini, bii-
tiin bunlarin da akil ve hikmeti inkir etmekten 6te bir anlam tagimaya-
cagini isabetle savunmaktadir.43 Tbn Riisd’e gore sebep-sebepli iliskisin-
deki zorunlulugun veya siirekliligin inkar edilmesi, nesnelerin varlik ve
mabhiyetlerinin yanusira, alemin birlik ve bitiinligiini sebep-sebepli ilis-
kisiyle gergeklestiren Allah’in yaratma fiilinin belirsizligini iddia etmek
olur. Bu ise, O’nu, esas alacag: bir kural ve tertip tanimayan, ne zaman
ne yapacag belli olmayan despot bir hiikiimdar gibi gérmekten farksiz-
dir. Dahas1 boyle bir yaklasim, goz acp kapayacak kadar bile olsa, hicbir
seyin kesin bilgisinden soz edilemeyeceyi sonucunu doguruy. Ciinkii kesin
bilgi (el-ilmii’l-yakin), bir seyi oldugn gibi bilmektir. Insan bilgisi, nesne-
lerin tabiatina bagh olarak gergeklesir; eger insan zihninde miimkin var-
liklara iligkin bir bilgi olusuyorsa bu, o varliklarda bilginin kendisiyle ilis-
kili oldugu bir “durum™un (emr/hal) bulunmast demektir. Kelimcilarin
“adet” adini verdigi bu “durum” ise ya o miimkin varligin kendisinde ya
onun fiilinde yahut her ikisinde birlikte bulunuyor olabilir. S6zii edilen
Adet/durum, Ilk Fiil olan Allah’ta bulunamiyacagina gore, miimkin var-
liktadir ki “tabiat” denen sey iste budur. Allah’in bilgisi tabiatiarm, ta-
biatlar da beseri bilginin sebebidiy. Ibn Riisd, bu yaklagimiyla, insan akli-
nin ancak ilahi hikmet ve kudretin eseri olan tabiatlar1 kavramak suretiy-
le gercek anlamda akil olabilecegi ve hakikatin de bu sayede elde edile-
cegini Vurgulamaktadlr.44 Zira sayet biz dis diinyada var olan herhangi

41 Ag.e., c. 11, 5. 793.

42 Ag.e,c. 11, s. 781.

43 Ag.e,c.1,s. 178; c. 11, 5. 787-788.
44 Tebafiitii't-Tebdfiit, c. 11, s. 812.

179

DIVAN
20011



Hiiseyin SARIOGLU

180

D°V N
20071

bir seyi biliyorsak, bu, bizim onun o seyin olarak var olmasini gerekti-
ren/saglayan tabiati bilmemiz demektir. +5

Buraya kadar anlatilan hususlar toparlamak gerekirse, akil yahut bilgi,
varliklar arasindaki iligki ve sebeplerinin kavranmasindan bagka bir sey ol-
madigina gore -akli diger idrak giiglerinden ayiran da zaten onun bu 6zel-
ligidir-, sozii edilen tabiat ve sebeplerin var oldugunu, bir engel bulunma-
digr siirece ayni sebeplerin ayni sonuglart doguracagint kabul etmemek,
beseri bilginin imkin, deger ve dogrulugunu reddetmek demektir. Ciin-
kii bu yaklagim higbir seyin ger¢ek anlamda bilinemiyecegi, bilinse bile bu-
nun zanna dayali olmaktan 6teye gidemeyecegi anlamina gelir. Varliklara
iliskin hi¢bir 6zsel/zatl nitelik kabul edilmeyince bilginin yap: taslar1 olan
tlimel kavramlar anlamsiz ve bos seylerden ibaret kalacag: igin46
bilgisinin ne dayanag: ve kamiti, ne de ifade edilme imkini kalr. Biitiin
bunlar gosteriyor ki Ibn Riisd’e gore, insani bilginin kesinliginden ve de-
gerinden yahut epistemolojik hakikatten s6z edilecekse, varliklar arasinda
insanin kavrayabilecegi nitelikte zorunlu veya en azindan biiyiik 6lglide
stireklilik gosteren bir sebep-sebepli iligkisinin varhgin teslim etmek zo-

runludur. Aksi takdirde ne akildan, ne bilgiden ve ne de hakikatten bah-
7

, insan

setmek miimkiin olur.4

Bu arada Ibn Riisd’iin, sebep-sebepli iliskisinin zorunlulugundan soz
ederken, asla kat1 bir determinizme ve mekanizme diismedigini 6nemle
belirtmek durumundayiz. Nitekim onun sebep-sebepli iligkisinin tabii so-
nucunun gerg¢eklesebilmesi igin buna mani olacak herhangi bir “engel”in
bulunmamasi gerektigini sdylemesi bunu gosterir. Esas itibariyle o, bu go-
risiini temellendirirken, Allah’in bilgi, irdde ve hikmet sahibi, dlemin de
O’nun bilgi ve hikmetinin bir tezahiirii oldugu ger¢eginden yola ¢ikmus,
insanin son giye olan ma’rifetullaha (Allah’1 bilme) ulagabilmesinin de yi-
ne bu yolla miimkiin olacagini savunmustur (indyet ve ihtira’ delili).48

Ibn Riisd’e gore bilgi, belli bir siire¢ gerektiren ve asama asama gergek-
lesen bir olaydir. Insanin sahip oldugu duyular, ortak duyn, miitchayyile
gibi idrak giigleriyle bunlara bagli melekeler ve aks/, onun hakikati elde et-
mesinde ortaklasa gorev yaparlar. Bilginin olusma siireci, duyularin dis
diinyadaki varliklarla temasa gegerek onlara ait beyilini siretieri algilama-
styla baglar. Herhangi bir nesnenin farkli niteliklerinin duyular tarafindan
algilanmasi ve ortak duyunun da bunlart onun dis diinyadaki durumuna
uygun olarak birlestirmesiyle birlikte “/beystlini siret” insan zihnine yansi-
mis olur. Bu noktada devreye giren hayal giicii, heniiz daha ait oldugu
nesnenin dig diinyadaki varligma bagimh bulunan heytlini sareti soyutla-
yarak onu “haydli siyret” haline getirir. Soyut ve bagimsiz olmakla birlikte
ferdiyetini koruyan hayali stiretin beyilini akdl tarafindan algilanabilmesi,

45 Ag.e., c. 11, s. 795-797.

46 Ayg.e., c. 11,s. 785.

47 Ayrintih bilgi icin bkz., H. Sarioglu, 1bn Riisd ve Felsefesi, s. 207-213.
48 Ayg.e.,s. 266 v.d.
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onun ferdi niteliklerden soyutlanmasiyla miimkiin olur ki bu islem, #7i-
tehayyile giicinin “musavvire”, “miifekkire” ve “zikire” melekelerinin
isbirligiyle gerceklesir. Bu agamalar sonunda maddi ve ferdi niteliklerden
tamamen soyutlanan heytlani stret, beyilini akil tarafindan idrak edile-
cek kivama gelir. Hey(ilani aklin bunlar idraki sonucunda olusan kavram
birikimi “meleke halinde aki” adin alir. Ciinkii bu asamada artik istenil-
diginde akhn zablil (analiz), terkip (sentez) ve istinbat (¢ikarim) islevle-
rini yerine getirebilmesi i¢in gerekli kavramlar hazirdir. Iste aklin sahip
bulundugu bu malzemeyi kullanarak varliklar hakkinda birtakim kiilli hii-
kiimler vermesi, ayni1 zamanda onlarin bilgisini elde etmesi anlamina gel-
diginden, bu asamada ona “miiktesep aki” adi verilir. Dikkat edilirse bu-
raya kadar insan akl ancak fizik diinyaya ait kavram, hiikiim ve bilgileri
clde edebilmistir. Oysa filozofumuza gore bilginin gergek bilgi olabilme-
si sebepleri de icermesine baghdir. Varliklar arasinda fiziki seviyede var
olan sebep-sebepli iligkisiyle bu iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan sebepler
zincirinin metafizik varlik alanina uzandig hatirlanacak olursa, insan bil-
gisinin tam bilgi yahut hakikat haline gelmesi, ancak bu alan: da kugatma-
styla miimkiin olabilir. Iste insan aklinin fizik diinyadaki tek tek varliklar-
dan baglayip Ilk Féil’e varincaya kadar fizik ve metafizik varlik alanini se-
bep-sebepli iliskisi i¢inde kavrayabilecek yetkinlige ulagmig haline de filo-
zofumuz, “fa ‘4l aki” adin1 vermektedir.

Ne var ki insanlar, bilginin tesekkiilti i¢in gerekli olan agamalart bir bir
gegerek gergek bilgiye /hakikate ulasma imkan ve yetenegi bakimindan ay-
ni diizeyde degildir. Bir kisim insan s6z konusu asamalarin hepsini gege-
bilecek yetenek ve kapasiteye sahipken (burban ebli yahut baviss), diger
bir kismu sadece duyu ve hayal giictiniin sagladig kadariyla bilgi sahibi ola-
bilir (cumbiir yahut batibet ve cedel ebli). Filozofumuza gore bu farklili-
gin temelinde, bazi insanlarin (1) yaratilis itibariyle bazi hakikatlari kendi
¢abalari ile kavrayacak zihni yetenek ve kapasiteden mahrum bulunmalari;
(2) onlan gergek bilgiye ulastiracak uygun ve dogru yontemi bilmemele-
ri; (3) siradan arzu ve onyargilarin etkisinde kalmalar; (4) gercek bilgiyle
donanmis ve bu birikimini giizel bir sekilde aktarabilecek bir 6gretici bu-
lamamalari®0 gibi sebepler yatmaktadir. Ancak bu, hi¢bir zaman, insanlar-
dan bir kisminin kendi yetenek ve ¢abalariyla ulagamadiklan bilgilerden
ebediyyen mahrum kalacaklart anlamina gelmez. Iste bu noktada “vahiy”
ve “din” olgusu devreye girer. Su kadarim belirtilmelidir ki din, her sevi-
yedeki insanin bilmesi gerektigi halde kendi imkanlariyla elde edemedigi
bilgileri en kolay ve en kisa yoldan onlara dgretir. Ibn Riisd’e gore vahiy
ve din yalnizca bu yoniiyle degil, fa‘al akil mertebesindeki insan aklinin da-
hi kavrayip izah edemeyecegi mahiyetteki bazi metafizik, psikolojik, ethik
ve eskatolojik sorulara cevap teskil edecek bilgiler igermesi ve daha pek ¢ok
konuda insanlarin ufkunu agmasi bakimindan ilahi bir liituftur.5 1

49 Ag.e.,s. 217-239.
50 Faslu'l-makil.,s. 72.
51 Tebdfiitii't-Tebdfiit, c. 1, s. 415.
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3. Ahliki Hakikat yahut Erdem

Ibn Riisd’e gore “din” yahut “seri‘at”n amaci, insanlara gercek bilgi
(el-ilmu’l-hakk) yaninda dogru davramsi da (el-amelii’l-hakk) ogret-
mektir. Onun “ger¢ek bilgi”den anladigy, Allah’t bilmenin (ma‘rifetu’llah)
yamusira, melekler/mufarik akillar gibi metafizik varliklar da dahil olmak
tizere diger biitiin varliklari, ayrica eskatolojiyi/6liimotesini de kapsayan
bilgidir. “Dogru davranig” ise insan1 mutsuz olmaktan koruyup/kurtarip,
mutlu kilacak olan fiil ve uygulamalardir. Bu fiillerin bir kismi insanin
maddi varlig ve sosyal iligkileriyle, diger bir kismi ise onun manevi/meta-
fizik boyutu ve rtihu ile aldkalidir. Birinci kisma giren fiilleri “fikih”, ikin-
ci kisma giren fiileri de “zithd” ve “ahiret ilimleri” yani ahlik ilmi konu
edinir.52 Goriiliiyor ki Ibn Riisd agisindan hakikatin ahlki boyutu felse-
feden ziyade dinin ilgi alanindadir. Zira vahiy mahsulii olan din, bir yan-
dan insanlarin mutlulugunu saglayacak olan ameli/pratik erdemleri tesbit
ve tarif edip onlar ikné ve tesvik (tergib) ederken, diger taraftan da rezi-
letleri meneder. Bununla da kalmayan din, biitiin insanlarin mutlulugu
icin gerekli ilmi/teorik temeli olusturmak bakimindan, Allah, melekler,
mutluluk, nefsin 6limstzligi, islenen reziletlerin eza, erdemlerin ise ebe-
di mutluluk sebebi olacag hakkinda bilgiler de verir.>3

B. Hakikat Baglaminda Felsefe ile Dinin Islev ve Iliskileri

yahut Cift Hakikat Yakigtirmasi

Hakikat meselesi agisindan bakildiginda dinin insanlara “gercek bilgi”yi
ve “dogru davranis”1 6gretmek seklinde iki 6nemli islevi yerine getirdigi-
ni belirten Ibn Riigd, bu baglamda felsefenin “biitiin varhg, Allah’in var-
ligina, O’nun hikmet ve kudretine delil teskil etmesi bakimindan incele-
mek ve yorumlamaktan‘r’4 ibaret olan yalnizca bir iglevi bulundugu kana-
atindedir. Bu durumda hakikatin epistemolojik boyutuyla siurh olsa da
din ile felsefe “gaye birligi” igindedir. Ne var ki bu ortak giyenin gercek-
lestirilmesi konusunda din ile felsefe farklilik arzeder. Bu da insanlarin bil-
gi edinme bakimindan ayni diizeyde bulunmayiglart kadar, din ile felsefe-

nin kullandiklar1 yontemle de ilgilidir.

Din, mesaj ve 6gretilerini her seviyeden insanin kavrayabilecegi tislap ve
yontemlerle ortaya koyarak biitiin insanlart muhétap alir.55 Nitekim bir
yet-1 kerimede mealen “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel oyiitle cajir
ve onlarin en giizel sekilde tartis (miicadele et!) ..D6 buyurulmas: da bu-
nu gosterir. Bu durumda din, gerek hedef aldig: insan kitlesi gerekse kul-
landig1 yontemler agisindan, yontem olarak burhani (akil yiiriitme-ispat)

52 Faslu'l-makil., s. 99-101.

53 el-Kesf., s. 241-242; Tehdfiitii't-Tebdfiit, c. 11, s. 865-866, 869-870.
54 Faslu'l-makil., s. 64.

55 Ag.e., s. 101-102; Tehdifiitii't-Tehifiit, c. 11, s. 649-650, 867-869.
56 en-Nahl, 16,/125.
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kullanan, bu ytizden de az sayida insana hitap edebilen felsefeden ¢ok da-
ha genis kapsaml ve ¢ok daha geneldir. Ayrica felsefe, insanin sadece ilmi
ve fikri (teorik) yetkinligine hizmet ederken din, felsefenin hi¢ degilse ¢o-
gu zaman ulasamayacagr metafizik alana (eskatoloji dahil) iligkin bilgile-
rin yanisira ahlaki yetkinligi saglayacak bilgileri vermesi agisindan da fel-
sefeden ¢ok daha kapsamlidir. Bu durumda yapilmasi uygun ve gerekli
olan sey, felsefe agisindan dinin degil, din agisindan felsefenin konumu-
nun belirlenmesidir.

Filozofumuza gore vahiy mahsiilii olan din, insan akiliin Griint olan
felsefeyi yasaklamak g6yle dursun tam tersine tesvik etmekte hatta gerek-
li gormektedir. “Ey akil sabipleri, ibret aliniz.” 7 mealindeki dyetin akli
inceleme ve kiyasi, kullanilmasi gerekli/vécib bir arastirma ve bilgi edin-
me yontemi olarak kabul ettigine dikkat ¢eken Ibn Riigd, 4yette gecen
“i‘tibar”in, bilinenden bilinmeyenin ¢ikarilmasi ve kavranmasindan (istin-
bat) yani bir tiir kiyastan ibaret oldugu kanaatindedir. Kiyas: ise ancak akil
yapabilir ve dolayisiyla dinin gerekli gordiigii akli kiyasin en miitkemmel

sekli de burhandir. 58

“... bizden ince gelenlerden hig kimse akli kyyas ve tiivlers hususundo aras-
tirma yapmamagsa bizim bunu hemen yapmamazin bir zorunluluk oldujn
npﬂgzktw”59 diyen Ibn Riisd, pek az insanin bagarabilecegi bu isin iistesin-
den bir iki kiginin gelemeyecegi, dolaystyla daha 6nce bu alanda inceleme
ve arastirma yapanlarin bilgi ve tecriibe birikimiyle gelistirdikleri yontem-
lerden yararlanmak gerektigini isabetle vurgulamaktadlr.éo Bu yaklagimiy-
la o, bir yandan ilimde bagnazhga yer olmadigini, ilmi zihniyetin tarafsiz-
lig1 (objektiflik) ve onyargidan uzak kalmay: gerektirdigini ortaya koyar-
ken, diger yandan da “elestirici” ve “segici” (kritik ve eklektik) davranma-
nin luztimuna ayrica bunun tarafsizliga aykirt olmadigina isaretle soyle der:

“Varlik hakkinda bizden 6nceki immetlerden biri tarafindan ya-
pilmis ve burhanin gerektirdigi sartlar: tastyan bir inceleme ve de-
gerlendirmeye rastlarsak, onlarin soylediklerini ve yazdiklarim
gozden gegirmemiz zorunludur. Bunlar arasinda gergegi yansi-
tanlar varsa onlar1 memnuniyetle kabul eder bunun i¢in de onla-
ra tesekkiir ederiz. Sayet gercege uygun olmayan seyler goriirsek
bunlara da dikkat ¢eker, bu yiizden onlar: (yargilamak yerine) ma-
zur gé’)riiriiz.”él

Felsefe ve mantik, dinin gerekli gorerek tesvik ettigi ilimler olduguna
gore, ¢esitli gerekgelerle insanlar1 bunlardan uzaklastirmaya ¢alismanin ne
kadar yanls bir tavir olduguna dikkat ¢eken Ibn Riisd, arizi ve ender bi-
le olsa felsefenin olumsuz etkilerinin olabilecegini, ancak bu sakincanin

57 el-Hagr, 59/2.

58 Faslu'l-makil., s. 64-67.

59 Ayg.e.,s. 68.

60 Ag.e,s. 68-71.

61 Ag.e.,s. 69, 71-72; Tehifiitii't-Tebifiit, c. 11, s. 546-547.
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bazi 6nlemlerle ortadan kaldirilabilecegini diistintir. Soyle ki, felsefeyle ug-
ragacak olan kiside aranmasi gereken en temel 6zellik, bu ise ehliyetli ol-
mast yani yaratilis ve zekd bakimindan yeterli62 , ayrica zihni disiplin ve ah-
laki erdemlere sahip bulunmasidir. Boyle bir kisi gerek mantigi, gerekse
onu takiben felsefenin konu ve problemlerini 6grenip tartigsirken biitiin bu
konulara hikim ve vékif olan iyi bir 6greticiden yararlamr.é3 Ayrica felse-
fi problem ve tartisgmalar ulu-orta giindeme getirilmez, yazilip ¢izilmezse
bu arizi sakincalar ortadan kaldirilmig olur. Bunlara dikkat edilmedigi tak-
dirde bazi insanlar, kapasitelerini asan bir yiikiin altina sokulmus, yanls
inanglara diismeye zorlanmis ve ardr arkast kesilmeyen goriis ayriliklarinin
ont ag¢ilmis olur ki bundan ne felsefe ne de din kazangli ¢ikar.

Bu noktada 6nem kazanan bir husus da felsefe ve burhan yoluyla ulasi-
lan bir sonug ile dini nasslarin ¢elismesinin miimkiin olup olmadigi, miim-
kiinse bu gibi hallerde ne yapilmasi gerektigi meselesidir. Ibn Riigd, din ile
felsefenin, ger¢ekte insanlari birbiriyle ¢elisen sonuglara gotiirmelerinin
so6zkonusu olmadigr kanaatindedir. Cilinki akil ve onun triint olan felse-
fe ile vahiy kaynakh din ig:igedir65 diyen filozofa gore “felsefe dinin avka-
dags ve siit kavdegidir” 66
tekler”.07 Bununla birlikte kimi zaman aklin verileri, ilk bakigta dini nass-

ve “hakikat hakikata ters diigmez, aksine onu des-

larla uyum iginde gozitkmeyebilir; bu durumda yapilmasi gereken sey, din
ile felsefenin uzla§t1r11ma3168 olup bunun yolu da dini nasslar1 tev’il et-
mektir. Filozofumuz, boylesine énemli bir islev yiikledigi te’vilin belli bir
birikim ve beceri gerektirdigini, siradan bir kimsenin rastgele yapilabilece-
gi bir is olmadigy, ¢linkii gerekli sartlar1 tagiyan te’ville saglanacak olan
akil-nakil yahut felsefe-din uzlagmasiyla elde edilecek olan bilginin kesin
(yakini) bilgi olacag: di'1§i'1ncesindedir.69 Diger yandan dini nasslarin hep-
sinin agik anlamlarinin (zahir) dikkate alinmasi kadar, yine hepsinin te’vi-
le tibi tutulmasinin da yanhs olacagim agik¢a belirten Ibn Riigd, hangi
nasslarin te’vil edilip hangilerinin zéhiri anlamlariyla degerlendirilmesi ge-
rektigini tesbit etmenin 6nemine dikkat ¢eker. Zira dini nasslardan bazila-
rnnn bir agik (zahird) anlami, bir de te’vil sonucunda anlagilabilen gizli
(batni) manas: vardir ki bu durum, insanlarin zeka, bilgi ve kiiltiir dizey-
lerinin farkh olusuyla ilgilidir. Ozellikle metafizik ve eskatolojik meselele-
rin tekdiize bir tisldpla ortaya konulmasi, bazi insanlarin anlayis ve kavra-
y1s kapasitesini zorlayacagindan, dinin amacina hizmet etmezdi. Bu sebep-
ledir ki din, maksadin1 gergeklestirmek i¢in biitiin insanlarin anlayisina hi-
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62 Tehifiitii't-Tehifiit, c. 11, s. 551-552.
63 Faslu'l-makil.,s. 72-73, 90, 92, 99.
64 Ag.e.,s. 105 vd.

65 Ay.e., c. 11, s. 869.

66 Faslu'l-makil.,s. 115.

67 Ag.e.,s. 75.

68 Ag.c.,s. 76.

69 Ayg.e,s.76-77.
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tap edebilecek farkh Gslaplar: bir arada kullanir ki bu durum, dini tefek-
kiir hayatinin kendi i¢ dinamigini tegkil eder. Ne var ki filozofumuzun isa-
betle belirttigi tizere, her nassin agik anlamiyla kabul edilmesi kadar, yine
her nassi te’vile tabi tutarak ideta dinin herkes tarafindan anlagilamayan
gizli bilgiler biitiinii seklinde degerlendirilmesine yol agacak bir yaklagim
da dogru degildir.

Filozofumuza gore din ile felsefenin ayni giyeyi giittiigi, aralarinda ge-
nellikle uyum bulundugu, aksi bir durumda nasslarin ustliine ve sartlari-
na uygun olarak uzmanlarinca te’vil edilebilecegi, hatta bunun gerekli ol-
dugu agiklik kazanmig olmaktadir. O halde felsefi ve dini hakikatler insan-
lara aktarilirken, onlarin anlayis ve kapasitelerinin dikkate alinmahdir. In-
sanlart 6grenme ve anlayis agisindan ayni seviyede kabul etmek, onlari
pratikte de ayni seviyede saymaktan farksizdir. Oysa boyle bir seyi ne du-
yular ve tecriibe, ne de akil kabul eder; ¢iinkii insanlar fizyolojik ve fizyo-
nomik agidan oldugu kadar psikolojik ve zihinsel agidan da farkhdirlar.
Nitekim Hz. Peygamber “Biz peygamberier, insanlavin fikvi kapasitesi
hangi olgiide ise ovaya kadar inmekle, onlara akillarinim mertebesine gore
hitab etmekle gorevliyiz” buyururken bu gergege dikkat gekmekteydi.70

Ibn Riigd’iin hakikat anlayisini varlik, bilgi ve ahlak boyutuyla inceledik-
ten, din ve felsefenin diger bir soyleyisle vahiy ve aklin hakikat karsisinda-
ki islev ve iligkilerini ele aldiktan sonra, filozofun felsefe ile dinin iki ayr
hakikat/cift hakikat oldugunu savundugu yolundaki degerlendirmelere
bakildiginda, bunlara gerek¢e kilinan hususlarin basinda Allah’in zat, si-
fatlar, nefs yahut rthun mahiyeti ve meéd (eskatoloji) gibi bir kisim me-
tafizik-teolojik sorunlarin, insan aklinin idrak sinirlarin astigl, en azindan
¢ogu insanin bu konularin hakikatini kolayca kavrayamayacag diisiincesiy-
le tartisma ve polemik konusu yapmaktan kaginarak, son sozii vahye ve di-
ne birakmaktan yana tavir koymus olmasi geldigi gériilmektedir.71 Diisii-
niriimiiziin bu tavri, onun metafizigin imkinini konusunda miitereddit
ve agnostik kaldig1 seklinde yorumlandig: gibi, din ve felsefeyi iki ayr1 ha-
kikat olarak goriip birincisinin sosyal, pratik ve pragmatik; ikincisinin ise
rasyonel ve teorik bir deger ve isleve sahip bulunduguna inandig: seklinde
de alg1lanm1§t1r.72 Bu yorum ve algilamanin bir diger gerekgesi de Ibn
Riisd’tin, hakikati kavrama konusunda insanlarin farkli imkén ve kapasite-
lere sahip bulundugu ger¢egini gerek din-felsefe iligkisine dair goriistiniin,
gerekse bunlari uzlagtirma yontemi olarak gordiigii te’vil anlayiginin teme-
line koymus olmasidir. Halbuki yukarida ana hatlariyla sergilenmeye ¢ali-
sildig iizere Ibn Riigd, hakikatin varlik, bilgi ve ahlik boyutu arasindaki
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70 el-Kegf., s. 190-191; filozofun te‘vil anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H.
Sarioglu, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 255-265.

71 M. Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara, 1956,
s. 368, 370, 372 (ayr. dn. 397, 398, 413).

72 Ag.e.,s. 371-372; Z.M. Hudari, Eseru 1bn Rugd fi felsefeti'l- usiri'l-vustd, Ka-
hire, 1983, s. 134 vd.; N. Taylan, Isidm Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul,
1994, s. 255-256.
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biitiinligiin yanusira din ve felsefe yahut vahiy ve aklin hakikatle olan iligki-
sini son derece tutarh bir sekilde temellendirip izaha kavusturmustur.

C. Sonug¢

Yukarida Ibn Riigd’iin hakikat-felsefe-din iliskilerine dair goriis ve dii-
stinceleri irdelenirken dile getirilen hususlari soylece 6zetlemek kiimkiin-

diir:

1.

Zihin diginda bilfiil var olan seyler hakikatin ontolojik boyutunu olus-
turmakla birlikte, 6zii geregi zorunlu, ezeli ve ebedi, bir ve mutlak
gergek (el-Hakk) Allah’tir. Oteki varolanlar/mevctdat ise, O’nun
ilim, hikmet ve fiilinin eseri ve dyeti olmak bakimindan hakk/haki-
kat/gercektir.

. Bir yandan zihin disinda var olanlarla bunlar arasindaki sebep-sebep-

li iliskisi temeline oturan, yani dis diinyanin sebeplisi olarak tesekkiil
eden, diger yandan vahiyle beslenen “beseri bilgi” de hakikatin epis-
temolojik boyutunu olusturur.

. Gerek var olanlardan yola ¢ikilarak elde edilen ve gerekse vahyin sag-

ladigy bilgiye dayanan, fakat tesbit ve tanimu biyiik olgiide vahiyle
gergeklesen erdemler ve erdemli davranuglar, hakikatin ahlik boyutu-
nu teskil eder.

. Insanin mutlak hakikat olan ildhi hikmeti elde etmesini saglayan iki

farkli yol ve yontemden ibaret bulunan felsefe ile din yahut akil ile va-
hiy ayn1 hakikatin iki yiizii, Ibn Riisd‘iin kendi ifadesiyle “ayni anne-
nin siitiiyle beslenen siit kardesler” olmaktan 6te birsey degildirler.

. Biitiin bu miilahazalar 1siginda belirtilmelidir ki, hangi gerek¢eden

hareket edilirse edilsin, Ibn Riigd’iin ¢ift hakikat anlayigina sahip bu-
lundugu yolundaki iddialar, zorlamadan 6te bir anlam ve deger tasi-
mamaktadir.

. Her seye ragmen, Ibn Riisd agisindan, 6zellikle bir kisim metafizik

konu ve sorunlart kavrayip ¢6ziime kavusturmada insan aklinin yeter-
sizligi; bu gibi durumlarda son s6zii “vahy”e birakmanin gerekliligi
ortadadir. Bununla beraber insan, giicli nisbetinde aragtirma ve yo-
rum yapma hakkina sahiptir, hatta bununla yl'ikﬁmliidﬁr.73 Ancak
biitiin bu yorumlar kesin sonug olarak degil, bagkalarina oranla daha
tutarli ve basarih yorumlar seklinde telakki edilmeli, bunlardan daha
tutarl ve gtivenilir yorumlarin ortaya konulmasinin daima mimkiin
oldugu da hig¢bir zaman hatirdan <;1kar1lmamalldn'.74 Cunki “... yi-
ce Allal’wn insan tabiatine asan ilihi bir yolla hatasiz kilduyy kimseler
yani peygamberler dignda hi¢ kimse, metafizik (ilahi) ilimler alanin-
dn kesin gitveniliv bir goviis ortaya koymus ve hata yapmaktan kurtul-
mus ﬁlejildir”.75

73 Faslu'l-makdl., s. 64; el-Kesf., s. 132.
74 Tebifiitii’t-Tehifiit, c. 1, s. 383-384, 415; c. 11, s. 649, 758, 791-792.
75 Tehifiitii’t-Tehifiit, c. 11, s. 547.



