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Cokyonlii bir
alim portres: e
A

nin  oglu olarak
A 450,/1058 tarihin-
Z de Tus'ta diinyaya
gelen Gazzili'nin tam adi Ebd
Héimid Muhammed b. Muham-
med b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali'dir. Temel egitimini Tus'ta al-
diktan sonra, énce Ciircan’a ardindan Nisabur'a gitti ve orada Nizamiye
medresesine devam etti. Medresede onu etkileyen iki tinlii isim vardi: Ke-
lamar Ciiveyni (6. 478,/1085) ve sufi el-Farmadi (6. 477/1084). Ancak
Gazzéli kelama olan Ciiveyni'den daha ¢ok etkilendi ve diistincesini ve
hayatin1 o istikamette devam ettirdi. Hocas1 Ciiveyni'nin 6limii tizerine
Alparslan (455,/1063-465,/1072) ve Meliksah'in (465,/1072-485,/1092)
meshur veziri Nizamiilmiilk'iin (6. 485,/1092) karargihina gitti ve orada
alt1 y1l vezirin miisaviri ve hukuk danigmani olarak ¢alisti. 484 /1091 yilin-
da heniiz 33 yaginda iken dénemin en 6nemli ilmi Ginvani olan "basmii-
derrislik" tinvani ile Bagdat Nizamiye medresesine tayin olundu. Ancak
485,/1092'de 6nce vezir Nizamtlmilk'in 6ldirilmesi, ardindan Melik-
sah'in oliimii, bolgede yeni iktidar ¢atigmalari ve kaos ortaminin olugsma-
sina zemin hazirladi. Liyakatsiz devlet adamlarinin elinde kukla durumu-
na digmiis ilim adamlart ve onlarin temsil ettigi i¢eriksiz, kuru ve canlili-
g1 yitirmis zahiri ilimler onu tatmin etmez oldu. 488 /1095 yilinin Tem-
muz ayinda baglayan tereddiit ve karamsarlik hali bir buhrana doniisti.
Medreseden ve tedris hayatindan uzaklasti, dinlenmeye, bir nevi uzlete ge-
kildi.1 Munkiz'daki ifadelerinden bu dénemin bir psikolojik buhran done-
mi degil, hakikat arastirma siireci oldugu anlagilmaktadir.

. Hakikat Arayisi

Zahiri ilimlerin hemen her dalinda kendisini yetistirmis olan Gazzé-
li'nin aradigr bunlarin digindaydi. Felsefe ve Ismaililerin temsil ettigi Ba-

1 Gazzali, el-Munkiz mine’d-dall, (Mecmuatii vesaili’l-Imami’l-Gazzdli iginde),
Beyrut 1416/1996; el-Vasiti, “Terciimetii’l-Gazzali fi’¢-Tnbakiti’l-aliyye”,
(nsr. Abdiilemir el-A’sam, Bu bolim nasir’in el-Feylesifii’l-Gazzali adh kitabina
miilhaktir), Beyrut 1981, s. 168-194; W.M. Watt, Gazzili’nin babasinin yiin
egirip satan biri oldugu bilgisini dogru bulmaz. Bk. Miisliiman Aydwn, (trc. Ha-
nefi Ozcan), Izmir 1989, s. 15-18; 1. Agah Cubukgu, Gazzdli ve Batinilik, An-
kara 1964, s. 7-25; Sabri Orman, "Gazzali'nin Hayat1 ve Eserleri", Islami Aras-
tirmalar Gazzili Ozel Sayist, . 13, sy. 3-4, Ankara 2000, s. 237-244.
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tinilik onu cezbetmemis, aragtirmalar sonucunda tasavvufun tam aradig
ger¢ek oldugunu farketmistir. Bundan sonra Gazzali'nin yapacag sey ken-
disinde bulunan zahiri ilimlerle tasavvufu uzlastirmak, aralarinda bir nevi
izdivac tesis etmektir. Her ne kadar Gazzili diger ilimlerle irtibatin1 kes-
mis, tasavvufta karar kilmis ve sufiligin IslAim toplumu igerisinde mesruiy-
yet kazanmasinda ve tasavvufun stinni diisiince ile bagdasir hale gelmesin-
de etkin bir sahsiyet olarak goriliiyorsa da? kanaatimizce, onu, ger¢ekte
Siileyman Uludag’in dedigi gibi, “seriati tasavvufa yakla§t1rma”3
nunun sahibi olarak gormek gerekir. Bu durumu Gazzali’nin hakikat ara-
yistmin portresi olan el-Munliz mine’d-daldl ile Ihyau ulumi’d-din adh
eserleri incelendiginde agik bir sekilde gormek miimkiindir. O, her iki
eserinde de, zahiri ilimlerle istigal eden ulema hakkinda sikayetlerde bu-
lunmaktadir. Ona gore fikih, kelam gibi bilimlerle ugrasanlar, sekli tartis-
malarin, igeriksiz, ruhsuz sozlerin, rakibi ilzam etmeye, ayagim kaydirma-
ya yonelik kaba atismalarin igerisinde kaybolmus, toplumun ger¢ek giin-
deminden ve kendi maneviyatlarindan uzaklasmiglardir. Ortaya koydukla-
1 tartigmalar, elde ettikleri sonuglar kendilerine ve topluma yarar saglama-
dig1 gibi, toplumda kutuplagmaya yol agabilecek gelismelere sebebiyet ver-
mi§tir.4 Sonugta, bazi devlet adamlarinin yanhs politikalarinin de etkisiyle
stinni mezhepler arasinda ¢atisma ve ¢ekismeler, minberlerden birbirlerine
lanet okumaya kadar varan ¢irkinlikler sergilenmi§tir.5 Iste bu nedenle
Gazzali, zahiri kesimi, sufi kesime yaklagtirarak, onlara yeni bir igerik, an-
lam ve vizyon kazandirma tesebbiisiine girmistir. Gazzali'nin bu zahiri ke-
sime yonelik bu islahati, sufilik igin de bir 1slahatti. Zira o, anilan elestiri-
lere muhatap zahiri kesimi reddederken felsefi sufiligin s6zde iddialarin: ve
cezbe sarhoslugunu da 1<1nam1§t1r.6

misyo-

C. Sosyal Yonii

Gazzali’nin bu taviralisinin o dénemin toplumsal ve siyasal gelismelerin-
den bagimsiz oldugu disiintilemez. Onun, {inlii Sel¢uklu veziri Nizamiil-
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2 1. Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, (translated by Andras
and Ruth Hamori), New Jersey 1981, s. 160, 162; I. Agah Cubuk¢u, Gazzali
ve Stiphecilik, Ankara 1989, s. 81.

3 Siileyman Uludag, Kugeyri Risalesi Girig, s. 55.

4 GazzAli, Ihydu wlimi’d-din, 1, 1-3, 74; ayn. mlf., el-Munkiz mine’d-daldl, s.
540-541.

5 Hanefi olan Sel¢uklu hiikiimdar1 Tugrul Bey, veziri Amidii’l-Miilk el-Kinderi’nin
tegvikiyle, Safii ve Eg’arilere minberlerden lanet okutmustur. (Bk. Mustafa Ce-
vad, “Asrw’l-Imami’l-Gazzali”, et-Tiirdsii’l-Arabi, sy. 22, Dimask 1406,/1986,
s. 110). er-Risdle'nin yazar Kugeyri’nin oglu Ebu Nasr Abdurrahim el-Kuseyri
(Eg’ari mezhebindendir), Bagdat Nizamiye Medresesi’ni ziyareti esnasinda
Hanbeliler aleyhinde konusmus, bunun tizerine Hanbeliler ayaklanmis ve ¢ikan
olaylarda yirmi kisi 6lmistar. (Bk. Mustafa Cevad, ag.m. s. 114; W.M. Watt,
Miisliiman Aydin, s. 81; Sabri Orman, Gazzdli, Istanbul 1986, s. 21.

6 Fazlurrahman, Isldm, trc. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Istanbul 1992, s 200-
201.



Cok Yénlii Bir Alim Portresi: Gazzali / ARASTIRMA NOTLARI

miilk tarafindan ortaya konulan, Sultan Meliksah ve Bagdat’taki Abbasi
halifesinin de destekledigi “siinni diinyanin birlik ve bitiinligtnii olus-
turmak” diye nitelendirilebilecek bir siyasi projenin7 igerisinde yer aldig
bir gcrgcktir.8 Bu proje kapsaminda ilmiyye sinifina, "stinni ilkeleri top-
lum nezdinde gii¢lendirme ve disardan gelebilecek zararl fikirlere karsi,
diisiince diizeyinde savunma mekanizmast olusturma" roliiniin verildigi
goriiltiyor. Yine bu kapsamda siinni mezhep ve topluluklar arasindaki fik-
ri ihtilaflarin giderilmesi veya en azindan asgari diizeye indirilmesinin ya-
m sira, Hz. Peygamber devrindeki ruhi halin, canlihigin ve dertniligin
tekrar dini ilimlere ve ilim sahiplerine kazandirilmas hedeﬂcniyordu.9
Gazzil’nin bu projede yer almasi, disardan bakildiginda resmi bir gorev
gibi goriiliiyorsa da, Nizamtilmiilk 6ldiikten sonra hatta Nizamiye'deki
gorevinden ayrildiktan sonra yaptig bilimsel ve toplumsal faaliyetlerle bu
projeyi devam ettirmesi, onun bunu benimsedigini, sahsi meselesi olarak

gordiigini ve bir nevi gondlli yiirtitiictsii oldugunu gi’)stermektcdir.lo

7 Nizamilmilk’in Siyasetname’si bu projenin belgesidir. Bu eserde tinlii vezir
devletin mali, askeri, sosyal ve dini alanda yapilanmasinin ne sekilde olacagin-
dan, saray protokoliine bir ¢ok diizenlemeden bahsetmektedir. (Bk. Nizamiil-
miilk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburtlugil), Istanbul 1981). Gazzili’nin
devlet igindeki konumunu bilmek agisindan C.E. Bosworth’un verdigi su bilgi-
ler 6nemlidir: (Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nde) “fikir sahasinda Nizamiilmiilk ve
ilahiyat¢1 Gazzali gibi bilginlerin gayretleri siyasi seviyede siiligin maglubiyetini
kesinlestirdi ve siinni mezhebin direncini kuvvetlendirdi.” (Bk. C.E. Bosworth,
Isldm Devletleri Taribi, trc. E. Mergil-M. Ipsirli, Istanbul 1980, s. 148).
M.G.S. Hodgson ise su tesbitte bulunmaktadir: “Nizamii’l-miilk, bazilar1 baga-
risiz olan, bazilar1 beklenmedik sekilde bagariya ulasan bir dizi sosyal-politik ye-
niden yapilanma girisiminde bulundu.” Bunlar, “biirokratik yapinin yeniden in-
sas1, tarimin diizenlenmesi, haber alma teskilat1 (berid) kurulmasi ve egitim ala-
ninda Nizamiye Medreseleri...”dir. (bk. M.G.S. Hodgson, Islamn Seriiveni,
(trc. Komisyon, Iz Yay.), Istanbul 1995, s.44-54; ayr. bk. W.M. Watt, Miislii-
man Aydin, s. 17, 43.

8 “Temmuz 1085°de Ciiveyni’nin 6liimii tizerine Gazzili, vezirin “karargah”ma
gitmis ve ondan sonraki alt1 yili galiba onun maiyyetinde gegirmisti. Onun Bag-
dat’ta miderrislige tayin edilmesinden sorumlu olan kisi Nizamii’l-Miilk’ti. O,
Subat 1094°te yeni Halife Mustazhiri’nin yemin téreninde Bagdat’taydi ve Ha-
life tarafindan, kendisinden, Batiniler aleyhinde tartigmaya ait bir eser yazma-
sinin istenildigi kendisince yeter derecede bilinmekteydi.” (W.M. Watt, Miislii-
man Aydin, s. 87.) Terken Hatun’un ¢esitli baski ve siyasi manevralarla kiig¢iik
yasta Nasiriiddin I. Mahmut’u tahta ¢ikarma tesebbiisiine karst Gazzali’nin “ya-
sinin sultanliga yeterli gelmeyecegi” seklinde fetva vermesi, onun siyasetle ve
sosyal sorunlarla alakasinin bir gostergesidir. (Bk. Osman Turan, Selguklular
Taribi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1993, 's. 228.)

9 Bk. Suad Hakim, “Mekinetii’l-Gazzili mine’l-ulimi’s-sufiyye”, et-Turdsi’l-
Arabi, sy. 22, Dimask 1406,/1986, s. 127-128.

10 Diinyadaki en biiyiik destekeisi Nizamiilmiilk’iin 485,/1092°de oldurilmesi, ar-
dindan Meliksah’mn 6lmesi ve oOzellikle vezirin oldiiriilmesindeki entrikalar
Gazzali’yi devlet ve siyasetten sogutmustur. Devlet eliyle yiiriitiilen projenin
ruhi ve manevi tarafinin eksik kalmast da 6zellikle kendisini rahatsiz etmis- O
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Nisabur’daki Nizamiye medresesini tamamladiktan sonra alt1 yil Nizamiil-
11 gbz oOniine alindiginda bu proje-
nin hazirlayicilar arasinda yer aldigini sdylemek de miimkiindiir. Denile-
bilir ki, Ihydu wlimi’d-din ile dini ilimlere canlilik kazandirmayi, Faysa-
lw’t-tefrika ile ihtilaflan gidermeyi, Tebafiitii’l-felasife ve Faddibu’l-Biti-
niyyelz ile de zararl fikirleri bertaraf etmeyi hedeflemistir.

milk’tin karargahinda kalmis olmasi

Projenin temelini "stinni itikad" olusturuyordu. Yapilan bu ¢alismalar,
siinni grup ve fertlerin “Ehl-i Siinnet Itikadi” ortak paydasinda bulustu-
rulmasi amacint gi'ldﬁyordu.13 Ancak ortada bir problem vardi: Bir selefi
ile kelimayi, sufi ile fakihi biraraya getirmek nasil miimkiin olacakti? Bu
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tir. Bu rahatsizligini el-Munkiz’da gozlemlemek miimkiindiir. Tasavvufa yonel-
mesi, projeden vaz gegtigi, zahir ilimlere tamamen sirt déndagii anlaminda de-
gil, projenin ikmali i¢in tasavvuftan yararlanacag: diisiincesi sebebiyledir. Bir sii-
re yasadigi uzlet hayatindan sonra kisa siire Nisabur Nizamiye medresesinde 6g-
retim faaliyetinde bulunduktan sonra Tus’a yerlesmis ve orada egitim ve &gre-
tim faaliyetini devam ettirmis; telif hayatina ara vermemis, bir ¢ok 6nemli eser
kaleme almustir. Bagdat’ta gegirdigi tecriibe, onu devlet adamlarindan ve siya-
setten sogutmustur. (Bk. Watt, ag.¢., s. 110-116; Osman Turan, ag.¢.,s. 328-
329; I.A. Cubukgu, a.4.¢., s. 80-81; Sabri Orman, ag.c., s. 47-49.)

11 Viasitl, a.g.c., s. 169, 179; W.M. Watt, Miisliimiin Aydin, s. 87; Mustafa Cag-
ric, “Gazzali”, Isldm Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1996, XII1, 491; M. Said
Seyh, “Gazzali”, (M.M. Serif (ed.), Isldm Diigiincesi Taribi iginde, trc. Musta-
fa Armagan), Istanbul 1990, 11, 206.

12 Bu kitabin yazilmasinda her ne kadar halife el-Muztazhir’in talimati -bundan do-
lay1 kitabin bir ismi de “Muztazhiri”dir- 6nemli bir saik ise de, yazilig tarihinin,
onun hamisi olan Nizamiilmiilk'iin 6ldtrilmesinden (485,/1092) ii¢ yil sonra
olmasi, bu yazilmada bizzat Gazzili'nin vezire duydugu sevgi ve vefa borcunun
yani sira Islim toplumuna yonelmis "batini tehlike "nin aydinlatiimasi diigiince-
sinin biiyiik bir etkisinin oldugu da bir ger¢ektir. (Bk. W.M. Watt, Miisliiman
Aydn, s 87; Avni 1lhan, “Imam Gazzali ve Fadaihw’l-Batintyye”, Imam Gazza-
li, Batwniligin I¢yiizdi adli tercemesinin baginda, Ankara 1993, s. X.)

13 Nizamulmiilk, Siyasetname’de “Padisahin dini ve dinin hiikiimlerini korumast,
alimlere ve din 6nderlerine hiirmet etmesi, nafakalarini temin etmesi gereklili-
gini vurguladiktan sonra (s. 91-94), Haricl, Bitini ve Mazdekilere karsi tedbir
alinmast tizerinde durur. (Nizamiilmiilk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburt-
lugil), Istanbul 1981, s. 257-324). Bunun yani sira, 6zellikle GazzAli’nin Ihydu
wulumi’d-din adli eserinin fikri ¢ergevesini ve muhtevasini ve bir nevi otabiyog-
rofisi olan el-Munlkiz mine’d-daldl adli eserini inceledigimizde bu sonuca ra-
hatlikla ulagabiliriz. Nitekim W.M. Watt da benzer tesbitlerde bulunmustur.
(Bk. Miisliiman Aydin, s. 62). Burada belirtmek gerekir ki, Biyiik Sel¢uklu
Devleti’nin boyle bir projeye 6nayak olmasini tamamen bir mezhep taassubu-
nun sonucu olarak gormemek gerekir. Bu proje 6zellikle devletin istikrar ve
diizenini hedefleyen, bunu bozacak i¢ ve dis diismanlara kargi bir tedbir niteli-
gindedir. Osman Turan’in ifadesiyle “Selguklular, siinni mezhepler arasinda
oldugu gibi, mutedil siilere kars1 da bir tefrik siyaseti takip etmiyor; seyyitleri,
serifleri, himayesinde bulunduruyor; alevilere hankéh ve hatta medreseler inga
ediyorlardi.” (Bk. Osman Turan, ag.e.,s. 317.)
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duruma Gazzall, temel ilkeleri korumak kaydiyla, kisinin egitim diizeyine
ve anlayigina gore farkliliklara cevaz verme yaklagimiyla el koydu. Ihy4’da
“Irsadda tedric ve itikad derecelerinin tertibi” 14 basligt onun bu “tedri-
ci itikad” anlayisinin tezahiiriidiir. Orada soylediklerinin 6zeti sudur:

“Cocuklar ve halk i¢in gerekli olan Kur’an ve hadislerde gegen
delilleri bilip ona gore inanmalart ve Kur’an ve hadis okuyup iba-
detlerini yerine gctirmclcridir"’15 “Eger bir tilkede bid’atler az,
mezhep ihtilaflan fazla degilse, bu tilke insanina gereken, ihtiyac
miktarinca delilleri ve cedel yontemini bilmesidir. Bid’at yaygin-
lagmus, halkin ve ¢ocuklarin yanmiltilma ihtimali belirmis ise, bu du-
rumda er- Risaletii’l-Kudsiyye’de bulunan miktarda bir kelam 6g-
retilebilir. Zeka diizeyi yiiksek bir kisi itikadi siipheler icerisine
diismiis ise buna el-lktisad fi’l-i’tikdd’daki kadar bir kelAimin 6g-

retilmesi gerekir. »16

Bir bagka deyisle bu ifadeler su anlama gelir: Her ne kadar Kur’an ve
stinnette ortaya konulan ilkeler mutlak gegerli ise de, bu ilkelerin tek bir
yorumu veya tek bir ifade bigiminin olacaginin diigiintilmemesi; zamana,
ortama ve kisilerin durumuna gore farkli yaklagimlarin dogal karsilanma-
s1 gerekir.17 Bu ifadelerden Gazzali'nin, kisilerin ve toplumun egitim ve
anlayis diizeyi ile problemlerine gore, kademeli bir 6grenme ve sorumlu-
luk alani olusturma egiliminde oldugu agik¢a goriiliir. Egitim ve anlayig
bakimindan alt diizeyde bulunan bir kisinin, iist diizeyde bulunan ile ay-
n1 sorumluluk altina sokulmast uygun olmayacag gibi, problemi olan ile
olmayanin aym kefeye konulmasi da uygun diismez. Gazzaili, bu diizen-
lemeyi stinni kesimin ittifak edebilecegi "Kitap ve Siinnet" ¢ergevesinde
yeniden degerlendirmis ve her yorumun belli zaman, mekan ve kisilerin
6zel durumlarina gore gegerli olabilecegi diistincesini dile getirmistir.
Buna gore bir kisinin sartlart keldimdan uzak olmasim gerektirebilecegi
gibi, yakin olmasini da gerektirebilir. Ziraat ve ticaretle mesgul bir kisi-

14 Gazzali, Ihydu ulimi’d-din, 1, 161.

15 Ag.e., 1, 162.

16 Ag.e., 1, 169. (Ihya’nin “Tevhid ve Tevekkiil Bolimii”nde “6z, 6ziin 6z,
kabuk, kabugun kabugu” seklinde itikadin dort mertebesinin bulundugunu
dile getirmesi benzer bir yaklasimdir: “Birinci mertebe, kisinin Allah’in bir-
ligini diliyle sdylemesi ama kalbinin bundan habersiz olmasi. Bu miinafikin
itikadidir. Ikinci mertebe, miisliimanlarin tamamu gibi dili ile ikrar edip kal-
biyle tasdik etmesi. Bu avamun (halkin) itikadidir. Ugiincii mertebe, kesf
yoluyla, var olan her seyin Allah’in yaratmasiyla oldugunu gérmesidir. Bu
mukarrabin makamidir. Dérdiincii mertebe ise, Varlik olarak sadece Allah’
kabul etmektir. Bu siddiklarin miisahedesi, tasavvuf diliyle ‘tevhidde fena’dir.
Bk. ag.e., V, 158).

17 Onun bu yaklasgimi, Sel¢uklu Devletinin hosgoriilii bir ortam olusturmayi
hedefleyen siyasal yaklasim ve amaglarina uygun diistiyordu. (Bk. Osman
Turan, ag.c.,s. 317).
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nin keldmi 6grenmekle yiikiimlii tutulmas: uygun olmayacag: gibi, bir ta-
kim giiphelere maruz kalmig bulunan bir kimsenin de keldmi 6grenmesi
cngellcnemez.18

Ilimleri stmflama projesi de bu diisiincenin tiriiniidir. 19 Toplum i¢inde
bulunan herkesin ilimlerin tamamini 6grenmesi diisiintilemeyecegine go-
re, kimin, hangi ilimden, ne kadar 6grenmesi gerektiginin tesbiti yapilma-
Lidir. Zira kimin neyi ne kadar 6grenmesi gerektiginin bilinmemesi, top-
lum igerisinde karmasaya, kimi zaman da karsilikli suglamaya doniisebilir.
Ornegin “imanin taklid veya tahkik” durumu bazen bilginin niceligi ve ni-
teligine gore bazen da elde edildigi kaynaga gore degerlendirilmistir. Bir
kelamciya gore “akli yoldan elde edilen ve kisiden siipheyi kaldirip yakin
sahibi kilan” bilgi, tahkik diizeyini ifade ederken, selefl diisiincede olanla-
ra gore ancak “naslarin bildirdigi bilgi” yakin ifade eder ve bu bilgiye sa-
hip olmak tahkik diizeyini gosterir. Bu tavir, hasim gruplardan her birisi-
ni, kars1 tarafin bilgisinin faydasiz hatta mezmum (koétiilenmis), kendi bil-
gisinin faydali oldugu iddiasina gotiirmustiir.

. Dertini Yo6nii: Tasavvuf

Ona gore, tasavvuf akli ve nakli ilimleri ihata eden veya onlarin biitint-
nii ihtiva eden ilimdir.20 Diger bir deyisle zahiri ilimlerin batinini, bir ne-
vi ruhunu olusturmaktadir. “Kur’an’in bir zihirinin bir de batininin bu-
lundugunu”21 ifade eden hadislere dayanarak her ne kadar, gériiniirde ta-
savvufun Kur’an’in bitinindan elde edilen bir ilim oldugunu soyliiyorsa
da, bu soziin altinda zéhir ilimlerin arkaplaninda tasavvufun bulundu-
gu/bulunmasi gerektigi imasi vardir. Tasavvuf ile daha 6nce duyulan ve
anlamlar1 zihinde netlesmemis olan hususlarin hakikati elde edilir. Bu du-
rumda Gazzali, tasavvufu biitlin ilimlerin ahlaki ve dertini boyutu olarak
gormektedir, demek daha uygun diser. Zira, Gazzéli’nin ocaktan yetisme
bir sufi olmadigy, diger bir deyisle bir seyhin dizi dibinde tasavvuf terbiye-
sinden ge¢medigi dikkate alinirsa, bunun dogru oldugu goriliir. Her ne
kadar Nisabur’daki hocalar1 i¢inde Kuseyri’nin 6grencisi olan Ebt Ali el-
Farmadi bulunuyorsa da, o, bir kelimcr olan Ciiveyni’den daha ¢ok etki-
lenmis ve o dogrultuda galismalar yapm1§t1r.22 Daha sonra tasavvufa yo-
nelmesi bir diisiince krizi ve arayisi neticesinde meydana gelmistir. Nite-
kim, el-Munkiz mine’d-dalil adli eserine baktigimizda tasavufa girisinin,
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18 GazzAli, Ihydn uliimi’d-din, 1, 167; ayr. bk. Necip Taylan, Gazzali’nin Diigiin-
ce Sisteminin Temellers, Istanbul 1989, s. 106-107.

19 Gazzili, er-Risdletii’l-lediinniyye, (Mecmuatii vesdili’l-Imami’l-Gazzdli i¢inde)
Beyrut 1416,/1996, s. 227-229. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Necip Taylan,
ag.e.,s. 30-42.

20 Gazzali, er-Risaletii’l-lediinniye, s. 230.

21 Bk. ag.e.,s. 228.

22 W.M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 100; 1. Agah Cubukeu, 2.4.¢., s. 80; Mustafa
Cagrici, ag.m., XII1, 490-491.
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bir sufiden etkilenerek degil de, bu alanda yazilmus eserleri incelemesi so-
nucunda gergeklestigini goriiyoruz. Bir tekke geleneginden gelmemis ve
bir tasavvuf bilytigiiniin yaninda yetismemis olmast bir yana, tasavvuf ige-
risinde belli bir renginin ve ¢izgisinin varlig1 da tartisthr durumdadir. Bu-
na kargin tasavvuf da dahil biitiin IslAimi bilimleri etkilemis olmas: tartigil-
maz bir gergektir. Kaldi ki, tasavvufa meyletmesi, basta kelim olmak tize-
re diger ilimlerle iliskisini kesmesi anlamina gclmiyordu.23 Bu durumda
Gazzali’yi salt bir sufl olarak gormek yerine miisliiman entellektiiel olarak
gormek daha isabetli olur.24

E. Entellektiiel Yonii

Burada “entellektiiel”e yiikledigimiz anlam 6nemlidir. Diger bir ifade
ile, Gazzili hangi anlamda bir entellektiieldir? Entelektiielle, ne toplum
iginde yaygin anlamiyla “gelencksel olana aykiri davranan, burnu biiytk,
hickimseyi ve higbirseyi begenmeyen” anlamini, ne de “kendine fazla gii-
venen, bir kenara ¢ekilen ve gururundan zevk alan” anlamini kastediyo-
ruz.2® Burada kastedilen su iki anlamdir: 1. Zihinsel faaliyet ile yogun
olarak mesgul olan ve hakikat bilgisi pesinde kosan insan. 2. Kendi tarih-
sel ve toplumsal konumunun bilincinde, i¢inde yasadigi toplumun prob-
lemlerinin farkinda olan, bu 6zelliklerinden dolay1 da i¢inde yasadig: top-
luma o6nciiliik etme roliini tstlenmis insan.20 Tarif, iki ayr entellektiiel
tipini degil, entellektiielin iki yoniinii veya iki boyutunu veriyor. Birinci
boyutuyla bizatihi kendisi hi¢ bir beklenti ve gikar gézetmeksizin, benlik
ve ideolojik kaygilardan uzak, amator bir ruhla hakikat pesinde kosarken
ayni zamanda iginde yagadig toplumun ve ¢evrenin farkinda olan ve onu
gozetendir. Bu durumda entellektiielin ayirdedici vasfi, hig bir ideolojinin
ve grubun adami olmayan ve her tiir haksizliga kars1 uyanik bir bilince sa-
hip kisi olmasidir.2” Diger bir deyisle entellektiielin amilan iki boyutuna
birer kelimeyle “bilgelik” ve “sosyallik” demek miimkiindiir. Bilgeliklik-
le, komplekssizce, bilginin kimligine ve mahalline bakmaksizin sadece
“hakikat”i gozetebilme cesaret ve dzgiivenini kendinde bulma halini kas-
tediyoruz. Seyyid Hiiseyin Nasr’in su sozleri bunun filozofca ifadesidir:

“Gelencksel diinyada 6zellikle de Ibrahimi dinlerin hitkmettikle-
rinde ilkeleri konu edinen {i¢ tiir bilme tarzi vardir: Felsefe, teolo-
ji, marifet ...”

“... Her tig disiplin de geleneksel diinyanin entellektiiel hayatinda

23 W.M. Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Gazzali”, Jour- 221
nal of the Royal Asiatic Society, London 1952, s. 29.

24 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, trc. Yusuf Yazar, Istanbul 1999, s. 95- ::::‘:
96.

25 Fernard Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, trc. Ayse Meral Aslan, Is-
tanbul 1997, s. 19.

27 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, Istanbul 1997, s. 287.
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rol ve fonksiyon sahibidir. Felsefenin her ger¢ek agiklamasinda an-
maya deger kelim ve marifet unsurlar1 bulundugu gibi, belli bazi
kelim ve marifet ogretilerinin aciklanmasi igin de felsefeye iliskin
hususlara ihtiyag vardir. Her biiytik filozofun bir dereceye kadar ke-
lamar ve metafizik¢i ve bu anlamda hikmet sahibi oldugu; her bii-
yiik keldamcinin bir dereceye kadar filozof ve hikmet sahibi oldugu;
ve her hikmet ehlinin de Ibn ‘Arabi ya da Meister Eckhart 6rnek-
lerinde oldugu gibi, bir dereceye kadar filozof ve kelimci oldugu
sOylenebilir. »28

Sosyallik ile de, topluma tepeden degil icerden bakmay1, toplumun so-
runlarina duyarli, onlara ¢6ziim tiretmede kendiliginden hareket eden ve
sonucunda bir ¢ikar beklemeyen kimseyi kastediyoruz. Bu tecriibeyi yasa-
yarak kazanmis olan Edward Said, bu durumu soyle dile getirir:

“Entellektiiel, statitkoyu rahatsiz edendir...”

“QGorevi insan diigiincesini ve insanlar arasi iletisimi kiskaci altina
alan kisileri ve indirgemeci kategorileri kirmaktir...” “Meselesi, ka-
muoyunu bigimlendiren, onu konformistlestiren, iktidardaki bir
avug ¢ok bilmise giivenmeyi tesvik eden uzmanlar, esdost gruplari,
profesyoneller ve diizen adamlardir...”29

Gazzali'nin hayati s6zkonusu entellektiiel tecriibenin bir belgesidir. Ha-
yatinda etkilendigi iki insan vardir: Ciiveyni ve Nizamiilmiilk. Birincisin-
den, bilgelik egitimi ikincisinden hem bilgelik hem de sosyallik egitimi ala-
rak, kendi sahsi gelisimini tamamlamus goriinmekle birlikte, tatmin olma-
mug, bir eksiklik oldugunu fark etmistir. Bu eksigini de tasavvuftan aldik-
lart ile telafi etmistir. Zira o, bir ¢ok eserinde "miistakil akl"a kapali alanin
varligini kabul etmis ve bunu 6zenle dile getirmistir. Esas hedefi olan "di-
ni ilimlerin canlandirilmasi" projesini de bu kabul tizerine kurmustur. De-
nilebilir ki, gayretli bir din alimi olan Gazzali'nin bitiin entellektiiel ¢alis-
mast boyunca ulagsmak istedigi nihai hedef de budur.2? Bununla birlikte
toplumsal sorunlara da duyarsiz kalmamus, siyasetten egitime her sorunla
ilgilenmistir. Felsefe metinlerini "kutsal metin" haline getirmis olmalar1-
nin yant sira, elit-halk ayrimi yapan, kendilerini halkin iistiinde goren ve
dini sadece halka ait bir kurum derecesine indirgeyen filozoflara30 karst
GazzAli halkin yaninda, filozoflarin kargisinda yer almistir ve Tebafiit'te de
felsefecilerin bu tavrini agik¢a ele§tirmi§tir.31

Hakli ve hakikatin yaninda gordiigii bir devlet adami olan Nizamiil-
miilk'tin yaninda bulunup, onun projesine katki saglarken, haksiz ve ikti-
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28 Edward Said, Entellektiiel, trc. Tuncay Birkan, Istanbul 1995, s. 10, 11, 13.

29 Yasar Aydinl, “GazzAli’nin Ilim ve Diisiince Diinyas1”, Islami Arastirmalar
Dergisi Gazzili Ozel Sayist, c. 13, sy. 3-4, Ankara 2000, s. 273, 281.

30 Ahmet Arslan, Ioni Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyas:, Ankara 1987, s. 330,
Sabri Orman, Gazzdli,s. 123.

31 Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, (nsr. Stileyman Diinya), Daru’l-Mearif, ts. Kahire,
s. 73-75.
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dar hirsiyla her hakki ¢igneyen yaltak¢ilarini para ve mevkiye bogan Ter-
ken Hatun'a karst gelme®< onur ve cesaretini gosterebilmistir. Burada su
genel duruma dikkat ¢ekmek gerek: Isldim ulemasi her ne kadar kendini
her tiir kayittan bagimsiz goren entellektiielin aksine dini kaygilarla ha-
reket ediyorlarsa da, hakikatten taviz vermeme 6zelliklerini normal sart-
lar altinda her zaman korumuslardir. Bu yoniiyle ulemanin karsihig Ba-
t’daki rahipler degildir. Cemil Meri¢'in dedigi gibi "Ulema dinin yani
ezeli ve ebedi hakikatlerin emrindedir, rahip ise her zaman hakim sinifin
temsilcisidir. " 33

F. Tecdid Yénii: Thydu Ultimi'd-Din

Yukarida belirttigimiz gibi Gazzali’nin temel amaci “dini ilimlere yeni
bir canlilik kazandirmak (IThydu ulumi’d-din)tir”. Bu dogrultuda olmak
lizere GazzAli, tasavvufu, zahir ilimlerin “ahlaki arkaplan”t kilmak veya
Fazlurrahman'in dedigi gibi "iman hakikatlerini yasama ve tasavvufi me-
todlarla onlar1 bir denemeye tabi tutmak" 34 niyetindeydi. Mantig ise bir
distinme ve felsefi terimleri anlama yontemi olarak g(‘)rmii§tf1r.35 Ona
gore mantikta dinle alakali olumlu veya olumsuz bir sey yoktur. Mantik,
kiyaslarin yontemi ve biirhanin sartlari gibi konulart 6gretir. Bunlar ke-
lamcilarin ve diistince erbabimun delile ait zikrettikleri hususlardan olup
inkar1 gerektirecek konulardan da degildir.36 Ancak onun bu ¢abasi so-
nucu sadece tasavvuf degil felsefe de siinni diigiince diinyasinin igine ¢e-
kilmis, bilimler arasindaki kalin duvarlar yikilmus, bilimler arasi iletisim ve
ctkilesim hizlanmigtir. Artik ne keldm eski keldmdir, ne de tasavvuf eski
tasavvuftur. Nitekim ondan sonra gelen ve onun izinde giden Sehristani
(6. 548/1153), Fahreddin er-Razi gibi kelimailarin ¢alismalar ile kelam
felsefi bir hiiviyete doniigiirken, Ibn Arabi (6. 632,/1240) ile de tasavvuf,
telsefl bir goriintii kazanmugtir.

Gazzali'nin istedigi de buydu. Bilim adaminin hakiki anlamda alim ol-
mast, Seyyid Hiiseyin Nasr'in yukarida gegen sozlerinde oldugu gibi, bir
derece diger ilimlerden istifade etmesiyle miimkiindiir. Zaten Gazzali 6n-

32 “Kendi nimeti ile yetisen pek ¢ok devlet adamu ve kumandani tarafina ¢eken
Terken Hatun, sahsina bagh 12.000 kisilik bir askerden sonra, hazineleri
bosaltarak ordu mensuplarint, 20.000.000 altin dinar gibi muazzam bir paray1
dagitarak, kendisine ve davasina kazanmig ve Mahmut’un saltanatina ikna et-
migstir. Kii¢iik yast dolayistyla onun sultan olamayacagina dair, devrin biiytik
alimi ve mii¢tehidi Gazzali tarafindan verilen bir fetvaya karst Terken Hatun
da baska alimlerden mukabil fetva gikarmis ve boylece Melik Sah’in 6liimiin- 223

den alt1 giin sonra 26. Tesrin 1092 (22 Sevval 485)’de, kiigitk Mahmud’un —
(hentiz bes yasinda) saltanatini ilan etmis ve namina hutbe okutmaya muvat- DIVAN
fak olmustur.” (Osman Turan, ag.c., s. 228.) 20011

33 Cemil Merig, a4.¢., s. 289.

34 Fazlurrahman, ag.c., s. 201.

35 Gazzali, Miyirw’l-ilm fi’l-mantik, Beyrut 14010,/1990, s. 26-27.

36 Gazzali, el- Munkiz mine’d-daldl, s. 544.
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cesinde de kelam, felsefe ve tasavvufun konulari ayni veya en azindan ben-
zerdi. Gazzali bu aymiligin ve benzerligin giin yiiziine ¢itkmasina ve bilim-
ler arasi iletisimin kurulmasiyla konu birligine gidilmesine sebep olmustur.
Nitekim Gazzili’den 6nce keldm ilminin konusu “Allah’in zat1 ve sifatla-
r1” iken, felsefenin stinni camiada mesruiyyet kazanmasiyla birlikte, varli-
g her tird, ilgi alanma girmis ve boylelikle kelimin konusu “mevcud”
olmu§tur.37 Tasavvuf da ayni saiklerin etkisiyle varlik konusuna yonelmis-
tir. Ancak bu birlik goriintiisiine ragmen yaklasim ve bilgi kaynag: farki
tamemen ortadan kalkmamustir. Zira kelim “ilahi kanun”a uygunluk 6l-
giistine gore konularin siirlarini belirlerken, felsefe akla uygunlugu go-
zetmistir. Tasavvuf her ne kadar disaridan rahat yorum yapilabilen bir alan
olarak goriiliiyorsa da, 6nde gelen stinni tasavvuf 6nderleri dikkate alindi-
ginda naslara baglilik noktasinda pek tavizkar olmadiklar1 goriiliir. Tasav-
vufu, felsefe ve kelimdan ayiran temel farklilik, bu disiplinin, naslarin yan
sira Ozellikle "kesfe ve ilham"a diger bir deyisle "sufi tecriibe"ye 6nem
vermesi ve onu bilgi kaynagi olarak gormesidir.

. Sonug

Gazzali, 505/1111 yilinda Tus’ta hayata goézlerini yumdugunda Ed-
ward Said’in dedigi gibi “siirglin, marjinal ve amator”dii. Strgiindd, zira
biitiin diinyevi birikimini birakmis, énce bir siire $am’da bir caminin ko-
sesinde inziva hayati yasadiktan sonra dogum yeri olan Tus’a dénmiis ve
deyim yerindeyse “goniilli stirgiin” hayatina baglamistir. Marjinaldi, zira
kurulu diizeni terk etmis bir kenara, kosesine ¢ekilmis, her tiir teklife ken-
disini kapatmistir. Devlet adamlar: tarafindan medresede ders verme talep-
leri bile kimi zaman bizzat kendisinin bile istemesine ragmen gergekles-
memig,tir.g’8 Devrindeki bir ¢ok kesim kendisini kiyasiya elcgtirmi§tir.39
En ilging elestiri de donemin sufilerinden olan Kuseyri’nin oglu Ubeydul-
lah Kugeyri’den (6. 521,/1127) gelen clc§tiridir.40 Mantigin Islam ilimle-
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37 Abdullatif Harptti, Tenkihu’l-keldm, Istanbul 1330, s. 10; Izmirli Ismail Hak-
ki, ag.c., s. 6-8; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Girig, Istanbul 1993, s. 50; Se-
rafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, Konya 1988, 's. 6-7; M. Said Ozer-
varly, “GazzAli”, Isldm Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1996, X111, 511.

38 Viasiti, ag.e., 5. 179.

39 Mechmet Vural, “Gazzili’de Metedolojik Yaklasimlar”, Islami Aragtirmalar
Gazzili Ozel Smyist, c. 13, sy. 3-4, Ankara 2000, s. 284.

40 Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Gazzili, Beyrut 1986, s. 320-321. (Refik el-
Acem, GazzAal’yi elestirenler arasinda Kuseyri’yi saymakta ve 6liim tarihini de
520/1127 olarak vermektedir. Halbuki, Kuseyri’nin 6lim tarihi
465,/1072°dir. Bu durumda onun Kuseyri diye bahsettigi kisi 6liim tarihi dik-
kate alindiginda Kuseyri’nin kendisi gibi zahit ve sufi dort oglunda biri olan
Ubeydullah el-Kuseyri olmast muhtemel olmakla birlikte Bagdat’ta Hanbeliler
aleyhine vaaz verip kanigiklik ¢itkmasina neden olan el-Mecmu’ fi’t-tefsir ve’t-
te’vil adli eserin sahibi bir diger oglu Ebu’n-Nasr Abdurrahim el-Kuseyri (6.
515/1121) olmas: da ihtimal dahilindedir. (Bk. Siileyman Uludag, Kuseyri
Risalesi Terciimesi, Girig, Istanbul 1981, s. 16; ayr. bk. 5. dipnot.)
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rine idhalinin ardindan felsefenin mesrulasmasi dolaysiyla Selefilerden ve
Ibn Salah gibi41 hadiscilerden; felsefenin bir kismina rezerv koymas ve
felsefecileri tekfir ile itham etmesi nedeniyle Ibn Riisd gibi felsefecilerden
gelen elestiriler anlagilabilir, ancak, bir eg’ari ve sufi olan Kuseyri’nin yine
kendisi gibi eg’ari gelenckten gelen ve tasavvufa meyleden bir sahsi eles-
tirmesi manidardir. Amatordiir, zira géniilli stirgtin hayatini kabullenmis,
diinyalik beklentisi i¢inde olmamuis, kendisine verilen veya teklif edilen
tinvan ve serveti bir nevi gormezden gelmis, Tus’ta bir medrese kurmus
ve amator ruhla ¢alismistir. Devrinde ve sonrasinda belki en ¢ok tenkit
edilen ve hatta iftiraya ugramus bir sahsiyettir. Goriislerinden dolay kitap-
lar1 yakilan nadir insanlardandir.

Bugiin Gazzili’nin Islim diisiincesindeki belirleyiciligi siirmektedir.
Onun kelam, tasavvuf ve Isldm felsefesi ile ilgili verdigi malumat hal 6ne-
mini korumakta ve ilgili alanlarda ¢alisma yapan bilim adamlarinca goz
oniinde bulundurulmaktadir. Bunun yaninda o, sadece malumit adami
degil, kendisine belli bir kaygi ve hedef edinmis, bunlar ger¢eklestirmek
igin bir metod ve yaklasgim gelistirmis ve uygulamasini yapmus bir sahsi-
yettir. Kanaatimizce, o, hem kendi diigiincesinin hem de Islim diisiince-
sinin daha iyi anlagilmast igin, hedefi, kaygisi, metodu, yaklagimi ve igin-
de bulundugu ortami géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

41 Ibn Salah’in felsefe ve mantik elestirileri i¢in bk. Ibn Salah, el-Fetdvd, Diyar-
bakir ts., s. 35; Refik el-Acem, ag.c., s. 320-322.
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