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sevilecek ve
bilinecek hakikat:

* °
slam geleneginde, biitiin

mesru giinlik isler "Rah-

man ve Rahim olan Allah’in

adiyla" anlamina gelen bu

ciimleyle baglar. Ben de
Tann hakkindaki bir konferansa bu climlesiz baslayamazdim, ki bu
ciimle ayn1 zamanda ilahi sifatlar tizerine yapilan en derin tefsirdir, zira
sadece insanlikla degil, ayn1 zamanda yaratilmiglarin biitiiniiyle ilgilidir.
[14hi Isimler’den olan Rahmén ve Rahim’in her ikisi de, dolyatag: anla-
mima gelen rahim kelimesinin de kokii olan 7bm kokiinden gelir, ki
Arapga’yla ayni dil ailesinden olan Ibranice’de de rehem kelimesi dolya-
tag1 anlamindadir. Diinya ve onun tizerindeki bizler, onsuz var bile ola-
mayacagimiz {1ahi Rahmet’in rahminden dogariz. Sufilerin dedigi gibi
kozmik hakikatin cevheri "Rahmén’in Nefesi"dir ve Allah’in Rahmén ve
Rahim adlarini anmak, kendisinden ortaya ¢iktigimiz bu Rahmet’in bi-
ze hatirlatilmasidir. Kendi gerg¢ek tabiatlarimizin bilincinde olalim ya da
olmayalim, biz bu Rahmet iginde yagariz, ve sonunda yine ona doneriz,
eger kim oldugumuzu hatirlarsak ve insan olarak kendi hiir irademizle
razi olmamiz gereken o yiice "iman emaneti"ni kabul edersek.

Geleneksel ogretiler agisindan bakilirsa, [1Ahi kaynak ile kokii bu rah-
mette bulunan kiinat arasindaki iligki, zaman ve olusu asan bir iligkidir,
ki burada zaman, bizim yeryiiziindeki varolus bi¢imimizin sartlarindan
yalnmizca birinden bagka bir sey degildir. Bu konferansin baghgi olan
"2000°de Tanr1" ifadesi, o tarih-6tesi iligkiye konan bir zaman sartini bir
an bile ima etmemelidir. "2000’de Tann" ifadesiyle anladigimizdan ¢ok
daha 6nemlisi, 2000°deki diinyanin, baska her hangi bir andaki diinya
gibi, zaman Otesi ger¢ekligin bir yansimast oldugu, ve bizim varhklari
kavrayisimiz ne olursa olsun, kokiiniin bu gergeklikte bulundugudur.
Belki de "2000’de Tann" yerine, "Tanrr’daki 2000°de diinya"dan bah-
sedilmelidir, zira ¢okluk her an esrarengiz bir bigimde O’nun -birlik
denizine- atilmaktadir.

* Bu yazi, 2000 yiinda Bilim ve Sanat Vakfi'nda yapilan bir konusmanin
¢oziimidiir.
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Bu konferansi diizenleyenler konusmacilardan Tanr1 hakkinda tecriibi
ve sahsi bir bakis agisindan konusmalarini istediler, ki bu tarz genellikle
benim tercihim degildir. Ben Tanri hakkinda ferdi varolusun kisiye 6z-
gii durumlarini agan bir tarzda konusmak isterdim. Ne var ki, yeni mi-
ladi binyilin bagindaki bu 6nemli konferansta biitiin konularin en 6nem-
lisi hakkinda konusma teklifini kabul etmis oldugum igin, benim konu-
yu kavrayisimu ilgilendirdigi kadariyla hayat hikayem ve egitimim hak-
kinda bir seyler soyleyerek baslayayim. Ancak benim maksadim ait oldu-
gum Islam geleneginin bakis agisindan Tanr1 hakkinda miitevazi bir sey-
ler yazmaktir.

Asil memleketim olan Iran’da Miisliiman bir aile ortaminda dogdum
ve biiyiidiim. Aile ¢evremde Islam hakikati ¢ok gii¢liiydii ve askinlik bo-
yutu ve Allah hakikati her yerde hissedilir ve yaganirdi. Devamli kilinan
bes vakit namaz ve stirekli okunan Kur’an -ki Miislimanlar i¢in Allah’in
harfi harfine aktarilmis vahyi ve katiksiz Kelime’sidir- ¢ocukluk yillarimin
ayrilmaz bir pargasiydi. Ana tarafimdan uzun bir meshur ulema silsilesin-
den gelmekle kalmiyordum; babam biiytik bir alim ve disiiniir olmasi-
nin yansira kendini Islim’in i¢ veya mistik boyutu olan tasavvufa adamis-
t1. Tasavvuf Islam vahyinin kalbidir, her ne kadar maalesef bugiin Bati’da
bazilar1 onu Islam’dan ayirmaya ve aslindan uzak ve sulandirilmis bir
tarzda yaymaya ¢aligsa da.

Daha bes alt1 yaslarindayken, Kur’an’dan bazi ayet ve sureleri ezberle-
memin yanisira, ebeveynim Rdmi ve Héfiz gibi en biiyiik Iranl tasavvuf
sairlerinin siirlerinden bazilarini 6grenmemi ve ezberlememi sagladilar.
Inanilmaz manevi derinlikleri iginde bu siirler ¢ogu zaman dini hakika-
tin birligi, dinin evrenselligi ve dini simirlart ge¢meden bahsediyordu.
Bunlar benim simdi dini diyalog diye bilinen sey hakkinda aldigim ilk
derslerdi ve zihnime (mind) ve ruhuma, sonraki yillarda biyiiyecek ve
ruhumun 6nemli bir ekseni ve zihnimin merkezi bir ilgi odag: olacak bir
agacin tohumunu ektiler. Simdi size Fars dilinde hem begeri hem de ila-
hi agkin tistiin sairi Hafiz’a ait olan ve daha on yasina varmadan ezberle-
digim bir siirden bir beyiti hafizamdan aktaracagim. Kusurlu bir tercii-
meyle bu beyit soyledir:

Askta Huwristiyan manastirs tle Mecusi tapinagn arasinda hichir
fark yoktur,

Her nevede herbangi biv sey varsa, ovada Sevgili’nin Yiiziiniin
Nur’u vardr.

Ben iste boyle bir gelenekte yetistim ve hi¢bir zaman onu terk etme-
dim. Daha ¢ok kiigiik yasta iken ruhumda Ilahi Hakikat ile bir yakinhk
hasil oldu, ki bu Hakikat benim i¢in ge¢miste ve simdi, her seyi kusatan
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ve esirgeyen, evrensel fakat ayni zamanda ciiz’l kutsal formlarin da kay-
nag1, her seyi sevdigi gibi ayn1 zamanda bir korku ve hust kaynag: da ol-
mugtur. Benim Tann anlayigimda, ilihi cellin hakikati, yani Tanri’nin
Celal’i her zaman O’nun Sevgisi ve Rahmet’i ve de tabii ki Cemal’i ile
birlikte olmustur, ki Allah’in Cemal ve Celal Isimleri Islam’in bakis agi-
sinda birbirlerini miikemmel bir bigimde tamamlarlar. Islam’in kutsal ki-
tab1 Kur’an’da Allah’tan, tamamen Bagka, Askin, benzeri olmayan sek-
linde bahseden ayetler vardir, ve Islam, tipki Yahudilik gibi, Allah’mn bir-
ligine her seyin tizerinde bir vurgu yapar. Ancak Kur’an’da Allah’in bize
yakinligindan, ve Sevgi’sinden bahseden ayetler de vardir, zira O’nun
Isimlerinden birisi de tam da Sevgi anlamina gelen el-Vedd’dur ve ta-
bii ki, daha 6nce bahsettigimiz gibi, Kur’an Allah’in "her seyi kusatan
Rahmet"inden de bahseder. Kur’an Allah’in insana sahdamarindan daha
yakin oldugunu ve her ne tarafa dénersek "Allah’in Yiizii’niin orada ol-
dugunu" belirtir. Derin manastyla ruhun Allah’a yolculugu bu iki kutup,
yani celal ve cemél, yakinlhk ve uzaklik kutuplart arasinda bir gidip gel-
me ve de onsuz hi¢bir manevi yolculugun tamam olamayacagi hem ya-
tay hem de diisey olan bir harckettir. Varligimizin Ildhi Kaynak’ini kav-
ramamiz, yeryiiziindeki yolculugumuzun maksadina erismemiz ve [1ihi
Hakikat’in kokusunu koklamamiz igin, 1lahi Hakikat’in bu iki yaninin
bilincinde olmamiz, ruhumuzu dogru bir bi¢cimde yonlendirmemiz ve
aslinda biitiin varhgimizin ona uygun olmas: gereklidir. Allah hem agkin-
dir hem de i¢kindir ve biz bu boyutlarin her ikisini de kavramaliyiz, an-
cak sunu da eklemek gerekir ki, Askin olani kavramadan I¢kin olani kav-
ramak miimkiin degildir.

Sahsi hayatima donersek, tahsilimi stirdiirmem i¢in kiiciik yagta Ba-
t1’ya gonderildim, boylece hayata bakis tarzim heniiz tam sekillenmeden
Iran’daki koruyucu g¢evreden ve ailemden kopmus oluyordum. Bunun-
la birlikte, Amerika’ya gelisim hemen lik bir ¢evreye dalmam anlamina
gelmiyordu. M.I.T’ye gitmeden 6nce, orta dgretimimin ikinci kismin
New Jersey’deki Peddie School’da tamamladim. Bu bir Baptist okuluy-
du ve Miisliiman olmama ragmen her Pazar kiliseye gitmek zorunday-
dim. Bu tecriibe benim daha sonra ilmi ag¢idan Hiristiyanlig1 inceleme
yolunda yaptigim ¢alismalari tamamlayic bir tecriibeydi ve bigiminin tu-
hafligina ragmen ¢ok degerliydi. Genelde Miisliimanlarin kalplerine agi-

lanan, 6zelde de benim kendi yetismemde vurgulanan Isa agkinin atesi 3
bu okulda okurken daha da gii¢lendi, ancak tabii ki ben Isa’y1 Islam —
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yoksa Tanr anlayisinda kendisini, onun tezahiiriine degil, Mutlak Zat'1
tizerine inga eden Islam’in reddettigi tecessiit olarak degil. Kur’an’in ad-
landirdig1 bigimiyle Meryem oglu Isa’ya duydugum biiyiik sevgi bugii-
ne kadar kalbimde yasadi ve aslinda, daha sonraki inceleme ve tefekkiir
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dolayisiyla oldugu gibi, Hiristiyanlikla bu geng yasta varolussal karsilas-
mam sebebiyle de, daha da derinlesti.

Yine Peddie School’da Allah bana bilimlerde kabiliyet verdi ve 6zellik-
le matematikte bu daha barizdi. Hem mahalli hem de tilke ¢apindaki ma-
tematik imtihanlarinda istisnii bir bagar1 sagladim ve bu yiizden biitiin
Ogretmenlerim bana bilim adami olmanu tavsiye etti. Modern bilimlerin
anast olan fizik bilimine de merakliydim ve biiyiik bir sevingle ve fiziki
gergekligin tabiatim kesif beklentisiyle M.I.T.’ye gittim. Gergekte olmak
istedigim seyin, bir¢oklarinca Bati felsefesinin babasi sayilan Parmeni-
des’in kelimeye verdigi anlamiyla bir physikos, yani sadece goriintiste de-
gil, ontolojik anlamda da esyanin tabiatin1 anlamaya ¢alisan bir insan ol-
dugunu kavramam yillar ald1 ve ¢ok murakabe gerektirdi. Ancak daha
ikinei siniftayken, daha 6nce sandigimin aksine, modern fizigin aslinda
gergekligin tabiati ile, hatta fiziki gercekligin kendisi ile bile pek ilgilen-
medigini kesfettim. Cogu pozitivizme dayanan modern bilim felsefesi ile
ilgili okuduklarim da bunu teyit etti. Lewis Hahn’in edit6rligiini yapti-
g1 Library of the Living Philosophers [Yasayan Felsefeciler Kiitiiphanesi|
adl eserde yayimlanacak olan fikri otobiyografimde yazdigim gibi, mes-
hur Ingiliz felsefecisi Bertrand Russell’”dan Cambridge’de aldigim bir
ders ve daha sonra kendisiyle yaptigim daha sahsi bir goriisme bardag:
tagiran damla oldu. Russell fizigin ontolojik anlamda bizzat fiziki ger¢ek-
ligin tabiatiyla degil, yalmizca gosterge okumalari ve matematiksel yapi-
larla ilgilendigini belirtti.

O goriismeden sonra bir daha geri donmemek {izere bilim sahasini
terk etmeye karar verdim. Fakat bir degisiklik yapmadan 6nce tahsilimi
tamamlamay1 diistindiim. Bu ytizden birkag¢ yil daha ayn: sahada kalarak
lisans egitimimi M.I1.T.’de fizik ve matematik alanlarinda tamamladim ve
ardindan Harvard’da jeoloji ve jeofizik mastir1 yaptim. Bu arada bilim
alanindaki tahsilime paralel olarak felsefe ve bilim tarihi okuyordum ve
sonunda doktora i¢in bu alanlara yoneldim. Biitiin bu modern bilim tec-
riibesi ve ozellikle o zamanlar propagandasi yapilan pozitivist bilim fel-
sefesinin yanisira, tahsil ¢evremdeki biitiin agnostik ve bir 6lgtide ateist
iklim benim Tanri-merkezli diinya gortisiimle ¢elisiyordu. Ancak benim
de bir 6zelligim vardi; bana sunulan herhangi bir bilgiyi dylece biraka-
mazdim, onu incelemek ve anlamimi aramak ve ileri siirdiigi seylerin
dogrulugunu aragtirmak zorundaydim.

M.I.T.de okudugum giinlerden baglayarak yillarca Dekart, Hume,
Kant, Hegel ve -Whitehead dahil- modern déneme kadar gelen diger
biitiin Batil felsefecileri ¢alistim. Ortagag sonrast hakim Avrupa felsefe-
sinin meydana getirdigi siiphe diinyasina dalmam elbette ki fikir diinya-
min yapisinu sarstiysa da Allah’a olan imanimi ve ¢ocukluktan beri 114hi
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olana i¢imde duydugum yakinlig: etkilemedi. Bununla birlikte yine de
zihnimde ve ruhumda 6nemli bir bunalima yol agti. Aslinda ben, mo-
dernizmin ilkelerine pes etmeden boyle bir bunalimla karsilasan ilk do-
gululardan biriyim. Bir keder, tefekkiir, arastirma ve i¢ hesaplasma do-
neminden sonra benim tepkim biitiin Rénesans hiimanizmi ve Aydin-
lanma rasyonalizmi macerasinin, bir baska deyisle, modernizmin temel-
lerinin toptan reddi seklinde gerceklesti. O zamandan beri fikir hayatim
geleneksel 6gretiler, dzellikle de Islam’inkiler temelinde, modernizmin
getirdigi meselelere ve onun reddinden dogan soru isaretlerine cevaplar
bulmaya adandi. Aziz Thomas’in kullandig1 manada zihin ve akil arasin-
daki bagin koparilmasinin ve ikincisinin birinciye indirgenmesinin sonu-
cunu tartistim. Ayrica, yerylziindeki insan halini mutlak kilip diinyevi
insan1 "her seyin olgiisii" yapan ve Bati’da yaygin olan insanbi¢imciligin
sonuglarini genis olarak ele aldim. Bu manada modern bilim elbette ta-
mamen insanbi¢imeidir, zira sadece insan duyular ve insan aklina daya-
nir, her ne kadar insani fiziki sahaya hapsolmus, fakat zaman ve mekana
iyice yayilmis bir kozmolojinin disinda tutmaya ¢abalasa da.

Batih felsefe eserlerini sevkle okudugum ve M.I.T. yillarima kadar bii-
tiin bakis agimin dayandig: yakini benim igin tekrar kuracak bir fikri ki-
lavuzu her yerde aradigim dénemlerde yasadigim fikri bunalim sirasin-
da, basta René Guénon, Ananda K. Coomaraswamy ve Frithjof Schuon
olmak tizere kendilerine gelenekgi veya kadim hikmetin ve halidi felse-
fenin yorumcular1 denen yazarlarin eserlerini kesfettim. Bu yazarlar ba-
na bir¢ok kapi agtilar ve aramakta oldugum yakine dayanan 6énemli bil-
giler sundular. Ayrica modern diinyanin derinlikli bir elestirisini sagladi-
lar ve bu da benim o diinyanin tabiatini agik¢a gérmemi ve anlami o za-
mana kadar zihnimde hala belirsiz ve gegici olan o diinyayla ilgili bazi
fikirler gelistirmemi miimkin kildi. Onlarin sunduklar saf metafizik bil-
giler, tipki mum 1s1g1nin bir kelebegi kendine ¢ektigi gibi, zihnimi ken-
dilerine cektiler. Bundan baska, hem Islam’in hem de Batr’nin disinda
bulunan, hem Uzak Dogu’yu hem de Hindu Hindistan’1 kusatan engin
diinyaya gozlerimi agtilar.

A.K. Coomaraswamy yirminci yiizyihn ilk kisminda bu tlkenin belki
de en ¢ok goze ¢arpan ve kesinlikle en orijinal Hinduizm ve Budizm yo-
rumcusuydu. Bir sans eseri olarak dul esiyle tamstigimda Coomaras-

wamy’nin 1947°deki 6limiiniin iizerinden yaklagik bes yil ge¢misti. Bu 5
tanigma sonucunda essiz Coomaraswamy kiitiiphanesinden yararlanma —
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imkanina kavustum ve bu kitiiphanede ¢esitli gelenekler, bilhassa Hin- 200112

duizm, Taoizm ve Budizm hakkinda okuyarak yillarca sayisiz saatler har-
cadim. Coomaraswamy’nin eserlerinin etkisi neticesinde, sanat kendi
alanim olmadig: halde, Harvard’da Hindu ve Budist sanatlar1 hakkinda
verilen hemen hemen her dersi aldim ve D.T. Suzuki gibi Dogu dinleri
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ve sanati ile ilgilenip de Cambridge’e gelen hemen hemen biitiin 6nem-
li sahsiyetleri tamidim. Gengligimde sezdigim seyin, yani Tanr’’nin Yi-
zi’niin nurunun farkh dini diyarlarda da bulundugu gerceginin, fikri sa-
hada tekrar teyit edilmesinde bu ¢alisma ve tecriibelerimin biiytk etkisi
oldu.

Fikri olarak seyahat ettigim bir yerde eger 11ahi Hakikat’te koki olan
bir felsefe bulduysam, orada kendimi evde hissettim. Cok ge¢meden id-
rak ettim ki, hangi bigimde tecelli ettiyse etsin ya da hangi dilde "Ben"
dediyse desin, [1ihi her nerede bulunuyorsa orast benim manevi yur-
dumdur. Elbette fikri yoniiyle bu idrak gelencksel yazarlarin agikladig: ve
benim felsefi bakis agim haline gelen ve hep oyle kalan halidi hikmeti
kesfimle alakaliydi. Halidi hikmet takipgilerinin biitiin orijinal dinlerin ve
gelencksel felsefelerin kalbinde yattigina inandig: bir dizi evrensel ger-
¢ekliklere dayanir. Aslinda denebilir ki, ¢esitli kutsal form diinyalarim
meydana getiren farkh dillerde konusulan tek bir Hakikat vardir. Uste-
lik, bu birlik formal diizlemdeki farkliliklar1 ve diger formlardan farkina
ragmen her bir kutsal formun degerini hi¢ de gozden kagirmaz. Halidi
hikmet, birligi formal diizlemde degil, i¢ veya askin gergeklik seviyesin-
de gortir ve hi¢bir zaman birligi yeknesaklikla karistirmaz. Buradaki mev-
zumuz elbette ki kargilastirmali dinler tizerine degil, Tann tizerinedir.
Fakat yine de bu merkezi meseleye isaret edilmelidir, zira modern diin-
yada bagkalarinin Tanr anlayiglart bizim kendi anlayislarimizi etkileyebi-
lir ve sik sik etkilemekte de.

Sufi gelenegi icinde manevi yolculuga koyulmam da yine tniversite
tahsili yillarimda basladi. Aslinda bu, hakkinda alenen konusmay: tercih
etmedigim bir konu, ancak agik kalpli olmak gerekirse, bu konuya hi¢
olmazsa biraz deginmek gerekir, ¢linkii tasavvuf yolu benim hayat boyu
stiren manevi olgunluk arayisimda hep sartlar: belirledi, 151k verdi ve reh-
berlik etti. Yirmili yaglarimdan beri hayatimin merkezinde Tanri arayisi
vard1 ve bu arayis 6gretme ve yazmaktan, akademi, kiiltiir ve egitimle il-
gili kurumlar kurmaya ve idare etmeye kadar biitiin faaliyetlerimin mer-
kezinde oldu. Tanr hakkinda soylediklerim sadece kisaca bahsettigim
arastirma ve tecriibelerimin degil, aynm1 zamanda, fakat hepsinin tizerin-
de, O’na gotiiren Yol’da yiiriimemin meyvesidir. Yol’u takip etmenin so-
nucu tabii ki yalnizca yolcunun ¢abalara degil, her seyden 6nce 11ahi
Liituf ve tasvibe baghdir.

Meshur bir Taoist deyise gore "Bilenler konusmaz, konusanlar ise bil-
mez". Bu deyis sadece, hakkinda hikmet sahibinin susmasi, agzini agma-
mast gereken -ki mistisizm kelimesinin kokii tam da buna isaret eder-
gergek batiniligin tarif olunamaz tabiatini ima etmekle kalmaz, ayni za-
manda Tanr’nin dstiin bilgisinin tarif olunamazligina da isaret eder.
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Tanrt hakkinda soyleyebilecegimiz her sey, O’nun hakkinda s6yleneme-
yeceklere kiyasla azdir, ¢iinki bazi gergekler insan diliyle ifade edilemez
ve ancak ya semboller yoluyla ya da Sufilerin "isaret" dedikleri seyle bir-
lesmis olan sessizlik yoluyla aktarilabilir. Tanr1 hakkindaki en giizel ve
akict konugma sonunda sessizlige gotiiriir; sessiz fakat o kadar belig 114-
hi Huzur ise Tann hakikatini aktarmanin en giiglii vasitasidir.

Bu konferansin bazi konusmacilar1 kadim hikaye anlatma sanatina
atifta bulunduklar igin, konumuzla ilgili sahsi bir anekdotu burada an-
latmamuz herhalde uygunsuz olmaz. 1971°de Iran’da yasarken, daha
once gitmedigim giiney Hindistan’a seyahat ettim. Madras’a gittigim
i¢cin Kangipuram’daki Sankaragarya ile de goriisme istegimi kendisine
bildirdim. Biiyiik Sankara’nin soyundan gelen ve Madras yakinlarinda
oturan bu zat o dénemde Hindistan’in yiiksek ruhani sahsiyetlerinden
biriydi. Bu saygideger insan yiirtidiigiinde yaninda bir kralinki kadar ka-
labalik bir topluluk bulunurdu, fakat kendisi asir1 sade bir hayat siirerdi.
Bulusma giinii beni arabayla Kangi’ye gotiirdiiler ve harika bir meyve
bahgesine soktular. Bah¢enin ortasina tizerine oturmam i¢in giizel bir
hali sermiglerdi. Uzerimde gelencksel Islami kiyafet vardi ve bagdas ku-
rup haliya oturarak biiyiik Hindu tistad: bekledim. Birkag dakika sonra
elinde bir Hint dervisi asasiyla bahgeye girdi. Bana on metre kadar yak-
lasip degnegini yere degdirmeden ¢omeldi. Yanindaki miiridi, sessizlik
orucunda olan miirsidi adina beni selamladi. Hindu kanununa goére do-
kunulmaz olan miirside daha fazla yaklasgamazdim, o da bana yaklasa-
mazdi. Onun igin birbirimize bakarak tam bir sessizlik i¢inde birkag da-
kika g6z goze kaldik. Sonra giiliimsedi ve eliyle miiridine bazi isaretler
yaptl. Miirit de bana soyle dedi: "Ustad Iranh arkadagina (yani bana),
Tanr hakikati anlayist Advaita ve Sufizmde ayni oldugu igin kendisinin
ne kadar mutlu oldugunu ifade etmeyi diledigini soyliiyor." Bu, Tanr
tizerine, sessizlik i¢inde en yiiksek seviyede yapilmig bir sohbetti ve ayni
zamanda, aramizda bir kelime bile konugsma ge¢medigi halde, bir bagka
dinin temsilcisiyle tecriibe ettigim en derin dini diyalogdu.

Tanri hakkinda konustuklarini séyleyenler, konugmamiza bile girme-
si gereken bu mithim sessizlige saygi duymalidirlar. Biz sessizlikten ge-
liriz ve yine ona doneriz. Tipki dalgalar gibi denizin durgun sularindan
meydana gelir ve sonunda o sonsuz durgunluk ve siitkunete doneriz. 7

Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki, her sey Kelime ile yaratildi ve bize su- —
DIVAN

nulan ilahi bir nimet olan konusma yetenegi, kalp/zekianin bilebilece- 20012

i en yiiksek hakikatleri degisik yollarla ifade etme giiciine sahiptir. Kla-
sik teolojik ve felsefl yeterlilik prensibi, dil i¢in de gegerlidir. Insan dili,
114hi olan hakkindaki hakikatleri ifade edebilir; yoksa hi¢bir kutsal kitap
var olmazdu.
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Bu iki prensibi, yani sessizligin onceligini ve dilin ilahi hakikatleri ifa-
de etme giiciinii akilda tutarak, Tanr hakkinda metafizik ve manevi ba-
kis agilarindan, 6zellikle kendi gelenegim olan Islam baglaminda, ve bu-
na ilaveten, hem sahsi manevi tecriibe ile hem de metafizik ve kelamla il-
gili eserleri inceleyerek sadece Islam’dan degil, bir¢ok farkl dini gelenek-
ten 6grendigim kadariyla birkag kelime soylemek isterim. Bundan bagka
su da vurgulanmalidir ki, gesitli insan topluluklariin Ilahi Hakikat tec-
riibesi zamanla bozulmayip gegiciligi asar. Bu ytizden de diin oldugu gi-
bi bugiin de yasayan bir hakikat olup biitiin insanligin, ve insan ailesinin
hangi dalina ait olurlarsa olsunlar Ruh’un ¢agrisina davet edilen biitiin
insanlarin mirasidir.

Islam’da Tanr’ya yaklagmanin ii¢ tarzi ve asamasi olan Allah korkusu,
sevgisi ve bilgisi arasinda yapilan temel ayirimla baglayayim. Insanin Tan-
ri’yla olan iligkisi bu kategoriler altinda toplanir ve bunlar ayn1 zamanda,
manevi yoldaki yolcunun yiice 114hi Yakinhik hedefine ulagmast igin ytirii-
mesi gereken agamalari da teskil eder. Aslinda, klasik Islam metinlerinde
mehafet, muhabbet ve marifet seklinde gecen ti¢ yiice makam olan kor-
ku, sevgi ve bilgiyi ilgilendirdigi kadariyla, ferdin manevi hayatinda bir
eszamanlilik ve temporal basar1 6gesi vardir. Insanin i¢inde Tanrr’dan
korkmak zorunda olan bir sey vardir, ancak Tanrt korkusu O’nun yara-
tiklarindan korkmayla ayni negatif hissi tasgimaz. Meshur Islam kelame
ve tasavvufcusu Gazali’nin dedigi gibi, insan Allah’in yaratiklarindan bi-
rinden korktugunda ondan kagar, fakat Allah’tan korktugunda O’na
dogru kosar. Incil ve Kur’an’da sik stk gecen bu sayg1 dolu korku mane-
Wi hayat i¢in ¢ok énemlidir. St. Paul’iin "Tanr1 korkusu hikmetin bagidir"
deyisi Islam’da da tam karsiligini bulur. Manevi anlamda genisleyebilme-
miz i¢in, dnce Nefislerimiz [1ihi Celal kargisinda daralip biiziilmeli ve igi-
mizdeki bir sey kiigiilip 6lmelidir. Dinde kendisini Allah’a ibadet ve
O’nu hosnut kilacak amellerde bulunmak bi¢iminde ifade eden sey iste
bu Celalullah korkusudur. Ibadet eylem diizlemiyle ilgili oldugu i¢indir
ki hiirmetkir korku makamiyla alakalandirilabilir.

Bu anlamda ibadet tavr teslimiyet tavriyla yakindan iliskilidir. Allah
bize hiir irade verdi, ve teslimiyet kendi irademizi, zorlamayla degil, hiir
olarak O’nunkine teslim etmek demektir, ki boyle bir teslimiyet zor ol-
dugu kadar, basarildiginda da o derece hostur. Hepimizin Allah’a teslim
olmak zorunda kalacagimiz bir an vardir ve bu, irademizin 6tesinde
olan 6liim anidir. Ne mutlu o insana ki, zorlamayla degil de, hiir irade-
sini kullanarak simdiden o ami yagayabilir. Islam Peygamberi’nin "lme-
den 6nce Oliintiz" deyisinin sirr1 budur, ki sufiler ona "ki normal 6lim
ani geldiginde 6lmeyesiniz" ifadesini eklerler. Ayni fikrin, hemen hemen
ayn1 kelimelerle (A.M. Schimmel gibi baz1 otoritelerin tasavvuftan etki-
lendigine inandigl) Alman mistik sair Angelus Silesius tarafindan dile
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getirilmesi hayli ilgingtir. Olmeden 6nce 6lmek tabiriyle elbette ki I14-
hi Irade’ye mitkemmel teslimiyete dayanan manevi veya kendi istegine
bagh olim kastedilir, ki bu anlayisa Hristiyanlik, Yahudilik ve Hindu-
izm’inki gibi bagka mistik geleneklerde ve hatta, gerekli degisiklikler
yapilmus olarak, Budizm’inki gibi Tanri-merkezli olmayan bir iklimde
bile rastlanir.

Iradeyi Allah’a teslim edebilmek hayatin keder ve musibetlerini bile
tath bir zafere ¢evirir. Ne var ki bunu bagarmak ¢ok zordur, zira Allah
bize hiirriyet vermistir ve hem Allah korkusu hem de Allah sevgisine da-
yanarak bu iradeyi teslim etmemizi ister. Kendimizi i¢inde buldugumuz
bu varolussal durum, aslinda insan olmanin ihtisamini ve bizim "O’nun
suretinde" yaratilmis olmamizin neticesini gosterir. Biz bir bakima Al-
lah’in zaruret ve hiirriyetini paylagiriz ve teslimiyet o Vacib-i Mutlak, ya-
ni Allah kargisinda bu izafi hiirriyetten vazge¢mek anlamina gelir.

Islam kelimesi Arapga’da hem teslimiyet hem de (ondan kaynaklanan)
baris anlamindadir. Diger biitiin yaratiklar bir bakima miisliimandirlar,
yani tabiatlar geregi O’na teslim olmusglardir ve hiir iradeleri olmadigin-
dan isyan edemezler. Kur’an vahyi baglaminda, Islam kelimesi yalnizca
Peygamber’in getirdigi din anlaminda ya da biitlin yaratiklarin Allah’a
teslimiyeti anlaminda kullanilmayip, aym zamanda, genelde herhangi
bir dini baglam i¢inde Allah’a teslimiyet anlamina gelir. Bu yiizden Sa-
mi tektanriciliginin babast olan Hz. Ibrahim Kur’an’da 6zellikle Miislii-
man olarak anilmistir ve bu anlamda #s/am bicimsel yapisi nasil olursa ol-
sun biitiin hakiki dinler i¢in kullanilan umumi bir kelimedir. Bir bagka
agidan denebilir ki, miisliiman teriminin ii¢ anlam seviyesi vardir: Ilki,
insan disinda, tabiatlar geregi Allah’a teslim olan biitiin yaratiklara,
ikincisi Kur’an vahyini kabul eden ve genel anlamda miisliiman diye ad-
landirilan kimselere, tiglincisii ise Allah’a mitkemmel bir bi¢imde teslim
olan ve bu yiizden kozmik diizenin tamamlayicisi olan veliye isaret eder.
Ancak velinin teslimiyeti bilingli iken, diger yaratiklarinki tabiatlar1 ge-
regi ve mecburidir. Teslimiyet ayn1 zamanda, iyilik kadar kotiiliik yap-
may1 da miimkiin kilan ruh i¢inde bir 6ge olan Allah vergisi hiir irade
dolayisiyla insan i¢in ¢ok 6nemlidir.

Elbette Allah’a teslimiyet Allah korkusunun neticesi ve manevi

gergeklesme igin yiice yol olan bilgi ile birlikte bulunan sevgiyle de ala- 9
kalidir. Yiizyillarca birgok Batili yazar Islam’in Tanr’y1 bir hikim olarak —
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t’da, tasavvufu inceleyip de tasavvufun Allah sevgisine verdigi 6nemi
goren birgok insanin tasavvufun Islam dist bir kaynaktan gelmis oldugu
sonucuna varmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu insanlar Allah’in
doksan dokuz isminden birinin sevgi anlamina gelen el-Vedtd oldugu-
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nu unutmus olmalilar. Islam Peygamberi de sevgili anlamindaki Habib
adiyla da anilirken, Rtimi ve Hifiz gibi tasavvuf sairleri Allah’a sik sik
Sevgili diye atifta bulunurlar. Ustelik Islam’da ermis kisilere Allah’in ve-
lisi yani dostu veya bazen de Allah’in agig1 denir. Biitlin bu terimler Miis-
limanlarin giinliik konugsmalarinda epeyce yaygindir.

Her haliikirda Islam maneviyatinda Allah’in Celali ve agkinligini idrak
etmeden ve o Askin ve Celal Sahibi Hakikat’in bizden istedigi korku ve
teslimiyet olmadan Allah sevgisi miimkiin degildir. Allah sevgisi 6yle ol-
malidir ki biitiin diger sevgiler onun iginde erimelidir. Manevi insanin
11ahi Ask disinda bir sevgisi olamaz ve onun igin biitiin sevgiler o nihai
Ask’in bir yansimasidir. Aslinda eninde sonunda biitiin sevgiler Allah’in
bizim i¢imizdeki ve yaratiklari igindeki Kendi tecellisi i¢in duydugu Sev-
gi’dir. Biz Allah’a ait olan en biiyiik sevgi i¢in birer kanaldan bagka bir
sey degiliz, ¢iinkii son tahlilde var olan yalmzca O’dur.

Son olarak, 6ziinde onlara bagh olmasa da, varolus bakimindan hem
Allah korkusu hem de sevgisi tizerine kurulan Allah bilgisi vardir. Bir
kimsenin Tanri’y1 tahkiki bir tarzda bilmesi imanla birlikte hem korku
hem de sevgi tavrina sahip olmasini gerektirirken, asli bilgi haddizatinda
beseri yonden sadece, noesis veya akletmenin orijinal anlamuyla, ilihi ha-
kikatlerin araci olan akla/intellect’e baghdir. Hig siiphesiz, [ldhi’den kay-
naklanan nur ve litfun yaninda, insandan gelen iman da tahkiki bilginin
elde edilmesi i¢in mutlaka gereklidir. Ne yazik ki, modern dilde bilgi yal-
nizca kavramsal, rasyonel ve ampirik olanla es tutuldugu ve kutsal yapi-
sindan arindirnldigr i¢in, bir¢ok kimse onun Tanrr’yla ilgili olarak kulla-
nilmast hususunda kararsizdir. Bilyi ve Kutsal adi alunda sundugum Gif-
ford Konferanslart ashnda ¢agdas Bati baglaminda bilginin yeniden kut-
sallagtirllmast meselesine hasredilmisti. Hemen hemen diger biitiin gele-
neklerde oldugu gibi, Islam’da da ilim tahsilinin kendisi kutsal bir faali-
yet olup bilgi kutsal olandan ayrilamaz. Bilmek, son tahlilde Tanr’y1 bil-
mektir. Aklin zemini, dolayisiyla da nih4i hedefi Ildhi Olan’dir. Onda te-
zahiir eden [1ahi Hakikat’i bilmeden, higbir seyin 6ziinii bilemeyiz ve ge-
lencksel anlamda biitiin hakiki bilgi, biitiin bilginin maksad: olan Bir’in
bilgisine gotiiriir. Bu tiir bilgi kavramsal bilgi olmayip, Islam felsefecile-
rinin huztri bilgi dedigi seydir. O rasyonel bilgi de degildir, her ne ka-

10 dar zihin Ildhi AkP’in bir 111 olsa da. Sonugta o, kendisi de IlAhi

— Nur’dan kaynaklanan i¢imizdeki ilahi kivileimin yakug bilgidir. Sevgide
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20012 oldugu gibi, hatta daha fazla olarak, bilgide de, Tanr bilgisi en derin

manada Tanr’nin, kalplerimize [14hi Akl’in nurunu yerlestirdigi bizler
araciligiyla, Kendisi hakkindaki bilgisidir. Iste bu sebepledir ki Islam’da
"Allah’1 bilen" ya da orijinal anlamuyla arif kisiye el-drif billdh yani Allah
sle bilen denir.
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Ronesans ve 17. yiizyilda Bati’da bilginin laiklesmesinden 6nce, hat-
ta Ortagag sonlarinda Ortagag Hiristiyan felsefesinin son soziinii soy-
leyen nominalizmin yiikselisinden 6nce, dirayetli Hiristiyan mistikleri
de boyle bir goriise sahipti. Dekart’la birlikte bilgi, 6zne ve nesne ara-
sindaki radikal ayrima veya bilme eylemiyle ilgili her iki kutbun birbi-
rinden ayrilmasina ve kutsalligin yitirmesine baglandi. Bugiin Bat’da
felsefe, bilim, antropoloji, hatta bazen ildhiyattan konugulsa, farkinda
olarak ya da olmayarak, Kartezyen ikiligi ¢er¢evesinde, dolayisiyla da
kutsalliktan uzak bir bilgi anlayisi baglaminda konusulur. Fakat Tanr
bilgisi meselesi hakkinda konugsurken benim bahsettigim bilgi bu tiir
bir bilgi degildir. Asli bilgi 6zne-nesne ikiligini mucizevi bir bigimde
asar. Bu tiir bilgi, bilgi ile varhigin birligine, son tahlilde kutsal olan 6z-
ne ile yine kutsal olan nesnenin birligine dayanur. Bilen ile bilinen ara-
sinda zihni kavramin empoze edilmesine dayanan kavramsallastirma
yoluyla tek bagina bu birlige ulagsmak imkansizdir.

Korku ve ibadet, veya eylem, sevgi ve metafizik tiirden bilgi seklinde-
ki hiyerarsi 11ahi Hakikat’in idrakine gotiiriir ve Tanri hakkinda zamana
ve mekana bagli olmayip 1000 yilinda oldugu gibi 2000 yilinda da dog-
ru olan ve bin yil sonra da gegerli olacak ifadeler kullanimasini miim-
kiin kilar. lahi Olan’in tahkiki olarak kavranmasi temelinde ortaya ko-
yulabilecek ilk ifade Nihai Hakikat’in veya Tanri’nin tek oldugudur. Ya-
hudilik ve Islamiyet tarafindan ¢ok vurgulanan bu hakikat bazilarina,
tekrar tekrar vurgulanmasi gerekmeyen agik bir ger¢ekmis gibi goziike-
bilir. Ancak bu ifade, Gok’teki Taht’ta oturan iki degil, tek bir Hikim’in
var oldugunu soéylemekten daha derin bir anlam tasir. Elbette ki bu ifa-
dede boyle bir anlam da mevcuttur. Bu anlam kendi seviyesinde ¢ok
onemli olup bir¢ok sade ruhu hataya diismekten koruyabilir. Ancak
boyle bir tasdikin igerdigi daha derin bir¢ok batini anlam seviyesi vardir.
Birligin ayni zamanda biitiinliik igerdigini hatirlayalim. Islam’in bagt ve
sonu olan tevhid yani teklik /birlik 6ncelikle tek olma hali anlami tagir-
ken, bir olmanin sayisal 6neminin tizerinde ve dtesinde metafizik mana-
lar1 ve birlestirme veya biitiinlestirme eylemini de ihtiva eder. Tanri’nin
birligi hakkindaki ifade sadece O’nunla ilgili olmayip, biitiin varliklarin
aralarindaki iliski ve de bizler dahil biitiin varliklarin Bir’in "oturdugu"
Merkez’le biitiinlestirilmesiyle de ilgilidir. Yaratihs Kaynaginin birligi ol-
masayd, biitiin seyler arasindaki o i¢ yakinlk, bizi hem Tanrt’ya hem de 1

bu iligki dolaysiyla birbirimize ve biitiin yaratiklara baglayan o i¢ bag var DIVAN

olmazdi. Bir kiinatin var olmasi I1dhi Prensibin birliginin sonucu iken, 2001/2

biitiin farkl seviyeleriyle kéinattaki biitiin uyum ise ¢okluk alanindaki
birligin yansimasindan bagka bir sey degildir. Tanri’nin birligi son tahlil-
de, bir Varlik’in bulundugu ve var olan her seyin o asil kaynaktan ¢ikti-
g1 anlamun tagir.
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Tanr’nin birligi bizim de bir olma mecburiyetimizi ima eder. Tan-
r’nin kendisini yarattigy asil normdan uzaklasan ve cennetten kovulan
insan, parcalarina ayrilmus bir ev gibidir ve Hz. Isa’nin dedigi gibi boyle
bir ev ayakta duramaz. Genelde biz tek bir merkezden hareket etmeyiz
ve zihinlerimiz de bir konsantrasyon halinde degildir. Hep dikkatli ve be-
lirli noktada yogunlasmis olmaktan ziyade, genellikle zihnimiz daginik-
tir, duygularimiz bizi farkli yonlere geker ve eylemlerimiz de uyumlu de-
gildir. Tanr’nin birligine sehadet getirdigimizde, derhal bu birligin, en
yiice anlamlarim yalmizca Tanr’nin bildigi tevhidin ne anlama geldigi
hususundaki bilgiyi kazanmiyoruz. Fakat sunu anliyoruz ki, dustince,
duygu ve eylemlerimiz dahil biitiin varligimizin biitiinligiint mimkin
kilan ilihi bir norm i¢inde diiriist bir hayat siirmek zorundayiz. Tevhidin
ilk ana neticesi budur. Ikincisi, biitiin kiinat iginde birligin gerceklesme-
si ve toz zerresinden gokteki yildizlara kadar var olan her sey arasindaki
karsilikli iligkinin bilicine varmaktir. Ugtincii ve en iistiinii ise gesitli de-
recedeki tezahiirlerinin ¢okluk alemini meydana getirdigi tek bir Gergek-
lik’in var oldugunun kavranmasidir.

Biitiin geleneksel kozmolojiler biitiin varhiklar arasindaki karsilikly ilis-
ki ve hepsinin Bir’e bagl olmasi prensiplerine dayanir. Modern Batili in-
san bu prensipleri asirlarca ihmal ettikten sonra, Ronesans’tan beri Ba-
t1’da hikim olan parg¢alanmus gerg¢eklik goriisiiniin getirdigi ¢evre felaket-
leri dolayisiyla, simdi biitiinliikten bahsediyor. Muhtesem agaglariyla bu-
rada Oregon’da ormanlari kesip kesmeme konusu hili tartigihyorsa bu-
nun sebebi, beyaz adam gelmeden 6nce yaklagik kirk bin yil boyunca
Amerikal yerlilerin, biitlin varhiklar arasindaki bag: ve tabiatin kutsal ni-
teligini siddetle vurgulayan bir din ve diinya goriisii alinda bu ormanlar-
da yasamis olmalaridir. Onlar arasinda, biitiin varliklarin birbirleriyle bag-
lantili olmast esasina dayanan bir kozmoloji var olmasaydi, agaglar ¢ok-
tan kesilmis olacakti ve bugiin tartigilacak bir aga¢ problemi bile kalma-
yacaktt. Son yillarda biitiincil ¢aligma ve felsefeler bazi gevrelerde ragbet
gormeye bagladi. Aslinda bu tiir felsefelere duyulan ilgi, biitiin yaratikla-
rt kusatan o unutulmus birligi, Islam’in kendi perspektifinin merkezine
yerlestirdigi ve tevhid adint verdigi prensipten kaynaklanan birligi yeni-
den kegfetme ihtiyact dolayisiyladir. Bu doktrin, tekrar tekrar vurgulan-
mast gereksiz bir doktrin olmayip ¢ok énemli bir yer isgal eder, zira bu
yeryiizii yolculugunda, kim oldugumuz, nerede oldugumuz, nereye git-
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tigimiz ve diger yaratiklarla alakamizin ne oldugu gibi temel hususlari be-
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lirler. Tevhidden diin, bugiin ve yarin biitiin insanlar i¢in ¢ok 6énemli so-
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nuglar ve ¢agdas insanin kendisini i¢inde buldugu bugiinkii durumla bil-
hassa alakali 6gretiler ortaya ¢ikar.

Burada su da eklenmelidir ki, bazi1 Hiristiyan ilahiyatcilar Teslis’i savu-
nurken Yahudilik ve Islam’in Birlik’e yaptiga vurguya karst ciktiklarr ve
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Hiristiyan teslis inancinin tevhidi reddettigine inanan bazi Miisliimanlar
bulundugu halde, mesele derinlemesine incelenirse metafizik agidan
Teslis’in Birligi inkar etmedigi anlagilacaktir. Bu yiizdendir ki Katolikler
yiizyillarca akidelerinde credo in unum deum "tek Tanrr’ya inams" ifa-
desini tekrar etmiglerdir. Islam’da Il1ahi Prensib’in birligi hakkinda séy-
lenen her sey aslinda diger geleneksel ve genis kabul gormiis dinler i¢in
de gecerlidir, her ne kadar bunlardan bazilari, Ilahi Birlik akidesini Ya-
hudi ve Miisliitmanlar kadar vurgulamasalar da.

11ahi Hakikat’in bir, hatta Islam’da tek bir (¢/-Abad), olmanin yanin-
da, hakkinda olumlu bir tarzda konusulabilecek bagka sifatlar1 da vardur,
tabii ki ancak dilin sembolik niteligi korunur -sembol burada isaret ve-
ya istiare (metafor) olarak degil, geleneksel anlamiyla anlagilmalidir- ve
dil, modern Anglo-Sakson felsefesinde ¢ogu zaman oldugu gibi, saf
mantik ve islem tanimlarina indirgenmezse. Oncelikle, Tanri mutlaktir.
Elbette biitiin rolativist felsefeler bu terimden kaginir, zira onlar mutlak
hi¢bir seyin olmadigini, her seyin goreceli oldugunu iddia ederler (ne
var ki ayn1 zamanda, kendi iddialarinin mutlak olduguna inanirlar). An-
cak onlarin bu elestirileri geleneksel metafizik agisindan alakasiz ve ge-
gersizdir ve ben felsefi olarak bagh oldugum halidi hikmetin 6gretileri
dogrultusunda "mutlak" terimini kullanmayi siirdiiriiyorum.

Sina daginda Hz. Musa’yla konusan, ¢6lde Hz. Isa’ya hitap eden ve
Islam peygamberinin miragta rastladigi Tanr1 mutlaktir. Bu en yiice
manadaki mutlaklik metafizik a¢idan su anlama gelir: Tanr1 tamamen
Kendisi’dir, Kendi’nden baska her seyi disarida tutar ve Kendi iginde
higbir boliinme barindirmaz. Tann i¢inde, metafizik anlamda tamamen
orada olmayan higbir sey yoktur. Budizm’in Tanri-merkezli olmayan
diinyasinda bu mutlaklik vasfi "6ylelik"e (suchness) karsilik gelir. Bun-
dan bagka, Tanrt sonsuzdur da, yani biitiin imkan, bir baska deyisle,
miimkiin olan her sey 11ahi Hakikat’te zaten mevcuttur. Kuvve [ poten-
tindity] ile imkan [ possibility] arasindaki iliski ile alakahh metafizik bir me-
sele vardir, zira her iki [Ingilizce] kelime de aymi Latince kokten gel-
mektedir ve Tanri saf anlamda bilfiil Varlik olup, hi¢bir potansiyellige sa-
hip degildir. Ne yazik ki, burada bu konuya giremeyecegim, ancak su-
nu soylemek yeterlidir: Varlik agisindan Tanri mutlak manada fiili iken,
Kendi icinde her seyin kokiinii barindirir ve Islam metafiziginin dilini
kullanirsak, O, kdinatta tezahiir etmekte veya edecek olan biitiin imkan
ve ihtimalleri ihtiva eden hazinedir. Tanr1 sonsuzdur ve biitiin imkanla-
r1 kapsar. [1Ahi Sonsuzluk inanci batini bir inang¢ olup normal dini me-
tinlerde pek tartisgslmaz, fakat Batih kaynaklarda da, 6zellikle Kabala’da
ve bazi Hiristiyan mistikleri arasinda varligini siirdiiriir. Son olarak Tan-
r1, Eflatun’un deyisiyle "Miikemmel Iyi" ya da bir¢ok Islam kaynaginda
anildigy gibi "Mikemmellik"tir (kemal). Tanr’y1 bilmek, Frithjof Schu-
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on’a kadar geriye giden bir ifadeyi kullanirsak, O’nun mutlak, sonsuz ve
miikemmel iyi oldugunu bilmektir. Bu asli bilgiden, insan varlig: bahge-
sini sulayan ve insan hayat ve disiincesinin ¢esitli yonlerine en derin an-
lamlar saglayan bir¢ok dere akar.

Bu bilginin ilk sonucu, cinsiyetler arasindaki farklihklarin bir tesadiif
olmayip bizzat [14hi Hakikat’a dayandiginin anlagtimasidir. Insan, hayvan
ve bitkilerde erkek ve disi, cansiz diinyada ise bagka sekillerde, mesela
miknatisin kutuplari veya elektrikteki pozitif ve negatif yiikler bi¢iminde,
ortaya ¢ikan ikiligin kokii hep 11ahi Tabiat’ta yatmaktadir. Erkek kayna-
gt [lahi’deki mutlaktan alirken, disi ise aymi zamanda Tanri’min dahili
yani olan sonsuzdan alir. Ilgingtir ki, yaratan ve vahyeden Tanr eril bir
karakterde goriintirken, O’nun tezahiir etmeyen yoniiniin disil bir ka-
rakter tagidhg fark edilir, ki 1lahi Oz Arapga’da, miiennes olan ez-Ziztir.
Yine Tanr’nin eril yonii e/-Celdl (Hasmet) ismiyle iligkili olan adalet,
sertlik ve hagmet ile, disil yoni ise el-Cemdl (Giizellik) ismiyle uyum
icinde olan merhamet ve comertlik ile 6zdeslestirilir. [14hi Rahmet’i ifa-
de eden er-Rabme de ayni sekilde disildir. Arap¢a hem isimlerde hem de
fiilllerde cinsiyeti agik¢a belirten bir dil oldugu i¢in, Kur’an’daki Tanri
tasvirinden O’nun eril ve disil boyutlarini ve ayrica Kur’an mesajinin her
iki cinse de hitap edip her ikisini de aym 6l¢tide ilgilendirdigini gdrmek
kolaydir. Tanr’nin sonsuzlugu ve mutlakligy, bir yandan Tanri’nin biitiin
bagkalig1, her tiirli izafiligi, biitiin olusu hari¢te tutmasi, 6te yandan da
biitlin kainatin, metafizik kokleri Tanr1’da olan gergekliklerin dis diinya-
ya bir yansimast olmast anlamia gelir. Yaratma en derin anlamiyla Tan-
r’nin kendini belirlemesi ve gostermesidir. Bu yiizden insan 6yle bir
tarzda yagamalidir ki, daima Mutlak olarak Tanr1 hakikatinin ve de biitiin
varolusun o degismez Hakikat 6niinde yavas yavas kaybolup buharlagti-
ginin farkinda olmali ve var oldugu olgiide her seyin O’ndan dogdugu-
nun ve koklerinin Sonsuz’da oldugu ger¢eginin bilincini tagimahdir. As-
linda Tanrt mutlak olarak 6temizde oldugu halde, her sey muammal bir
bi¢cimde O’nun igindedir.

Miikemmellik ve iyilige gelince, Hiristiyanlik ve Yahudilikle birlikte Ts-
lam da iyiligin aslinda yalmizca Tanrr’ya ait olduguna ve iyi olan her se-
yin O’ndan geldigine inanir. Yalnizca lyi, yani Tanri mutlak iyiliktir, zira
Hz. Isa’nin dedigi gibi "sadece gokteki Baba’m iyidir". Bu, bu diinyada

14 neden kotiliik bulundugunu da agiklar. Diinya Tanri olmadigr igin,

mutlak olarak iyi olamaz ve iyiligin bu eksikligi izafilik diinyasinda kotii
olarak goziikiir. Kotii, her iyinin kaynagindan, yani aslinda Iyi’den varo-
lugsal ayriigin neticesidir. Dlinyanin var olma sebebine gelince, bunun
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diinya dahil, biitiin imkanlart i¢inde bulundurmak zorunda olan Ilahi
sifatlarin sonsuzlugunda yatar. Kotii, alemin nes'et ettigi o Kaynak’tan
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ayriligin ahlaki yoniidiir. Dante’nin 1145 Komedya’da giizel bir bigcimde
dile getirdigi gibi, kotl, Tanr’dan ayriliktir; cehennem azabi ise biitiin
glizellik ve iyiligin kaynagindan ayr1 diismenin farkinda olmaktir.

Marifetin elde edilmesi, Tanr’nin ayn1 anda hem agkin hem de igkin,
hem tamamen bagka hem de tiimiiyle burada olmasini kavramay: da
miimkiin kilar. Manevi arays igindeki kisinin pratik hayatinda, son tah-
lilde bir olan bu iki iliskinin bilingleri arasinda bir sarkag¢ hareketi vardir.
Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki, bir¢ok insanin Agkin olani
reddederken, i¢kin bir Tanr arayisinda bulundugu ¢agdas diinyada, As-
kin’a tamamen kendini teslim etmeden Igkin’i tecriibe ihtimali yoktur.
Askin’a bagvurmadan igteki Ilahi’ye ulagsma ¢abasi ¢agimizin en biiyiik
yanhslarindan birisidir. Bazilari, geleneksel dinleri reddedebileceklerini,
fakat bir tiir kendini ger¢eklestirme merkezi yoluyla bir Aziz Francis
olup her yerde Tanrr’y1 gorebileceklerini zannediyorlar. Kuyunun dibin-
de giinesi arama yanilgisidir bu. Giinesin bir gol tizerindeki yansimasi
hususunda tefekkiire girismeden 6nce, gilinesi gérmek i¢in gozleri goge
dikmeli ya da en azindan onun gergekligini ve varligint kabul etmelidir.
Kur’an’in dilini kullanirsak, Allah’in insana sahdamarindan daha yakin
oldugunu anlayabilmek i¢in, "O’na denk higbir sey"in bulunmadigim
ve O’nun, hakkinda séylenebileceklerden "daha yiice" oldugunu idrak
etmelidir. Manevi insanin hayatin1 uzaklik ve yakinlik, agkinlik ve ickin-
lik arasinda gidip gelen ritim yonetir.

Islam’da Allah bizden gizli degildir, aksine iizeri értiilii olan biziz. Bir
bagka deyisle, muamma olan Allah degil, biziz. Sadece gozlerimizdeki
perdeyi kaldirp kim oldugumuzu anlayabilsek Allah’1 da idrak edebile-
cegiz. Iste bu sebeple Hz. Peygamber "Kendini bilen Rabb’ini bilir"
demistir. Allah bize o kadar yakinken bizim ondan o derece uzak oldu-
gumuz bi¢iminde dile getirilebilecek muamma hakkinda yazilmis ¢ok
sayida Arapga ve Fars¢a siir vardir. En derin anlamuyla, bize yakinlhigi do-
layisiyla, biz Tanr’’dan gizleniyoruz. O her yerde oldugu i¢in O’nun
Varligini gozle goremiyoruz. O’nun bizim tecriibe ettigimiz ger¢eklik-
ten ayrilmas: teorik bakimdan miimkiin olsayds, biz o ayrilig: ve yoklu-
gu fark edecektik. Ancak biz manevi goziimiizii agana kadar, bu her yer-
de hazir ve nazir olmayi, Tanr’nin yoklugu ile denk tuttugumuz "ale-
lade" varolus olarak korii koriine yorumluyoruz.

Ayrica Tanri aym anda sahsi ve gayri-sahsidir. Ingilizcede kullamilan
Tanrt (God) teriminin ¢agnistirdigr Teslis inanci dahil, bir¢ok sebepten
dolay1 bazi Miisliimanlar Allah kelimesini Tanr seklinde ¢evirmek iste-
miyorlar. Fakat ben onlardan biri degilim, zira Tanr anlamina gelen In-
gilizce God, Fransizca Dien veya Almanca Gott terimlerinde aslinda
olumsuz hi¢bir sey bulunmayip, hepsi de Meister Eckhart’in Tanrilik di-
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ye adlandirdig sey dahil, en evrensel ve kusatict anlama sahiptir. Ingiliz-
ce God kelimesi en evrensel anlamiyla ne tamanmuyla Hiristiyan kelamin-
da goriilen Teslis iligkisine baglidir ne de O’nun sahsi yontyle sinirhidir.
Arapg¢a’daki Allah isminin igaret ettigi gibi, Tanri hem sahsi hem de gay-
ri-sahsidir. Tanr’nin bize ve yaratiklarina dontik bir Yiz’t vardir, lakin
bu I1ihi Hakikat’e aykir1 degildir. Tanri yaratiklarini sever ve biz de iba-
detlerimizde O’na hitap edebiliyoruz, fakat O, bizlerin kar taneleri gibi
yumusakea tizerine diiserek sessiz ve sakin suyu i¢inde eridigimiz sonsu-
za uzanan durgun bir deniz olarak da diistiniilebilir. Tanr1 bizim kendi
benligimizde hitap ettigimiz Sen’dir, fakat O ayni1 zamanda biitiin ikili-
gin otesindeki Sonsuz Hakikat olup, yaratiklarina ¢evrilmis Ytz tiyle gay-
ri-sahsidir, ki biz bunu Ilahi Sahsi Hakikat olarak tecriibe ederiz.

Tektanrict Tanr anlayiglar ile Konfiigytisciiliik, Taoizm, Budizm, Sin-
toizm ve bazi asli dinler gibi dinlerdeki sahsi ve Tanri-merkezli olmayan
11ah anlayiglart arasindaki bulugma noktas: da iste burada yatar. Ikinci
gruptaki bu dinlerde de Kutsal’in idraki, manevi ger¢eklesme ihtimali,
dini ahlak ve hatta ibadet vardr, fakat bunlarin hepsi gayri-sahsi bir Tan-
r1 anlayis1 i¢indedir. Mesela Budizm’i ele alirsak, Buda tabiati ya da nir-
vana hali, gayri-sahsi 1ldh’in 6zne kutbunun gergeklesmesidir. Tanr’y1
sahsi oldugu kadar gayri-sahsi olarak da anlamak, her seyi kusatan ve bii-
tiin farkli metafizik ve manevi imkanlari i¢inde barindiran Ilah’in bilgisi-
ne ulagmaktir. Sadece (Kur’an’in tabiriyle) Tanri’’nin Yiiz’tind degil, ay-
n1 zamanda [1Ah’in varlik ve varolug aleminin 6tesindeki sonsuz hakika-
tini kavramak Tanri’nin ihtisamindan higbir sey eksiltmez. Tersine bu
durum O’nun muhtesem Hakikat’inin miikemmelligine sahit olmaktir.

Tanr bilgisi hakkinda konusurken, biitiin geleneksel uygarliklarda
dogrulugu kabul edilen bir seyin, yani Tanri bilimi diye bir seyin var ol-
dugunu ve bunun ashnda en yiice bilim oldugunu, ¢agdas diinyanin
ozelligi olan stiphecilik ve bilginin laiklesmesi karsisinda, vurgulamak ge-
reklidir. Aslinda boyle bir bilim anlamina gelen teoloji (kelam, ilahiyat)
terimi bugiin Bati’da o kadar sulandirild ki, bu bilimlerin en yiicesi i¢in
bagka bir terim kullanmak zorundayiz. Bilim teriminin, 6zellikle de bu-
giin Ingilizce’de kullanildigy sekliyle, tasidigr kasitlayict gagrigtmlardan
kaginmak i¢in, Latince sekliyle scientia sacra terimini diriltmeye ¢alistim.
Hatta The Need for a Sacred Science (Bir Kutsal Bilim Ihtiyact) adli bir

16 kitap yazmak suretiyle de, en yiice bi¢imi scientia sacra, yani Tann bili-

DIVAN mi ya da Nihai Hakikat bilimi olan kutsal bilimin énemi hususunda bir

200112 biling meydana getirmeyi hedefledim.

Ronesans’tan itibaren orijinal anlamda metafizik hemen hemen unu-
tularak rasyonalist felsefenin bir dalina indirgendi. Marifet ise tarihteki
heretik Gnostisizm hareketiyle olan ilgisi yiiziinden, en azindan Bat1 Hi-
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ristiyanliginda olumsuz bir ¢agrisim tagimay stirdiiriirken, Dogu Hiris-
tiyanhginda kendisine saygida kusur edilmeyen merkezi bir gergeklik
olarak kalmaktadir. De Lubac ve von Baltazar gibi bir¢ok Katolik ilahi-
yat¢l olumlu anlamini diriltmeye ¢alistiysa da, marifet genelde bir¢ok
¢evre nezdinde aforozdan kurtulamamustir. Bu ylizden hem metafizik
hem de marifet terimlerini orijinal anlamlariyla kullanirken, scientia sac-
7a terimini vurgulamay: da gerekli buluyorum. Biitiinliigiinii korumus
her gelencksel medeniyette, felsefeye karsilik gelen bir sey, kelama kar-
silik gelen bir sey ve orijinal anlamda metafizik veya marifet ya da teozo-
fi diye adlandinlabilecek seye karsilik gelen bir sey vardir. Mesela [s-
lam’da felsefe, kelam ve marifet/irfan ekollerinin varlig1 agik¢a goriiliir.
Bunlardan sonuncusu Bat’da unutulmustur ya da en azindan golgede
kalmistir, fakat Tanr bilimini yani sczentia sacra’yr ilgilendiren de tam
bu kategoridir.

Bu yeni binyillin basinda Tanri’ya yaklasmaya ¢alismada bu scientin
sacra bir defa daha ciddiye alinmali ve bilgi tekrar kutsallagtirilmahdur.
Hakiki olan hakkindaki bu bilim ciddiye alimir ve fikri kaygilarimizin
merkezine oturtulursa, biitiin bilgi sahalarini oldugu kadar, bilginin na-
sil tasavvur edilecegini ve akademik ortamlarda nasil 6gretilecegini etki-
leyecektir. Bu gergeklesene kadar, dalgaya karst yiizmek ve tamamen id-
rak edildiginde bizi timden doniistiirip manevi kurtulusumuza ve ce-
halet zinciri kargisinda hiirriyetimize kavusturan bu tstiin bilimin ger-
¢ekligine isaret etmek gereklidir.

Degisim diinyasinda yasadigimiz i¢in, Tanr ile degisim ve gegicilik
diinyas: arasindaki iligki hakkinda da bir seyler séylemek gerekir. Bugiin
Tanrr’y1 arayan manevi insan Hegelvéri bir tarih felsefesi gelistirmekle
pek ilgilenmez. Bununla birlikte, 18. ve ozellikle 19. ytizyillarda Avru-
pa’da gelisen ve bugiin hilid Bati’nin diinya goriisiine hakim olan tarih-
selciligin bir sonucu olarak, Tanr’ya gotiiren yolu takip etmek isteyen
bir¢ok insan Tanr’’nin zaman ve mekan boyutundaki tezahiirleri ile bii-
tiin olusu asan 114hi Hakikat arasinda sagirip kalmaktadir. Degismez olan
Tanr1 ayn1 zamanda degisen her seyin de kaynagidir, lakin [14hi Hakikat
zamana hapsedilemez. Cagdas diinyada, her seyi tarihi olana indirgeme
ve tarihi olarak ispatlanamayan her seyi, bu terimin genel olarak anlagil-
dig1 sekliyle ve ¢ogu zaman sinirh ve yetersiz veri temelinde, gergekdist
sayarak reddetme egilimi vardir. Bu goriis en tehlikeli fikri sapiklik olan
ve modern devirlerde dine en fazla zarar vermis olan tarihselcilik adli bir
felsefl yaklagimdir. Tarihselciligin tuzagina dismeden de tarihin 6énemi
kabul edilebilir. Bu sebeple ben gerektiginde historical (tarihsel) yerine

historial terimini kullaniyorum.
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Bilingli olarak ya da olmayarak tarihselciligi kabul etmek ge¢ici olan
tercih edip kalicr olani inkér etmektir. Bu devirde goriiyoruz ki gegici,
pratikte tek gergeklik haline gelip sonra da zihin (mind) ve diisiincemiz-
deki kalicinin yerini almaya ¢alistyor. Ashinda bugitin bir¢ok insan, farkin-
da olmasa da, bir ilah olarak "zaman"a tapiyor. Daha 70'li yillar bile ba-
zilari i¢in sanki Firavun donemine ait bir zaman. Tarihte i¢inde bulundu-
gumuz an tek bagina 6nemlidir, ancak paradoksal olarak agir1 bir tarihsel-
cilik bi¢imi tizerindeki 1srarimiz tarihin kendisinin mahvina sebep oldu.
Post-modern insan "geciciyi mutlak kilma" durumuna distii. "Zamani-
miz"1 ¢ok ciddiye aldik ve bdylece zaman 6tesi olan1 gézden kaybedip,
icinde zaman oOtesi degerlerin gegici diinyada ortaya ¢iktigr kutsal tarihi-
mizin 6nemini yitirdik. Bu tavir, "zamanin oglu olmak" (zbnu’l-vakt) ya-
ni sonsuza gotiiren tek kapi olan simdiyi yasamak seklinde ifade edilen ta-
savvuf fikrinin seytanca saptirilmasindan bagka bir sey degildir. Ciddi
Tann arayist tek boyutlu bir gergeklik goriisii olan bu konumdan bir
adim oteye gitmektir. Haddizatinda Degismez ve Sonsuz olani idrak
edebilmek ve ayrica olug diinyasindaki degismez sabit gerceklikleri tefek-
kiir edebilmek i¢in kendimizi sirf degisim ve olustan ibaret akintidan
uzaklastirabilmeliyiz.

Geleneksel toplumlarda bile var olan bu ihtiyag farkli dinlerde degisik
yollardan giderildi: Hiristiyanlik ve Budizm’de manastir hayati ile, Hin-
duizm’de kast diginda bir insan olarak ve Islam tasavvufu ile Yahudi mis-
tisizmi gibi manastir kurumunu kabul etmeyen geleneklerde ise bu diin-
ya i¢inde yasarken, manewvi olarak diinyadan ¢ekilmek gibi. Gegici diin-
yanin kutsal olandan bu kadar uzaklastig bugiinkii diinyada ise boyle bir
seye daha fazla ihtiyag vardir.

Tanr ile tezahiir diinyas: ve bir de zaman i¢inde yasayan varliklar ola-
rak Tanri’ya dogru yaklasmamiz arasindaki iliski meselesine gelirsek, et-
rafimizdaki seyler, nesneler, insanlar, renkler, bi¢imler vb. hakkinda bi-
lingli yaratiklar olarak ¢okluk diinyas: iginde yolculugumuza bagladigimi-
z1 hatirlamaliyiz. Manevi gelisme her seyin Tanri’dan gelip yine O’na
déndiigiiniin ve her seyin 11ahi Hakikat’in bazi yanlarim ortaya koydu-
gunun genellikle adim adim idrak edilmesi anlamina gelir. "Genellikle"
diyorum, ¢linkii biitiin bu gergeklerin Tanri’nin iradesiyle bir simsek
¢arpmast gibi bir anda idrak edildigi istisnai haller de vardir. Ermis kisi

18 her yerde Tanrt’y1 goriir ve onun igin her sey yiice bir hakikatin sembo-

ladiir. Boyle bir kimse anlar ki, yalmzca kutsal kitaplar degil, ayni zaman-
da tabiat da bir ildhi vahiy, aslinda Kur’an’in sik stk bahsettigi, Tanr’’nin
ilk, asli vahyidir. Eger Kitab-1 Mukaddes’teki Tekvin boliimi ilham edi-
len geleneksel tefsirlerine uygun olarak anlagilirsa, onun da ayni dogru-
ya isaret ettigi goriilecektir. Allah Hz. Musa’ya On Emir’i, Hz. Muham-
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en derin manada din yalmzca insan i¢in olmayip biitiin kiinat icindir ve
Kur’an’in belirttigi gibi, insanin yaninda diger her sey Tanri’ya ibadet
edip O’nu anar. Yeterli gozlerimiz olsaydi her seyin yiiziindeki Tanri
mesajini fark edecektik. Bir hadise gore "Allah her seyin tizerine giizel-
lik alameti koymustur". Bu hadis Islam sanatin1 anlama agisindan bilhas-
sa onemlidir, fakat ayn1 zamanda kainat hakikatinin tamanmuyla alakalidur.
Eger yaratiklarin yiizlerindeki giizellik nisanlarini géremiyorsak, bunun
sebebi, gozlerimizin, ilk insan Hz. Adem’in cennetteyken sahip oldugu
asli gérme giiciini kaybetmis olmasidur.

Her yerde Tanr’nin tezahiirlerini gérme bize bugiin ve bu ¢agda ¢ok
onemli olan iki vazife yiikler: Ilki, kendimizinkinden bagka dinlerde de
Tanr gergekligini gérmek; ikincisi ise, Tanr’’min tabiat diinyasindaki
hikmet, kudret ve varliginin tezahiirlerinin tam suurunda olmaktir.

Binlerce yildir insanlar kendi homojen dini diinyalari iginde yasad: ve
diger dinlerin gercekliklerini arastirmak zorunda kalmadi. Elbette Hin-
distan’da Islam ve Hinduizm’in, Ispanya’da da Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’in bulugsmas: gibi istisnalar vardi, ancak bu durumlarda bile,
gergekten bilingli temas ve etkilesim kendi geleneklerinin i¢ boyutlarina
ait olan birkag kisi arasinda oldu. Aslinda siradan insanlar, evrende bas-
ka giinesler de bulundugu halde, tek bir giines sistemi iginde yasadikla-
rinin bilincinde olduklar gibi, ayn: sekilde tek bir din icerisinde yasamak
i¢in yaratilmuglardir. 11ihi vahye dayanan gelencksel bir dini tam olarak
yasamak, aslinda dini yagsamis olmaktir. Modernizmin dini ¢evredeki ho-
mojenlige son vermesi ise ¢agdas diinyanin laiklestirici giiglerinden et-
kilenmis fakat dini hakikati arayan kimseler i¢in yeni bir durum ortaya
¢ikardi. Genelde Ortagag’da bir Hiristiyan veya Miisliiman "diger"i ile
varolugsal bakimdan ilgilenmek zorunda degildi, hatta bu "diger" yan-
daki evde yagiyor olsa da. Yine modern devirlerden 6nce bir Hiristiyan
kadin Benares’te olup bitenlerden muhtemelen hi¢ etkilenmeyecekti,
hatta oralar1 gezip gorse de. Fakat Montanali bir geng kizken oralar: ge-
zen ve simdi Harvard Universitesi’nde Hinduizm profesorii olan Diana
Eck ise bu dini o kutsal sehirde incelemis ve hakkinda etkileyici yazilar
yazmistir.

Modernizmin ilerleyisinin empoze ettigi bu yeni manevi ve psikolojik
gergekle, 6zellikle de diinyanin daha fazla modernlesmis bolgelerinde,
basa ¢ikmak zorundayiz. Baska dini diinyalara ciddi bir bigimde dini
olarak -bir dilci, antropolog ya da tarihg¢i olarak degil- girme isi aslinda
bugiiniin en heyecan verici entellektiiel meydan okumasidir, tabii ki
eger bu gorev ciddiye alinir ve dini baglar kaybetmeden yerine getiril-
meye ¢aligilirsa. Ashinda her ne kadar sinirli ve daha batini bir seviyede
tarihi 6rnekleri var olduysa da bu, "giines altindaki tek yeni sey"dir. Bu
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meydan okumay: kabul edip gerekeni yapmak Tanri’nin Varlig’nin her
yerde hazir ve nazir tabiatimin farkinda olmaktir. Ayni1 zamanda, Tan-
r’nin bizden baska insan topluluklarina ¢evirdigi ve boylece her bir dini
toplulugun kendi tyelerinin hedefe ulagmast igin vasitalar saglamasini
miimkiin kilan diger "Yiizler"ini gorebilmektir.

Ikinci vazife ve sorumlulugumuza gelirsek, Tanr’’nin insan disindaki
kainattaki bulunusunun, tabiatin kutsal niteliginin tam suurunda olmak-
tir. Bugiinkii durumlarin farkinda olan herhangi birisi bilir ki, tabii diin-
yaya kargi gosterdigimiz mevcut tutumumuzu kokiinden degistirmez-
sek, uzun vadede bu diinyada bagka higbir sey problem olmayacak, ¢iin-
kit ortada herhangi bir meseleyle ilgilenen bir insan nesli kalmayacak.
Cevre bunalimi kozmetik tedbirlerle ¢oziilemez, zira bu bunalim ¢agdas
insanin, kendisinin kim oldugu, tabiat diinyasinin ne oldugu ve tabiat
tizerinde hangi haklarimizin bulundugu hususundaki anlayisinin derin
bir doniigiimiinii gerektirmektedir. Bu eyaletteki muhtesem kizilagaglan
veya Amazon ya da Borneo’nun héld bozulmamis ormanlarini korunma-
s1 gereken kutsal emanetler olarak gormek ile onlart ekonomik olarak
faydalanilacak ticarl meta olarak gérmek arasinda diinya igin ¢ok biiyiik
bir fark vardir. Amerika ve Avrupa’da bir¢ok insan tabiata bu gozle ba-
kiyor ve laikligin ve siursiz tiiketiciligin diinyaya yayilmastyla diinyanin
diger kesimlerinde daha fazla insan da onlara katiliyor. Tabii diinyay1 ve
zenginliklerini salt iktisadi kaynak olarak gérmek bir yavas yavas intihar
formiiliinden baska bir sey degildir. Aslinda denebilir ki, bu yeni yiizyil-
da ya modern ekonomi bilimi ahlak ve ¢evre giivenligi ¢ergevesinde ye-
niden yorumlanacak ya da biz insanlar bir tiir olarak ortadan kalkacagiz.

Neden boyle esi goriilmemis bir agmaza girdik? Elbette ¢ok sayida
ikincil sebep var, fakat asil sebep ¢agdas insanin Tanr1’nin Ellerini tabiat-
tan keserck tabiattaki Ilahi Varlik’in dislandigr bir bilim meydana getir-
mesidir. Modernlesmis diinyada tabii ki hala Tanri’ya inanan insanlar var,
fakat onlarin ¢ogunun goriisti Tanr’’nin diger yaratiklarla degil, yalmzca
insanlikla olan iligkisini i¢erir. Ancak Tanr sadece "bizim" Tanr’’miz ya
da olsa olsa biitiin insanligin Tanrt’s1 degildir. O biitiin yaratiklarin Tan-
r’sidir. Deniz tizerinde siirtinen yumusakgalar, havada ucan kuslar ve su-
da ytizen en kiigiik balik da Tanr’nin yaratiklaridir. O halde hangi hakla
her giin hayvan tiirlerini yok ediyoruz?

20 Tann bilgisi O’nun tabiattaki Varliginin suurunda olmak demek olup
DIVAN O’nun Varhigina karst gostermek zorunda bulundugumuz hugt ve say-
20012 giy1 beraberinde getirir. Simdi ¢evreyi koruyan aziz ilan edilen Aziz

Francis Tuscany’de yasarken memleketinin kuslarina ve agaglarina agikti
ve giizel Tuscany kirlar1 da tahrip tehlikesi altinda degildi. O yiizden ta-
biat diinyasina hitap ettiginde, yaratiklardaki Kutsal Varliga duydugu
sevgiyi ve onun bilgisini, insanlarin ona gore hayat siirecegi yasayan bir
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tabiat teoloji ve felsefesi olusturmaya uygulamak zorunda kalmadi. Ne
var ki bugiin her kim Tanr1 hakkinda konusuyor ve ayn1 zamanda da in-
sanlik i¢in kaygi duyuyorsa, Tanri’nin yaratmasini ve sadece duyarlilik
temelinde degil, hem Kendisi’'ndeki hem de Kendi tezahiirlerindeki
Tanr bilgisinin saglam zemininde tabiati koruma geregini de ele almak
zorundadir. Bu asli bilgi hayatin yiice hedefi olmakla kalmayip, uygula-
ma sahasinda da biz insanlarin hayatta kalmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bizim diger yaratiklara karsi tutum ve eylemlerimiz igin bir ¢ergeve ve
kilavuz olacak bir tabiat metafizigi ortaya koymamiz gerekiyor.

Tanrr’ya yaklasma hedefi, hem aydinlatan hem de hayat veren o Gii-
nes’in 1g181yla aydinlatilmakur, ki O giines hem 6zgiirlestiren bilginin
isiginin, hem de evrenin damarlarinda akan ve her seye hayat veren si-
cakhigin kaynagidir. Bu hedef ayrica her yerde I1Ahi Varligi gérmek ve
kutsalin sesini sadece Bach’in Re Min¢r Ayin’inda degil, kuslarin 6tii-
stinde, balinalarin sarkilarinda ve firtinalarin giirleyen sesinde de duy-
maktir.

Tanri'y1 bilmenin en yiiksek seviyesi, sadece O'nun var oldugunun id-
rakidir. Tslam’daki iman ifadesi olan Ld Ildhe illdllah Allah’tan bagka
tanr1 bulunmadig anlamina gelir. Her insan bu mukaddes ibareyi ken-
di biling ve kavrama seviyesine gore anlar. Fakat en yiiksek seviyedeki
anlanu 11ahi Hakikat’ten bagka bir hakikat bulunmadigidir. Yolun so-
nunda anhyoruz ki, biz yokuz, diinya yok, sadece Tanr1 var ve diger sey-
ler bu tek ebedi Hakikat’in tezahiirlerinden bagka bir sey degil.

Kur’an’da soyle bir ayet (57:3) vardir: "O Ilk ve Son’dur, Zahir ve Ba-
tun’dir." Geleneksel tefsirlere gore anlarsak, muammali goriinen bu ifa-
de Tanrt ve O’nunla iliskimiz hakkindaki biitiin gergegi 6zetler. Tanrt
[lk’tir, yani her seyin Kaynagr’dir ve biz O’ndan geldik. Tanri Son’dur
da, yani bizim son duragimizdir ve yalnizca biz insanogullari degil, bii-
tiin yaratiklar O’na doner. Isteyelim ya da istemeyelim O’na dénmek
zorundayiz. Hiir irademize dayanan se¢enegimiz ise bu doniis yolculu-
gunu nasil ve ne halde yapacagimiz konusundadir. Celileddin Rimi di-
yor ki: Nasil olsa bu doniis yolculugunu yapmak zorundayiz, o halde ni-
¢in hiir irademizi kullanarak O’na teslimiyet i¢inde ve giilimseyerek
Tanr1 yolunda yiirimeyelim? Yoksa ayn1 yolda sag¢imizdan stirtiklenirken
yapacagimiz tek sey tekmelemek ve bagirmak olacak. Her haliikirda,
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Son 11ahi Ismi, istesek de istemesek de déniisiimiiziin O’na oldugu an-

lamina gelir. DIVAN
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Tanr Batn’dir, yani disa ait olan her seyin kendisinden tiiredigi i¢

boyuttur. Ashinda manevi hayat, batini hayattan baska bir sey degildir.
Varliginin i¢ boyutunda yasayan kisi her seyi batini gozle gorebilir ve
bundan dolay1 varliklarin yalnizca dis bi¢imini degil, i¢ yiiziinii, mane-
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vi yiiziinii de gorebilir. Ne var ki, bu ayette anlagilmasi ¢ok zor olan
nokta Tanr’nin ayni zamanda Zahir de oldugudur. Bu hakikatin anla-
silmasi gergekten zordur, ¢iinkii su sorulabilir: Eger Tann Zahir’se, o
halde tipk: zahiri géziimiizle birbirimizi gordiigiimiiz gibi, O’nu neden
gormiiyoruz? Ancak isin 6zii sudur: Tanrt onunia her seyi gordiigiimiiz
siktir. Oyleyse, kendisi goriisiimiiziin kaynag olan 1181 gozle gormeyi
nastl umabiliriz? Zahir olarak Tanr her yerdedir, fakat bu hakikati algi-
lamak igin i¢ gozi, ya da mutasavviflarin deyimiyle, "kalp gézii"ni ag-
mak gerek.

Bu dort 11ahi Sifat’a tabi bir diinyada yastyoruz. Tanri’dan geliyoruz;
Tanrr’ya doniiyoruz; Tanrt batini varligimizin merkezinde duruyor; ve
diinyanin kendisi, dogrudan algilanamayip yalnizca batini gozle goriile-
bilen 114hi Varligin seviyelerinden bagka bir sey degil. Ne mutlu o insana
ki 6liim aninda gozlerini agmaya zorlanmadan 6nce daha hayattayken ve
hiir iradeyle bu gergegi kavrar. Boyle bir insan Tanrr’ya kulluk etmek,
O’nu sevmek ve bilmek isteyecek, bu olgunlukla diinyaya gergek bir 151k
olacak, insanlara ve Tanr’nin diger yaratiklarina hizmet edecek, iyiyi ve
giizeli ve Tanr’min biitiin yaratiklarini sevecek ve de nihai yaratilis mak-
sad1 ve biitiin hikmetin ¢esmesi olan birlestirici ve aydinlatict bilginin ma-
halli olacaktir.

Ceviren: Ali Caksu
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