ARASTIRMA NOTLARI VE TEBLIGLER Ahmet YAMAN

[slam hukuk

{ - lahi mesajin
mirasini algllama ve Iif:f
uygulama yontemi L s
ﬁzeriﬂe* yaninda, aynt zaman-

da insan ve toplum -

hayatina iliskin huku-
ki diizenlemeler de getiren bir dindir. Dinin sahibi, gonderdigi yol
gostericiler vasitastyla bireyler arasindaki ¢ikar catigmasinin, imani,
hukuki ve ahldki bir diizlemde ¢6ziim yollarin1 da énermistir. Bu
onerileri degerlendiren fakihler de, dogum 6ncesinden 6liim sonra-
sina hayati bittntyle kugatan biitlinciil, sistematik, i¢ tutarliiga sa-
hip bir hukuk diizeni olusturmaya ¢aligmislar ve bizlere yiikld bir fi-
kih mirast brrakmuglardir.

Bu teblig, giiniimiizde isbu fikih mirasini algilama ve uygulama
yontemine dair kisa projeksiyonlar yapmayr hedeflemektedir.

1. Daha ¢ok Batih dillerden iktibasla her ne kadar “Islam hukuku”
kavramim kullamyorsak da, bu ¢ergevede sézkonusu olamn, Miislii-
man hukukeularin, énlerindeki ana kaynaklart yani Kur’dn ve Siin-
net’i, ellerinde bulunan hukuk ilmi ydntemiyle yani usGli’l-fikh ile
yorumlayarak ulastiklar sonuglar oldugu unutulmamalidir. Bu sonug-
far birer ictihattir ve ictihat da gelenekteki genel kabuliiyle murad-:
ilahlyi tespit sadedindeki zandir. Aslinda Miisliiman toplumlann hu-
kuku demek olan bu sonuglara “Islam” kaydinin konulmast, hem so-
nug itibariyledir hem de miictehitlerin yorumlama ¢abalarinin imant
bir temele oturmasindan dolayidir. Hz. Peygamber’in (s.a.), bir ko-
nudaki sahsi ictihadin “Allali’in hitkmi” olarak takdimini hos bulma-
yisil; Hz.Omer’in (r.a.), bir resmi belgeye “Iste bu, Allah’m Omer’e
gosterdigi hikimdtr” ctimlesi yazilinca itiraz edip “Hayir! Bu
Omer’in kendi goriistidiir” diizeltmesini yapmasi?; Ciiveyni’nin diliy-

* KURAV tarafindan 14-15 Aralik 2002 tarihinde Bursa’da diizenlenen “Is-
- lam Fikhint Nasil Anlamahyiz?” konulu toplantiya sunalan teblig metnidir.
1 Ebu Davud, “Cibad” 82.

2 Ibn Kayyim, Pldmn’l- Muvakkiin, Beyrut 1991, 1/31.
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le, sahabe ve tabitin da dahil olmak izere hukukgularin verdigi hikiim
ve fetvalarin 9/10’unun rey ve ictihatla elde edilmis olup haklarinda
agtk nassin olmadig gercegi® bu yargiy1 teyit etmektedir.

2. Bu tespit su sonucu vermektedir: Klasik fikih kaynaklarinda mev-
cut doktriner bilgi ve ictihadi ¢oziimler, eger dogrudan kat’t naslara
dayanmuyorlarsa, ait olduklar: tarihi ve toplumsal baglamdan soyutla-
narak algilanamazlar. Bir bagka ifadeyle sosyal olgu ile onu diizenleyen
hukuk normu arasindaki bag gozden uzak tutulmamalidir. Zira o ge-
kilde ¢6ztimii 6neren miictehit de ¢bnsi l-yeym’dir; belirli bir sosyal or-
tama ait oldugu igin alg! ve yorumlamalarinda kaginilmaz olarak o or-
tamun etkisi altindadir. Hz. Peygamber’in “Olaya sahit olan, orada bu-
lunmayanin gormedigini goriir”* buyrugu; narh koymama yéniindeki
tercihine ragmen onun vefatindan sonra degisen iktisadi sartlar geregi
sahabenin narh koymay1 daha uygun bulmasi; Hz. Omer’in, vaktiyle
hiikme bagladigr bir olaya benzer bagka bir olayr daha sonra farkl ¢6-
zlimleyince kendisine yoneltilen itiraza “O, 0 zamanki kararimizds, by
ise simdiki kararimizdir™ cevabim vermesi, baglam-norm iligkisinin
varligim gostermektedir.

3. Dolayistyla fikth doktrininde bulunan hiikiimler, ilgili oldugu ko-
nuyu nihai olarak ¢oziime kavusturan, olmug bitmis, ampirik olarak
ilanihaye dogrulanmis sonuglar geklinde gérilmemelidir. Ictihadi bil-
gi, a priori yani onsel/bedihi degildir, aksine tahrice bagl zanni bilgi-

* dir. Bu tespitler, bize, klasik doktriner ¢éziimleri kemal-i hiirmetle ve

sahiplerini minnet ve siikranla yad etmekle birlikte onlar kargisinda do-
nup kalmama ilhamini vermektedir. Karifi’nin “Kitaplarda yazih olan-
lar kargisinda donup kalmak, dini anlayigta bir sapma ve Miisliiman
alimlerle selefin maksatlart konusunda bir bilgisizlik demektir. Miicte-
hitlerden sadir olan her fetvaya uymak ve her ictihatla amel etmek ca-
iz degildir. Aksine her mezhepte 6yle meseleler vardir ki, bunlar iyiden
iyiye aragtirtldiggt zaman bu konularda o mezhep imaminin taklit edil-
mesinin miimkiin ve caiz olmadigt goriiliir”® seklindeki tespitleri bu

“noktada fikir vermektedir.

4. Fikih mirasindan istifade ederken, isi en kolay goriip zamana en
uygun (ndsa erfak ve maslahat-1 asra evfak) olani alan nefsani segicilik
degil, tercih esasina bagl bir segicilik benimsenmelidir. Satibi’nin de-

3 ¢l-Burbin, Kahire 1400, 11/768.

4 Miisned, 1/83 . .

5 Ibn Kayyum, Pldmu’l-Muvakkiin, 1/86-7; Ali Haydar, Diiveru’l-Hukkim.,
Istanbul 1330, 1/69. '

6 el-Furitk, Beyrut ty.,1/177; 11/109-110; ¢l-Trkdm, Kahire 1989, s. 73.
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yimiyle “miictehitlerin goriisleri arasindan yapilacak segim, kisisel ar-
zuya degil, tercihe dayanmalidir.”” Bilindigi gibi tercih, delalet ve sth-
hat agisindan en kuvvetli delile sahip olani almaktr.® Geleneksel ustl
kavramlariyla ifade edersek, kuvvesii’l-eser, kuvvetii’s-sebdz, kesratii’l-
usitl, ziyadetit’l-vudith, ademw’l-hukm inde ademi’l-ille gibi tercih
araglarint® devreye alarak metodik bir segmecilik benimsenmelidir.

5. Dolayisiyla immetin ihtilafi rahmet degildir. Hem ihtilafin rah-
met oldugunu hem de ashabin hangisinin goriisii ahnirsa almsin so-
nucta dogruya ulagtlacagin sdyleyen hadis, sahih degildir.!® Imam
Milik ile birlikte bagkalarinin da dedigi gibi, eger varsa ashabm ihti-
lafindaki genislik, ictihat kapisinin agikligt anlamindadir yani rey icti-
hadindaki genislik demektir; yoksa isabet edip etmedigini aragtirmak-
sizin onlardan herhangi birinin goriisiint se¢ip almak bigiminde bir
genislige yol yoktur. Zira dinde ihtilafa yer yoktur; kaldi ki o, ihtilaf-
lart sona erdirmek]e gorevlidir. Sahabe, fer’l konularda ictihad etme
ve dogruyu bulma yolunda gayret sarfetme egitimi aldiklari icin rey
ictihadinda bulunmuslar, tabiatiyla farklt sonuglara da ulagmuglarda.
Onlarin bu tavr, sonrakilere de ictihat yoluna girme cesareti vermis-
tir. Iste bunun icindir ki, Omer b. Abdilaziz “Ashab ihtilaf etmemis
olsayd: bu beni sevindirmezdi” demigtir.!! Aksi halde her bir goriis,
kendisinden istifade edilebilecek bir rahmet unsuru olarak degerlen-
dirilirse, hattd Ibni’l-Hiim4m gibi miidakkik bir dlimin bile garip bir
sekilde onayladig iizere her mezhebin kolay hitkiimlerinin/r#basnin
secilmesine cevaz verilirse!? o zaman TGfi’nin naklettigi su dizelerde-
ki sonuca da itiraz edilmemesi gerekir: “I¢, livata yap, zina et ve ku-
mar oyna / Sonra da her birini bir miictehidin reyiyle ispatla!”!3

6. Fikih mirasindan istifade ederken dikkate alinacak bir diger hu-
sus, icma iddialarina ihtiyatla yaklasmaktir. femanin gériiniirde veya
zann-1 galiple degil fiilen ve kesin olarak gergeklesmis oldugunu tes-
bit hakikaten zorluk arzettigi icin icmanin varligindan emin olunma-
lidir.™ Zanni delilleri gerek delaleti gerekse subfitu agisindan kat*f se-

7 el-Muvifakit, Beyrut 1991, 1V /95-6; IV /192-3.
8 Serahsi, Us#l, Beyrut 1993, 11/249-50; Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, Kuveyt
1988, VI/130.
9 Serahsi, Usil, 11/253; Zencini, Tabrici’l-Furi, Beyrut 1979, s. 376-77.
10 Schavi, el-Makdsidii’l-Hasene, Beyrut 1979, s. 26-7.
11S4ubi, el-Muvifakit, IV /93-4.
12 er-Tabriv, Buldk 1317, et-Takrir ve’t-Tabbir ile birlikee, I11/351.
13 Kitabw’t-Ta’yin fi Serhi’l-Evbain, Beyrut-Mekke 1997, s. 273.
14 Civeyni, el-Burbin, 1/675.
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viyesine yikselttigi ve baglayici addedildigi icin, hakkinda icma oldu-
gu ileri siirilen meseleler, yeniden ele alinamamakta dolaystyla ictihat
alanmimin digina gikarihp dondurulmaktadir. Oysa tedvininden sonra ha-
dis-stinnet-eser kaynaklarina, mukayeseli fikih eserlerine bakidiginda
icma edildigi sdylenen birgok konuda hatirt sayilir ihtilaflarin bulundu-
gu goriilmektedir. Bu yiizdendir ki, icmalar bir araya toplamay: hedef-
leyen her eser mutlaka tenkide ugramistir. Yine bundan dolayr olmali-
dir ki, Imam $afit “aykirt bir goriigiin bulunmadigina iliskin bilgi, o
konuda icma oldugu anlamina gelmez” derken; Imam Ahmed b.
Hanbel de “nereden bilecek belki de insanlar o konuda ihtilaf etmis-
lerdir de bu ihtilaf o kisiye ulagmamugtir...” diyerek!s icma iddialarina
ihtiyatla yaklagilmasim énermistir.

7. Fikah mirasimuz i¢inde, o giiniin maslahat anlayigina gore verilmis
birgok hiitkiim bulunmaktadir. $6z gelisi, iddeti heniiz bitmemis bir
hamimla nikahlanip zifafa giren birisinin o hanimla ebediyyen evlene-
meyecegini, zimmilerin ayirt edilebilmeleri i¢in Miisliimanlardan fark-
It kiyafet giymelerini; devletlerarasinda akdedilen anlagmalarin on yih
agmamastnt 6ngoren hitkiimler gibi. Maslahat, yani yararlarin saglan-
mast suretiyle menfaatin gerceklestirilmesi ve zararlarin giderilmesi yo-
luyla mefsedetin izalesi, donemsel ve yerel 6gelere bagh olabilecegi i¢in
sozkonusu klasik hiikiim lafziyla degil ruhuyla algilanmali ve uygulan-
malidir. Zaten Gazzili’nin deyimiyle maslahat, dinin amacint (maksi-
Aii’s-ser’) korumaktir. Dinin insanlara iligkin amacai ise su bes noktada
toplanabilir: onlarin din, can, akil, nesil ve mallarim korumak. 6

8. Aym gekilde, vesile hiikiimleri aynen yerine getirmek miimkiin ol-
makla birlikte, bunlar belirlendigi siradaki toplumsal sartlar degistigi
icin ilgili oldugu maksad hitkme artik yeterince ulagtirmiyorsa yerleri-
ni, maksad: tam gergeklestirecek yeni vesilelere birakirlar. Mesela gele-
neksel anlayista nikah akdinin aleniligini temin ve taraflarin haklarim
ispat edip korumak amaciyla, iki sahidin bulunmast yeterli goriilmiis-
tiir. Fakat giiniimiiziin kalabalik toplumlarinda, bir evlilik akdinin ale-
niyetini sadece iki sahide baglamak, suistimalleri de beraberinde geti-
rir. Hitkmii koyarken hukuk diizeninin hedefledigi noktaya bugiin,
ilan ve tescil ile daha etkin bir bigimde ulagtlacagindan vesile de sahit-
likle beraber ilan ve tescile doniisiir.

Bazi durumlarda, yeni bilimsel gelismeler, daha etkin ve daha kolay
uygulanabilir vesile hiikiimlerinin ihdasina imkan taniyabilir. Boéyle du-

15 Ibn Kayyim, Plamu’l-Muvakkiin, 1/24; bkz. SAfii, er-Risile, Kahire 1979,
s. 472,
16 el-Mustasfit, Beyrut 1993, 5. 174, 179,
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rumlarda eski vesile hitkiimleri, yerlerini bu yenilerine birakabilirler.
Mesela kopek yalamug bir kabin temizligini saglamak i¢in doktrinde
belirlenen yedi kere su ile yikadiktan sonra sekizincisinde toprakla
ovalamak vesilesi, yerini deterjana; istincida temizligi saglamak mak-
sad1 i¢in kullanilmas: énerilen tag vesilesi yerini, bez, kagit vb. madde-
lere birakabilir.

9. Aymi durum daha ileri diizeyde, 6rfe bagh olarak verilen hiikim-
ler i¢in de gegerlidir. Hukuk diizeninin toplumsal niifuzunu saglaya-
bilmek i¢in, hitkmiin tefsirinde, ve eger naslarda yoksa tesbitinde o
toplumun orf ve adetlerine miiracaat edilir.!”

Karéfi'nin vurgulu ifadesiyle “kaynagim 6rf ve adetlerin olusturdu-
gu ahkam tzerinde, bu 6rf ve adetler degistigi halde 1srar etmek, ge-
nel anlayiga aykiri bir tutumdur ve dini bilmemektir. Islam hukukun-
da orfe bagh olarak verilmis olan her hitkiim, 6rf degistiginde yeni or-
fiin gerektirdigi bicimde degisir”.!® Yine bilinmelidir ki, miisliiman
toplumun yerinde bularak uyguladig bir husus, kanun koyucu katin-
da da uygundur.'® Aksi tavir, hukukun sosyolojik niifuzuna ket vurur,
onu uygulayanlara zarar verir ve kanuna karg: hile kapistni aralar.

10. Bu son ciimleden hareketle, insanlar, bir konuda biyele (hile-i
ser‘tyyelere) bagvurma zorunda kaliyorlarsa, o konudaki mevcut hiik-
miin hukukun amaglariyla uyugmadigs séylenebilir ve hiikiim makasid
agisindan goézden gegirilebilir. Agiktir ki bu husus, nas ¢éziimlemele-
rinde degil daha gok ictihadi ¢ikarimlarda karsimiza ¢ikar. Mesela ha-
nefilerde, zekat alacaklisinin temlike ehil bir 27 7/ (canli bir insan) ol-
mast gartt arandigr icin hayir kurumlarina verilmek istenen zekatlar,
araya anlagmali bir fakir konup onun eliyle ulagtirlmakta; hava parast
caiz goriilmedigi igin diikkan i¢ine kink-dékiik sandalye masa ilave
edilip onlarin bedeli alintyor gibi davramlmaktadir.

11. Fetvamn kisisel, hitkmiin ise genel oldugu unutulmamalidir, Bi-
reylerin 6zel durumlarina nazaran miiftinin tercih alam daha genis-
tir.? Destiki’nin ifadesiyle, miift, durumunu yakindan bildigi bir kisi
hakkinda onun gergekten zorluk iginde oldugunu anladig zaman
meshur olmayan goriisle fetva verebilir.2!
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17 Buhdri, “Buiyid” 95 ‘Sinnetiikiim beynekiim’, DIVAN
18 Karifi, el-Ihkdm, s. 111; el-Puritk, 1/176-177. ‘ 20022
19 Miisned, 1/379.

20 Bkz: Karifi, el-Ibkdm, s.49, 88, 111, 116-122.

21 Karadavi, Y., Islam Hukuku Evrensellik Siiveklilik, cev. Y. Istcik- A. Yaman,
Istanbul 1997, s. 106-108.
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Mesela ugradif: bir tecaviiz sonucu hamile kalan bir bayana, kendi-
sine ve toplumuna Ozgii sartlar geregi verilebilecek olan kiirtaj izni,
ayni durumdaki her bayan igin gegerli olmayabilir. Hamileligi siirdiir-
mesi halinde siddetli ruhi travmaya maruz kalacak ve bu yiizden fizyo-
lojik rahatsizliklara diigar olacak, iistelik nesebi gayr-i sahih ¢ocuklarin
benimsenmedigi toplumlarda yasayan bir bayana verilecek kiirtaj fet-
vast, bu olumsuzluklar1 yagamayacak bir baska bayana verilemez.??

12. Fakih, gorevinin sadece ger’l hiikmii vermekle sinirh oldugunu
zannetmemeli, hilkmiiniin ve fetvasinin konusu olan fiillerin sonugla-
rinin varip nereye dayanacagini, bir baska ifadeyle hitkmiiniin ve fetva-
sinin ne tiir sonuglara yol agacagini hesap etmelidir. $4t1bi’nin temel-
lendirmesiyle: “Fiillerin sonuglarina bakmak, dinin gozettigi bir amag-
tur. Fiiller ya uygun olur ya da muhalif. Béyle olunca miictehit, miikel-
leflerden sadir olan bir fiile, bu fiilin dogurabilecegi sonuglar goz onii-
ne almadan hemen hiikiim vermemelidir.”??

Hz. Peygamber’in (s.a.) stinnetinde konuya 15tk tutan uygulamalar
vardir. Nebi (s.a.), kendilerini tamdii ve 6liim cezasint hakettikleri hal-
de miinafiklart 6ldtrtmekten kaginmstir. Ayni sekilde, cogu daha yeni
Miisliman olduklart igin Araplar arasinda kargasa ¢ikmasin diye K-
be’yi eski temelleri tizerine yeniden inga etmekten vazgecmistir. Buniar
yapilsayd: birinci durumda insanlar, nifak suglamasiyla &ldiiriilecekler
endisesiyle Islam’dan sogurlar; ikinci durumda Araplar, Peygamber
mukaddesat: yikiyor ve 6zelliklerini bozuyor zehabina kapilabilirlerdi.

Bunun igindir ki, fakihin, sadece ser’t naslart ayrintilt bir sekilde us-
taca kavrayan bir hukuk¢u olmasi yetmez; ayni zamanda hem insanlar
ve psisik Ozellikleri, hem de toplumsal olaylar/iligkiler ve sonuglan
tizerinde mahirine bilgisinin olmasi gerekir. “Bu 6zel tahkiki yapabi-
len kisiye” der $4ubi, “insanlarin i¢ halleri ve arzularini gésteren bir
nur bahgedilmistir ki, o bununla insanlarin anlayslarindaki farklihiklary;
yikimliliikler kargistndaki tahammil ve sabir giiclerini veya zayiflikla-
rin1 ve pesin zevklere iltifat edip etmediklerini bilir, Bilir de, herkese
naslarin hitkiimlerinden hangisi uygun ise onu verir. Yitkkiimliliklerin
benimsenmesinde gozetilen ser’l maksat da zaten budur...”?*

Fikih mirasim algilama ve uygulamaya dair baz ilkeleri ¢ok genel
hatlariyla siraladiktan sonra tebligimizi, 6nemli buldugumuz bir nok-
taya vurgu yaparak nokralamak istiyoruz. Islam adina konugmalarin,

22 Bkz. Hadimi, N.M., el-Ictihddii’l-makdsidi 2, Katar 1998, s. 131-133.

23 Bkz. Raysini, A., Nazariyyeti'l-makisid inde’l-Imam es-Sitibi, Maryland
1995, s. 381-384.
24 el-Muvifakdt, 4/70-71.
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hiikiim ¢ikarmalarin ve yorum yapmalarin kendisine gore deger tagi-

dig1 ve biitiin bu etkinliklerin nihal onaylayicist olan Kur’an, teorik-

spekiilatif akil yiiriitmelerden 6nce teslimiyeti, kendisine gore yasama-
y1, kalbini agmay: ve boylece takva sahibi olmay: 6nerir. Arkasindan da
kendisi hakkinda dogru anlamlara ulasabilmenin takva ile yakindan il-
gisi oldugunu vurgular: “Ey iman edenler! Allak’tan kovkup sakiniysn-
niz, O’na karsy soruminluk bilincinin gevejini yevine getivivseniz (tak-
vi), size dogruyn yanhstan aywran bir kaveayss giicii (furkdn) verir.”?

Derin kavrayig ve ince anlayis anlamindaki fikh kelimesinin gegtigi
hemen her yerde, Kur’in’in kalb kelimesine de yer vermis olmast, an-
lamanin kalbe ait bir eylem oldugunu géstermektedir. “Anlamay: kal-
be ait bir eylem olarak ortaya koyan Kur’4n, anlamay takvaya, takva-
yt dini tecriibeye, yani kurallarim ve belirlenmis ahkamini hiirmetle
yasamaya baglar: ‘Her kim Allah’m hiskiimlerine/sidriavima sayg gis-
terirse, kuskusuz bu, kalplerin takvisindandir’ 726

Allah adina konusup “bu ayetten sunu murad etmistir; maksad: su-
dur, sunu hedeflemistir” gibi yargilarda bulunmanin biiyiik tehlikeler
de dogurabilecegine dikkat ceken $atbi, su énemli hatirlatmada bu-
lunmaktadir: Boyle bir okuma yapan kimse ‘Allah’t konusturmus ol-
maktadir. Oyleyse bu kimse, yarin Yiice Allah’in kendisine yéneltece-
gi “Soyle bakahim, benim hakkimda bunu nereden ¢ikardin?” sorusu-
na cevabim hazirlasin. Bir kimsenin, delillere dayanmadan boyle Al-
lah/Kur’an adina konugmast dogru olmaz. Muteber bir ilkeye dayan-
mayan ihtimal hesaplariyla Kur’4n hakkinda ileri geri konugulamaz.

Kur’dn’in onaylayacag: bir mesnede dayanmadan yapilan yorumlar
bauldir.?”

Her yer ve konuda oldugu gibi burada da en dogrusunu Yiice Al-
lah bilir...

25 el-Enfil 8/29.

26 el-Hac 22 /32; bkz. Kotan, Sevket, Kur’dn ve Taribselcilik, Istanbul 2001,
s. 379, 381.

27 el-Muvifakit, 3/318.
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