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tizerinde birgok kargi-
¢ . ¢ lagtirmali ¢alisma yapil-
d]na_rn]lden mstir.] Buna ragmen,
iki toplumun entelek-
.o ¢ .o titel ve iktisadi mo-
uZCI I I le gOZleI I Iler dernlesme tarihlerinin
kargilagtiriimas: bagla-
minda hild ¢ahigiimast
gereken birgok konu vardir. Caligtimast ilging sonuglar dogurabilecek
konulardan biri, iki tilkede tecriibe edilen iktisadi kalkinma siiregleri-
nin igerdigi stireklilik ve kopuslarin ele alinmasidir. Bu ¢aligmada, iki
tilkedeki “kalkinma modelinin” tarihsel kokleri ve nedenleri tizerinde
durduktan sonra, bu siireglerin Ikinci Diinya Savagt (IDS) sonrasin-
dan baglayarak 1960’larin sonuna kadar olan siirede ortaya ¢ikan per-
formans tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Mukayesenin bu déneme
hasredilmesinin nedeni, iki modelin kismen birbirine yakinsadigs ta-
rihlerin 1960’larin bagt, kopuglarin da 1960’larin sonu itibariyle ger-
geklesmis olmasidir. Yine de bire bir mukayesenin zorluklari nedeniy-
le, her iki ilkenin performansinmn kendi sartlarina gére degerlendiril-
mesi Onciliine sadik kaliacaktir.

Ikinci béliimde arastirma sorunu biraz daha detaylandirilmaketadir.
Ugtincii boliimde iki iilkenin modernlesmesinin anlagilabilmesi icin
gerekli olan tarihsel ve kiiltiirel arka plan sunulmaktadir. Dérdiincii
boliimde, Japon ve Osmanhi modernlesme siiregleri, bunun neden ve
sonuglari, modernlesme &ncesi alt yapi ve siireglerde devletin rolii gi-
bi konular tartigilmaktadir. Ayrica siirecler tizerinde kalici tesirler bira-

1 Bu konuda yapilan ¢ahgmalarin ¢ok titiz bir dzet dokiimii igin bkz. Selguk
Esenbel, “Japonya ve Tiirkive Cagdaslasma Tarihinin Karsilagtirmasi”,
Capdag Japonya’ya Tiivkiye’den Bakiglar, Selcuk Esenbel ve A. Murat De-
mircioglu (editérler), (Simurg, Istanbul, 1999), s. 9-31.
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kan nesnel ve 6znel siiregler ele alinmaktadir. Besinci béliimde iki mo-
delde devlet ve ideolojinin basgat oldugu 1930 sonrasi donem ele alin-
maktadir. Bu dénemde yaratilmak istenen birey, isadami, toplumsal
mutabakat ve sanayilesme hedeflerine deginilmektedir. Altinc1 boliim-
de daha ¢ok IDS sonrasi performansin neden ve sonuglarina deginil-
mekte, bunun i¢ sebepleri kadar digsal unsurlarina da analizde yer ve-
rilmektedir. Yedinci béliimde ¢ok umumi diizeyde ulagilan birkag be-
lirleyici ders, not edilmektedir. Bir yontem tercihi olarak daha bu dii-
zeyde belirtilmelidir ki, iki iilke mukayeseli olarak ¢ahgthirken spesifik
zaman araliklart ve somut kronolojik bir sira takip etmek yerine, agik-
layict degeri olduguna inanmildiginda, gerek iilkelerin kendi tekamiil sii-
recinde kendi igindeki farkli periyotlar arasinda, gerekse iilkelerin fark-
li periyotlart arasinda ¢apraz gegisler yapilmistir. Diger bir deyigle bizi
yonlendiren husus statik bir zaman akigi degil, degisen olaylara gore iki
tilkede belli bash alan, kavram ve zihni olugumlarin gelismesidir.

Sorunun Tespiti

Ekonomik gelismeleri genel olarak ¢agdaslasma, modernlesme ve
zaman zaman da Batithlasma baglaminda ele alinan Japonya ve Tiirki-
ye tecriibesi, Bati Avrupa medeniyet havzasinin dogrudan siipiirme
alaninin diginda, Immanuel Wallerstein’in “merkez-¢evre™ analizinde
“cevre”de kalmakta olup, diinyada son derece dzgiin ve ilgi ¢ekici ni-
teliktedir. Japonya Cin, Tiirkiye ise Islam Medeniyet Havzasi igerisin-
de ama ikisi de Batt’nin diginda, ¢ok genellendiginde kendi aralarinda
birtakim ortak paydalari bulunan degerler manzumesine sahip, Sark
dinyasin birer iiyesidirler. Sosyal hadiselerin baglangici ile ilgili ola-
rak kesin bir zaman dilimi tespit etmenin zorluguna ragmen egemen
egilimler baglaminda ifade edildiginde, iki iilkenin de siyasi ve iktisadi
modernlesme tarihi 18. yiizyihn ikinci yanisinda ivme kazanmig, bu de-
gisim siireci iki tilkede de biyiik oranda i¢ dengelerin itici gii¢ olma-
smdan ziyade, igeride oldukga kirilgan bir yapinin oldugu bir sirada,
dis zorlamalarin etkisiyle gerceklesmistir.

Bu genel benzerliklere ragmen, tarihsel, kiiltiirel, cografl, siyasal vb.
birtakim nedenlerden 6tiirii Japonya ile Tiirkiye’nin modernlesme ta-
rihferi boyunca izlemek durumunda olduklan yol ve yordamin kendi
iclerinde de oldukga farkliliklar arzettigini ve geldikleri noktada ¢ok
farkh kazanimlara sahip olduklarini gozlemlemek mimkiindiir. ki dl-
kenin yasadiklar krizler bu nedenle hem bu benzerlik ve farkliliklar dik-
kate alinarak okunmali, hem de bu okumada dis alem faktoriiniin ige-
riye niifuzundaki muhtemel méhiyet farklan1 gézden kaginlmamahdir.
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II1. Sanayi Devrimi ve Modernlesme

Bat: Avrupa’da tecriibe edilen Reform, Ronesans ve ardindan gelen
Birinci ve Ikinci Sanayi Devrimleri’ne es zamanli olarak her toplum-
sal diizlemde meydana gelen biiyik degisim dalgasinin, zaman igeri-
sinde iletisim ve ulasimin gelismesine paralel olarak diger “cevre” l-
kelerini etkisi altina aldig ve bu yapilar iizerinde derin degisimlere ne-
den oldugu bilinmektedir. Buna ragmen, gerek Japon ve gerekse Os-
manh toplumu, Bat1 Avrupa disinda kalan diger bir¢ok iilke de dahil
olmak tizere bir kalipta dondurulmus ve degisimden uzak bir durum-
da degillerdi. Ancak; degisimin niteligi, amaci, yonii ve bu siirecin so-
nucunda devsirilmek istenen maksat “modern” zamanlarin éniimiize
koydugu onciillerden daha farkl idi. Ayrica degisimin hizi da nispe-
ten daha yavas ve tedrici iken, modern zamanlarda bu degisim birgok
topluma emr-i vaki yaparak gelip kapisina dayanmustir. Hikiyenin
bundan sonrast, bu siirece verilen tepkilerin nitelik ve niceligindeki
farkhilik ve benzerlikler ile ortaya ¢ikan sonuglarin incelenmesidir.

Modernlesme, insanoglunun rasyonel akil ve bilimsel bilgi esliginde
ulastifn teknik gelismeler sayesinde dogaya hitkmetmesi anlaminda
kullanilabilir. Gergekten de Sanayi Devrimi’yle hizlanan siirecte insa-
noglunun bilgisi esine rastlanmamus bir artist ve bunun beraberinde
getirdigi, bulus, icat ve degisimleri miimkiin kilmistir. Modernitenin
motor giicii olan bilimsel bilginin toplumsal ve kiiltiirel siirecler tize-
rindeki etkisi de aym keskinlikte olmustur, Béylece modernite kisinin
kendine, diinyaya veya ¢evreye yeni ve farkli bir paradigmadan bakma-
sint beraberinde getirmistir. Daha “iyi”yi ve “dogru”yu getirdigi sek-
lindeki bir yarginin subjektif ve ideolojik tavri yansitmasi bir yana bi-
rakilacak olursa, modernitenin, kadim degerleri kokten sarstign bir
gergektir. Bir bagka ifade ile, modernlesme paradigmasi insanoglunun
ontolojik ve epistemolojik diizleminde koklii zemin kaymalarina ne-
den olmustur. '

Modernite terimini dogru bir bi¢imde kavramlagtirmak iki faktérii
gerektirir. Ilk olarak, ¢agdas (veya ¢agdaglasmakta olan) bir toplum se-
kiiler (l4-dini) bir toplum ve birey modeli 6nerir. Diger bir deyisle,
¢agdas bir toplumda bilgilerin biriktirilmesi ve yerlesmis ddetlerin sira-
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ya konulmasi, kaynagini ilahi 6gretiden ve/veya geleneklerden degil, 200212

deneysel gozlem, mantiksal ¢ikarim ve bunun sonucunda ulagilan ge-
nellemelerden almaktadir. Bu toplumda egitim laik, bilimsel ve deney-
seldir. Basartnin mihenk tagi olarak tiretkenlikteki artig, yasam standart-
larinin gelistirilmesi, diizenlilik ve verimlilik gibi nicelikler bu siirecin
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bir par¢asi veya zorunlu sonuglarindan biri olarak 6n plana cikmaktadir.
Ulus-devletin yiikselmesi ve siyasal alanda demokrasinin ortak bir dege-
re doniismesi de yine bu siirecin getirdigi énemli gelismelerdendir.

Ikinci olarak not edilmesi gereken husus da modernlesme /cagdas-
lagma ve Batillagma kavramlarinin birbirlerinin yerine kullamilmasinin
stk¢a tekrarlanan bir fiili durum oldugudur. Biitiin bunlan iist {iste
koydugumuzda, kaynagim Comteu Pozitivizm’den alan “Yakinsama
Teorisi”nin modernite projesinin bel kemigini olusturdugu ifade edi-
lebilir. Bu minval iizre, gelismekte olan “cevre” iilkelerin son ve en
ideal duragimin, Bauli organizasyonlarin, kurumlarin, sosyal statii ve
hatta aym bireysel davrams kaliplarina ulagmalar olarak goriildiigii bi-
linmektedir. Aradan gegen bunca asirlik ve iistelik oldukga farkh tecrii-
belere ragmen, Japon asilli Amerikali sosyal bilimci Fukuyama’nin ko-
miinizmin ¢6kmesini firsat bilerek alelacele “tarihin sonu” diye bir ide-
olojik yargiy1 dile getirmis olmasi, ona gore insanhgin arayisinin nihai
kertesinin, yani modernitenin evrimlesmesinin son halkasiin Ameri-
kanvari bir diizen olduguna inanmasi nedeniyledir. Modernite’nin in-
sanhigin kadim yiriiyiisiinde ortaya ¢ikan biitiin renk ve desenleri ade-
ta kadermiscesine alip gotiiriip bir Amerikan amalgamma? déniistiire-
rek tortu geklinde 6niimiize koyacagini savunan bu gériisiin icerdigi
ideolojik yanhlik, totalitarizm ve despotizm agik¢a gériilebilmekte, bu-
nun ilk ipuglari da 21. ytzyihn baginda yeni birtakim varyasyonlarla
vizyona konmus bulunmaktadir. Avusturya Okulw’nun, su katiimamis

. bir modernitenin yansimast olan rasyonalite ve beraberinde ileri siirii-

len toplumsal tezlerin son tahlilde yaygin bir despotizme ve global bir
kaosa yol acacag: gorisii, Avrupa’y: kasip kavuran sag ve sol fagist dal-
galar ve ardindan gelen IDS yikim ile tescillenmistir.

Bat1, modernlesme paradigmasinin dnciisii olduguna ve pozitivizm
de fizik kanunlarin toplumsal kanunlara uygunlugu goriigiine isnat
ettigine gore, aym kurallar nerede uygulanirsa uygulansin ayni yapiy-
la sonuglanacaktir. Zaten kalkinmanin da bagka yolu yoktur. Bunca
yullik farklh tarih, farkli tecriibeler ve gegmis birikimler bir kenara ati-
Imadan derin ve yaygin bir toplumsal hafiza kaybt sézkonusu
olmadan, kapitalist bir sanayilesme ve “cagdas toplum projesi” ger-
¢eklesmeyecektir(!). _

.J.S. MilP’in iktisadi gelisme siire¢lerini konu alan yaklagim sézkonu-
su goriistin bir terctimesidir. Mill’in, kapitalizmin Bat’daki gelismesi-

2 Kimyasal reaksiyonlar i¢in kullanilan bu tabirle, tepkimeye giren elementle-
rin kendilerine ait degerleri ve 6zellikleri kaybetmeden yeni bir alagim olus-
turduklart durum anlatilmaktadir.
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ni Protestan Ahliki ile agiklarken Islam ve Konfiigyiist Medeniyet
Havzasindan boyle bir tecritbenin ylikselmeyecegi seklindeki hipote-
zi, bu kiiltiirlerin dayandig: temel 6nciillerin kapitalist birikim siireg-
lerini miimkiin kilan maddi arka plandan yoksun oldugu tezini icer-
mektedir. Zaten, Asya’nin Drams: Uluslarin Yoksullugn Konusundn
Bir Arastirma adli kitabiyla dikkatleri ¢eken Nobel 6diilii sahibi
Myrdal’a gore de, Asya iilkelerinin gelecekteki kaderi i¢ kararticiydi.
Gegmigte Asya’nin Avrupa’ya siyasi, iktisadi, teknolojik ve bilumum
medeniyet unsurlarinda nasil agtk¢a galebe ¢aldig: bilindigine gore ve
bu kitanin sahip oldugu maddi kaynaklarda bir sikint1 sézkonusu ol-
madigina gore3, bu “éngoériiniin® arkasinda modernite énciillerinin
iddialaninda dillendirilen yargilarin aranmast gerekmektedir. Bu yakla-
simin iginde ne Japon Mucizesi ne de Asya Kaplanlar’nin bagarilan
ongorilmekte idi.

Gergekten de Batr’da tecriibe edilen sekliyle kapitalist sermaye biri-
kimi siireglerinin birlesenteri ele alindiginda, Dogulu bir toplumdan
bu tir stirecler beklenmemelidir. Zira ozel miilkiyet, katithmect demok-
rasi, kaynak dagitiminin esas: olarak piyasa mekanizmasinin kabulii ve
ulus-devlet gibi Reform, Ronesans ve Sanayi Devrimleri’nin ardindan
ortaya ¢ikan kavramlar Bati’nin gelisme evrelerinin birer iiriiniidiirler.
Belirtmeye bile gerek yok ki, bu kavramlar: Bat1 igin de oldukga yeni-
dir ve onlar sirf Batth olduklart i¢in bu kavramlar onlara has degildir.
Ornegin serbest piyasa insan iradesinin diginda bir vakumda gelisme-
digi gibi%, bunun “erdemleri” de her nedense Bat1 tarafindan 16. yiiz-
yihn sonlarina kadar sumsiki sarildigt Merkantalizm déneminde fark
edilememisti. Serbest piyasanin gerekliligi, bilhassa Sanayi Devrimi’ni
gergeklestiren Ingiltere tarafindan yayilma siirecinde oldugu 18. ve
19. yiizyilda fark edildi. Bunun arkasinda ise hem ucuz girdi elde el-
desi, hem de nihal mallarin eritilebilecegi denizagiri piyasalarin gerek-
liligi vardi. Ote yandan serbest piyasanin yayilmaci bir emperyalizme
kurban edilerek ashinda sapmaya ugranldigi Braudel’in Akdeniz’inde
detaylt bir sekilde ele alnmstir.5 Daha 19. yiizyilda bile Bati Avrupa

3 Bu konudaki son bir ¢aligma icin bkz. Mustafa Ozel, “Iktisadi Oryantaliz-

min Sonu: Cin, Hind ve Osmanlt Ekonomilerine yeni Bakis”, Divdn 1lmi 201
Arasprrmalar, sy. 8 (2001/1),s. 1-28. DIVAN
4 Karl Polanyi, The Grear Transformation (Rinchart, New York, 1944). 2002/2

5 Fernand Braudel, Akdeniz: Mekan ve Tarih (Metis, Istanbul, 1990).
6 Bunun igin bkz. Alman Tarihselci Okulunun kurucusu F. List’in klasik ik-

tisatgilara karst argiimanlanini siralach@t temel eseri, The National System of
Political Economy (1841).
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korumacihik séylemlerinin anavatani olmaya devam etmistir. Bati hav-
zasi disinda ortaya ¢ikan sanayilesme tecriibelerine bakarak, farkh me-
deniyetlerin tekamiil siireclerinin farklt yol, yordam ve kurumlar egli-
ginde gergeklesmesinin ne tiir mahzurlarinin olabilecegi sorusu artik
sorulmalidir. Agik¢a g(")rﬁlfncktcdir ki, dayatiimaya ¢ahistlan “model”
Bati Avrupa’nin geligme siirecinde ortaya cikan ihtiyaclara uygun kav-
ram ve kurumlarin, insanhgin geri kalan: i¢in de sadece yararli degil,
aymt zamanda bilimsel olarak kagimiimaz oldugunu gostermeye galisan,
son derece basitlestirici, soyutlayici ve yanlt deger yargilarin igeren
varsayimlara dayanmaktadir. Nitekim bu sekilde “tutarli” hale getirile-
bilen matematiksel modellerin “mesruiyet” zemini de modernite de-
nen Batih “kutsal inek”ten tevariis etmekteydi.

Aslinda bu bilim yapma siiregleri pekala “irrasyonalitenin rasyonali-
yesi” olarak tammlanabilirse de, bunun pratik bir degeri yoktur. Zira,
Adam Smith’in iktisat literatiiriine tagidigs modernite eksenli bir¢ok
kavram ve kurum, Bat’mn diginda kalan Osmanli, Japonya ve Cin gi-
bi birgok iilke tarafindan baglangigta gercekten degerli oldugu icin de-
gil, i¢ ve dis zorunluluklar nedeniyle kabul edilmisti. Birinci Sanayi
Devrimi’nden sonra Avrupa iilkeleri seri iiretimi yakalamuglardi. Seri
liretim, yeni pazarlar gerektiriyordu. Diger taraftan, koy topluluklar-
nin biiyiik metropollere taginmastyla ciddi boyutta bir kentlegme orta-
ya gtkmustr. Bu, eski yapilarin agirhgim kaybettigi ve yeni simiflarin te-
sekkiil ettigi bir siiregti. Bu siuflarin kargt kargtya gelmesiyle, iktisadi
sorun salt tiretim ekseninde diigiimlenip kalmamig, dagilim ve bolii-
siim sorunlar da baggdstermisti.” Boyle bir siirecte modern Batt, sa-
nayilesmesinin ve kapitalist biiyiimenin ¢eliskilerinden kaynaklanan so-
runlar baska milletlere ihale etmek tizere yola koyulmustu.

Ancak Bati’min tecriibe ettigi siireclerin bagka yerde tekrari, birgok
tilkenin geleneksel aile yapilarinin, kiiltiiriiniin, dint inanglarinin, eko-
nomik ve politik yapilarinin kékten degismesini gerektirmekte idi. So-
run, ¢evre ilkelerin béyle koklii bir doniigiimii goze almak isteyip is-
temedikleri kadar, istemeleri durumunda bile bunu basarip bagarama-
yacaklar ile de ilgilidir. Acaba doku uyumu saglanabilecek, Bat1 Avru-
pa’da bilinen sonuglar1 doguran degiskenler, baska yer ve zamanlarda
da aym neticeyi zorunlu olarak yaratacak miydi? Nitekim, ekonomi
basta olmak iizere Japonya gibi baz: iilkeler uluslararast konjonktiirde
biiyiik bir atilim yapabilirken, Osmanlt gibi sinir bélgedeki baz iilke-

7 S. B. Clough, European Economic History - The Economic -Development of
Western Civilisation (McGrawHill, London, 1968), s. 176.
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ler, merkez iilkeleriyle “yari somiirge” niteliklerini haiz, edilgen bir
entegrasyona gitmislerdir. Bu nedenle 19. yiizyilin ikinci yarsi, “gev-
re” ile “merkez” arasinda yaganan bu etki-tepki iliskilerinin tarihini
yansitmaktadir.

IV. Japonya ve Osmanly’da Cagdaslasma Cabalar:

19. yiizyilin sonuna dogru, Japonya ve Osmanh devletlerinin degi-
simin gerekliligini fark ettikleri agiktir, Yapilan reformlar i¢in hizlandi-
rict etken olan Bat’nin yarattigs emperyalist tehdit ve bunu bertaraf
etme ¢abasy, iki taraftaki ortak bir psikolojiyi yansitir. Neticeleri agisin-
dan son derece 6nemli olan temel fark sudur: Yasanan tartigma ve ¢a-
tigmalara paralel olarak Meiji Devrimi, “eskiyi degistirmeden yeniyi
getirme” ve boylece ashinda “higbir seyi degistirmeme” geklinde 6zet-
lenebilecek sark kurnazhgmn gegerli olmadigs tezini yansitmaktadir.
Hatta bazen Batr’dan daha fazla Batict olma garipliklerine girme pa-
hasina da olsa, derin bir degisim ve doniigiimiin maddi ve manevi be-
delinin goze alinmig oldugu ifade edilebilir. Halbuki Osmanlr’daki re-
formlarin adeta sadece Bat’’nin dzellikle “askeri teknolojide elde etti-
gi kazanimlardan dolayt maruz kalinan tehditleri bertaraf etmek” gek-
linde 6zetlenebilecek bir “maslahat”a dayanan ajandasi sézkonusu idi.
Saglam ve giiglti bir ordu ve bunu besleyecek saglam bir ekonomi
sarttl. Boylece verlesik kurum ve kiiltiire dokunulmamasi ve kurulu
gli¢ iliskilerinde radikal bir denge degisiminin 6niine ge¢ilmesi, Os-
manl ¢agdaslasma siirecini olduk¢a “muhafazakir” :
lestirmemizi gerektirmektedir.8

bir konuma yer-

Dis meydan okumalara Osmanl’nin ve Japonya’nin verdigi tepki-
nin icerdigi mahiyet farklari baska calismalarda da tartiglmistir.?
Umumi olarak bakildiginda eger Osmanl’nin Japonya’ya nazaran re-
formlardaki zamanlama, siralama ve i¢ tutarhhik agisindan bagarisiz ol-
dugu kabul edilirse, bunun nedenleri arasinda iki iilkedeki “veri olan”
glig iliskilerinin niteligi kadar, iki toplumun maruz kaldig: bu meydan
okumalarin igeride yarattifi tedirginlik ve jeostratejik ve tarihsel ko-
sullara 6zellikle isaret edilmelidir. Osmanli asirlarca yan yana ve mii-
cadele iginde yasadigi bu meydan okumanin kaynagini tanimaktadir
ve gegmis zaferlerin illiizyonu altinda sahip oldugu kurumlara, bunla- 203

ra ruh ve can veren degerlere olan sarsilmasi gii¢ bir inang sahibidir. DIVAN
2002/2

8 R.E. Ward ve D.A. Rustow (ed.), Political Modernization in Japan and
Turkey (Princeton University Press, Princeton, 1964), bl. 10.

9 Ward ve Rustow’un yani sira, bu konudaki son bir ¢alisma igin bkz. Esen-
bel, 2 g.e., 5. 9-31. '
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Bati Osmanl i¢in heniiz bir 6grenme mercii olmadig: gibi, kalicr bir
tedirginlik ve tehdit kaynag: haline de gelememistir. Bu nedenle tehli-
keyi aigilama esigi bir hayli yiiksekte kalmistir. Oysa Japonlar tarih bo-
yunca birgok medeniyet unsurunu Cin’den alip benimsemistir. Bu tec-
riibeler psikolojik olarak Japonlart yabancilardan 6grenmeye agik hale
getirmistir. Bir bagka ifade ile bagkalarimn iistiin olabilecegi fikrinin ta-
rihsel alt yapisi zaten hazirdi. Ote yandan Japonlarin Batililar tarih bo-
yunca ¢ok yakindan tanmimamis olmasi nedeniyle, bu ilk karsilasmanin
derin bir sok etkisi yaratmast da son derece normaldir. '

Tarihgi Tonybee’den miilhem olarak, yeni bir meydan okumanin
edilgen toplumlar iizerinde yarattify tesir su sekilde tefsir edilebilir:
Zayif ve yetersiz bir toplumun beklenmedik bir anda digsal bir tehdit-
le kargt karstya kalmasi durumunda benimsemesi muhtemel iki tepki
vardir: Gergeklerden kagist da ifade eden bir “tecrit” ya da gergeklerle
yiizlesméyi goze alan adaptasyon. Birincisini benimseyenler, kendi
ge¢mislerine romantik bir kagisa tesebbiis ederek yeni gergeklerden el-
den geldigince kagacakur. Ikinci ihtimale gore de artik ac1 gergegi go-
rerek, eski sistemin sundugu parametrelerle kargt kargtya bulunduklar
tehdit ve meydan okumalara direnemeyeceklerini anlayacak ve degisi-
me kapilarini aralayacaklardir. Bu ise son derece tedirgin edicidir. Zira
degisime bir defa kap1 aralandiginda buradan girecek unsurlarin dene-
timinin imkansizlagmasi, sosyal degisimin tabiati geregidir ve bu akin-
tiya kapilmakla son derece belirsizliklerle dolu bir siire¢ baglarms ola-
caktir. Bu, hakim giiciin son kertede kendini tasfiye edebilecek bir sii-
reci kendi elleriyle vizyona koymasidir ki, ayni zamanda reform ¢aba-
larimin 6niinde de ciddi bir engel teskil etmektedir.

Birincisi, yani yeni gergeklerden kagmak igin birtakim yiizeysel veya
palyatif tedbirlerle tehdidin ertelenmesi sozkonusu olabilir. Ancak bu-
nun bedelinin artarak geri donmesi kuvvetle muhtemeldir. Sorunun
méhiyeti fark edildiginde ise, kendini igten onararak yeniden ihya ede-
cek parametreleri kaybeden atalet igindeki sistemin ve ardindaki mede-
niyet degerlerinin ihyast igin gok ge¢ kalinmis olabilir. Ote yandan zor
ama akla daha yatkin olan ¢6ziim elbette degisimin dinamigini zama-
ninda fark etmek, bedeli varsa da -ki bedelsiz bir sosyal degisim s6z-
konusu olamaz- onu daha erken sathalarda ve nispeten kiigiikken dde-
mektir. Fakat akla yatkin olan tavir genelde insanoglunun karakteristik
ozelligi degildir.

“Ani bir kriz déneminde insanoglu duygulariyla renklendirilmis i¢-
gidiileriyle hareket etmeye meyillidir. Atalarimin dinine, gelenege, bi-
linene, rutine, belirli olana sigmirlar. Kutsallarina ve onun kurallarina
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gore hareket eden bu hizmetkérlarini korumasi i¢in atalarimin tanrist-
na ¢agrida bulunurlar.”10

Bu zaviyeden bakildiginda, genel olarak ¢agdaglagma icin duyulan
ihtiyag Osmanlt ve Japon devletlerinin her ikisinde de fark ve kabul
edildi. Ama tizerinde tartisilan nokta degismek ve degismemenin ya-
nr sira, degisimin hizt, yénii ve niteligi ile de ilgiliydi. Dénemin bazi
uzmanlar silahlarin, savag gemilerinin ve yeni devlet organizasyon
seklinin yetersiz oldugunu, Bat’da bu tiir girisimlerin ve karumlarin
gOriintlisiine yol agan fikrl arka planun da anlasilmasi ve yeniden iire-
tilebilmesi gereginden bahsediyordu. Neticede aym gibi duran digsal
parametrelerin farkli toplumsal yapilardaki iz diigiimleri radikal bir se-
kilde farkli neticeler tiretebilmektedir, Burada kritik olan durum, Ben-
dix’in igaret ettigi tizere!!, ashnda zaten her toplumun iginde var olan
degisim dinamiklerinin harekete gegerek kendine dzgii nitelikleri olan
degisim modelini ortaya koyabilmesidir. Digsal meydan okumalarin
buna firsat verip vermemesi ise temel problematik olarak belirmekte-
dir. Nitekim modernlesme siireglerinde atilan adimlarin, Japonya’ys
hizla sanayilesmenin geperlerine tagiyip siyasal ve askert bir gii¢ konu-
muna tagirken, Osmanlt’yr pargalayan ve yari somiirge statiisiine indi-
ren niteligi bilinmektedir. Siirecin Japonya-vari bir seyir haline gelme-
si ise biiyiik oranda Mustafa Kemal dénemine kalmugtur.

Atatiirk donemi, Tanzimat doneminden beri siiriip gelen oldukga
firtinali ve sorunlu bir siyasal modernlesme tarihini ve merkez ilkele-
rine bagimh bir ekonomik miras: devralmigtir. Bu tarihte Japonya Os-
manlr’ya gore siyasal modernlegsme alaninda daha geg hareket etmek-
le beraber ¢ok daha somut ve kalici adimlar atmus, iktisadi modernles-

me anlaminda da Birinci Sanayi Devrimi’ni egale ederek, Kuznets’in -

terminolojisiyle soylemek gerekirse, modern iktisadi biiyiime iin ha-
zirlik, baglangig ve gegis donemlerini dolayis: ile yapisal doniigiimiinii
biiyiik oranda tamamlarmy durumdayd:.}? Kaba bir tarifle Atatiirk’iin
devraldigi noktada Japonya Osmanli’dan siyasal alanda yaklagik 40,
iktisadi alanda da 50-60 sene 6nde bulunmaktaydi.

10 Arnold J. Tonybee and Kenneth D. Kirkwood, “Turkey”, ahntilayan Se- .

rit Mardin, The Young Otoman Movement, The Genesis of Young Ottoman
Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, (Prince-
ton Un. Press, Princeton, 1964).

11 Reinhar Bendix, “Tradition and Modernity Reconsidered”, Comparative
Studies in Sociery and History, 1X/3 (April 1967), s. 296-346.

12 Henry Rosowsky, “What are the ‘Lessons’ of Japanese Economic His-
tory”, W. J. Machperson’in iginde, The Industrinlization of Japan,
(Blackwell, Oxford, 1994) s. 229-253,
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1. Japonya’nin Iktisadi Modernlesmesi
a. Tokugawa Alt Yapisi

Ulusal Harmoni: Tokugawa Devri (1600-1868), 200 yildan fazla
stirmig, bu dénemde i¢ istikrar ve baris temin edilerek sonrast igin
o6nemli bir alt yapt kurulmustur. Biytik gelismelerin “ana rahmine
diigtigii” donem olarak da adlandirilabilecek disa kapallik siirecinde,
sadece feodal sinif farkliliklar beklenen islevlerini kaybetmekle kalma-
mig, ayrica lilkede ¢agdaslasma igin homojen bir ulus-devletin yaraul-
mast baglaminda 6nemli kazanimlar elde edilmistir.

Merkezi ve Zorunlu Egitim: Merkezi otoritenin temin edilip i¢
barigin kurulmasinin ardindan egitim alaninda dénemin sartlarina go-
re inanmilmaz adimlar atilmistir. Zorunlu ilkégretim ile cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin okur-yazarhk orani hizla yikseltilmistir. Okur-yazarlik
orant daha 1850 6ncesinde erkekler arasinda %40’a ulagmisti. Toku-
gawa donemindeki Samuray Okullari diye de adlandirabilecegimiz
Han Okullari, Meiji Dénemindeki niversitelerin temelini olustur-
mugtur. Egitim yoluyla ortalama Japon bireyinin zihninin yerine gore
geleneksel Sintoist, Budist veya Konfiigyiist 6gretiler dogrultusunda
sekillendirildigi ifade edilebilir. Bu baglamda muhafazakarlik, sadakat,
baglilik gibi temel sosyal degerlerin ¢agdas bir kapitalist toplumu olus-
turmak igin destekleyici nitelik kazandig bir siire¢ten bahsetmek ye-
rindedir.13 Bu ahliki 6gretinin yaminda ticareti de iceren dersler oku-
tulmusg, ¢ogu Satsuma ve Choshu kabilelerine mensup Samuraylardan
olusan yetenekli bir biirokratik kadronun, yonetici ve mistesebbis sinafs-
min temelleri atlmustic. 4 Bu genel egitim sayesinde yeni gelismelerin
hemen avefesinde wlusal “alglama ve adaprasyon” endeksi yiskseltilmis-
tiv. Daha Tokugawa déneminde iken, Meiji Déneminde yasanacak
olan “kallk:s” donemi igin iyi egitimli, motive olmus ve yiiksek disip-
linli bireylerden olusan bir miras birakilmigti. Meiji Déneminde zo-
runlu olan ilkégretim sekiz yil, orta okul ise toplamda 6 sene olarak
belirlenmistir.

Etkilesimli Inziva: Ote yandan, izolasyon déneminde bile Japon-
ya’nin Bat1 iilkeleriyle Nagasaki ve Yokohama gibi limanlarda kismi bir
ticaret yaptig bilinmektedir. Burada kurulan iletisim sayesinde Bati il-
kelerinde olup biten gelismelerden tamamen uzak kalinmamistir. Bu
iletisim sayesindedir ki Japonlar, 1838°deki Ingiltere-Cin Uyusturucu

13 Thomas. C. Smith, “Japan’s Aristocratic Revolution”, The Yale Review,
vol. 50, 1961, s. 370-83.

14 W. J. Machperson, The Industrialization of Japan, (Blackwell, Oxford,
1994).
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Savagi sonrast Uzak Dogu baglaminda uluslararast politikalardaki de-
rin degisikliklerden 6nce Bat kiiltiiriinii 6grenmenin gerekliligini fark
etmistir.

Ulagim, lletisim ve Faktor Hareketleri: Yine kapitalist bir birikim
rejiminin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan iilkenin #/asim ag va-
sitastyla entegre bir hale getirilmesi konusunda son derece ileri diizey-
de adimlar anlmistir. Boylece bir yandan merkezi devlet otoritesinin
tilkenin her tarafina ulagmas tesis edilirken, bir yandan da iiretim fak-
torlerinin bulundugu (ve muhtemelen bu ortamda verimsiz ve atl ka-
lan) alanlardan diger alanlara hareket etmesinin éniindeki ulasim en-
gelleri kismen kaldirlmis oldu. Béylece mukayeseli olarak bakildigin-
da, makul sayilabilecek dizeylere indirilen miibadele maliyetleri ile bir
yandan {iretimin bir yandan da ig ticaretin hareketlenmesi i¢in uygun
ortam yaratilmis oldu. Mecburi bir rota olarak benimsenen “kendi
kendine yeterli bir ekonomiye sahip olma” politikalar aslinda Japon-
ya’mn Ithal Ikameci Sanayilesme (11S) modelini ¢ok erken tarihlerde
tecriibe ettigine isaret eder. Bu donem, Bati’da merkantalist politika-
larin uygulandig bir devre tekabiil etmektedir. Bu da sémiiriiden
uzak kalmak igin boyle bir dénemde digartya kapanma politikasinin ne
kadar isabetli oldugunu gosterir. Biitiin bu siireglerde tiiketim agisin-
dan bir i¢ pazarin olugmaya bagladigi not edilmelidir. Béylece Japon-
ya’nin 1860 sonrasinda Batr’nin baskist sonucunda (yine) zorunlu
olarak takip edecegi ihracata agirlik veren sanayilesme modcli igin uy-
gun bir ortam yaratilmig oluyordu.

Sermaye Birkiminin Kaynaklar1: Tarim sektorii, Meiji’nin olduk-
¢a radikal ve keskin sanayilesme atliminin basaris: icin gerekli olan fi-
nans, is giicii ve kentlerin gida ihtiyact agisindan oldukga kritik. katk:
yapmis olup, bunun alt yapist yine Tokugawa déneminde atilmustir.
Bu dénemde halkin %80’ tarimla ugrastyordu. Smith’in yaptig ¢ahs-
malara gore, Tokugawa dénemindeki ekonomik degisim ve gelisme
gozle goriilebilir ve ok kesin olmasa da 6lgiilebilir durumdaydi.15

Tokugawa déneminin mirastmt bir ciimlede ifade etmek gerekirse,
bu dinemdeki en inemli husus ekonomik degiskenlerin dniine gegen soy-
sal algilama ve alt yapimn ikame edilmis olmasidsr. Boylece ekonomik
reformiarin biv bivi ardina geleceyi Meifi Dinems igin biv talep ve sa-
birsszlygin olustugn not edilmelidir 0

15 Kawakatsu Heita, “Japanese Economic Revolution vs. the Western Expe-
rience”, Journal of Japanese Trade and Industry, No. 4, 1996.
16 Rosovsky, a.g.¢., 5. 231.
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b. Dis Meydan Okumalardan Reforma Dogru: Meiji Devrimi

Bu dénemde radikal reform ve degisimlerin mihverinin dis alem ol-
duguna isaret edilmelidir. Gergekten de Tokugawa diizeninin yikilma-
sindan bir miiddet once, 1844’te, Hollanda Krali II. William Japonya
Shogununa, diinyada hizli gelismeler olurken Japonya’nin inzivaya ce-
kilmesinin akilsizca oldugu konusunda uyaran bir mektup géndermis-
ti. Gelisen buharli gemi-teknolojisi Bauli tilkelerin diinyanin her tara-
findaki denizlere ulagmalarini saglamsti. Bu yiizden Japonya diinyada-
ki gelismelerden uzak kalmamaliydi. 1838’te Ingiltere ve Cin arasin-
daki Afyon Savasi ve ardindan gelen Nankin Kapitiilasyon Anlasmas

" Japonlara Uzak Dogu’nun sakin sularimin artik kendileri agisindan da

kabarmaya basladig: haberini vermisti. Yeni pazarlar arayan yayimac
Bati emperyalizmi artik bu sulara varmisti.

Batili tilkelerden gelen haberler ve mesajlar dogrultusunda tlkede
yoneticiler ve aydinlar tlkenin yabancilara ne kadar agik olmas: gerek-
tigi konusunu tartisiyorlardi. Zaten bu konuda uzun siire diisiinme
sanslar1 da yoktu. Zira 1854’te Amerikali M.C. Perry kumandasindaki
Amerikan filosu (“siyah gemiler”) baskent Edo (Tokyo) yakinlarinda-
ki Uraga limanina demir atmus, Japonya’yr 200 yildir stirdiirdiigi in-
ziva politikalarindan vazge¢meye mecbur birakacak ilk adimi atarak,
“Dostluk Anlagmas1” (1854) imzalamusti.}” Bunun devami, bagka sa-
halarda verilen kapitiilasyon imtiyazlar ile gelmisti. Bat:’nin ezici aske-
ti dstlinliigiyle karst karstya kalan Japonya, Batil iilkelerle anlagmalar
imzalamug, ticaret 1853-1858 déneminde yeniden baglamusti.

Bu siireg, ardindan gelecek olan baska gelismelerin tetikgisi veya ha-
bercisi oldu. Smith’in tabiriyle son derece “aristokratik” aydin tavrimin
ve bir nevi kargi milliyetgi goriiglerin sonucu olan tepeden inmecil8
Meiji Devrimi bu siirecin en ¢nemli sonucu oldu. Bu ashnda, daha
sonra ortaya konulacak biitiin sahici Batiilagma iddialarina ragmen,
baslangigta “barbarlan kovarak ulusal onuru kurtarmak” iizere yola ¢i-

DiVAN
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17 Bu adaletsiz anlagmaya gore, Japonya iki limanin1 Amerikan gemilerine
agacak ve belirli miktarda ticaret yapma izni olacakt. Ayrica bir Amerikan
konsolosunun Shimada’da ikamet etmesine izin verilmis ve diger Batlh il-
kelere verilecek herhangi bir imtiyazin otomatik olarak Amerika’ya da uy-
gulamast sart kosulmustur. Bu durum, Japonya ve Amerika’nin karsilikls
olarak konsolosluklarimn degismesini de beraberinde getirmisti. Ameri-
ka’nin astl misyonu Japonya ile diplomatik ve ticari iliskilerini gelistirmek-
ti. Zaten 1858°de anlagma yeniden gdzden gegirildi ve kapsarm genigletil-
di. H.P. Varley, Japanese Culture: A Shovt History, (Chatles E. Tutt, Tok-
yo, 1973), s. 160.

18 Smith, z.g.¢., 5.370.
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kan bir harekettir. Bunun i¢in Bat'’nin teknolojisi, saglam bir ordu ve
biitiin bunlan finanse edecek giiglii bir ekonomi sartti. Ashnda re-
formlardan beklenen de buydu. Yeni rejimin yoni ve izlenecek yolun
en onemli kilometre taslari Charter Qath’da, benim “Japon misik-1
millisi” olarak adlandirmayi uygun gérdiigim ¢agdaslasma taslaginda
goriilebilir. Bu ulusal yemin, cografl simirlani degil, belli bir zihniyetin
yakalanmasini amaglayan kurum, kural ve orgiitleri hedeflemektedir.
Buna gore,

Madde 1. Egemenlik ulusundur ve bunun kurumu olan meclis der-
hal tesekkiil edecektir.

Madde 2. Biitiin kesimler ulusal refahun artinlmast igin seferber ol-
malidir.

Madde 3. Bireyselligin, ozel miilkiyetin ve sabsi tesebbiisiin 6nint
acacak sekilde, yasalar i¢inde kalmak sartiyla her vatan-
dagin arzulan istikametinde hareket etme o6zgiirligii
esastir.

Madde 4. Gelecek, geleneksel ogretinin degil, pozitif bilimin reh-
berliginde inga edilecektir.

Madde 5. Evrensel olan bilgi nerede olursa olsun takip edilecek-
i 19
tir.

Tokugawa’nin son yillarindan (1850’ler), Birinci Diinya Savagt
(BDS)’na kadar siiren Meiji Donemi (1868-1912) Bati Avrupa’min
entelektiiel ve maddi olanaklarimin igeriye aktarildig: tam anlamuyla bir
“Batililagma” dénemiydi. Amag Bati uygarh@iyla Japon geleneksel ru-
hunun bir amalgamum olusturmakti. Ulkenin yéniiniin Asya’dan Av-
rupa’ya dogru kaymast igin iilke ¢apinda bir seferberlik vardi. Bat1 Av-
rupa’mn komsu Asya iilkelerine yaptigs istilalara tanik olan agin Bati-
cilar, Batr’ya yonelmenin kendilerini somiirge olmaktan kurtaracak
tek yol oldugunu diistinityorlardi. Cografl olarak Asya’da dursalar da
kafa yapist olarak Asya’yi terk etme modasi o zamanlar Baticilar ara-
sinda yaygin bir zihni durumdu. Bu amaca ulagmak igin, Meiji hiikii-
meti endiistriyi biiyiitecek, iilkeyi zenginlestirecek ve orduyu kuvvet-
lendirecek koklii sosyal reformlar yapt. Bu dénemle ilgili olarak aga-
grdaki hususlar siralanabilir:

— Meiji Devleti yeni ¢agin gereklerinin farkinda olan bir aydin sini-
fi tarafindan kurulmus oldugu igin, devlete ait kurumlarin yéne-

19 W. G. Beasley, The Meiji Restoration, (Stanford University Press, Califor-
nia, 1972), s. 323.
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timi de yine bu insanlarin elindeydi. Yonetim son derece aristok-
ratti. Halki dislamakla beraber amaglar i¢in ara¢ olarak kullanmak-
tan da geri durmadi. Katlimeilign kisitlamakla kalmadi, serbest se-
¢imlerden sonra bile parlemento ve basbakamin atanmasi, cogun-
luk kistasina bagh kalmadan Imparatora birakilmigti. Béylece siya-
sal partiler tizerinden, rejimin gidisat1 ve temel politikalar iizerin-
de kalict yonlendirmelerin 6nii kesilmis oluyordu.

Feodal diizenin lagvedilmesi ve baglica direniglerin kirllmasiyla iil-
kede merkezi otorite giiglendirilmis, tilke yonetimi tek bir ¢at1 al-
tinda toplanmugtir. Samuraylar, prestij ve ulusal gurur i¢in yeni bir
stirecin basladigs anlatilarak biirokraside yer almalar i¢in motive
edilmislerdir. Ayrica isterlerse Samuray ruhunu ticari fetihlere yan-
sitabilirlerdi. “Yeni donemin gergek vatanseveri ulusal refah icin
galisanlardi.” Boylece yeni donem igin gerekli olan girisimcinin te-
melleri atilmig oluyordu.

Ozel miilkiyet hakki, seyahat dzgiirliigii ve mal ve hizmetlerin il-
ke iginde serbest dolasimmin taminmasiyla kapitalist sermaye biri-
kimi rejiminin 6nemli kurumsal temelleri atilmisti. Bu giiphesiz ki
i¢ piyasanin geniglemesi i¢in énemli bir adimdi.

— Uluslararast ticaretin oniindeki engeller kaldirilarak piring, bugday,

ham ipek ve bakwy ihracat tesvik edilmeye baglamugt1.

Hiikiimet, modern ve zorunlu egitim sistemi ve finansal hizmetler
i¢in gerekli altyapiy1 kurarak ekoriomik biylimenin gereklerini ye-
rine getirmisgti. Alt yapt hizmetlerinden olan iletisim konusunda,
1880’ler itibariyle buyiik sehirler telgrafla birbirine baglanmisti.
Ayrica, yiizyihn sonlarinda yaklagik 5.000 mil demiryolu inga edil-
misti. Bundan daha énemli olan ise, bu demiryolu ingaatlarinin Ja-
ponya’ya gerekli teknolojiyi ve ulasim endtistrisi bilgisini kazandir-
ms olmasiydi. Bu noktada ifade edilmelidir ki, Japonya “6grene-
rek yiikselen” bir toplum olarak bu donemde de her diizeyde egi-
tim igin yabanci uzmanlara yogun bir sekilde bagvurmustur. Bir
yanda gengler uzmanlik igin digariya gonderilirken, yabanci uz-
manlann sayist 1898’lerde 802’ye ulagmig, bunun da yaklagik
%90’1 6zel sektorde istihdam edilmigtir. Japonlar yabancilardan is-
tifade etmekten geri kalmazken, hatta sozkonusu sene yabancilara
odenen bedel egitim bakanhig biitgesini de agarken, kendilerine
has tedirginlikle yabancilarin {itkede fazla kalmasini da istemiyor-
lard:. Nitekim 1874’te Teknoloji Bakanhigi’nda istihdam edilen
301 yabancidan, 1885 yilinda geriye sadece 26 kisi kalmugtir.20

20 Tayyar Sadiklar, Kalkinma Yolunda Japon Ornegi ve Tiirkiye, (Ayylldlz

Matbaasi, Ankara, 1971), s. 105.
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Daha 6nce sozii edilen verimlilik aruglarinda ve sanayinin rasyo-
nalizasyonu ¢aligmalarinda yabanci uzmanlar kritik katkilar yapar-
ken, Japonlarin da bunu ¢ok hizli 8grenip igsellestirmesi gegmis
donemde kurulan fiziki ve sosyal alt yapimin bir eseri olarak not
edilmelidir. Bu sekildeki 6grenme siiregleri Japon yaklagimiin
bugiin de gegerli olan saglam siirekliliklerinden biridir.

— Merkez Bankasi, yeni bir para birimi ve bankacilik sistemi gelis-
tirmistir. Ornegin yeni ve standart bir para birimi benimsenmis,
1872°de Ulusal Banka Yasast ile modern bankaailik sisteminin te-
melleri atilmistir.

— Toprak ve vergs veformu basartyla gerceklestirilmigti. Toprak sahip-
leri kendilerine verilen topraklarin vergilerini 6demekle sorum-
luydular. Tarim yiizyillardan beri 6zellikle sanayilesmenin baslan-
gicinda ulusal gelirin ana kaynag oldugundan, bu reform ok kri-
tikti. Cagdas ekonomik biiyiime igin gerekli reformlarin gergek-
lestirilmesinde hiikiimetin gelire ihtiyact vardi, bunu karsilamanin
birinci yolu da toprak vergisiydi. Bu yiizden bu verginin belirlen-
mesinin ve toplanmasimin modernize edilmesi de ¢ok énemliydi.

Tokugawa Doénemi boyunca toprak vergisi her yerde aym sekilde
senelik mahsuliin sabit bir orani kadar toplanirdi. Meiji Déneminde
de gecerli olan bu sisteme gore bazen mahsuliin %80’ine kadar olan
kismi vergi olarak toplanmaktaydi, bunu édeyemeyenler topraklarini
terk ederek sehirde tcretli is¢i olmak iizere go¢ ediyordu. Buna rag-
men devlet tarafindan toplanan vergi geliri her sene mahsuliin kalite-
sine gore degismekte idi. Basta iklim kogullar1 nedeniyle bunun 6n-
ceden tahmin edilmesi imkinsiz oldugundan, bu énemli gelir kayna-
g1 bilhassa baglica tarimsal iiriin olan piring fiyatindaki degisikliklerin
yol agtift mevsimsel dalgalanmalara gére degisiyordu. Bu durum ay-
nt zamanda gerekli biit¢e planlama siirecini de baltaliyor ve ekono-
mik modernizasyonu engelliyordu. Bu yiizden vergi gelirindeki dal-
galanmalar 6nlemek igin topragin degerine gére yeni bir vergilendir-
me sistemine gegildi (1877). Bu reform sayesinde, standart ve nakit
olarak ddenecek bir vergi ihdas edilmis ve hiikiimetin vergilerden ne
kadar gelir elde edecegi kesinlestirilerek plan ve biitgeleme rasyonel
hale getirilmistir. Ortalama vergi yiikiinii artirmadan yapilan bu re-
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form, ciftlik sahiplerini yatirmlarint genigletmeye ve daha verimli 200212

(daha iyi tohum se¢imi, giibreleme, kanal sistemi, sulama vs.) ¢ali-
maya tegvik etmisti. Boylece Meiji Devleti, tarim ulusal tasarruflarin
temel kaynag: haline getirerek bir yanda dis bor¢lanmamn é6niine -
geemig, bir yandan da yabanci sermaye bagimliligint asgari diizeyde
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aa.

tutabilmistir. Johnson’un ifadesiyle, “toprak reformu, yeni hiikiime-
tin sosyal temellerini saglamlastirdig igin ve gelirinin kaynagin sabit-
ledigi icin Meiji Restorasyonu’nun en 6nemli reformu olarak kabul
edilmelidir.”?}

Endiistrisini ve ordusunu ¢agdaglastirmadaki basarisiyla Japonya,
19. yiizyilin sonu itibariyle 6nce Cin’i, ardindan da Rusya’y1 bozguna
ugratip, yine aym dénemde kapitiilasyon anlagmalarini kaldirmayi ba-
sarmig, BDS sonunda diinyanin en 6nemli giiglerinden biri haline gel-
misti. ’
Japon Modeline Dogru

Kisaca gelisim evreleri 6zetlenen Japon ekonomisinin bir “modele”
dogru somutlasmasinin yine de daha sonraki gelismelerin iiriinii ol-
dugu rahathkla ifade edilebilir. Meiji Doneminde devletin gegeklestir-
digi reformlar bir yana, 19. yiizyil boyunca yapilan yatinmlarin %50°si
devletten gelmisti. Finans sektorii neredeyse tamamen devlet tekelin-
de idi. Buna ragmen, temel amag ilk firsatta iktisadi gelisme siirecini
piyasaiara yani dzel sektore devretmekti. Bu siireci hizlandiran baslica
faktor ise yogun yatirimlarin neden oldugu biitge agiklart ve enflas-
yondu. Bunu diizeltmek i¢cin 1880’lerde son derece sitki bir deflasyo-
nist paket yiirirlige konulmus, bunun bir pargasi olarak da devletin
kigtiltiilmesi ve tiretim alanlarindan gekilip makro planda denetleyici
ve planlayict konuma ge¢mesi onerilmigti. Nitekim daha 1890’larda
bir¢ok iktisadi devlet tesekkiilii 6zel sektore devredilmis, bugiin adla-
11 sik¢a duyulan biyiik Japon sirketleri de bu sekilde yiikselmeye bas-
lamigt1.

Bilhassa 1910 ve 1920 arasi Japonya’da neredeyse tam bir piyasa
modeli denemesi tecriibe edilmistir. Bu baglamda BDS ve sonuglan
6zenle not edilmelidir. Japonlarin tarihinde “Kamikaze” denen “tan-
rilarin Japonlan kordugu”na dair haydi giiglii bir mitolojik inang var-
dir. BDS tam da boyle bir tesir yaratmigtir. Diivel-i muazzamanin ken-
di aralarinda tutugtugu bu savag nedeniyle “cevre”de ayaga kalkmaya
¢aligan Japonya nefes almaya firsat bulmus, nispeten baskidan arinarak
bagimsiz bir gelisme siirecine girmistir. Ayrica Bati iilkelerinde ekono-
mi ¢okiince Japonya’min bu ilkelere olan ticaretinde egi gorilmemis
bir artis kaydedilmistir. Odemeler dengesi agiklar1 kapatiimis, ekono-
minin yapisal déniisimii hiz kazanmugtir. Buna paralel olarak igeride
enflasyon ve emek stkintist gibi sorunlar baggdstermistir.

21 Chalmers Johson, MITI and the Japanese Mivacle, (Charles E. Tuttle, Tok-
yo, 1992),s. 107.
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Boyle bir ortam serbest piyasa ekonomisi denemesi igin uygun bir
zemin yaratmustir. Ancak sonradan Bati tlkeleri toparlanarak iiretim
agiklarini kapatmalariyla taleplerini digiirmiisler ve Japonya’nin yiik-
selisinin bloke edilmesi i¢in baskilarini yeniden artirmiglardir, Boylece
icerideki asirt rekabet altinda yaratilan diretim fazlasi ve fiyatlarda mey-
dan gelen diistsler iireticiyi krize sokmus, slire¢ insanlarimn islerini kay-
betmeleriyle sonuglanmustir. Bu kriz nedeniyle sanayide bir rasyonel
yeniden yapilanma, birlesme siireci baglamus, sanayideki konsantrasyo-
nun bir ifadesi olan dev Zaibatsular meydana gelmigtir. Bir yandan
emek sitkintis, bir yandan da maliyet diirtiisii emek verimliliginin ar-
tinlmas: geregini ortaya ¢ikartmus, 1920°lerde emek verimliligi
%50°den fazla bir oranda arti gostermistir. Bu siirede meydana gelen
gelismeler 1920 sonrasinda artarak devam etmis, 1930 Buhranr’nin
etkisiyle de kritik bir ulusal kaosa, ardindan da militarizmin yiiksele-
rek nihayet iilke idaresine el koymasina kadar varmigtir.22

bb. Kriz Dersleri

Serbest piyasa modeli denemesinden, (a) “piyasalarin, piyasalara bi-
rakilamayacak kadar 6nemli” oldugu ve (b) “asiri rekabetin ulusal yi-
kimdan bagka bir sey olmadigi, dolayis: ile rekabetin de yénlendiril-
mesi ve kontrol edilmesi gerektigi” seklinde iki kalict ders ¢ikartilmus-
tir. Sasakibara, sdzkonusu dénemi ozgiin bir Japon Modelinin olus-
mast siirecinde “parlak olmayan bir sapma” olarak degerlendirmekte-
dir.23 Bu tecriibe gerek Japon Modelinin evrimlesmesinde, gerekse
sanayilesme tecritbesinde kalici tesirler icra etmistir.

Nitekim 1920-30 arasindaki kaotik yapidan sonra, bir yandan Bii-
yitk Buhran’in, bir yandan da Japon yayilmacihginin ve uygulamaya
konulan savas ekonomisinin bir geregi olarak 1930-40 arasinda iilke-
de son derece katr bir devletgilik ve denetim uygulanmus, piyasa dig-
lanmus, adeta bir merkezi plan dénemi yasanmigtir. Demokratik egi-
limlerin tamamen dislandig bu siireglerde, rekabetin yok edildigi, tii-
ketimin bastinldig, emegin haklarinin daha da kisildigy, biitiin vurgu-
nun daha ¢ok iiretim Gzerine yapildig: ve bu baglamda son derece bii-
yiik Slgekli isletmelerin kuruldugu, kaynaklarin savas ekonomisine
kaydirildigy bir donem sdzkonusudur. Nitekim, Sasakibara gibi No-
guchi de gercekten bir Japon Modeli oldugundan bahsetmekte ve bu 213

modelin burada sz edilen unsurlarimin anti demokratik siireglerde, DIVAN
2002/2

22 Bai Gao, Economic Ideology and Japanese Industrial Policy, (Cambridge
University Press, Cambridge, 1997).

23 Eisuke Sasakibara, “Change and Continuity in Modern Japan: From Edo
to Meiji”, Japan Echo, Special Issue, 1997.
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savas kogullarinda olugturuldugunu savunarak bunu “1940 Diizeni”
seklinde isimlendirmektedir. 24

Béylece IDS sonrast Japon Modelinin evrimlesmesi tizerinde kalict
etki yapan ve biri 1910-20 dénemini, biri de 1930-40 donemini kap-
sayan iki temel ders sozkonusudur: Birincisi daha 6nce vurgulanan ba-
sibog piyasanin, planlamaya ve kontrole dayanmayan bir rekabetin ge-
tirecegi muhtemel yikim, ikincisi de, piyasa rasyonalitesinden uzakla-
sarak merkezi planlamaya yaklagan bir iktisadi yaklagtmun bir yandan
despotizme yol agarken, bir yandan da agint verimsizliklere neden ola-
cag gozlemidir.

Bu iki derse bir de savas sonrasindaki Amerikan ve uluslararas: dii-
zen etkisi ilave edildiginde, {izerinde bir¢cok ekonomistin fikir birligin-
de oldugu, “yénlendirilmis piyasa modeli”, “piyasa dostu model” gibi
adlarla amlan yap:t ¢tkrmstir. Bu model basitge, “piyasa rasyonalitesi ile
ulusal kalkinma ve sanayilesme onceliklerinin bagdastirilmasi” seklinde
ozetlenebilir. Ulusal kalkinma onceliklerinin savagin hemen sonrasinda
biri mevcuda, biri de gelecege odaklanan iki etki altnda belirlendigi
soylenebilir: Birincisi Japonya’nin mevcut sosyo-ckonomik yapisinin
veri alinmast ve buradan yola ¢ikilmasi. Ikinci boyut ise daha dinamik
ve daha stratejik bir niteliktedir. Bu da, mevcut mukayeseli tisttinlak-
lerin uzun vadede Japonya’nin lehine gelismeyecegi goriisiine dayan-

makta ve uzun vadede Japonya’ya rekabetci Gstiinliikler kazandiracak

dinamik bir sanayilesme stratejinin belirlenmesini 6ngérmektedir.

2- Tiirkiye’nin Iktisadi Modernlesme Siireci

Doéneme damgastni vuran “imparatorluklar devrinde” devletler ara-
sinda birgok ortak noktanin varligina ragmen yine de Osmanli devlet
ve toplum nizaminn esasim tegkil eden ve adina “Klasik Cag” diyebi-

- lecegimiz 1300-1600 doénemi, gerek Avrupa ve gerekse Japonya’dan

cok farkli nitelikler de igermekteydi. Osmanly’da Orta Cag Feodal Av-
rupa’st ve Japon kast sistemi gibi radikal siif aynnmeihigr yoktu. Os-
manli’da var olan “hiyerarsi” ne amag ne de zihniyet olarak diger s6-
zii edilen sistemlerle benzerlik arz eder.2% Osmanli bir mozaikti, kamu
gorevleri baglamindaki bazi farkhliklar istisna edilirse, vergisini verme-
si sartiyla insanlarin arasinda dil, din ve 1rk ayrimi sdzkonusu degildi.

Osmanl Devleti’nin esast adalet iizerine kurulu olup, bunun gergek-
lesmesi icin hukukta seriat ve 6rfi idare, iktisadi deger Giretiminde ise

24 Yukio Noguchi, “The 1940 System: Japan Under Wartime Economy”, Tke
American Economic Review, vol. 88 (2), May 1998.

25 Dursun Kuirbas, Osmaniy Toplum Diizeni ve Kemal Tahir, (Arba, Istanbul,

1987), 5. 23-25.
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tumar sistemi esasti. Bu baglamda sistemin tepesinde padisah yer al-
maktaydi, ulema ise padigahin icraatlarinin mesrulugunun onanmas

icin gerekli ara kurum olarak islev gérmekteydi. Klasik Osmanh siste-

mi genigleyen bir diinya imparatorlugu idi. Sistem ataerkil (patrimo-
nial) bir yapida, babadan ogula gegen, yeniden dagilimt esas alan, re-
aya ile yonetici elitin arasina yeni gili¢ odaklarimin girmesine asla izin
vermeyen bir nitelige sahipti.2® Gergekten de Batr’da kargiigin bula-
cak simiflt ve hiyerarsik bir toplum yapist Osmanli’nin bilingli olarak
bastirmaya galistigi bir olgudur. Osmanh devlet felsefesinin 6ziinde
devletin “ebediligi” esas1 vardir. Adalet Osmanlt devlet yapisinin esa-
sint olusturmakla beraber, biitiin olusumlarin devietin “beka kisitina”
katkist baglaminda degerlendirildigi de genel geger bir niteliktir. Bu

- yaklagimin zorunlu sonucu olarak fert devlet igin vardir.

Osmanh iktisat mentalitesinin de bu devlet-toplum felsefesine uy-
gun oldugu aciktir. Bunun tasecilek, gelenekeilik ve maliyecilik seklin-
de adlandirilabilecek i prensibinden bahsedilebilir.2” Bunlardan ilki,
esasinda reayanin bolluk ve bereket i¢inde yagamasini esas alir. Bu ay-
n1 zamanda iktisadi aktivitelerin sturlarim belirler. Amact ise gerekli
mal ve hizmetlerin yiiksek kalite ve diisiik fiyatlarla arz edilmesidir.
Bunun uluslararasi ekonomik iligkiler baglaminda anlami, bu politika-
nin ithalat: tegvik edip ihracata soguk bakmasidir. Bu durum, 17. yiiz-
yilin baslarinda Bati Avrupa’da hakim olan korumact ve agint miidaha-
leci merkantalist politikalarla zithik tasimaktadir.

Ikinci prensibe gore, a priori sonucu belli olmayan ani degisiklikler
hos karsilanmamakta, “kadim” olan esas alinmaktadir. Degisen dina-
mik ¢evrede belirsizlikleri beraberinde getiren kontrolsiiz degisim ye-
rine, test ve tecriibe edilmis gelenegin stireklilikleri icerisindeki tedri-
ci (evolutionary) bir degisim, igin tabiatt olarak goriiliyordu.

Sonuncu prensibe gore de, kamu hizmetlerinin devamu ve adaletin
tesisi igin hazinenin saglam olmast gerekli goriilmekteydi. Bu neden-

le gelecekteki herhangi bir ekonomik aktivitenin degeri ancak bugiin-

kit degerine indirgenerek degerlendiriliyordu. Bu baglamda devletin
gelirini artirmaya yonelik miimkiin olan biitiin kaynaklar kullanihiyor-
du. Tarimda timar sistemi, ticarette ise lonca teskilati bir yandan ver-
gilendirmenin bir yandan da toplumsal kontrol ve denetimin temel
kurumlart oluyordu. Bu amaglara hizmet etmek tizere 6zel miilkiyet

26 llkay Sunar, Staze and Society in the Politics of Turkey’s Development, (An-
kara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974), s. 5-8.

27 Mehmet Geng, “Osmanh Iktisadi Diinya Gériisiiniin Esaslari”, Istanbunl
tintversitesi Edebiyar Fakiiltesi, Sosyoloji Dergisi, 1989, s. 175-85.
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degil, kullamm hakk: taninmigt1. Buna gore, timar sadece iktisadi art1-
gm esast degil, ayn1 zamanda ordunun insan kayna@ ve bunun gegi-
mini saglayan temel birimdi. Bu sistem, “miisadere” yani miilke gerek-
tiginde el koyma hakkini devlete vermek suretiyle simirsiz bir varlik te-
merkiiziine ve boylece sistem ve toplumu domine edecek siireglere
izin vermemis oluyordu. Piyasa, refah ve adalet gibi politik hedeflerin

devamliliginda bir aragti sadece. Boylece, yeniden dagitim mekaniz-

masimt 1srarlt bir gekilde elinde bulunduran devlet, dngoérdiigii devlet
ve toplum felsefesine uymayan herhangi bir olusuma aninda miidaha-
lede bulunuyordu. Boyle bir ortamda, siflasmayla sonuglanacak
mutlak milkiyetin, sinirsiz birikimin, toplumsal éncelikleri dikkate al-
mayan 6zgiir girisimciligin, kisacast burjuvazinin ve onun omuz verdi-
g1 kapitalist gelismenin megruluk zemini olusmamstir.28

Osmanlt Imparatorlugu en azindan 16. yiizyiin ortalara kadar
giiclii ve her alanda kendi kendine yeterli bir tilkeydi. Osmanl’min ge-
lirleri igerisinde énemli yeri tutan vergiler ticari canliliktan kaynaklan-
makta idi.2? Bu nedenle yeni ticaret yolarinin kesfedilmesi suretiyle
Osmanli’nin “by-pass” edilmesi bu gelirlerin biiyiik oranda diismesi-
ne, kontroli bir daha ele gegirilemeyecek sekilde Osmanh’mn kaderi-
nin degistigi bir siirece isaret ediyordu. Batt bir yandan iktisadi refahi-
1 artirirken, bir yandan da teknolojik ve askerf alanlarda iistiinligii ele
gegiriyordu.

18. yiizyihn ikinci yansinda, Batih askeri teknolojinin iistiinliigi o
kadar agik bir hal almust1 ki Osmanli bunu kabullenmek zorunda kald
ve reformlar igin ilk adimlarr atmaya karar verdi. Osmanl’nin gerileme
doéneminin en 6nemli belirtisi, Rusya ve diger Avrupa iilkeleri karsisin-
da ugranilan yenilgilerdi. Bu bagarisizlikta hem i¢c hem de dis faktorler
cift tarafli, takviye edici bir rol oynadi.

19. yiizyil boyunca Osmanli toplumu kendi tarihi deneyimlerini Ba-
t'mn tarihine baglayan reform girisimlerine yoneldi. Buna ragmen,
Osmanlt bu reformlar isin esasina dokunmamak iizere ve maslahata
binaen yapm1§txr.30 Meiji reformlarina benzer radikal hareketler icin,
Osmanl’min kurdugu alt yapi tizerine Mustafa Kemal’in reformlarinin
gelmesi beklenmistir. Mustafa Kemal déneminde sergilenen tavirlarin
bazen sirazeden ¢iktigi, bazen deneme yanilma yontemiyle takip edil-

28 Halil Inalak, Osmank Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taviki, cilt
1, 1300-1600, (Eren Yayinlar, Istanbul, 2000), s. 93 ve devamu.

29 Osmanl’nin iktisadi zihniyetinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Inalcik,
ag.e.,s. 81-90.

30 Esenbel, ag.¢.,s. 12.
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dikleri, bazen bunlardan geriye adim atmalarin oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda Meiji reformlar ile bir ortak paydaya sahip oldugu ifa-
de edilebilir. Ancak yine de umumi manada bakildiginda Mustafa Ke-
mal’in reformlarimin Meiji’ye gore daha muhafazakir oldugu iddias:
sozkonusudur.31

a. Modernizasyonun Cergevesi

Klasik ¢ags anlatan yukandaki yapinm zayiflamas: veya fonksiyonu-
nu kaybetmesi dig dlemde meydana gelen faktorler tarafindan daha da
hizlandinlmigtir. 18, yiizyil, Osmanl’nin durumun ayirtina vardigs
ancak uzun siire nasil tepki verecegini tam oturtamadigi bir siireci ifa-
de eder. Osmanli Imparatorlugu’ndaki degisimin ve modernlesmenin
belirli bir baslangs¢ tarihini belirlemek oldukga giigtiir, ¢iinkii degisim
kendi iginde siirekli bir evrimdir. Ortayl’’ya gore modernizasyon, “var
olan degisimin degisimi”dir.32 Mantiken, degisime duyulan ihtiyaci
imparatorfugun gecirdigi karmakarigik yillara baglayabiliriz. Fakat 16.
yiizythn ikinci yarisindan itibaren, toprak genislemesi durmug ve kla-
sik idari sistem verimliligini kaybetmeye baglamistir.

1721°de bu siirecin daha da belirgin hale gelmesiyle, idari otorite
Batr’min hitkiimet ve egitim esaslarim 6grenmesi ve bunlarm Osman-
I’ya uyarlanabilecek kisimlarint rapor etmesi goreviyle Yirmisekiz Ce-
lebi Mehmet’i elgi olarak gondermistir. Reform geregi ilk olarak 18.
yiizyil sonlarinda ve askeri sahada ortaya gtkmigtir. Reform hareketle-
ri stirecinde II1. Selim (1789-1807), II. Mahmut (1808-1839) ve II.
Abdiilhamit (1878-1908) dénemleri 6nemlidir. Bu padisahlar arasin-
dan III. Selim, modernlesme ya da Bauldlagma siirecinin en “radikal”
onciisit olarak degerlendirilir. I11. Selim’in en énemli miras: Batlilag-
ma ajandasim bir nevi “sok” politika olarak toplumun dikkatine sun-
mus olmasidir. Rusya kargisinda yaganan askeri hezimetler modernles-
meyi ordudan baglatt1. [slevini kaybeden ve éngoriilen siiregte orta-
dan kalkacagim fark eden veya siirecin geregini kavrayamayan eski or-
du yani Yenigeriler, belli bir iktisadi degeri kontrol eden vergi topla-
yicilan (iltizam sahipleri, ayanlar) ve ulema bu siirece siddetli bir dire-
nige gecti. Nitekim II1. Selim reform arayismin bedelini 1808°de ca-
niyla ddemistir. | 217
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31 Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureaucrats and 2002/2
Development in Japan, Turkey, Egypt, and Pern, (Transaction Books, New
Jersey, 1978), bl. 4.
32 llber Ortayh, Imparatoriuun En Uzun Yizyds, (Hil Yaymlar, Istanbul,
1983).
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Ayni yil ayanlar yeni padigah TI. Mahmut ile Sened-i Ittifak ad1 veri-
len antlagmay: yapmislardir. Bu anlagmaya gore ayanlar 1808’de mer-
kezi otoriteye karsi gikardiklart isyan igin affedilecekler ve devlet isleri-
ne karigmayacaklardir. Imparatorlugun tarihinde ilk kez egemenlik sa-
hibi otorite bagka sivil kurumlarin giiglerini ve varliklarini tanimstir.
Bu “demokratik” degerlere yonelik bir felsefe degisiminin sonucu de-
gil, klasik devletin gizlenemez ve hatta 6nlenemez zaafiyetinin bir gos-
tergesi olarak okunsa yeridir. Nitekim II. Mahmut biitiin enerjisini
merkeziyetciligi saglamak igin harcamis ve ayanlarin verel yonetimler
tizerindeki biiyiik olgekli giiglerini azaltmayr basarmigtir. Yenigeri bir-
liklerinin kaldiriimast gene II. Mahmut déneminde goriilmektedir.
Gorildigi tizere, kurulugtan beri var olan, zaman icinde tekamiil ede-
rek klasik donemde imparatorluga dinamizm veren baslica kurumlar,
varlik nedenlerini kaybedip émiirlerini bitirmis olsalar da kurumlar
gli¢ ve ¢ikar iliskileri nedeniyle degisimin, yani baslangictaki varlik ne-
denlerinin kargisinda bir konuma oturmustur.33

IT. Selim ve II. Mahmut’un reform politikalart ile birlikte daha sis-
tematik reformlarin yapilmas: saglanmustir. I1. Mahmut modernizasyo-
nun kapsamini askeri kurumlarin 6tesinde, ekonomi, hukuk, egitim,
idare ve kiiltiir alanlarinda genigletmeye ¢alisan bir padisahti. 1821°de
Bab-1 Ali’de (Sublime Porte) bir terciime biirosu a¢ti. Bu biiro, Ali
Fuat ve Resit Paga gibi 19. yiizyilda modernizasyonun 6nde gelen ki-
silerine egitim veren bir okul haline geldi. Bu radikal degisimin baga-
nistyla birlikte, ulema, yenigeriler ve ayanlar arasindaki ittifak da kiril-
ma noktastna gelmisti.3% 1826°da yani Rumlarin bagimsizlik i¢in ayak-
landiklar en kritik donemde 1I. Mahmut yenicerileri kaldird:. 1831 ve
1838 yillar1 arasinda posta hizmetleri, devlet departmanlarinin kurul-
mast, Bakanlar Kurulu ve laik profesyonel okullar gibi gesitli moderni-
zasyon projeleri {izerinde ¢ahsilmistir. Yazarin kigisel kanaati odur ki,
Osmanli’da III. Selim dénemini Tokugawa Déneminin sonu, II.
Mahmut’u da Meiji Déneminin lideri konumuna koymaktan alikoyan
temel etmenlerin baginda, imparatorluk igerisindeki azinlik isyanlarimn
iyice ayyuka ¢ikmasi arefesinde buna bir de Misirli Mehmet Ali Pasa gi-
bi birtakim “aile i¢i” ayaklanmalarin da ilave edilmesi sonucunda aza-
miye ¢ikan kaos ortaminda Ingilizlerle 1838’da imzalanmak zorunda
kalinan kapitiilasyon anlagmasi gergek bir kirtlma noktasi teskil etmis-
tir. O ana kadar II. Mahmut’un siirdiirdiigii reform hareketleri kismen

33 Norman Itzkowitz, Osmanly Imparatoriugu ve Islami Gelenek, (Crdam Ya-
yinlart, Istanbul, 1989), s. 63,

34 Itzkowitz, 2.g.¢., s. 65.
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iradi ve bilingli bir sekilde stirdiiriilmiistii, bunlarin beklenen netice-
leri vermesi igin ise belki de sadece biraz daha zamana ihtiya¢ vards.
Bu asamadan sonra biiyiik oranda Avrupa’nin telkin ve tesiri altinda
edilgen olarak stirdiiriilen reform ¢alismalari, akintiya kapilan devleti
bulanik sulara dogru siiriikliiyordu.

Belki de II. Mahmut’un Meiji olmasint hi¢bir zaman beklememek
gerekirdi: Zira Meiji “ekolit” Japonya’nin Batr’ya karst zayifhginin ik-
tisadi geri kalmughktan kaynaklandigini kabul ediyor, Bat’da sozko-
nusu iktisadi zenginligi yaratan felsefeye biiyiik oranda sadik kaliyor,
biitiin siyasi, iktisadi ve sosyal reformlan aslinda yeni bir toplumsal 6r-
glitlenme amaa igin gerceklestiriyordu. Oysa Osmanly, ferdi birtakim
tahliller bir kenara birakilacak olursa, hi¢bir zaman imparatorlugun
zafiyetinin merkezinde ekonomiyi gérmedi. Ekonomi bir aract1 ve
halkimn iagesinin en ucuz bigimde ve bolca temini ekseninde yogunla-
styordu. Dolayisiyla refomlar askeri alanda yogunlagirken, hukuki
alanda yapilan reformlardan yeni bir toplumsal érgiitlenme amaglan-
miyor, ashnda reformlar merkezin giiciiniin tahkim edilmesi gibi arag-
sal bir nitelik tagtyordu.

Temel sorun olarak ekonominin merkeze alindig, hukuki reformla-
nn gergekten “sekiiler” bir toplum ingasina yéneldigi ilk tecriibe ve
dolayisi ile gergek manada pozitivist bir Batiilasma hamlesi Jon Tiirk-
lere kaliyordu.35 Bu baglamda Jén Tiirkler ile Meiji dénemleri arasin-’
da kabaca baz1 paralellikler kurulabilir: Birincisi, iktisadiyat, ulus¢uluk
ve sekiiler egitim bu dénemin 6zel vurgulan arasindadir. Atatiirk dé-
neminin bu siirecin devami ve tamamlayicist niteliginde oldugu ifade
edilebilir. Tkincisi, iki iilkede de segkinlere ileri diizeyde “modernles-
tirici” &ncii rol verilmistir. Ugtinciisii, halk biiyiik oranda diglanmg ve
“yurttagtan” ziyade “uyruk” olarak goriilmiistiir. Dérdiinciisi, (pozi-
tivist veya deneysel) bilgi adeta kutsanmugtir. Son olarak ise, siyaset bir
dizi “uzman”in miihendislik alani olarak gériilmiis, segme ve secilme
haklar farkh yotemlerle de olsa agin bir kisitlamaya tabi tutulmugtur.

b. Merkeze Kars1 Ilk Diz Cokiis: 1838 Ticaret Imtiyazlan
1838’de Misir’da Mehmet Ali Paga’nin imparatorluk iizerinde ya-

ratug tehditten kurtulmak amactyla, yabancilarin niifuzunu pekisti- 219
ren ve buna yeni imkanlar saglayan Anglo-Osmanl ticaret anlagmasi DIVAN
imzalanmigtir. Bu “esitsiz” anlagmaya gore, Ingiliz mallarina kargt 2002/2

olan tarifeler diigiiriilecek, tekeller kaldirilacak, Ingiliz tiiccarlara yerel

35 Ahmet Insel, Diizen ve Kalbsnma Siivecinde Tiivkive: Kalksnma Siivecinde
Devletin Roli, (Ayrinti, 1996), s. 112.
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tiiccarlara verilen haklarin aynust verilecekti. Bu ve diger giiglerle yapi-
lan benzeri anlagsmalar, Osmanh piyasasinin sanayilesmis Avrupa’ya
gok kritik bir anda agilmasini ifade eder. Osmanl piyasalarim disartya
agmasi yoniiyle Anglo-Osmanli anlasmasi, 1858°de Japonya ile Ame-
rika arasinda imzalanan ticari anlasmaya benzemektedir. 1kisi de Ba-
tr’yla yapilan esitsiz anlagmalarin (=boyun egme) pargas: olarak gorii-
lebilirler.

1839°da yine bir kriz zamanmda Tanzimat Fermani olarak bilinen
Giilhane Hatt-1 Himayun’u Sultan Abdilmecid tarafindan ilan edil-
misti. Bu bildirinin ana temasi, imparatorlugun gelisimini ve giictinii
yeniden saglamak i¢in yeni bir yasamanin gerekli goriilmesiydi. Ana
prensipleri, yasamin glivence altina alinmasi; ik, din ve kokenlere ba-
kilmaksizin kigilerin miilkiyet hakkinin taninmasi; vergilendirmenin
yasalara uygun yapilmasi; mahkemelerin halka agik olmastydi. Ancak
hep vargulandig iizere, Osmanli idarecileri agisndan bu reformlarin
arkasinda yatan mantik imparatorfugun glictintin herseyin iistiinde ol-
dugunu yeniden kabul ettirmekti.

1856’da Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiglerin Tiirkiye ile birlikte
Rusya’ya kargi olugturduklan ittifakin Adeta bir bedeli olarak ilan edi-
len Islahat Ferman ile birlikte Tanzimat’in ikinci ve daha ileri bir saf-
hast basglamus oldu. Miittefiklerden gelen baski sonucunda bu reform
paketi daha ileri idari reformlar1 6n gérmekte idi. Ornegin bu ferman
Hiristiyanlan yasalar 6niinde ve ordu iginde Miisliimanlarla esit konu-
ma getirmistir. Yine buna ferman, Osmanh sinurlar icerisinde yasayan
gayr-i Mislimlerin haklarim korumak tizere yabancitara Osmanlt’mn ig
islerine miidahale hakk: dogurmustur. Japonya’da daha énce sozii edi-
len “Cagdaslik Tezkeresi” baglaminda yapilan reformlar, cemaatgilik
esasindan kopmadan Japon bireyinin kendini gergekiestirmesi, top-
lumsal enerjinin agiga ¢tkmasi ve homojen bir ulus yaratma konusun-
da somut kazanimlar saglarken, Osmanli toplumunda bu reformlar ge-
nelde toplumsal seyyaliyeti arttirsa da, daha ¢ok bireyin ilkesiz bir se-
kilde dizginlerinden bogalmast surctiyle kaosa neden olmus, bu neden-
le toplumun digsal etkenlere karg: direnisini azaltarak kirillgan hale ge-
tirmisti. Yikiligin ayak seslerinin ¢ok yakindan hissedildigi yullarda gidi-
sat1 tersine ¢evirmek i¢in sergilenen gayr-i iradi refleksler dibe vurma
stirecini hizlandiriyordu. Saglam kaynaklara dayanmayan finansman ise
stirecin en “kirilgan” boyutunu olusturuyordu. 1876°da baslayip
1881°de biten siiregte, Osmank’nin 1854 ten beri yabancilara olan bi-
rikmis borglarimi diizenlemek amaciyla Diytn-i Umumiye idaresi ile
borg yeniden yapilandiridmasina ve otelemesine gidilmis, devletin elin-
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de kalan en son birkag verimli sektor ve sanayi yabancilarin uhdesine
birakilmustir. Borglar Idaresi, istihdam ettigi yaklagik 5.000 kisi ve sa- -
hip oldugu yetkilerle 4deta devlet iginde devlet olmustur.36

V- Biiyiik Buhran: Kapanma, Kasiima, Kirilma ve
“Model”in Yeni Evresi

Japonya’nin modern reformlarinin baslangici olarak 1860’larin so-
nu dikkate alimrsa, Osmanli’min yenilesme ¢abalariun rahathikla
1800’1 yillarin baginda bagladigy séylenebilir. Boylece Osmanl re-
form cabalarimin Japonya’ninkinden en az yarim yiizyil daha once
bagladig ifade edilebilir.

Ne var ki, i¢ yapinn reformlara hazir hale getirilmesi baglaminda
Japonlar Tokugawa Dénemi gibi ¢ok talihli bir gegmise sahiptirler.
Osmanli tarihi en bagindan beri uluslararast politikanin gel-gitlerine
acik bir siirecte gelismigtir. Bu nedenle Osmanli’nin Tokugawa Done-
mi Japonya’st gibi ige kapanarak kendine ¢eki diizen verme, yaralari-
m1 sarma sanst yoktu. Ornegin devam eden savaslar icin ihtiyag duy-
dugu harcamalar Osmanli’yt bir yandan borglu konuma sokarken, bir
yandan da onun gerilemesinin faktérleri arasinda yer almustir. Oysa Ja-
pon ekonomisi iki yiizyilhk baris siirecinde ¢ok biiyiik 6l¢tide olgun-
luk kazanmigti. Boyle bir sosyal zemin tizerinde derli toplu ve top-
lumsal algilamayr miimkiin kilacak reformlar nispeten daha az ac1 ve
maliyetle gerceklestirilebilmistir. Japon refomlarimin baglangicinda dig
Alemin baskis1 oldukga ileri derece bir tetikleyici tesir icra etmisse de,
bundan sonra reform siiregleri biiyiik oranda “Japonya’min mali” ola-
rak iradi bir siirecte tekamiil etmis, zaman zaman agirtya kagsa ve ig
celiski ve tutarsizliklara sahne olsa da son tahlilde otantik, yani 6zgiin
bir senteze dogru evrilmistir.

Halbuki, Osmanli yiizyil boyunca “reform siirecini” emr-i vaki bir
olgu olarak kucaginda bulmugtur. Bir bagka ifadeyle reformlar bu ig
dinamiklerin bir talebinden ziyade dig baskilarin etkisinde arz edilmis-
tir. Yukarida da anlatldigy iizere, ¢etrefilli nedensellik siireglerinde ali-
cist olmayan bu reformlar, 20. yiizyilin baginda Osmanl Imparatorlu-

gu’nun dramatik bir bélitnme ve ¢okiigiin esigine gelmesinin 6niine 221
gecemedigi gibi, birgok goriise gore esasen ¢okiisiin nedenlerinden DIVAN
biri olmustur. 2002/2

36 Ersal Yavi, Bir Ulke Nasil Bavirihr?: Osmanh’min Iflisindan Giiniimiiz
Tiirkiyesi'ne Kissadan Hisseler, (Yazia Bastm Yayinalik, Izmir, 2001),
s. 188.
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Klasik simif analizinin pek tatbik edilemeyecegi Osmanli’da birlikte
yagamann temel ekseni, biitiin toplumu kusatan veya ideolojik olarak

~ bu iddiaya sahip olan “ataerkil” devlet mekanizmasiyd:. Burada esas

“adalet ile muamele etmek™ti. Adaletin arkasindaki temel dinamik de
yeniden dagitim mekanizmasimn kesintisiz devamu igin gerekli finan-
sal giictii. Her bolgesi esit derecede kalkinmis olmayan Osmanlt idari
sisteminin tersine, Fransiz Thtilali’nin bir iiriinii olan ulusguluk akimi

Japonlara biitiinlesmis ve yonetebilen bir ideoloji saglarken, ayn: sii-

regte Avrupa’dan yayilan ulusguluk riizgarlar: her bolgesi esit olmayan

- impatatorlugu, yarisan arzulann kirtigan dengesinde ¢oktan yakalamis-

t1. Daha sonraki siireg de aym sekilde Japonya’nin lehine gelismeye de-
vam etmistir.

BDS’nin Japonya i¢in “Kamikaze” benzetmesini hak edecek nitelik-
te gelistigi vargulanmalidir. Zira Japonya BDS sonrasinda masaya za-
fer kazanan devletlerle birlikte oturmugtur. Bu siiregte Japon ekono-
misinin nispeten bagimsiz bir sekilde gelisip hizla yapisal déniisiim ge-
¢irdigi daha énce vurgulanmigti. Osmanli igin s6ylenecek sdz ise “yo-
nint kaybeden gemiye hicbir riizgdrin yardimer olamayacag:” seklin-
de ozetlenebilir. Osmank, nefessiz kisraklarin sirtindaki umudn ve gu-
rurn devinden birpalanms sizvarileriyle, Afrika’da Trablusgarp’n, Av-
rupa’da Balkanlar'a, Asyn’da Kafkaslar’n, Anadoln’da Canakkale’ye,
kisaca katalar avast bir kosusturmayla her tavafs alev alan bir silkenin
hudutlarina yetismeye calispyordn.

‘Ne gariptir ki, 1920’lerde Cumhuriyet dénemi idarecileri bitmek tii-
kenmek bilmeyen savaslar ve yokluklar altinda hirpalanmig imparator-
lugun kiillerinden yeni bir gelecek igin emperyal vizyona veda ederek
ulus-devlet inga etmeye ¢abalarken, Japonya Asya’ya yayilmig bir impa-
ratorluk vizyonunun arays igerisinde idi.3”7 Béylece yeni pazarlar, ye-
ni hammadde kaynaklart, ucuz is giicii elde etmekle kalmayacak, ayni
zamanda Asya tizerinde kurulacak kontrol ile Bati Emperyalizmi’nin
bolgeye niifuzu engellenmis olacakti. Bunun diginda Mustafa Ke-
mal’in dnciiliik ettigi iktisadi ve siyasi reformlar, Meiji’nin Tiirkiye’de-
ki kargihg1 olarak goriilebilir. Atatiirk sadece Meiji’ye gore ¢ok farklt
bir miras devralmamus, ayni zamanda patlak veren Biiyiik Buhran ve
uluslararasi sistemin agin gerilmigligi ve kirilganligi da Meiji’nin sahip
oldugundan ¢ok farkli bir dis konjonktiir sunmustur. 1930 Buhrani,
Devlet¢i Kalkinma Modeli’nin ( Ezarism) sekillenmesiyle at bagt gitti.
Nasil ki 1910-20 arasinda tecriibe edilen serbest piyasa modeli Japon-
lar igin hayal kinkligs yaratmisti, ayni sekilde Tiirkiye’de de Izmir Ikti-

37 Esenbel, 24.¢, 5. 14.



Tiirk ve Japon Ekonomisi: Farkh iki Ulkenin Benzer Kriz Dinamikleri Uzerine Gézlemler

sat Kongresi’yle baglayan ve yaklagik 1930°lara kadar devam eden pi-
yasaci mantik ve Ozel tesebbiisii 6ne ¢ikartan politikalarin ¢okusi
sdzkonusu olmustu. Rusya’da Stalin tarafindan uygulanan ve aslinda
. olduk¢a parlak neticeler veren bes yillik kalkinma planlar, Bat’yla
“zorunlu nedenlerden 6tiirii” ittifak veya iyi iligkiler igerisinde olan
gerek Japonya ve gerekse Tirkiye igin ilgi ¢ekiciydi. Ayrica, tarihsel
olarak yakin iligkiler icerisinde bulunulan Almanya iki devlet igin de
dgretici tecriibelere sahipti. Almanya Ingiltere’ye nazaran “sonradan
sanayilegsen” iilke kategorisinde oldugundan farkl bir gelisme trendi-
ni benimsemisti.

Alman Tarihselci Okulu’nun kurucusu F. List’in 19. yiizyilda “be-
bek sanayiler” lehine ileri siirdiigii korumact politikalar oldukga yan-
ki uyandiran alternatif bir agithmdi. Bu sesin yankilart Osmanl Ttirki-
ye’sinde daha ¢ok karsilik buldu. Japonya zorunlu nedenlerle daha
1860’lar sonrasinda ihracata yonelik bir modele agik durmakta idi.
Japonya’min denetienmemis rekabetten ¢ektigi “acilar” daha ¢ok ig
piyasadaki aktorlerin, serbest rekabet kiiltiirtine olan uzakligt ve mak-
ro diizeydeki planlarha cksikliginden kaynaklaniyordu. 1930 Buhra-
n1 ile buna bir de dramatik oranlarda daralan i¢ ve dig talep eklenin-
ce, sanayide korumactihiktan bagka -¢tkar yol kalmadi. Ekonominin
canlanmasi icin de Keynezyen harcama politikalart bir Savag Ekono-
misi’nin finansmant anlaminda genisleyici ve toplam talebi uyarict bir
yontem olarak benimsenmistir. Bu baglamda Japonya’da Keynez’in
Genel Teors’yi yaymlamasindan énce bir “Keynezyencilik” oldugu
actkca ortadadur.

Tiirkiye’de serbest piyasa modeline yonelik kuskularin arttigy 1923
sonrast dénem, aslinda konjonktiirel faktorlerden kaynaklansa da, Os-
manl’dan miras kalan iktisadi yapiya3® neden olan tecriibeler, yani
merkantalizm karsiti politikalar manzumesini igeren ve 19. yiizyil za-
fiyetleri nedeniyle yari somiirgelesmis bir yapiya neden olan Klasik
Osmanh Iktisat Doktrini’nin, bagimsizlik savagindan daha yeni ¢ikmig
bir iilkede terk edilmesi geregine isaret ediyordu. 1930 sonrast do-

38 Bu konuda bir ¢ok veri siralanabilir. Ancak ekonomi ile ilgili olarak su ve-
riler ilgi ¢ekici olabilir: 1912 yilinda yapilan anketlere gore i¢ ticaretin ya-
rist Rumlar, %23’ Ermeniler, %197u levantenler ve sadece %151 de Turk-
ler tarafinadan yapilmaktaydi. Imalat sanayinde Rum, Ermeni, Tiirk pay
da sirasiyla yiizde 50, 30, 12 geklinde idi. Pamuklu, yiinli, ipekli kumagta,
sabunda ve bugdayda kendi kendine yeterlilik oram sirasiyla ytizde 10, 40,
5,20 ve 60 idi. Lozan bunlarm iistiine adeta tity dikmig, Osmanli borgla-
rnin 2 /3’ geng Cumhuriyet’e kalmugti. 1914°te konulan tarife sinit ko-
runacak, ancak 1928’de Tiirkiye bagimsiz giimriik uygulayabilecekti.

223

DiVAN
2002/2



ibrahim OZTURK

224

DiVAN

2002/2

nemde takip edilen politikalar mevcut iktisadi ve sosyal yapiy1, gegerli
olan uluslararasi konjonktiirii ve tarihi tecriibeyi dikkate alarak olustu-
rulmustur. Bu model birtakim kopuslar (siireksizlikler) icerse de aym
zamanda temel bazi alanlarda ge¢misin mirasini devam ettirici nitelik-
tedir. Ornegin ulus-devlet smirlart icerisinde otonom bir kalkinma sii-
recini benimseyerek gegmisten ciddi bir kopus sergilerken, benimsene
hayli otoriteryen devlet anlayist nedeniyle bireyi devletin ¢ikarlarina
hizmet eden, haklardan ¢ok gérevlere vurgu yapan edilgen bir konu-
ma koyan, buna ragmen Kemalizm’in temel prensipleri olarak “halk-
¢ilig1” da anayasayal bir kural haline getiren niteligi ile “eli sopali ba-
ba devlet” (patrimoniyal) statiisiiniiniin korunmast nedeniyle ciddi bir
stireklilik arz etmistir.

Japonya’da Okocho Okulwnun 1940’lar civarinda “yent bir birey ya-
ratmak” konusunda gordiigii fonksiyonun bir benzerini Tiirkiye’de
Ziya Gokalp ve bu yolda gidenlerin tistlendigi bir siire¢ sézkonusudur.
Durkheimci sinifsiz, homojen bir toplumu amaglayan bu siiregte res-
mi ideolojinin “6nerdigi” bireyin, ortak kader, ulusal baglilik ve feda-
karhik hususlarinda miimkiin mertebe “endoktrine” edilmesi amaclan-
makta, bireysellikten ziyade toplumsal énceliklere, haklardan ¢ok go-
revlere, titkketimden ¢ok ulusal tasarrufa, yabanc: mal kullammindan
ziyade yerli mal kullanimina, dig borgtan ziyade kendi yagiyla kavrul-
maya vurgu yapan bir degerler biitiinii bazen yasalar yoluyla, bazen
egitim &gretim yoluyla, bazen propaganda ile ve bazen de dis tehdit
konsepti aracihigt ile halk tedirgin etmek pahasina benimsetilmeye ca-
hstmistir. 3 Bu durum Japonya ile Tiirkiye arasinda ayni dénemde
otoriteryen kalkinmaci modelin sik¢a bagvurulan ortak yéntemleridir.

Japonya 1930-40 arasinda “giivensizlik sendromunu” ileri diizeyde
yagamugtir. Bunun baglica nedenleri arasinda yiikselen sanayisinin ge-
rektirdigi girdi ihtiyaci ve gida kith@ma ilave olarak Bati’da yiikselen
korumacihk egilimleri sayilabilir. Bunun tizerine Japonya bir yandan
savas ekonomisinin gerekleri dogrultusunda, bir yandan da kolonileri
arasinda var olan entegrasyonu daha da artirmak suretiyle ekonomik
bir tamamlayicilik esasma gore kolonileri merkeze entegre etme ¢aba-
stna girdi. Bunun bir geregi olarak agirt merkeziyetci ve kalkinmaci bir
siire¢ benimsendi. Boylece Bati’da kaybedilen ihrag pazarlarimin yeri-
ne zaman iginde koloni pazarlarin ikame etmek, ekonomi igin gerek-
li hammadde ve gida ihtiyacini gidererek kendi kendine yeterli konu-

39 Sheldon Garon, Molding Japanese Minds, (Princeton Un. Press, Princeton,
1997); Ziya Gokalp, Tirkgiilisgiin Esaslavi, (Arkadas Matbaast, Ankara,
1940).
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ma gelmek amaglanmisti. 1910 sonrasinda kolonilerde daha ¢ok tari-
ma vurgu yapilirken, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren kolonilerin
sanayi atilimi igine girmesi esas alindi. Tabii merkezin ihtiya¢ duyda-
gu bir tamamlayicilik ve tageronluk siireci her zaman temel alinmak
kosuluyla.40

Japonya Pasifik Savagi’na girdigi zaman kendi kendine yeterlilik ve
kolonilerle ticari entegrasyon yoluyla pazar yaratma amacina ulagmus-
t1. 1910 6ncesinde ticaretin azim kismini Cin ile yapan Kore, Tayvan
ve Mangurya gibi koloniler, 1930’larda dis ticaretlerinin agirlikh kis-
munt Japonya ile yapar hale gelmislerdir. Neticede ekonominin iiretim
tabaninin zenginlestirilmesi, kolonilerde yaratilan artigin iilkeye trans-
fer edilmesi, kendine yeterli hale gelmesi, igeride biiyiik 6lcekli strate-
jik agir sanayi tesislerinin kurulmasi gibi temel alanlarda hedeflere bii-
yiik dlgiide ulasilmisti. “Korku ve tedirginligin tutsagi” Japonya, bu-

nun psikolojik baskist altinda, akli selimin kayboldugu bir duygusallik

modunda saldirt sirasinin Amerika’ya geldigine inanmusti. Atom bom-
bast gibi pek de “hesapta omayan” silahlar olmasayd: da sahip oldugu
koloniler ve sanayilesme performansina ragmen Japonya Amerika ile
uzun bir savag siirdiirmenin ekonomik, askeri ve beseri kaynaklarina
yeterli diizeyde sahip degildi. Buna ragmen 1940°lara kadar siiren do-
nemde Japonya, IDS sonrast kolayca rehabilite edecegi biiyiik 6lgekli
sanayisini bitirip Sanayi Devrimi’ni yakalams, “6zgiin Japon Modeli”
denen bir sey varsa bunu da o dénemde basarmustir.

Tiirkiye’nin Biiyitk Buhran’a verdigi tepkinin temelinde yasanan
krizin derinligi kadar, 1930 6ncesi dénemde 6zel sektoriin beklenen
performans: gosterememesinin tesiri de bilyiik olmustur. Devletgili-
gin bir ilke olarak anayasaya girmesine varacak bir siirecte kati devlet-
¢i uygulamalar sézkonusu olmustur. Tiirkiye modeli “Etatism” olarak
literatiirdeki yerini almigtir. Tiirkiye bu dénemde ige kapanmistir, Ya-
sanan savag travmalarindan sonra ilk defa biiyiik gii¢lerin dogrudan

‘kendisiyle ugrasmadig, rahat bir nefes alma firsat1 yakalayarak kismen

bagimsiz bir kalkinma siirecinde yaralarim sardit bir dénemi tecriibe
etmigtir. Bes Yilik Sanayilesme Planlariin birincisi diinya konjuktiirii-
ne ragmen oldukga basarth olmustur. Gida ve dokuma basta olmak
lizere bircok sektérde kendi kendine yeterli hale veya buna yakin di-
zeye gelmis, ¢imento gibi iiretim fazlasi saglanan bazi mamiilleri de
ihrag edebilmigtir. 11S’nin bu ilk ve bagarili tecriibesinden sonra, Ikin-
ci Bes Yilhik Sanayi plant ara mallar iiretimine agirlik vermigse de, IDS
nedeniyle neredeyse hicbir hedefini tutturamamgtir. ‘

40 Michael A. Barnhart, Japan Prepares Jor Total War: the Search for Econo-
mic Security 1919-1941 (Cornell University Press, Cornell, 1987).
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Bu, Tiirkiye’nin iktisat tarihinde ¢ok talihsiz bir kirilma olarak goriil-
melidir. Zira Tiirkiye katilmayacag savas éncesinde bu pogrami ger-
ceklestirerek ara mallarinda yeterli diizeye gelebilseydi, savag sonrasin-
da yikilan Avrupa’nin ve diger bolgesel tilkelerin ingasinda 6nemli pa-
zar paylan yakalayarak Japonya’nin kismen BDS strasinda, ardindan da
kolonilerinde gerceklestirdigi yapisal doniisiime benzer bir déntgiim

i¢in 6nemli bir mesafe kat edebilirdi. Oysa Tiirkiye IDS sonrasindan

1950°ye kadar olan dénemde, kismen artan sehirlesme ve diinya tale-
bine paralel olarak ithal ikameci sanayilesmenin ancak birinci ve kolay
agamasini idrak edebilmis, 1936 sonrasinda Ikinci Sanayi Programimin
hedefledigi atthmi yapmak iizere de biiyiik oranda 1960 sonrasinin
planh kalkinma doneminin Birinci Bes Yillik Programini beklemistir.
Netice itibariyle Tirk Modeli’nin temel taslart da Japonya gibi esasen
1930-40 arasinda sekillenmis, zaman i¢inde bu modelin bazi unsurla-
rinda degisiklikler meydana gelse bile zihniyetin kurgusunda, iginde
bulunulan kriz konjonktiiriine ragmen her iki tilkede de temelli bir de-
gisiklik yasanmamugtir. '

Bu dénemde iki iilkenin modelleri arasinda ciddi bazi farklar vardir.
Bu farklar daha sonra iki sistemin performans tizerinde kalici etkiler
yaratmasi bakimindan énemlidir. Bunlardan biri, belki de en 6nemlsi,
iki iilkede de ashnda bidayetten beri ¢ok fazla 6nem verilen “girigim-
cilik” konusudur.

1. “Bir Adam Yaratmak”: 1ki Ulke Girisimcisi Uzerinde

Kisa bir Tetkik

Meiji Doneminden beri Japonya’nin dig ticarete agik bir yapifanma
igerisinde oldugu daha énce belirtilmisti. Bu donemde de Japonya dig
ticarete 6zel bir 6nem vermistir. Bu siiregteki bagarida kolonyal ticare-
tin katkist son derece yiiksek olmustu. Tiirkiye’de bu dénemde koru-
macilik uygulamrken, ihracat vurgusu oldukga eksik kalmis, i¢ pazarn
ihtiyaglarina dogal olarak daha ¢ok énem verilmistir. Ancak uygulanan
yiiksek oranlt korumacihiga ragmen igeride fiyatlar tizerine bir deneti-
min kurulmarms olmasi, zorunlu mal ithalat: iizerinden haksiz kazang
elde eden bir “kayirilmig tiiccar” kesimi yaratmgtir. Bu durum tegek-
kiillii bir sanayilesmenin yiikéinii omuzlayacak olan ve 1930 6ncesinde
yoklugundan sikayet edilen gergek bir girisimci proﬁlmm olu§masmm
oniine gegen onemli bir etmen olmustur.

Tiirkiye’de kismen disa agik bir ekonomi politikas: izlenerek, yaban-
<1 yatirmeilara ve rekabete daha agik olan 1950’lerde girisimcilik ala-
ninda “ilk” énemli nitveler olugmaya baslamasina ragmen siire¢ devam
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edememis, 1960 sonrasimn planh dénemi bu siirecin aksamasina, gi-
risimci diye uluslararast sermaye ile eklemlenmis tiiccar sinifimin haki-
miyetine bir kez daha geri doniilmiistiir. 1980 baslarinda 1IS modeli-
nin sonuna gelinmesiyle beraber, 6zelikle 1990 baslarina kadar daha
rasyonel hareket eden, ama yine de devletten destek almaya devam
eden, sinirlar 6tesinde de pazarlarin oldugunu hatirlayan, ancak geg-
mis dénemin patalojileri ile yeni dénemin sézde “neo-liberal” ilkesiz-
liklerini de biinyesinde barindiran bir girisimci “tip”inin ylikseldigi
goriilmektedir. _

Nitekim dogal siireglerde evrimleserek gelen bir girisimcilik kdlti-
riinden ziyade yine “patrimonyal” gelenegin golgesinde, ama bu se-
fer farkli mekanizmalarla beslenip biiyiitilen girisimci i¢in bu yeni do-
nemin de sonu erken gelmis gibidir. Globallesme siirecinde hizlanan
dis dlem parametreleri igerideki dengelerin artik daha hizli yikilip ku-
rulmasini gerektirmisti. 1980 sonrasinin “sanayisizlestiren” ve “fakir-
legtiren” liberallesme siiregleri, Gretimin ruhunu kavrayan gergek bir
“igadam” tipinin ylikselmesini engellemistir. Devaliiasyon ve diger
bir¢ok dogrudan ve dolayl: tegvikler ve igeride de “kemer sikma poli-
tikalart” ile desteklenen sanayici biiyiik oranda onceki dénemlerde
kurulan kapasitelerin daha etkin kullanimiyla yetinmigtir. Zaten bu
“{iretimsiz ihracat modeli”nin 1990’lar itibariyle sonuna gelinmig*!,

kamu kesimi bor¢lanma gereginin sonucu ortaya ¢ikan yiiksek faizli

kisa vadeli finansman yontemleri nedeniyle reel alandan ¢ekilen “giri-

y ¢ g
simci”, son on senenin istikrarsizliklarinin devletle beraber bag aktorii
olacak sekilde “rantiye” ekonomisine kaymustir.

Burada esas sorun girisimciligin 6niindeki en biytik engellerden bi-
risi haline gelen mevcut devlet aygitinin iyilestirilmesi igin kamu kesi-
minde kahict reformlarnin yapilmast kadar, ¢esirtli gekil ve adlar altinda
devletin korumasina alisan oldukga statiikocu “isadamm tipi”nin degi-
sim ve rekabete agilimasidir. Bilhassa yarismaci ogelerin toplumsal kiil-
tiirden yok edildigi bir ortamda bu hig de kolay degildir. Ornegin
CHP’nin IDS sonrasinda toprak reformunda basarisiz olusu ve ikti-
dardan diisiisti, tagra orijinli toprak sahibi sehirli esraf/isadaminun di-
renigi nedeniyledir. Ancak yine de bir hususun aydinlatilmas igin ifa-
de edimelidir ki, Tiirk isadami veya girisimcisi fakir bir tagrali kimlik-
ten gelmemekte bunlar, ¢ogu kez zengin ailelerden gelen ve nispeten
iyi egitim almug kisilerdir. Bu ¢evre oldukga dar ve soysal mobilitesi de

41 Bu konunun son ve oldukga derinlikli bir incelemesi icin bkz. Ering Yel-
dan, Kiivesellegme Sitvecinde Tiivkiye Ekonomisi: Boliissim, Bivikim ve Biiysi-
me, (lletisim Yaynlar, Istanbul, 2001), s. 47.
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diisiik olup, tipik olarak statiiko sGyleminin sahibidir. Bunlar ashnda
devletin patronlugundan da rahatsiz degildirler. Bireysellikten, risk al-
maktan, icad ve yenilik yapmaktan, belirsizlikten bu kadar uzak olan
sozkonusu isadamu tipinin, Schumpetervari bir isadam ile pek az bir
ortak paydasinm oldugu aciktir. 42

Girisimcilik ile zaman gelince digariya agilma ve rekabet etme ara-
sinda yakin bir iliskinin oldugu Japon ve Tiirk modellerinden, birinci-
sinde olumlu, ikincisinden de olumsuz dersler ¢ikartmak iizere, anla-
silabilmektedir. Japonya’da 1930’lar sonrasinda tekelci egilimlerin
tirinii olarak yiikselen Zaibatsular Japon girisimcisinin olgunlastig
kurumsal yapilar: ifade etmektedir. Bu déizende vekabet mevkezden ida-
re edilmekte 1di ve savas ckonomisinin inciilleri dogrultusunda sevgile-
nen bir nevi “kollketivist efor” rekabetten ziyade merkezi plan ekonomsi-
sine dayanmakta 1di. Verimlilikten ziyade ethinlik, esitlikten ziyade gi-
rev dagplims, Japon Modelinin 1930°lu yillardan sonvaki dineme miras
biraktyy dnemli tecriibelerdir. Devletin kollan altinda gelisen bu isada-
mi, Zaibatsularin dagitildigs IDS sonrasinda bu sefer Keiretsular altin-
da toparlanmistir. Ancak agir1 planlamaciligin yarattigy verimsizliklerin
farkina varan biirokratik modelde Kedretsular -gegmisten farkh olarak-
disartya kars1 korunurken optimum firma sayisimim agmamak kaydiyla
kendi aralarinda rekabet etmeye 6zendirildiler. Boylece “etkinlik” kri-
terlerine uygun stratejik sanayileri yakaladiktan sonra gimdi sira nispe-
ten verimlilik arayigina gelmis, bunun igin de koruma ile rekabetin wy-
gun bir dozu yakalanmas, daha sonraki serbest rekabet ortamina iyi bir
donammla giren “gercek” girisimciler yaratilmustir. Yine de yeri gel-
misken not etmek gerekir ki, Japon girigimciligi Schumpeterci yaran-
ciliga, Batili anlamda bireysel diizeyde risk almaya dayali bir duramu
ifade etmez. Japon girisimcisi Japon kiiltiir degerlerinin ve Meiji D6-
neminden beri varilmak istenen iktisadi hedeflerin gerektirdigi siiregte
yaratilan kurumsal kiiltiiriin ve cemaatgi sinerjinin iiriinii olarak yiik-
selmigtir.#3 Makro diizeyde yaratilan bu ortamda kamu politikalarimn
da yardimiyla belirsizlikler en aza indirilmis, gerekli finansman kaynak-
larina en hizh ve ucuz gekilde ulagilabilmesi temin edilmistir. Kisa va-
dede azami kir beklentisi i¢erisinde hareket eden yatirimciun sistem
fizerindeki baskist yalitilmus, kisa vadeli kir amaglart yerine, uzun vade-
de piyasa payr azamilestirmesi i¢in gerekli olan dogrudan ve dolayh
destekler saglanmugtir. Japon girisimcisi bir yandan Japon toplumsal

42 Bu konuda daha ileri diizeyde tedkikler igin bkz. Sunar, a.g.e., 5. 100 vd.

43 Michio Morishima, Why Has Japan Succeeded?, (Cambridge Un. Press,
Cambridge, 1982).
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kiiltiiréiniin, bir yandan da bu makro ekonomik ortam ve kurumsal-
lagmanin driinidir.

2. Istikrarin Yarattig1 Atalet ile Atalete Dayali Istikrar Arasinda

Japon ve Tirk modellerinin mukayesesinde siireklilikler baglamin-
da vurgu yapilmast gereken hususlardan biri de, iki iilkede de adeta
kutsanan bir kavram olan “istikrar”dir. Gergekten de istikrar, kalkin-
ma literatlirtiniin 1srarla vurgu yaptigt gerekli bir sarttir. Nitekim
1945 sonrasi Japonya’sinda Liberal Demokrat Parti (LDP) énciilii-
giinde kurulan biirokrat-siyasetgi-6zel tegebbiis sinerjisine dayali istik-
rar doénemi, Japon sanayilesmesinin arkasindaki en belirleyici paramet-
relerden biri olarak bilinmektedir.

Tiirkiye’de de resmi giindemin en tilsiml, hatta kutsadigi bir kav-
ram olsa da, her seferinde bozuldugu iddiasiyla istikrarin yeniden te-
sisi igin askeri darbeler yapilmus, derin toplumsal travmalar yasanmus-
tir. Burada cetrefilli olan husus, sistemin kasilmas: ve baskici bir tavra
girmesinin mi istikrarsizhiklara yol a¢tigi, yoksa istikrarsizliklarin mi
sozkonusu miidahalelere zemin hazirladigidir. Darbe dénemlerinin
bagladigi 1960 sonrasinda siyasal istikrarsizliklarin giderek derinleg-
mesinden ve siklagmasindan ¢ikartilabilecek en yalin ve kolay sonug,
baskict yapilarin istikrarsizlik nedeni oldugudur. Ote yandan Japon-
ya’mn IDS sonrasinda ikame ettigi istikrara benzer bir donemin Tiir-
kiye’de kismen 1930-1960 arasinda tecriibe edildigi soylenebilir. An-
cak bu sefer de IDS gibi énemli bir dig konjonktiir gelip siirece dam-
gasini varmugtur. Iki modele bakildiginda istikrarin kalkinma igin ge-
rekli oldugu, ama yeterli olmadigi anlagiimaktadir.

Olson’un gosterdigi gibi, her istikrar donemi uzun vadede kendi
kendini istikrarsizlastiracak birtakim potansiyel dinamik unsurlar ige-
rir. Bunlarm basinda istikrar donemini atalete ve verimsizlige siiriikle-
yecek gikar iligkilerinin kroniklesmis yapisal katiliga doniigmiis olmas
gelmektedir. Japonya ve Tiirkiye’deki siirecleri benzer bir sekilde acik-
lamak tizere su sav gecerli olmaktadir: Bir defa s6zkonusu yapr tesek-
kil ettikten sonra, farkli ihtiyaglarin ve degisimin gereginin algilanma-
simt engelleyen miyopik bir bakis olusur, eski kurumlara baglilik adeta
bir saplantiya doniisiir, degisim geregi algilandiginda bile kurulu ¢ikar
koalisyonu buna direnme yolunu seger. Zira degisim belirsizliktir ve
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Ozellikle klasik sanayilerin domine ettigi iktisadi yapilarin etkinsizles-
mesi, mavi yakallarin yerini beyaz yakalilarin almasy, biiyiik oranda as-
keriye-miitkiye kokenli sivil biirokrat ve is adamlarimin yerini yeni bir
“orta stnufin” doldurmaya baslamasi, kisaca yeni diinyanin ihtiyag duy-
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- dugu birikimlere eski jenerasyonun sahip olmamasi, degisim sonucun-

da bu yapinn biiyiik oranda tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir, 44
Dolayst ile ortaya ¢ikan durum bir istikrar olsa da bu artik icten ige ¢ii-
riimeyi ve kangrene doniismeyi i¢eren bir atalet halidir.45

Olson’a gore sistemlerde rekabet, saydamhk ve sorumluluk esaslari-
na gore bir ydnetim, istikrarin bir “atalete” doniismesinin 6niindeki en
biiyitk engeldir. Hatta bu baglamda kurulu gii¢ iliskilerinin yeniden
harmanlanmasi ve sekillenmesini ifade eden altiist oluslar, radikal degi-
simler, i¢ ve dis nedenli kaotik yeniden yapilanmalar bile yapisal katilik-
lar1 yok edip, degisimin, rekabetin, akigkanligin kapisini aralayabildigi
olgiide yeni firsatlar sunabilir. Ne var ki bu hususlarin hig biri burada
sozii edilen iki modelin yapisal kurgusunda kendine yer edinememistir.

Tiirkiye’den farkl olarak Japonya’da atalet, bir yandan istikrar déne-
minin ardindan gelen basarinin sonucu iken, 6te yandan diinya sistem-
de, ozellikle de diretim paradigmast ve finansal piyasalarda meydana
gelen radikal degisimlerden sonra sistemin degismeden gelebilecegi
dogal evrim sinirlarina ulagilmig olmasiyla yakindan alakalidir. Bagarty-
la alakasi, “kalkinma yorgunu” (daha ¢ok biirokratlari ifade etmek igin
kullanilan) “adanmuglar”in, sistemin yukarida ifade edilen zaaflarini da
kullanarak mevcut refahtan daha ¢ok yararlanmak istemesi ve artan
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44 Japonya’nin 1990 sonrasinda yasadiBy iktisadi ve buna bagh olarak yiikse-
len toplumsal travmalara ragmen hald mevcut sistemde kalict tesirler yara-
tacak degisim dinamigini yakalayamadigt seklinde elestiriler sdzkonusudur.
Bu baglamda, verimsizlikler ve yiiksek maliyetleri nedeniyle rekabet¢i ve
dinamik sektor tizerinde olugturdugu baskt ve neden oldugu tersine san-
ayilesmenin 6niine gegebilmek igin isthdamun agyrhikh bir kismma sahip
olsa da klasik sanayilerin global rekabete terk edilerek biiyiik oranda tasfi-
ye edilmesi geregi savanulmaktadir. Bu siiregte kaynaklarin baska verimli
sahalara kaydiriimast sonucunda yeni istthdam alanlant yiikseleceginden,
yapilan hesaplamalara gére is kayplari ile yeni is imkanlar1 en azindan bir
birini nétralize edecegi savunulmaktadir. Buna ragmen, metinde vurgula-
nan “yeni gercekler ve ihtiyaglar” nedeniyle isini kaybedenlerin biiyiik bir
kisminin yeni istihdam olanaklarindan yararlanamacagim kestirmek zor de-
gildir. Iste kurulu siyasal yapilarla uzun siireden beri sinerji igerisinde olan
ve en azindan LDP’ye sadakat icinde bulunan “eski jenerasyonu” biinye-
sinde barindiran bu sektérlerin reformunun zor oldugu diistiniilmektedir.
Daha detaylt bilgi igin Bkz. Richard Katz “From Growth Superstar to an
Economic Underachiever: The Role of Trade in Japan’s Lagging Fortu-
nes”, Japanese Economic Studies, vol. 24, no. 2, March-April 1996; ve Ka-
zuo Sato, “Japan at a Crossroads”, Japanese Economic Studies, vol. 24, no.
4, July-August 1996. :

45 Mancur ‘Olson, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagl-
fation, and Social Rigidities, (Yale Un. Press, New Heawen, 1982).
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oranlarda verimsizlesmeye baslayan sistemde bunlarin daha ¢ok goze
carpar hale gelmesiyle agrklanabilir. Burada sistemin rekabet ve dene-
timden yalilmis olmasi ve kisisel insiyatife biiyiik bir yer birakmasi
nedeniyle kendi kendini rehabilite edecek kontrol ve denge (check and
balance) mekanizmalarina sahip olmamast son derece kritik bir deger
ifade etmektedir. Bu baglamda Japon Modeli bir kurumlar (snstizuzi-
oms) ve kurallar (rules) manzumesinden ziyade, ortak acilar ve kader
baglaminda tesis edilen bir ulusal dayamgma ve feodal kiltiiriin mo-
dern birtakim kuruluslarin (organizations) biinyesinde yagatldigy, te-
pede bir konsensusa, tabanda da bir “giidiim”e dayali meritokrasiyi
ifade etmektedir. Bu baglamda kiiresel diizende ve agik toplum norm-
larinda siirdiirillemez nitelikte bir kalkinma tecriibesi olarak dikkati
cekmektedir.

Yine de Japonya’da sozkonusu istikrar bir basart destaniyla paralel
giderken, Tiirkiye’de patrimonyal biirokratik model gerek kendi igin-
de gerek ayrﬁ klasmanda yer alan birgok iilke ile mukayese edildigin-
de, bagta iktisadl olmak Gizere siyasal ve sosyal bir¢ok iddiasini ger¢ek-
legtirememis olmasi; hatta daha Cumhuriyetin basindan beri artan
oranlarda kirlenmeye, ahbap-¢avus iliskisine, ilerleyen sathalarinda ise
“vahgi kapitalizm”e doniigen bir ataletle sonuglanmas: yeterince ilgi
¢ekicidir. Bu durumun agiklanmasinda, Osmanli’dan beri devam eden
bir stireklilik olarak, merkezi idarenin giiciinii tahkim etmek iizere y6-
netici simfin bilhassa iktisadi alam ve tretici gigleri denetlemeye ve
bastirmaya 6zel 6nem vermesi bir veri olarak kullanilabilir.#6 Netice-
de tiretken giglerin gagdas bir format icerisinde Gretken faaliyetlere
odaklandirilamadigy, tersine siyasal onciiller nedeniyle kisirlagtiriiabil-
digi bir iilkede, yaratilan iktisadi artigin dar bir ziimreyi ifade eden
“sistemin ¢ocuklar” arasinda boliisiime tabi tutulmasi istikrarsizhikla-
rin arkasindaki temel belirleyici olarak goriilmelidir.

Sozii edilen bu durum ile Tiirkiye’de “yénetemeyen demokrasi”
olgusu arasinda bir paralellik vardir. Bir bagka ifade ile sistemin digla-
yiciligs ile kurulan “verimsiz denge”nin siirdiiriilemezligi arasinda
karsihkh gegisler s6zkonusudur. Iki titkede kanthmer bir demokrasinin
tesis edilmesi arayisinin tarihindeki farkhliklar ilgi ¢ekicidir. Modern-

lesme siirecinde Japonya’da katiimct demokrasive gecisin oldukga 231
yavag geligtigi, stirecin biiyiik oranda seckinlerin denetiminde gercek- DiVAN
lestigi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, segme ve se¢ilme hakk: olduk- 2002/2

¢a dar bir kesime verildigi gibi, secenekler de olduk¢a sinirl tutul-

46 Sevket Pamuk, “Bagimlihk ve Bityiime: Kiresellesme Caginda Osmanh
Ekonomisi”, Dogu-Bazs, yil 4, sayt 17, Kastm-Aralik 2001-02, s. 35-42.
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mustur. Bununla da kalinmamug; segilmek imparator tarafindan atan-
may: garanti etmemis, iktidara gelince de muktedir olmak tamamen
seckin siniflarin veya modernlesmeci elitin denetiminde olmustur. Ge-
nel bir gozlem seklinde ifade etmek gerekirse, iktisadi reformlarin si-
yasal reformlarin 6niinde gittigi olduk¢a otokratik bir model s6zko-
nusudur.

Bugiin bile Japon Modeli taraftarlari, kisi bagina milll gelirin 5.000
dolarin altinda oldugu gelismekte olan iilkeler i¢in katilimc demokra-
sinin zamansiz bir liiks ve ayrica bunun neden olacag: kaotik yap: ne-
deniyle siirdiirilemez oldugunu savunmaya devam etmektedir.#” Tiir-
kiye’de ise katilimeaihigin ontindeki kanallar 20. ytizythin baginda gerek-
li toplumsal olgunlagsma olmadan oldukga erken bir donemde agilmig
ancak iktisadi arka plam desteksiz kaldig: icin toplum tarafindan igsel-
lestirilemeyince bir¢ok geri adim atmalar sozkonusu olmustur.48 Os-
manli/Ttirkiye’de ortaya gikan bu tercihlerde, Osmanl “mozaigi”nin
ve bunun yarattigr zafiyetlerin yam sira, uluslararasi konjonktiiriin
farkli tercihlere firsat vermemesi énemli olmahdir. Boylece daima bir
kontrol ve denetim mekanizmasinin yénetim ajandasinin merkezinde
olmasi nedeniyle siyasal onciiller, kendi rasyonalitesi olan iktisadi para-
metrelerin ¢aligmasina izin vermemis, bu kisir déngii icerisinde sistem
de sirtini gergek sahiplerine, yani halka dayamadigindan, artik degerin
kapali toplumsal normlar dahilinde kisir bir béliigtim aginda verimsiz-
ce ve popiilist kaygrlarla dagitilmasim giindeme getirmistir.

VI. Savas Sonrast Performans Degerlendirmesi:

Yeniden Insa ve Sanayi Politikalar:

Kalkinma ekonomisinin yildizinin yiikseldigi donem savas sonrasina
denk diismektedir. Ayni donem, planlamanin ve bilingli devlet miida-
halesi yoluyla geri kalmiglik dar bogazinin agtlmasi konusunda literatii- -
riin bir hayli kabartk oldugu yillardir. Bu dénemde goézlemlenen “kal-
kinmagi modeller”, uluslararas: kuruluglarin sagladigs fonlar ve kredi-
lerin de katkust ile, i¢ tasarruf agigini kapatmak sureftiyle dretim, istih- -
dam ve gelir arasinda verimli bir denge kurmayr amaglamgtir. Ulkenin
mevcut Sosyo-ekonomik yapisina dayanan “mukayeseli tistiinlitkler”ini
esas almak iizere, bu ilk agamada yaratilan gelirin uyardig talep esnek-
ligi yiiksek titketici mallarinin Gretimine agirlik vermeyi gerektirmek-

47 Keichi Ohno, Izumi Ohno, Japanese Views on Economic Development: Di-
verse Path to the Market, (Routledge, London, 1998).

48 Abdilhamit Avsar, Serbest Cumburiyet Furkasi: Bir Partinin Kapanmasin-
da Basinin Rolii, (Kitabevi, Istanbul, 1998).
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teydi. Kisaca itk agamada “is ve ag” onceligi kalkinma modellerinin
mesruiyetinin “ertelenemez” kosullarindandi. Ote yandan ilk yillarin

darbogazinin agilmasina paralel olarak sanayilesme paradigmasina da-

ha dinamik ve daha stratejik karakterin kazandirilmas: da hedeflen-
mekte idi. Bir bagka ifade ile, veri olan “ulusal varliklar”a dayah Rikar-
docu statik “mukayeseli iistiinliikler” yaklagiminmn yerine, Porter’in®®
1990 baginda giindeme tagidigt kavramlarla vurgulamak gerekirse,
sonradan olusturulan /dondstiirilen varliklara dayali uzun dénemde
“rekabetgi iistiinliikler”i hedefleyen daha dinamik modellerin ikamesi
sozkonusu olacakti.

Bu baglamda bir kalkmmacilik yaklagiminin baglangigtan beri Tiirk
ve Japon modellerinin ortak vasfi oldugu not edilmelidir. Bu model
miimkiin oldugunca veya en azindan ideal olarak piyasa giiglerine da-
yanmay1 hedeflemisse de, umumiyetle piyasa siireglerinin yonlendiril-
mesi ve hatta bazen yok sayiimast sozkonusu olmustur. Gerek Japon
ve gerekse Tiirk yaklagimlari, her biri kendisine has kisitlar altinda kal-
kinma siireglerinin piyasaya terk edilemeyecegine, mevcut kargilagtir-
malt iistiinlitklerin statik bir sekilde veri ahnmasi durumunda bunun
olsa olsa geri kalmishg: siirekli hale getirecegine vurgu yapmstir. Bu
baglamda piyasanin yonlendiriimesi esasina gore planiama vurgusu
onde gelmistir. Piyasalarin yeterince gelismedigi bir ortamda yénlen-
dirme ve planlama vurgusu son derece anlagilabilirdir. Polanyivari yak-
lagimla ifa etmek gerekirse, piyasalar bir vakumda olugmadigina gore,
bilingli bir iradenin piyasalart olusturmas: ve ¢alisir durumda tutmasi
hep gerekmistir.50 Burada sorun “ne kadar piyasa, ne kador midaha-
le” veya “deviet mi piyasa mi” seklinde bivbivini dislayan durumlnrdan
ziyade, gevekiiginde midabalede bulunarak sivect biv an ince piyasa
giglerine tevk etmek geveginin kavvanmas olmasidor.

Tirkiye’de ¢ok partili hayatin ilk denemesinde bir yandan tek parti
doneminin baskicr uygulamalari, 6te yandan yasanan agir yoksullugun
faturast “sistemin partisi” CHP’ye kesilirken, bu partiden kopmus
elitlerin partisi olmasina ragmen, “iradenin millete devredilmesi” séy-
lemi Tiirkiye’nin Demokrat Parti’sinin ontinti agmustir. Uluslararast
yardim ve kredilerin agirlikli olarak tarima dayal sanayilesme 6ncelik-
lerinde kullaniimas: ve iklim kosullarinin da oldukga iyi gitmesiyle ya-
sanan iilke ¢apindaki “bolluk”, 1950°li yillarin ikinci yarisinda yasanan
sikintilara ve siyasal bagarisizlik ve basiretsizliklere ragmen, halkin go-

49 M. E. Porter, “The Compettive Advantages of Nations”, Harvard Busi-
ness Review, March-April, 1990.
50 Karl Polanyi, Great Transformation, (Rinchart, New York, 1944).
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ziinde DP%yi efsanelestirmistir. Tiirkiye’de halkm tarihte ilk defa bu
bbyutta sistemin iginde bulunmas: kritik bir sans olarak degerlendiri-
lebilirdi. Bu siire¢ 1960’lardaki bir askeri darbe ile kesilerek halkin bir
kez daha sistemden “yabancilagma”sina sebep olmustur. “Yoneteme-
yen demokrasi” sorununun kékeni, halka iradesini devretmemekte di-
renen sistemde ve onu yabancilagtiran bu yaklagimda aranmahdir. Mu-
kayeseli olarak ifade etmek gerekirse, Japonya’da siyasal haklar iktisadi
gelismeye paralel olarak ve biraz da dis baskilar sonucunda tedricen ve-
rilmis ancak bu sindirildigi icin geriye adim atmalar nadir olurken,
Tirkiye’de Japonya’dan ¢ok daha 6nce ve yaygin olarak tamnan siya-
sal haklar sistemin ikeisadi geri kalmighk ve kirtlganhiklan nedeniyle bu-
nu kaldiramamasi sonucu siirekli geriye gidigler yasanmistir.

Esasen Japonya’dakine benzer sekilde, [IS modelinin sistemin tepe-
sindeki biirokrat- siyaset¢i- isadamu arasinda kurulan ¢ikar iligkileri ile
birlesince Tiirk Modelinin kendi kendini bloke edecegi uygun zemin
ortaya ¢ikmig oluyordu. Korumacihiga ve kamunun eliyle kaynak tah-
sisine dayanan bu model, seffaflik, katllimeilik, serbest rekabet, denet-
lenebilirlik gibi parametrelerden yoksundur. Bu sistemi siirdiirmenin
birim maliyeti (¢gransaction cost) kabul edilemez boyuta gelirken, 6te
yandan son derece yiiksek bir kir marji ile bunun maliyeti genis halk
kesimlerine yansiilmustir. Buna bir de siyasal boyuttan rejimin “degis-
tirilemez ve dokunulamaz” unsurlar ilave edilince, yani hitkimetler
iktidara gelirken bunun geregi olarak muktedir olamayinca, “istikrar-
sizlik i¢inde atalet” denen ve neticede “kollektif sorunsuzluk”lara yol
acan yapi icin ideal bir ortam yaratulmig oluyordu. Iktidara gelmek igin
halka, muktedir olmak i¢in “veri” olan “resmi 6nciil”lere yanasma ge-
regi, kisaca “vesayet sorunu” Tiirk demokrasisinin baglica atalet ve bu
baglamda mesruiyet sorununu tegkil etmektedir.51

IDS’nin hemen sonrasinda Japonya bir yandan iggal ordularmm da-
yattig ajanda ile bir yandan da savag yikimi yemis bir tiltkede igsiz ke-
simlerin enflasyonist basks altindaki siddetli muhalefetiyle ugrastyordu.
Isgal Ordusu Yénetimi’nin (Miittefik Kuvvetler Yitksek Komutanhg:)
1949 tarihli raporu Japonya’da emperyalizm ve militarizmin kaynak]a-
r arasinda goriilen biiyiik sirketlkeri (Zaibatsular), orduyu, baslica sa-
nayi komplekslerini dagitiyor, yok ediyor veya kullamlamaz duruma
getiriyordu.52 Yine militarizmin ¢okertilerek Japonya’nin demokratik-

51 Bu baglamda elegtirel bir bakis agist i¢in bkz. Fikret Baskaya, Paradigma-
min Iflisi: Resmi Ideolojinin Elestivisine Girig, 6. Baski (Doz, Istanbul,
1997).

52 Shigeto Tsuru, Japan’s Capitalism: Creative Defeat and Beyond, (Camb-
ridge Un. Press., Cambridge, 1993).
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lestirilmesi baglaminda 1925 itibariyle yasaklanan birgok is¢i haklari

geri verilmis, toprak reformu ve siyasal katthmi mimkin kilan diger

reformlar yaptmisti.

IDS sonrasimin Soguk Savas ortami ve bu baglamda Kore Savagi’nin

patlak vermesi Japonya’nim Amerika’mn bigtigi “kolelik” senaryosun-
dan kurtuldugu yeni bir “kamikaze” (Tanrisal bir dokunus) olarak de-
gerlendirilse yeridir. Boylece Amerika Japonya’ya yonelik “oltim se-
naryolar1”nt pragmatik bir sekilde askiya alarak Japonya’y1 ittifak i¢ine
almis oluyordu. Bu durum “uluslar arasinda ebedi dostluk ve diis-
manliklarin olamayacagt, esas olamin ¢ikarlar oldugu” soyleminin bir
ders kitabr ornegini teskil etmistir. Japonya bir yandan GATT sistemi
icerisinde kismen “en ¢ok kaywrilan llke” statiisiine kavusurken, bir
yandan da genis anlamda kurulan “Amerikan barig” stirecinin “bilet-
siz yolcusu” oluyordu. Somut olarak, 1950’lerdeki Kore Savagi Ja-
ponya’yr miittefiklerin bir lojistik tissiine ¢eviriyor, buna bir de Mars-
hall yardimlart ilave olundugunda, savas sonrast yillariin darbogazi-
nin agilmasi i¢in gerekli finansman kismen saglanmis oluyordu. I¢ ve
dis faktorlerin siiriikledigi toplam talebin canlanmasi tiretim endeksi-
nin de hizla artmasina neden oluyordu. Ornegin 1990 yih baz alind:-
ginda, 1955 yilinda sadece 6.3 olan dretim endeksi yiizde yiizii asan
bir artigla, 1960°da 13.3%e sicramugtir.53

Aynu siiregte Tirkiye de Japonya gibi Amerika’mmn yakin markajina
alinmus, benimsemek istedigi bir¢ok iktisat politikasinin 6niine gegile-
rek liberal politikalar baglaminda uluslararas isbéliimiiniin bir parca-
st haline getirilmek istenmigtir. 1950-60 arasmda kismen Marshall
yardimlar®#, kismen i¢ ve dis pazar kogullarimin ve iklimin elverigli ol-
mast sayesinde bilhassa tarimsal tiriin ve girdileri kullanan sanayi tre-
tim endeksinde bir patlama yasanmugtir. 1948 yilinin baz alindig bir
galigmaya gore 1950°de 95 olan tarimsal iiretim endeksi 1953’te
153’¢, sanayi iiretim endeksi de 104’ten 157’ye sicramustir. 1924-38
arasindaki ashinda pek de gavenilir ol¢timlerin yapilamadigt doénem
harig, belli bagh bitiin donemler ele alindiginda, 1950-59 arasinda
kaydedilen yaklagtk %7 biiyiikligiindeki ortalama biiytime bir daha
tecriibe edilmemistir.55

Yine de kit kaynaklarin bir yandan etkin kullanllamamasi, bir yan-
dan da alt yap1 yatinmlarin 6zellikle 6ncelikli olarak ele alinmas: ne-

53 Economic Survey of Japan, (Devler Planlama Bakanligi, 1997).

54 1948-49’da ilk kez 50 milyon dolar, toplamda ise 1957 itibariyle 727 mil-
yon dolara ulagnus, bu yardimlanin %72°si de askeri harcamalara tahsis
edilmistir.

55 DPT, 1950-1998 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.
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deniyle kaynak yetersizligi sorunu 1950°lerin ikinci yarisinda belirgin
hale gelmig, Tiirkiye’nin 1958 yilinda IMF ile bir istikrar programi im-
zalamak zorunda kalmast ve 1960 itibariyle de bir askeri darbe yaga-
mast ardindan derinligi ve frekansi artan istikrarsizliklar donemini be-
raberinde getirmigtir. Halbuki 1960 itibariyle Japonya “gift haneli bi-
yiime” rakamlarim yakalayacag bir on yilin ve boylece Bati ile aradaki
gelisme farkint kapatacag bir stirecin kapisini araliyordu.

Elbette ki sahip olduklar tarihsel, kiiltiirel ve cografi kosullar nede-
niyle iki iilkenin yasanan krizlere ve toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma
yontemleri birbirlerinden farkhliklar géstermektedir. Bunlar bir yan-
dan olgiilmesi ve degerlendirilmesi ¢ok kolay olmayan konular olmast
sebebiyle, bir yandan da sosyal-psikolojinin konusu olarak bu ¢aligma-
da bir kenara birakilmaktadir. Buna ragmen, toplumsal barisin ikame
edilmesi ve genis kesimlerin sisteme katitiminin temini konusunda eli-
mizde son derece somut ve eldeki problemi agtklama giicii oldukga
yiiksek maddi kriterler bulunmaktadir. Ornegin kisi bagina milli gelirin
yiiksek olmasi ite bireylerin tatmin fonksiyonlar: arasinda dogrudan bir
iliski olmayabilir. Buna ragmen asgari ge¢im diizeyinin ¢ok geri kald-
g1 iilkelerde “insani endeksin” de oldukea diisiik oldugu yapilan galig-
malarda 6lgiilebilmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiime, kisi bagi-
na gelir ve istihdam, gelirin dagilim, fiyat istikrar1 gibi temel makro
ckonomik veriler sistemlerin performansini mukayese etmek igin ye-
terli verileri sunmaktadir.

Japonya’nin milli geliri 1946-1960 arasinda %9.38 oraninda biiyii-
diikten sonra 1960-75 arasinda, “milli geliri ikiye katlama™ hedefi ger-
¢evesinde reel olarak ortalama 8.24 artig gostermistir. 1975 ve sonrast
daha ¢ok dig ekonomik soklar ve Japonya’mn bu siirece eksik adaptas-
yonu nedeniyle bityiime oranlarinin diismeye basladigy gorilmektedir.
Japonya kaydettigi bu bas dondiiriicii biiylime hizina ragmen, niifus
artis huzt da 1970’lere kadar yillik ortamla 2.15 civarinda dalgalanmus,
1970 sonrasinda énce %2’nin altina diismiis ardindan da %1.5 diizey-
lerinde karar kilmistir. Dolayisi ile kisi basina milli gelir artigtnda da
6nemli sigramalarin yasandigim tahmin etmek miimkindiir. Ornegin
1970 yihina kadar 360 Yen’den sabitlenen Dolar kuruna gore hesap-
landiginda ,1955 yihnda kisi bagina diisen milli gelir 270 Dolarken, bu
oran 1960, 1965, 1970 ve 1975 yillarinda sirastyla 498, 958, 2.000,
4.500 Dolara glkm1§txr.56 Bir bagka ifade ile, bu hesaba gore 20 sene-

56 Burada verilen rakamlarin orijinali Economic Survey of Japan (1996-1997)
yiligindan alinmug olup, Yen cinsinden verilen rakamlar Dolar kurunun
360 Yene sabitlendigi orandan cevrilmistir. Dénemle ilgili farkl istatistik
kuruluglarinin sundugu rakamlara gére bu degerlerde analizimizi aksatma-
yacak sapmalar sdzkonusu olabilmektedir.
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de kisi bagina diigen milli gelir yaklastk 17 kat artarken, niifus ise 90
milyondan 110 milyon civarina ¢ikmug, yami sadece 1.2 kat artmistir.

Yine bu dénemde kaydedilen performans-gostergelerinden biri olan
igsizlige gelince, emek giicii katthm oramimin %71’lerde oldugu 1955 ‘
civarinda aktif niifus igindeki igsizlik orant %2.6’dan, 1975’de isgiicii
katithm orant 63’e gerilemis, igsizlik oran1 da 1.9%a diigmiistiir. Netice
itibariyle niifusun hizla yaglanarak aktif emek giicii havuzundan gikti-
g1, dogum oranlarinin da 1975 itibariyle 1.9%a geriledigi Japonya’da,
1990’11 yillarda patlak veren ve 2003 yili itibariyle derinleserek devam
eden uzun devreli ekonomik krize kadar5” igsizligin ciddi bir sorun
olusturmadig ifade edilebilir.

Biitiin bunlara bir de mevcut gelirin son derece adil bir sekilde da-
ginlcdigr gergegi not edilmelidir. Japon Modelinin “altin ¢ag1” olarak
degerlendirilebilecek olan 1970’lerde diinyanin en esitlik¢i orta sinif
toplumunu yarattigi ifade edilmektedir. Bu yillarda yapilan anketlere
verilen cevaplara gore Japon vatandaglarinin %901 kendisini orta simf
mensubu olarak tammlamaktadir. Bireylerin kendisini nasi tanimladi-
g1 bir yana, geliri niifusun en fakirinden en zenginine dogru %20’lik
dilimlere bolmek suretiyle bu dilimlerin milli gelirden aldig: paydan
hareketle gelir dagilim esitligini 6lgen Lorenz Egrisi'ne bakildiginda
bu durum agikga gorilmekreedir.

Tablo 1 Cesitli Ulkelerde Gelir Dagilim
En fakir  Alt Orta  Orta Ust Orta  En Zengin

; %20 %20 %20 %20 %20
Japonya (1979) 87 13.2 17.5 231 375
Amerika (1980) 5.3 119 17.9 25.0 399
Tiirkiye (1978)* 2.8 7.3 12.9 221 565
G. Kore (1976) 57 112 - 154 224 453
Finlandiya (1981) 63 8.7 15.4 242 493
Tralya (1980) 7.0 11.0 160 220 44.0
Danimarka (1981) 5.4 120 184 25.6 386
Kaynak: (*). Merih Celasun, “Income distribution and domestic terms of trade in ;
Turkey”, ODTU Geligme Dergisi, Cilt 13, sayt 1-2, 1986. Diger veriler: Ozcan 237
Dagdemir, “Ekonomik Kalkinma Siirecinde Gelir Egitsizligi Sorunu ve Makroeko- Py
nomik Géstergeler”; Ekonomik Yuklagm, Sonbahar, Cilt 9, s. 41-58; World Bank DIVAN
Development Report, 1996. : 20022

57 2003 yih itibarijrlc igsizlik oranimin resmi verilere ‘gérc‘%S.S civarinda dalgd-
landigr ve bunun da artis egiliminde oldugu anlasitmakeadir. Bu oran, IDS
sonrasinda Japonya’da kaydedilen en yitksek igsizlige tekabiil etmektedir.
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Goriildiigii iizere veri olan yillarda piyasa modellerinin gesitli var-
yantlarini uygulayan iilkeler arasinda en fakir kesimin milli gelirden al-
dig1 payin Japonya’daki kadar yiiksek ve en zengin kesimin payimn,
Jponya’da ayni kesimin aldigindan daha disiik oldugu bir 6rnek yok-
tur. Diger bir ifade ile, alt kesim yukar1 dogru kaydirilirken, en zengin
kesim de aga@ dogru itilmekte, yogunluk orta kesimde toplanmakta-
dir. Japon Modelinin altin ¢agimin son bir degerlendirme parametresi
olan fiyat istikrarinin da not edilmesi yerinde olacaktir.

Tablo 2 Japonya’da Fiyat Trendleri (1934-6 ortalamas: = 1.00)

Yillik artis oram Yillik artis oram
Donem TEFE TUEE
1950 97.3 ; 44.3
1955 6.8 6.2
1960 0.5 1.9
1965 ) 04 6.2
1970 22 55

Kaynak: Kosai, (1989, s. 500).

Gorildigi tizere savagin hemen ardindan ortaya ¢ikan kithk, karne
uygulamasi, karaborsa ve elbetteki enflasyonist finansman politikalar:
sonucunda 1950’lerde enflasyon oldukga yiiksekti. Bunu 6zellikle top-
tan egya fiyat endeksinde gozlemlemek miimkindir. 1955’lerde nor-
male_dénen enflasyonun, 1960 sonrasinda Japonya’min ajandasindan
cikug acgik¢a goriilmektedir. Sadece 1970 sonrasinda yasanan petrol
krizleri ve ters arz soklarindan sonra TUFE’deki fiyat artiglarimin Ja-
ponya ol¢eginde yeniden giindeme girdigi anlagtimaktadir.

Genelde savag sonrasinda, 6zelde 1960-75 arasinda Tiirk “Mode-
li”nin performansi da yine aym degiskenler esliginde ele alinabilir.
Tiirkiye’nin devletgi politikalar egliginde 1931 sonrasinda giristigi Bes
Yillik Sanayilesme Planlarindan olaganiistii basarith olan Birincisinden
sonra, IDS nedeniyle Tkinci Bes Yillik Sanayilesme Planinin neredeyse
tamamen basarisiz olmas Tiirkiye’nin Cumhuriyet sonrast sanayilesme
tarihi agisindan son derece keskin bir kirlma noktasidir, Zira Tiirkiye
¢ok kit kaynaklarla, bugiin bile iilke ckonomisinin bel kemigi olan bir-
takim temel sanayi kurumlarim o zaman hayata gegirebilmis, boylece
bir “kalkis” (take-gff) ivmesi yakalamigti. Bu ivmenin gergeklesmesi ve
kalkinma katarimin Cumbhuriyet’in bu erken doneminde “tiimsegi
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dénmesi” igin Ikinci Sanayi Plami hayati 6énemde idi. Zira Birinci Pla-
mn bagarih olmasi Tirkiye’ye artik ara ve yatrim mallan iiretimine
gecmek igin uygun bir ortam saglamisti. Savas nedeniyle elden kagiri-
lan bu imkinin 1960 sonrasina kadar bir daha ele ge¢medigi ifade edi-
lebilir. Bu ise oldukga geg kalinmis bir asamadir.

Bu arada savaga ragmen Tiirkiye Osmanl’dan beri siiriip gelen bi-
tiin borglart 6demis ve hatirt sayilir bir altin ve doviz rezervi biriktir-
mistir. Buna ragmen Ttirkiye, savagin hemen akabinde bir yandan enf-
lasyon ve devaliiasyon kavramlariyla bir yandan da IMF istikrar prog-
ramlanyla tamsmistir. 1950’lere boyle bir kirlganlikla giren Tirkiye
Marshall yardimlarimin biiyiik oranda tarim ve alt yapida kullamimast
sonucu bir iiretim bollugunu ve ortalama olarak 1960’a kadar olduk-
¢a yliksek bir bityiime hizini yakalamigur.

1960 baglarinda, Japonya’da Uluslararast Ticaret ve Sanayi Bakanli-
&1 (UTSBYnmkine benzer bir sekilde Tiirkiye’de kontrol, plan, tegvik
ve yonlendirme ajandasimiinin bir pargast olarak DPT kurulmustur.
Boylece gegmise nazaran kit kaynaklarin daha planh bir sekilde sana-
yinin doniigiimii amaciyla kullamlmast amaglanmisur. O dénemde ol-
dukga revagta olan Biiyiime Iktisadi’mn énciillerine uygun olarak aza-
mi ulusal tasarrufun yaratilmasi ve bunun biiyiik oranda sabit serma-
ye yatirimlarina tahsis edilmesi neredeyse bitiin planlarin ortak nok-
tasint olugturmugtur. Yine dénemin dominant yaklastmim yansitmak
tizere biyik oranda ekonomik biytimeye 6ncelik verilmis, bunu ya-
parken de “son tahlilde” biiytimenin diger hastaliklarin merhemi ol-
mast ongoriilmiistiir. Boylece, bir yandan piyasa mekanizmasinin kit
kaynaklart dagitiminin.esas alindigr, bir yandan da bélistim siirecine
miidahale edildigi bir dénem sozkonusu olmustur. Planli dénemin
baglangic1 olan 1962 ve bitisi olarak kabul edilebilecek 1980 itibariy-
le GSMH’mun tarum, sanayi ve hizmetler arasindaki sektorel dagilimi
yiizde olarak Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Tiirkiye’de Planlamanin Baginda ve Sonunda GSMH’nin ve
Aktif Niifusun Sektérel Dagilimy (%)
Tanm Sanmayi Hizmetler
GSMH  Niifus GSMH Niifus GSMH Niifus
1962 36 76 18 10 46 14
1979 234 62 22.6 11 54.0 26

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gistergeler.
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Bu rakamlar Tirkiye’de sanayinin yapisal doniigiim baglaminda
olumlu ama yeterli olmayan bir ivme kazandigin1 gostermektedir. Tab-
lo 4, Tiirkiye’de milli gelir ve kisi bagina gelir artisinin seyrini vermek-
tedir.

Tablo 4 Tiirkiye’de Milli Gelir ve Kisi Bagina Milli Gelirin

Biiyiime oranlan

Biiyiime Oran Kisi Bagt Reel Gelir
Biiytime Oram

1950-1959 6.88 4.06
1960-1971 5.56 2.90
1972-1980 3.63 1.31
1981-1990 522 2.78
1924-1997 4.77 2.65

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

Salt biiyiime oramina bakildiginda bu oran ne kendi iginde, ne de Ja-
ponya’ninkine mukayese edildiginde tatmin edicidir. Ozelikle niifus
artis hiz1 da rakamlarin icine katldiginda, reel olarak gelir artig hizinin
son derece diisitk giktigy goriilmektedir. Turkiye’nin niifus artig hizi
1950-1975 arasinda yaklasgtk olarak %2.60 civarinda gergeklesmistir.
Goriildiigii tizere sadece biiylime orani Japonya’minkinden daha di-
siik degil,~aym zamanda niifus artis hizi da Japonya’dakinden daha
yiiksektir, Gergekten de Tiirkiye’nin biiyiime hizi sadece Japonya ile
mukayese edildiginde degil, ayni zamanda o dénemde hemen hemen
ayni kategoride bulundugu G. Kore, Malezya gibi-iilkelere gére de ye-
tersizdir. 1965’te Malezya’da kisi bagina gelir 800, Japonya’da 958 ve
Tirkiye’de 72058 dolar civarinda iken, bu oran 1990’da Malezya’da
da 2.160, Japonya’da 25.000 ve Tiirkiye’de 1.370 dolar civarinda ger-
ceklesmistir. Giiney Kore de Tiirkiye’yi s6zkonusu tarihte {ige katla-
mustir. Goriildigii tizere, 1960°larda kisi basina gelir olarak Japonya ile
Tiirkiye arasinda bir kopus sézkonusu degildi.

Japonya’da 1960-1975 déneminde is giicii piyasasina katilim, orani-
nin oldukea yitksek oldugu (1955’te %70, 1975’te %63) ve buna rag-

58 Bu dénem ve oncesi ile ilgili olarak ¢ok giivenilir istatistik serileri mevcut
degildir. Ornegin yukanidaki tarihle ilgili veriler bagka kaynaklarda daha
farkli zikredilmektedir. Sunar’in 1968 yili ile ilgili olarak alintiladig bir ra-
kama gore bu yil i¢in Tiirkiye’de kisi bagt milli gelir sadece 340 Dolar dii-
zeyindedir. Bkz. Sunar, z.g.c.
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men igsizlik sorununun sézkonusu olmadig yukanda ifade edilmisti.
Gergekten de Japonya’da 1975’e kadar igsizlik orant %1.9°u agmamig-
tir. Tiirkiye’de ise hi¢ bir zaman bu seviyeye diismemistir. Ornegin
resmi istatistiklere gore 1960°ta %3.1 olan igsizlik orani, 1975 itiba-
riyle %8¢ ¢ikmustir. Aslinda bu oranldr oldukga iyimser verilerdir. Zi-
ra bu rakamlar 6l¢ebildigi kadanyla agik igsizligi vermektedir. Tiirki-
ye’de igglicii piyasasina katihim oraninin 6zellikle kadinlar arasinda ve
tagrada ¢ok diisiik oldugu bilindigine gore gizli i§sizli‘gin ilave edilme-
si durumunda bu rakamin ashinda ¢ok daha yiiksek seyrettigi tahmin
edilebilir.5

Bu verilere son ama oldukga 6énemli bir degisken olarak gelir dag:-
lim1 ilave edildiginde Tiirk Modelinin s6zkonusu yillardaki ¢arpikligi
daha da netlesmektedir. Tablo 1°de gesitli lkelerdeki gelir dagihim:
rakamlan sunulmugtur. Tirkiye ile benzer iilkelerin de sunuldugu
tabloda, niifusun en fakir %20’lik diliminin milli gelirden aldig1 payin
bu kadar az, en zengin %20’lik dilimin de bu kadar yiiksek oldugu bir
durum, sézkonusu mukayesenin yapildigr donemler itibariyle baska
bir iilkede goriilmemistir. Neticede sanayiler, bélgeler ve bireysel ge-
lir arasinda dengesiz ve esitsiz bir dagihim olusmus, her. diizeyde de-
rin “diialite”ler yaratlmigtir,

Yiiksek igsizlik, digiik ve bozuk gelir dagilimina bir de yiiksek enf-
lasyon oranlar ilave edildiginde, alim giiciiniin daha da diisiik oldu-
gu anlagiimaktadir. Tirkiye 1960-64 arasim kontrol altinda tutulan
nispeten kabul edilebilir bir enflasyon orani ile gegirmistir. Bu donem:
de Tiiketici Fiyat Endeksine gore ortalama fiyat artiglart 1.9 iken,
1965-70 arasinda %5°i agmis ve bundan sonra bir yandan dis soklarin
tetikledigi maliyet enflasyonu, diger yandan artan biitge agiklari ve ka-
mu sektorii borglanma geregine paralel olarak 1970-74 arasinda 6n-
ce %13’lere, ardindan da 1975-1979 arasinda %33.5%¢ firlamustir.
1980 ise zaten “model”in siirdiiriilemez oldugunu birgok gosterge-
lerle tescillendigi, ardindan da askeri darbenin geldigi yildir. Model
1980 enflasyon kapanigim %110’luk enflasyon artigtyla yapmugtr.

Bu noktada bitylimenin kaynaklart ve boltgiim iliskileri tizerinde
bir miktar durmak yerinde olacaktir. Birtakim nitelik farkliliklarina

ragmen, devresel dalgalanmalara takilip kalmadan Tiirk modeli bag- 241
laminda siiriip giden biiylime ve boliigiim iliskilerini, “Kemalist bii- DIVAN
rokratik kadrolar, sanayi burjuvazisi, sanayi iscileri ve koyltlik arasin- 20022

da kurulmug hassas dengelere dayali, genig tabanh ve popiilist nitelik-

59 Nusret Ekin, Trirkiye’de Yapay Istibdam ve Istibdam Politikalars, (1TO,
Istanbul, 2000).
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leri agir basan bir koalisyon” olarak tanimlayan ekonomistler vardir.60
Buna ragmen, tarim kesimi ve iggiler basta olmak tizere sisteme kati-
lanlarin genel anlamda tatmini esas ahnmis olsa da bunun adil olma-
dig1 bir kez daha dile getirilmelidir. Zira sanayi kesiminin bu tiir bo-
liigiim iligkilerini kabul etmesi ancak i¢ talebe bagh yiiksek kirldik esa-
sina dayalt bir sistemin varhigyla miimkiin olmustur. Sirdsirilebilir
bir finansman kaynajina dayanmayan, kendi icinde gevekli finansal
artyy yaratamayan vevimsig ve vekabet karsits bir sistemin gesitli kesim-
ler avastnda kurdugy bu dengenin sirdiiriilemes oldugn 1980 itibariy-
le netlesmistir.

1. Modelin Degerlendirmesi

Genel olarak tasvir edildiginde, Tirkiye’de 1948-1968 arasinda sa-
nayi ortalama olarak %6.8 oraninda biiyiimiis olsa da, hizh niifus arti-
sint absorbe edememis, sanayinin “cekiminden” ziyade, tasranin “piis-
kiirtmesi” sonucu plansiz sehirlesme yasanmustir. Sehre gelen insanla-
rin biiytik bir talep patlamasina neden olmasi ve i¢ pazart genigletmesi
i¢in hizmetler sektoriiniin verimli ve katma degeri yliksek olmas: ge-
rekse de bu gergeklesmemistir. Gergekten de imalat sanayi Giretiminin
%50’si sayist bir milyonu agmayan bir kesim arasinda ger¢eklesmis, bu
da pazann biiylimesini son derece daraltug: gibi iktisadi gelismenin ne
kadar dar bir ztimre arasinda arandigina isaret eder. Bir yandan kisi ba-
sina diisen gelir yetersiz ve bunun dagilim: oldukea adaletsiz iken, 6te
yandan kisi basina diisen gida tretimi de azalma egilimine girmistir.
Bu durumun ortaya ¢tkmasinda adaletsiz gelir dagilimi, sanayideki bii-
yiik tekellesme, giris-gikis engelleri, sosyal yapmin katilig: gibi siyasal,
sosyal ve politik nedenler sozkonusudur. Biitiin bunlara ragmen, Tiir-
kiye’de 11S modelinin temel sorunu bir yanda modern sektér 6te yan-
dan da bunun gelisimini tahdit ve tehdit eden geleneksel sektor arasin-
daki derin daaliteden ziyade, tekelci bir yapilanma ile geleneksel isbir-
ligi sebekesinin olduk¢a kiigiik bir pazarda bir arada yasamak duru-
munda kalmig olmasidir.

Goriildiigii tizere, planh kalkinma déneminde IS modelinin bagsari-
st baglaminda takip edilen biiyiime odakli modelin hedeflerine varila-
madig gibi kismen kat ettigi ﬁesafeye ragmen bunun neticeleri genis
halk kesimlerine istihdam ve gelir artigi olarak yansimamistir. O do-
nemde ayni klasmanda yer alan basaril: iilkelere nazaran Tirk modeli-
nin basarisiziyms da adaletsiz biv sekilde dagitug ifade edilebilir. Ki-

60 Boratav (1983), Boratav, Keyder, Pamuk (1984)’ten alinulayan Yeldan,
ag.e.,s. 42.
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saca, Tirk modelinde biyime ile iktisadi geligme arasindaki bagimn
sdzkonusu dénem itibariyle kurulamadig ifade edilebilir.

Tiirkiye uygulamasinda bir bagka sorun, kaynaklarin kithgina rag-
men ne saglam bir finansal planlama yapilabilmis, ne de “dncelikli sek-
tir” se¢iminin bagarilt bir sekilde yapilabilmis olmasidir. (Saglam) ol-
mayan kaynaklarla aym anda ¢ok sayida sektorde ve projede atihm ya-
ptlmak istenmis, bu da projelerin gecikmesine, yarim kalmasma ve
kaynak sikimtisina neden olmustur. Bir bagka ifadeyle siire¢ biitiin
planlama iddialarma ragmen, Birinci Bes Yillik Plan harig¢ tutulursa,
biiyiik oranda deneme yamlma biraz da gelisi giizel bir yaklagimla ele
alinmugtir. Biitiin bunlar Tiirk modelini, mibadele maliyetierinin yiik-
seklini agisindan stirdiiriilmesi oldukga zor bir siirece sokmustur.

Biitiin bunlara ragmen kisi bagina diisen milli gelir, bytime, igsiz-
lik ve enflasyon oranlan gibi baglica makro ekonomik veriler dikkate
alindiginda iki tlkenin 1960°larin baginda bir birine yakin bir dizey-
de oldugu, ancak aradaki farkin biyik bir lnzla agildigr dikkati ¢ek-
mektedir. Aradaki farkin bu kadar hizla agilmast bir yandan politikalar
ve siyaset yapicilarin bagarisina bagli iken, diger yandan da tarihsel ola-
rak geemis dénemden kalan ekonomik mirasin niteligi ve uluslararas:
gelismelerin iki tlkeye yansiyis bigimiyle alakalidir.

Japon Modelinin ortaya koydugu bu performans sadece mukayese-
li olarak cle alindiginda degil, kendi gelisme ¢izgisi igerisinde deger-
lendirildiginde de son derece ¢arpicidir.®! Yapilan hesaplamalara go-
re, tiretim Tokugawa Doéneminde 150, Meiji Déneminde 45 ve niha-
yet “milll gelirin ikiye katlanmasi” politikasinin deklare edildigi 1960
sonrasinda, 1963-1970 arasinda tam 7 senede ikiye katlanmistir.62 Ja-
pon Modelinin bu “alun ¢ag” degerlendirmesi kisaca bize, bunun sa-
dece Tiirkiye’de degil, hemen hemen higbir gelismis ve gelismekte
olan iilkede benzerinin olmadigint séyleme hakkini doguruyor.

Gerek Japonya ile gerekse aym siireglerde Tiirkiye’ye nazaran daha
bagarili olan diger birtakim gelismekte olan iilkelerle mukayse edildi-
ginde Tiirk Modelinin goreli bagansizhgimn arkasinda agagidaki hu-
sularin da dikkate alinmasi gerekir:

61 Japonya’da sanayi politikalarinin genis ve derinlikli bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Masahiro Okuno- Fujiwara, “Industrial Policy in Japan: A Poli-
tical Economy View”, Paul Krugman (ed.), Trade With Japan: Has the
Door Opened Wider?, (The University of Chicago Press, London, 1991),
s. 271-303.

62 Rosowsky, 2.4.¢.

243

DiVAN
2002/2



ibrahim GZTURK

244

DiVAN
200272

1. Tiirk Modeli baslangictan beri Turkiye’de var olan ekonomik ve
toplumsal yapiy1 fazla abartili bir sekilde veri almistir. Dolayist ile
ortaya ¢tkan firsatlar “veri olan” bu durumu degistirip gelistir-
mek i¢in daha stratejik ve dinamik bir planlama ile siireg igerisin-
de ortaya c¢tkacak imkénlar yeterince hedeflenememistir. Bu bag-
lamda IS modelinin “kolay asamast” aslinda 1945’ler itibariyle
bitirilmis olmasina ragmen, ikinci ve daha ileri agamalarinda yap:-
sal dénigiimi ifade eden dayanikls titketim mallari, ara ve yatirim
mallart iiretimi konusunda beklenen ve hedeflenen performans
kaydedilmemistir.

2. Plank donem, biiylimeye ve biiylime oranlarina yeterinden fazla
vurgu yaparak bunlar1 gelisgmenin temel belirleyici parametresi
olarak gormiistiir. Oysa biiyiime ile kalkinma arasinda ciddi fark-
hiliklarin oldugu zaman igerisinde fark edildigi gibi, biiytimenin
potansiyel olumlu sonuglarinin toplumun genel katmanlarmna ya-
yilmasinin da otomatik olarak gerceklesen bir siire¢ olmadig an-
lagiimis oldu.

3. Uzun vadeli birtakim gelisme stratejileri belirlenmis olmakla be-
raber, bunlan hayata gecirecek ekonomi politika ve araglarinin
belirlenmesi siirecinde oldukga ciddi hatalar yapilmistir.63 Asag;-
da kisaca bunlara yer verilecektir.

Her seyden once planlama, entegre bir sanayilesme anlayigina yer
vermemigtir. Boylece i¢ tutarhiligi 6lmayan, parga, biitiin ve alt parca-
lar arasindaki tamamlayiciligs eksik kalan ve bunun sonucu olarak da
geriye besleme ve pozitif digsallik yaratma etkisi sinirh kalan bir tecrii-
be sozkonusu olmustur. 1IS modeli, son derece ice kapali normlarda
ele alinmig, kamu sektérii bir yandan “katihmer” bir yandan da “regii-
lator” konumunda bulunmug, béylece sistem zaman iginde sert bir ge-
kilde rekabet karsit: unsurlarca domine edilmistir. Bu baglamda siste-
min yapisal karakterini kalici bir sekilde etkileyen husus sistemin reka- -
bet kargithiginin sadece disariya degil, aym sekilde igeriye de yonelik
olmasidir. Piyasaya girisler bilingli olarak ve belli kesimler lehine siirek- -
li engcllenci‘ek bir yandan kamu kesimi tekelleri, bir yandan da 6zel
kesim tekelleri araciligi ile piyasada konsantrasyon oram: hizla yiiksel-
tilmigtir. Tarim basta olmak iizere giivenilir vergi kaynaklarindan yok-
sun olan Cumhuriyet idaresinin baglangigtan beri yaratilan kamu

63 Ziya Onis, “Inflation and Import-substituting Industrialization:An Interp-
retation of the Trkish Case”, State and Market: The Political Economy of
Turkey in Comparative Perspective, lkinci Bask:, (Bogazigi University
Press, 1999) s. 31-43. '
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ve/veya 6zel sektor tekellerini 6nemli gelir kaynaklar arasinda gor-
diigii not edilmelidir.5% Netice itibariyle, IS modelinin arkasinda ya-
tan korumadaki “gecicilik” prensibi veya F. List’in kendi zamaninda
savundugu ve sonradan da “bebek sanayiler” argiiman: ile ekonomi
literatiiriine giren “terbiyevi” korumacihik biiytik oranda yerini “ebe-
di korumacihik” sendromuna birakmgtir. Bu nedenle Japonya’nin za-
maninda basariyla takip ettigi “destek ve disiplin paradigmass™ Tirki-
ye’de tesis edilememigtir. Japonya’da sanayi digartya kars1 korunuyor-
du ama igeride sektore gore degismek tizere optimum sayida firma-
nin sektére girmesi tegvik ve temin edilmek suretiyle bir rekabet or-
_tamu yaratthiyordu. Buna istisna teskil eden, yani kamu destek verdigi
halde basanisiz olan, kamu caydirmaya ¢alistiga halde basarih olan 6r-
nekler de elbette vardir.55 Ancak bunlarin sayist istisna degilse de, sa-
nayi politikalartnin bagarisi konusunda genellemeler yaparak konus-
maya engel tegkil etmeyecek kadar da azdir. Yine de kalkinma siireg-
lerine devlet miidahalesini icerdiginden dolayi, Japonya’da sanayi po-
litikalarinin performansi ele alimirken, ilgili sosyal bilimcinin benimse-
digi ideolojik durus veya paradigmanin da gozden kagirilmamasi ge-
rektigi vurgulanmalidir.

Saf piyasa mantifina gore ele alanlara gore Japonya’da miidahalenin
basarisi kismi ve gegici olup, bunun béyle oldugu ancak uzun vadede
ortaya cikabilecektir. Bu kesim, 1990 sonrasinin krizi nedeniyle ken-
dilerinin ne kadar hakh oldugunu savunmaktadir. Ote yandan devlet
miidahalesinin geregine inanan kalkinma iktisatqilarina gore de sana-
yi politikalariyla amaglanan sonuglar fazlasiyla elde edilmis, 1980’lerin
doniimiinde Japonya ABD’den sonra en biiyiik ikinci ekonomi ol-
mustur. Bunlara gore giiniimiizdeki sorun, bu politikalarin fonksiyo-
nunu yerine getirerek gorevini ve 6mriinii tamamlams olmasina rag-
men, hald bunlara yapisip kalinmas1 ve gerekli olan yeni bir agamaya
gecisteki gecikme, reformlardaki zamanlama ve bunlarin siralamasin-
daki aksakliklardir.

Tiirkiye baglaminda bakddiginda disa agilmamin kagmnilmaz oldugu
mesajini veren, bu nedenle sanayinin simdiden buna hazirlanmak tize-
re kendi iginde bir rekabete girmesi geregini 6ne cikartan rekabetgi

prensipler diglanmustir. Korumacilik bu haliyle etkinlik kriterinden 245
uzaklasarak, yiiksek birim maliyetlere neden olmus, bu da oldukga DIVAN
yiiksek “mark up” fiyatlama yoluyla titketiciye yansiilmistir. Halbuki, 2002/2

sézkonusu korunan ve desteklenen sektdrlerin uzun vadede olgek

64 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Deviergilik, (Gergek Yaynlari, Istanbul, 1974).
65 Bu konuda Johnson (1992)’de bolca 6rnek zikredilmektedir.
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ekonomileri yoluyla birim maliyetleri diigtirmesi ve uluslararast kalite
standartlarini yakalamasi ve boylece titketici refahini artirmast hedef-
lenmigtir. '

Bu baglamda Japonya’da icerideki yiiksek fiyatlarla siibvanse edilen
yerli sanayici, hi¢ olmazsa bunun karsthiginda dis piyasalarda son dere-
ce bagarili bir gekilde rekabet ederek yiiksek bir piyasa payina sahip ola-
bilmis, iilkeye doviz kazandirmig, yeni iiretim ve istihdam sahalarinin
yaratiimasina imkén vermisti. Gerek korumacilik nedeniyle toplanan
gelir, gerek sirketlerin ihracat performanslariyla tilkeye kazandirdiklan
dovizin ¢esitli dagium politikalart ve mekanizmastyla tarim basta ol-
mak iizere gesitli sektorlere istihdam ve gelir artigt saglayacak sekilde
kanalize edilmesi, sistemin magdurlarinin durumunu hizla iyilestirmis-
tir. Boylece daha once sozii edilen orta sinif toplumu yaratma ideali
biiyiik oranda gergeklestirilmistir. Gergi sistemin bu “esitlik¢i” boyu-
tunu dikkate alan birtakim “asint” elestirel goriisler, Japon Modelini,
“dzel miilkiyete izin veren komiinizm” olarak degerlendirmektedir-
ler.%6 Sistemi bu sekilde tasvir edenlerin yaklagimlarinin arkasinda zim-
nt olarak igerilen bir elestiri de vardir. O da, sistemin firsat esitliginden
ziyade elde edilen neticelerin esitligine yaptig bu agirt vargunun artan
oranlarda ctkinlik kayiplarina ve 1990 sonrasinda diigen performansa
neden oldugudur.%”

Agikca anlagtlacag gibi, IIS modelinin en biiyiik handikap1, ortak
biitgeden saglanan koruma ve tegviklere karsilik, gerekli performans
kriterleri egligindeki “kontrol ve disiplin” mekanizmasinm saglanma- -
mis olmasidir. Ayrica yanhs olan da birgok iilkede uygulanan 11S mo-
delin baglamindaki miidahalecilik degil, bunun. iktisadi rasyonaliteye
uygun olarak gerceklesmemis olmastdir. Agiktir ki bu makalenin yaza-
r1, “miidahalenin iyisi ya da kotiisii yoktur, miidahalenin bizatihi ken-
disi taum geregi kotidiir” seklindeki agint doktriner katihigt veya ide-
olojik perspektifi pesinen reddetmektedir. Iste bu miidahalenin “piya-
sa yapict” bigimde gec;éklé§mcsi, sadece Japonya’da degil, aynm zaman-
da Asya Kaplanlan olarak tabir edilen birgok iilkede de uygulanan ve
Diinya Bankasi uzmanlarinin “piyasa dostu” seklinde bir ad sakey08
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66 Douglas Moore Kenrick, The Success of Competitive Communism in Japan
(Macmillan Press, London, 1998).

67 Jon Woronoft, The Japanese Economic Crisis (Macmillan, London, 1996).

68 Gergekten de bu biraz da zorlama bir ad takmadir. Zira sadece Japonyada
degil, bir¢ok gelismekte olan titkede benzer sekilde sanayi politikalar tize-
rinden ger¢eklesen devlet miidahalesinin bagarih oldugu inkir edilemez bir
sekilde ortaya ¢ikinca, Diinya Bankast uzmanlan -bilhassa Japonlarin wsrar-
It baskilart sonucunda- ortaya ¢tkan bu olgunun “adint koymaya” karar s
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bir miidahale esastir. Ne var ki, se¢ilmis siyasetciler ve bunlarin atadi-
g1 biirokratlarla isadaminin kargi kargiya gelmesini zorunlu kilan bu
siirecte miidahalenin kamunun menfaatleri ve iktisadi gergeklere uy-
gun gelisip gelismemesi, bityiitk oranda o toplumda var olan simfilig-
kilerine baghdir. Bu baglamda “iyi miidahale”nin yapilip, “kotii mii-
dahale”den kaginilmasi, yani “asil-vekil” (principal-agent) sorunun-
dan kag¢inmak i¢in kurumsallagnug bir iktisadi ortamin saglanmis ol-
mast gerekmektedir. Bununla kastedilen husus, rasyonel bir regiilas-
yon mekanizmasi, baskilardan ve ¢ikar iligkilerinden yahtiimis otonom
ama seffafliga ve denetime agik biirokratik siiregler ve siyasal istikrar-
dir. En genel anlamda ise seffaf, rekabetgi, denetlenebilir ve hesap ve-
ren bir sistemin ikamesi en ideal olamdur.

Ister 1930°larin kat1 devletgilik donemi, ister 1960 sonrasinin kar-
ma ekonomi dénemi olsun, Tirkiyede devlet dogrudan ekonominin
iginde bulunmusg, kontrol ve denetimi elden birakmamug, kaynak da-
gium mekanizmas: tizerinde yogun tesirlerde bulunmustur. Ancak
yukarida vurgulanan rasyonel miidahalenin unsurlar pek varlik alani
bulamamustir. Ote yandan bunun da son derece “bilingli” bir sekilde
yapildigt anlasgilmaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de devlet, baslangigta
iddia edildiginin tersine plan yoluyla kaynak dagitimina pek yanasma-
mustir. Zira daha onceden belirli prensip ve kurallarin vaz’ edilmesi,
seffaf ve denetlenebilir olmasi Tiirk Modelinin baglangigtan beri sicak
bakmadig: hususlardir. Bunun biraz da “hitkmetme” (yonetebilme
degil!) kabiliyet ve kapasitesini kaybetmemek adina kuralsizlik ve key-
filige siginma refleksi olarak okunmast miimkiindiir. Ote yandan bu
durumun ortaya ¢ikmasinin sadece devlettarafihdan degil, aym za-

vermiglerdir. 1990 sonrasinda yogunlagan bu arayslarin neticesinde ulag-
tiklart netice mealen soyle 6zetlenebilir: “Devlet miidahalesi, ama bunun
piyasa dostu olam makbuldiir. Bu filkelerin kalkinma siiregleri Gizerinde
.gergekten olumlu rol oynayan da miidahalenin bu piyasa ile uyumlu nite-
ligidir”. Bu konuda bkz. Robert Wade, “Japan, the World Bank, and the
Art of Paradigm in Maintenance: The East Asian Miracle in Political Pers-
pective”, New Left Review, May-June, no. 217, 1996. Bu tartigmalarin
sonucunda IMF ve Diinya Bankasi’nin agin “piyasact” vurgusunu kismen
yumusatarak, icinde bulunulan tilkenin kendi kosullarina goére birtakim
miidahalelerin olabilecegini, reformlarin zamanlamasinin, siralamasinimn ve
hizinin da kismen degisebilecegini vurgular hale geldigini de goriiyoruz.
Bu konuda son bir ¢ahisma igin bkz. Ibrahim Oztiirk, “Paradigm Clash in
Central Asia: The Japanese Perspective on Development in Transition vis-
a-vis the World Bank™, E. Efegil (ed.), Geopolitics of Central Asia in the
Post-Cold War Era (Research Center for Turkestan and Azerbaijan (SO-
TA), Haarlem, 2002) s. 527-552.

247

DIVAN
2002/2



ibrahim OZTURK

248

manda bu siirecin baglica muhataplari olan isadamlary, biirokratlar ve
siyasetgiler tarafindan da talep edildigi anlagilmaktadir.

Bu “denetleme ve denetlenme paradigmast” konusundaki zimni is-
birligi sayesinde devlet adaletin tevzii ve kaynaklarin tahsisindeki keyfi-
lik ve kuralsizlik sayesinde isadami basta olmak {izere ¢esitli toplum ke-
simlerini tedirgin ederek bagimli hale getirmekte ve bu tir bir denetim
ve yonlendirme mekanizmastyla igerigini resmi ideolojiden alacak sekil-
de tanimlanan “devletin bekasi”n1 temin ettigini diisitnmektedir. Aslin-
da tarhisel olarak devletin (zaten bilingli bir sekilde olusmasinin 6niine
gecilmis olan) siif ve ziimre ¢ikarlarinda oldukg¢a bagimsiz ve otonom
olan devlet aygitinin bir siire sonra nasil olup da bu denetlenlerin de-
netimine girdigi son derece ilgi ¢ekici bir aragtirma konusudur.6? Dev-
letin tarihsel siireclerde vatandag (zef’a) ve miilkiyet haklar iizerinde
yarattigt bu tedirginlik alistlmadik bir durum degildir. Miisadere uygu-
lamast bunu tarihsel iz diigiimlerinden birini tegkil etmektedir.

Devlet kurdugu bu denetim sonucu yukarida ifade edilen neticeyi
aldigum diistintirken, “denetlenen” yanagma veya sypnma psikolofisi
icerisindeki isadam da kendisinden istenen tarzda davranmanin karst-
liginda dogrudan devlet tarafindan dogrudan veya dolayl yollarla ko-
runup gozetilmeyi beklemektedir. Devletin gii¢ kullanimi, oyunun
kurallarint muglak tutmak ve/veya degistirmekte gésterdigi “keyfi-
lik”, baglica toplumsal aktorlerin sergiledigi bu itaat sayesinde en aza
indiriliyordu. Devletin “kerim” kanatlari altinda bagka bir¢ok digsal
belirsizlikten kurtulmus ve kendisini garanti altina almig oluyordu.
Boylece birgok isadam sirf resmi ideolojiye yaklagarak onun sayesin-
de rekabetten yalittlmug kapali bir toplumda istikbal arryordu. Bu ara-
da btirokrat ve siyasetgi de, devletin gegitli adlar altinda gergeklestir-
digi rant dagitim siirecinde yaptigi “aracilik” nedeniyle kariyer ve si-
yasi amacina hizmet etmis oluyordu.”? Sayica az olsa da, sahip oldu-
gu parasal ve diger imkanlarla ig aleminin daha etkin bir sekilde 6rgiit-
lenerek devletin miidahil oldugu siireglerde “rant kollama” yoluyla
korumaciigin uzun vadeli hedeflerini ¢ogunlugun aleyhine sapmaya
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69 Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. Ibrahim Oztiirk, “Tiirkiye Ekonomisin-
de Devlet Sorunu”, Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idavi Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Sayr 1, 2002, s. 127-164.

70 Isadamu ve deviet arasindaki iligkilerin incelenmesi igin bkz. Ayse Bugra,
“Political Sources of Uncertainty in Business Life”, Conference on the
Dynamics of States and Societies in the Middle East (Cairo, 1989); “The
Turkish Company as a Social Institution”, Ekonomi ve Idari Bilimler Der-
gisi, Bogazi¢i Universitesi, Cilt 4, s. 1, Kig 1990, s. 35-51; Deviet ve Isn-
daminrs (Tletisim Yayinlar, Istanbul, 1995).
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ugrattigt daha 6nce vurgulanmugti. Boyle bir ortamda uzun siire ko-
runan ve kayirilan isadaminin gelisen teknolojiye uygun olarak, birim
maliyetleri diisiiriicii diretim teknoloji ve tekniklerine gegme zarureti
duymamasina, rekabetci bir yapidan daima uzak kalmasina ve sonun-
da devletle kurulan “ortak yasam kiiltiird”niin bir geregi olarak ko-
rumacihik talebinin siirekli hale gelmesine neden oldugu goriilmekte-
dir. Bu simbiyotik iliskilerin artan oranlarda yapisal bir katiliga neden
oldugu, devletin kendi elleriyle yarattigs bir “Frankenstein”mn zaman
igerisinde yaraticisint kontrol altina aldig bir siirece dontistiigii go-
rilmektedir.

Korumaailik politikalarimin “tegvik ve disiplin” konusunda bir¢ok
kez paradoksal durumfiar icerdigi ve “zararsiz” veya “yan etkisiz” bir
miidahalenin neredeyse imkansiz oldugu bilinmesine ragmen, kalkin-
ma sfirecinde devletin hepten pasif kalmasinin daha biiyiik zararlara
yol agacagy, belki geri kalmish@in siirekli hale gelebilecegi de gergek-
¢i bir endigedir. Ancak burada miidahalenin hi¢ olmazsa pozitif etki-
lerinin negatif etkilerini domine etmesi garanti edilmelidir. Kisaca Ja-
pon Modeline kiyasla Tiirk Modelinin bu negatif unsurlar tarafindan
domine edildigi soylenebilir. Bu makalede devlet miidahalesinin ve-
rimli olmas: igin gerekli kosullardan bahsedildi. 1970’lere kadar olan
siirede Japonya 6rneginde dogrularin, Tiirkive 6rneginde ise yanlsla-
rin fazla oldugu gosterilmis oldu. Ancak bu iki titkkeden bagka iilke 6r-
nekleri de incelendiginde, devlet miidahalesi olmadan gerceklesen
saghklt bir kalkinma hikayesinin s6zkonusu olmadig: iktisat tarihinin
bize ogrettigi temel verilerdendir.

2. Genel Degerlendirme

Caligmada bu asamaya kadar iki ilkedeki kalkinma modelinin ko-
kenleri Gizerinde duruldu ve tarihsel mirasin kalkinma siirecleri tize-
rindeki derin tesirleri incelendi. Bu baglamda iki modelin birbirine
“kismen” yakmsadig1 IDS sonrasinda, 6zellikle 1960’lar civarinda bu
iki modelin degerlendirmesi yapildi. 1960 ve sonras iki modelin per-
formansinin oldukea radikal bir sekilde birbirinden koptugu gosteril-
di. Boylece tarihsel siireglerin, tecriibenin ve mirasin roliine vurgu ya-
pilmakia beraber, sonradan yapilan dogru ve yanhglarin kalkinma sii-
regleri Gizerindeki etkisi de tartigimug oldu. Ayni gekilde dis faktorle-
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yict degiskenler olarak analize girmis oldu. Asagida tarihsel ogelere
daha fazla yer vermeden, ancak bu tartismayi da zihnimizin arka pla-
ninda tutarak daha yeni gelismeler baglaminda kisa bir tartiyma, so-
nu¢ yerine sunulmaktadur.
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a. Amerikan Sendromu: Tiirkler Asker, Japonlar Finansér!

IDS sonrast kurulan diizende Tiirkiye de Japonya gibi Amerikan ek-
senli diinya diizeninde yer almustir. Bu diizende hem Tiirkiye hem de
Japonya sadece birer stratejik miittefik olarak ele alinmamus, gegmisle-
rinden gelen potansiyelleri de dikkate alinarak aslinda siirekli denet-
lenmesi gereken bir konumda degerlendirilmistir. Bu denetimde Tiir-
kiye biiyiik bir askeri giigle ti¢ kitamin kesisim aginda “ileri ug¢” veya
devasa bir “askeri iis” gorevi tistlenmis, bu gliciin askeri ve teknolojik
yapist bityitk oranda NATO eksenli bir yapilanmanin igerisinde kont-
rol edilmis, teknolojik ve teknik dayanaklari Amerika’ya bagiml tutul-
mugtur. [ttifakin “strateji” boyutuna siirekli vurgu yapilmakla beraber
Tiirkiye, Amerika’nin iktisadi alanda bir partneri asla olamamus, tersi-
ne IMF aracilig ile siirekli borglu tutularak bagimhhik sendromu de-
rinlestirilmistir.

Japonya ise ordusu ve yasal istihbarat tegkilati dagitilarak Tirkiye’ye
gore daha ileri diizeyde denetim altina alinmis olmasina ragmen, bir
yandan tiiketim ve hammadde bagimhligr acisindan sahip oldugu ig
pazarin biyiikliigii, 6te yandan da Asya’da isgal ettigi 6zel miittefik
konumu nedeniyle iginde bulundugu Amerikan baglagikligi bu iilke
tzerinde farkh tezahiir etmistir. Japonya askeri harcama yapmadan sa-
vunmastnt Amerika’ya ihale etmis, ornegin Tiirkiye gibi Kore’de savag-
mak yerine, bu savagin arkasindaki mal ve hizmetleri temin eden, miit-
tefiklerden biyiik oranda iage ve teknik imkanlar alan bir tilke olarak
bu 6nemli uluslararasi krizden kérl ¢tkmugtir. Bir baska ifadeyle Tiirki-
ye Amerika igin askeri miittefik iken, Japonya biiyiik bir ticaret ortag
olarak gorilmiistiir. Amerikan ittifaki Tiirkiye’ye her seferinde artan
oranlarda askerd, siyasi ve maddi bir yiik olarak geri donmiistiir. Ame-
rikan diizeninin bir pargasi olmak Tiirkiye’ye neredeyse biitiin komsu-
larint hem ticari ortak olarak kaybettirmis, hem de bunlari bitmeyen
digmanlik ve terdrin beslenme kaynagina gevirmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Tiirkiye Amerika igin elini siirekli tagin
altina sokarken, gerektigi zaman elini bu tagin altindan ¢ekememistir.
Turkiye, Bat1 ile medeniyetler diizeyinde ¢atisan cografyanin mirasimi
tim agirhgiyla tagiyan bir iilke olageldiginden, yasadig biitiin kon-
jonktiirel krizlere ragmen daima yiiksek bir “6zgil agirlik” sahibi ol-
mus, bu nedenle de siirekli gozlem altinda tutulmast gereken bir iilke
konumunda goriilmiistiir. Isgal ettigi bu konum hasebiyle, jeostratejik
bir cografyada bulunan Ttirkiye’nin derin krizlere siiriiklenmesi kadar,
tamamen kendi bagina birakildiginda sergileyecegi tavir da aymi oran-
da tedirgin edici bulunmaktadir. Zira Tirkiye olaylara yon verecek in-
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siyatif almanin iktisadi, siyasi, askeri ve hatta beseri kaynaklarina he-
niiz sahip olmasa da, bir¢ok bolgesel ve bununla baglantih global
planlart altiist edebilecek “oyunbozanlik” yetenegine haiz bir ilke
olarak goriilmektedir. En azindan agir1 duygusallik ve bunun neden
oldugu “irrasyonalite”nin Tirkiye’yi “so6z dinlemeyen” ve bagimsiz
kararlar alma konumuna koyabileceginden gekinilmektedir.”1

Oysa Japonya kisa yayilmaca gegmisine ragmen, boyle bityiik bir id-
dianin sahibi de mirasgist da degildir. Japonya’nin bir zamanlar igine
girdigi olduk¢a romantik “ge¢ imparatorluk™ hayalleri de IDS ile be-
raber yok edilmis, Japonya biitiin iddialarindan anndirilmig ve biyiik
oranda bir Amerikan uydusu haline gelmigtir. Dolayis: ile Amerika
i¢in degeri, Amerikan yayilmacihgin devami baglaminda ifade ettigi
ticari ve finansal katkistyla olgiiliir hale gelmigtir. IDS sonrasinda Ja-
ponya ile Tiirkiye’nin Amerika ile olan “stratejik ortakhk” konumu,
Japonya agisindan igerdigi aleyhte durumlara ragmen Japonya’ya ka-
zandirdig art1 deger iyi bilinmektedir. Japonya, IDS éncesinden fark-
l1 olarak, uluslararas: sistemin istikrarimin kendisi i¢in ifade ettigi stra-
tejik degerin farkindadir. Hem sanayisinin siirekli bityiiyen girdi temi-
ni, hem de dig sattmin siirekliligi agisindan “Amerikan Barigt”na. daya-
I1 uluslararast sistemin istikrari, bir asirdan beridir kurmak istedikleri
sanayi imparatorlugu hedefleri dikkate alindiginda Japonya’ya sunu
lan bir “kader optictigi” idi. Japonya’nin artan oranlarda bir “barg
saplantist” igine girmesi veya “gek yazic1” konumuna riza gostermesi
biraz da bu nedenledir.”2

Ote yandan Tiirkiye’nin 6éneminin ne zamanlar ortaya ciktigina
bakmak bu anlamda dgreticidir. Aciktir ki, uluslararasi ve bolgesel as-
keri ve siyasal tansiyonun arttigi dénemlerde Tirkiye’nin 6nemine
vurgu vapilirken, uluslararast istikrarin korunabildigi zamanlarda da
Japonya’mn degeri artmaktadir. Istikrarin katkist Japonya’ya artan dé-
viz olarak doénerken, askeri krizlerde degeri anlagilan Tiirkiye’nin bu-

71 Biitiin olumsuzluklara ragmen Tirkiye’nin 1974 yilinda gergeklestirdigi
Kibris ¢ikartmasi bunun tipik bir 6rnegidir. Yine 2003 yilmin baginnda
gerceklestirilen 1. Korfez Savagt sirasinda Tiirk Ordusunun Kuzey Irak’a

Sl

girmesi ihtimalinin diinyada yarattigr “infial” bu korkulara isaret etmek-

tedir. Ayni sekilde Balkanlar’da; Kafkaslar’da, Orta Dogu’da meydana ge- 251
len derin sarsintilarda Tirkiye’nin imparatorluk vizyonunun herkesin ka- DiVAN
fasinda canlanmast da Tiirkiye’nin dzgill agirhigina isaret olarak alinabilir. 2002/2

~ 72 Bu konudaki bir ¢aligma igin bkz. Ryo Sana, “The Ambitions and Limita-
tions of Japan’s Foreign Policy in the Post-Cold War Era: Losen the Ti-
es or Reaffirm the U.S.-Japan Alliance”, East Asian Institute Reports, Co-
lumbia University, 1996.
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nu barig zamanlarin iktisadi degerine tahvil etmesi pek gerceklesme-
mistir. Bunun simirlart en iyi ihtimalle IMF den borglanmanin daha bir
miimkiin hale gelmesidir ki bunun artan bagimlihik iligkisi anlamina
geldigi bilinmektedir. Amerika’nin nezdinde Tiirkler savas doneminin
askeri, Japonlar bu savagiii finansérii olarak goriilmekte, savag sirasin-
da iki itke de Amerika agisindan kocaman bir is veya ileri karakol ola-
rak goriilmektedir. Baris doneminde Japonya ticari bir ortak, Tiirkiye
iktisaden Avrupa’da, siyaseten Amerika’da ama bu nedenle de Ameri-
ka’dan istedigi giiveni devsiremezken, Avrupaya’da kahci partner gii-
veni aglayamayan bir sarkagta gidip gelmektedir. Iki arada bir derede,
olmayan ve dlmeyen bir kararsizlik ve belirsizlik halinin, zaten Tiirki-
ye’ye bigilen en optimal durum oldugu bu alt baghk altinda sunulan en
temel iddiadir.”3

b. Ortak Acilar: Kenetlenme mi, Kavga Konusu mu?

Tarihten gelen endiseler ve tecriibeler ile IDS sonrasimin travmalar
Japonlarin Tiirklere nazaran daha erken ve giiglii bir roplumsal bariga
ulagmalarim kolaylastirdig1 soylenebilir. Bu nail olmugtur? Bilindigi
iizere Japonlarin tarihte higbir zaman kalict veya uzun siiren isgale ve
esarete maruz kalmamug olmalarinin onlara miithig bir ulusal gurur
sagladigs son derece yaygin bir sdylemdir. Oysa tarihte ilk defa Japon-
lar IDS’nda feci bir maglubiyet tatmuglar ve gururlart bu kadar derin
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73 Bu iki blok arasinda bugiine kadar Tiirkiye’nin tercihini yapmadig iddias:

~ kolaya bir yaklasimdar. Birincisi, Soguk Savag déneminde ABD-Avrupa ay-
nigmast olmadig gibi Avrupa tamamen ABD ittifakinin bir par¢as idi. So-
guk Savag sonrasinda ise aynigmanin niteligi heniiz netlesmis degildir. Bu
kismen ve ilk defa ciddi bir sekilde Amerika’min Irak’t isgat etmesi nede-
niyle yagannus, sonuglart ise heniiz alinmamistie. Uciincii olarak da Tiirki-
ye’nin bunlardan birinden yana kesin tercihini yapmasina bu iki gii¢ ekse-
ninin Tirkiye’ye kargt takindig giiven vermeyen tavir izin vermemigtir. Bu
gticler Tiirkiye’yi “iki arada bir derede” birakacak sekilde ne yanlarina ¢ek-
misler, ne de uzaklasgip yeni arayiglara girmesine miisaade etmislerdir. Tiir-
kiye’nin ise bu kusir siireci durdurabilecek yeteneginin, gesitli i¢ ve dis ne-
denler yiiziinden, olmadig soylenebilir. Tiirkiyede Avrupa’ya yoénelik ola-
rak var olan derin kusku ve endigelerin aym gekilde ABD igin de artan
oranlarda var oldugu bir kez daha ama bu kez daha bilimsel yontemlerle
yaptlan bir ¢aligma ile de tescillenmis oldu. 2003 yilimin Haziran ayt bagt
itibariyle sonuglan agiklanan bir ¢aligmaya gore (bkz. www.people-press.
org) Tiirk halkimn %80°den fazlasi icin ABD’nin Tiirkiye icin bir askerd
tehdit oldugu anlagiimaktadir. Adina “stratejik isbirligi” denen elli seneden
beridir siirdiiriilen bir birliktelikten geriye kalan bu tedirginlik, ashnda bu
iki gii¢ ile olan miinasebetlerin, (Tirkiye’de devlet ve isadam arasindaki-
ne benzer bir sekilde) “serrinden emin olmak istedigi” bir giiciin karsisin-
da degil yaninda yer almak zaruretinden kaynaklandigini géstermektedir.
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bir sekilde kirtlmis oldu. Japonlar Tiirklerin BDS sonrasinda Kurtulug
Savagi’nda yaptifi gibi bu maglubiyeti bir kars: savasla meydan okuya-
rak telafi edemediler. Tam anlamuyla dize gelerek boyun egmis bir se-
kilde diismanlarimin merhametine kalmiglardir.”74 Boylece desarj ola-
cak, ulusal gururu onaracak bir meydan okuma sézkonusu olamayin-
ca, Japonlar biitiin himmetlerini iktisadi fetihlere yoneltmislerdir. Za-
ten Amerika da patlak veren amansiz Soguk Savas nedeniyle Japon-
ya’y1 cezalandirilacak iilke kategorisinden hizla ¢ikartarak destek ver-
meye baslamistir. Meiji Doneminden beri elde ettikleri neredeyse bir
asirhk tecriibe onlara ¢agin askeri degil iktisadi fetihler ¢agi oldugunu
zaten gostermigti. Dogrusu, iktisadi zaferlerin birgilin diger zaferlere
da kap1 aralayabilecegini biliyorlardi. Bu beklentinin toplumsal suur
altinda tazeligini korudugu iddiast gergekei goziikmektedir. Bu ke-
netlenmede elbette ulusal harmoni ve neredeyse higbir yeralti zengin-
liginin olmamasi ¢ok énemli bir katki yapmgtir. S6z edilen neden-
lerden étiirii Japonlar birbirine kenetlenerek dayanismact bir cemaat
havasinda, adanmug bir psikolojiyle ¢alisabildiler.

“Ortak acilar” konusunda Tirklerin tecriibe dagarcigs bir hayl ka-
barik olsa da, Japonya’ya gore toplumsal yapinin farkhihig ve bizatihi
Tiirklerin kendilerini tarih i¢inde konumlandirdiklan yer ve psikoloji
itibariyle krizler iki toplumda farkh travmalar yaratmistir. Tiirkler ya-
sanan ¢okils ve dagilmalara ragmen, neticede fetih yoluyla kazandik-
lar1 topraklari kaybettiler. Buralan elde tutmak ¢abasinin bedelini astr-
larca agir 6dediler. Tirkler askere giderken, “azinhiklar” cizye karsihi-
g1 (bedelli askerlik) askerlik yapmadilar. Zenaat, ticaret ve finans on-
larn elinde oldu. 1lk firsatta ulusal kimlikleri agir basip bagimsizlikla-
rint ilan ettiler. Dolayst ile belki de asirlik yorgunluklardan sonra top-
rak kayiplar1 moral bozdugu kadar, agir b1r yiikten kurtulmak olarak
da goriilebilir.

Son ulusal kenetlenme ve direnis Kurtulug Savagt nedeniyle yasandi.
Sira “son kale” olarak algilanan Anadolu’ya gelince her sey degisti.
Tiirkler belki de Dandanakan Savasi’'ndan sonra tarihlerinin en biyiik
dayanigmasint bu varhik miicadelesin dolayist ile vermis oldular. Ttirk-
ler tarihleri boyunca hig esir diigmemislerdi. Bunu bir kez daha gos-
terdiler. Daha diger devlet yikilmadan devlet kurma maharetlerini, he-
men yanina bir ikincisini ilan ederek gosterdiler. Tiirkler esir olmadik-

74 Amerikan isgalinin Japonlar i¢in nasil bir izmihlile neden olabilecegini an-
lamak i¢in IDS sonrasinda imzalanmak iizere masaya getirilen anlagma
metnine bir bakmak yeterlidir. Bu metin icin bkz. Tsuru Shigeru, Japan’s
Capitalism: Creative Defeat and Bzyond (Cambridge University Press,
Cambridge, 1993).
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lart gibi, BDS sonrasinda “magluplar safinda” oturduklar: bir durum-
da bile Canakkale’de “yedi diivel”i durdurabilmisgti. Kurtulus Sava-

st’nda enkazin kiillerinden bir bagimsiz devlet kurmuslardi. Ordulan

muzafferdi. Dolaysi ile asirlarca vurusarak geriledikleri son noktada
zaferle kapatmuslardi hesabi. Dolayisi ile Tiirkler diz ¢oktiiriilemediler.
Esaret korkusu giindemlerini pek isgal etmedigi gibi, asirlarca Bati’ya
galebe calan diinya devleti Osmanl’nin’® mirascilan olarak son dere-
ce yiiksek bir 6z giiven sahibidirler. Kisaca icerideki bir “ulusal” kenet-
lenmenin “dis tehdit” boyutu yeterli degildi.

Ayrica ulus-deviet yaratma konusunda verilen biteviye ¢abaya rag-
men bunun pek gergeklesmedigi de bilinmektedir. Dis giicler ile ¢esit-
li diizeyde ve amagla iletigim iginde olan kesimler siirekli var oldu. Bu
kesimlerin destabilize edici etkisi Tiirkiye’nin zaafiyet i¢ine girdigi her
durumda artmig oldu. Ayrica kaynaklan zengin ve kendi kendine ye-
terli bir tilke olarak Tiirklerin iktisadiyat konusunda, bilhassa tasarruf,
dis ticaret ve iiretim konusunda agint tedirgin olmast imkansiz gibiydi.
IDS sonrasinda Tiirklerin Japonlara gore toplumsal bir uzlag: elde et-
me konusundaki géreceli bagarisizhiginin arkasinda iktisadi geri kalmig-
lig1n yamisira, birincisi ¢ok temel, diger ikisi goreceli olarak siralan g
husustan daha bahsetmek gerekir. En temel neden olarak, Tiirkiye’de
kurulan “dtizen” halka dayanmak yerine ona agik bir dayatma seklin-
de katulagrms ve bu siirekli hale gelmistir. Halkin otantik degerlerinin
ve toplumsal faylarda sakli kalan enerjinin agiga ¢ikmast bircok kez
Tirkiye’deki elitler koalisyonu”nu tedirgin etmistir. Bu nedenle hal-

75 Toplumsal hafizada olugturdugu “itici gili¢” ve 6z giiven agisindan su alin-
t1 ¢arpict olsa gerektir: “1525-1571 arasinda, Osmanh Devleti, siyasi ba-
kimdan gergekten bir diinya devleti roliinii astlenmigtir. Avrupa’da Fran-
sa’y1 destekliyor, Ispanya’ya karst Endiiliislii Miisliimanlan ve Hollanda is-
yancilarim bagimsizlik miicadeleseinde tesvik ediyor; Hindistan’da Giice-
rat Sultanligs ve Sumatra’ya top ve kale yapmak i¢in bir Osmanh uzman
heyeti génderilmigtir. Kazan ve Astrahan’dan Ruslar’s atmak igin Don ve
Volga arasinda kanal kazmak i¢in Don Nehri tizerinden bélgeye bir do-
nanma gonderiyor; Orta Asya Hanlarina Safevi’lerle miicadelelerine yar-
dimer olmak iizere, ategli silahlarla donatilmus bir firkayr sevk ediyordu. Bu
donemde Osmanlt Devleti yalmiz siyasi bakimdan degil, ekonomi bakimin-
dan da kitalar arast ticarette bir gegit bélge olmaya ¢alistyordu. 16. yiizyil
ortasinda Avrupa’da baharat ticaretini elinde tutan Yahudi Mendés ailesi
Amsterdam’dan gelip Istanbul’a yerlesecektir. Kanuni, miittefiki Fransa
kralt 1. Frangois’ya 100 bin duka altint yardim yapmus ve onun halefi 11
Henri, Osmanli’dan iki milyon altin bir istikraz yapma girisiminde bulun-

* mugstur.” Halil Inalcik, “Osmanh Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Ba-
kis”, Dagu-Ban, say1 17, Kasim Arahk, 2001-02, s. 27.
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kiyla ve temel degerleriyle kavgalt bir rejim goriintiisii halki sisteme
yabancilastirmus, cesitli kanallardan “pasif” de olsa sisteme karst bir
durusu benimsemistir. Bir iilkenin milli “gii¢ endeksi” askeri,
ekonomik giicii kadar, cografi konumu, tarihsel birikimi ve devletle
dayamsma ve kader birligi icerisinde olan halk iradesi ile olgiilebilir.
Tiirkiye’de genis halk katmanlart ile sistemin en tepesindeki segkinler
koalisyonu arasindaki kader birlikteligi olduk¢a sorgulanabilir bir
deformasyon siirecine girmigtir.

Diger tali etmenlerden ilki, Bat’nin ve Amerika’mn Turkiye’yi as-
linda siirekli olarak “6lmeyen ve olmayan” konumunda gormek is-
temesi, istikrarsizlastirmak icin sirekli bir sekilde ¢aba sarfetmesidir.
Ikinci tali neden de Tiirk toplumunun tarihsel olarak kriz ¢6zme tek-
niklerinin Japonlara gore oldukea farkli olmasidir.”6 Tiirklerde feo-
dalite yaganmadiindan istisnalar ve bazi dénemler hari¢, “kulun kula
koleligi” gibi bir ge¢mis sozkonusu degildir. Adalet dagitan bir
“baba” devletin kollart altinda esitlik esastir. Islam Hukuku nedeniyle
de hak arama kanallart agik tutulmustur. Dolayisi ile kesimier arasin-
daki uzlasma yolu bir tahakkiimden ge¢gmemekte, tersine {ist otorite
ve ortak hukuk metinlerine istinad etmekteydi. Uc kitada tesis edilen
“Osmanht Bangt”nin arkasinda bu “baba” ve “kerim” devletin adil
konumu kritik bir deger ifade etmistir. Bu (st ¢atiyr temin eden dev-
letin ortadan ¢ekilip bizatihi kendisinin toplumsal kesimler ile prob-
lemli bir hale gelmesi ve adalet tevzii mekanizmasinim biiyiik etkinsiz-
liklere ugramast ile toplumsal katmanlarda derin bosluklar olugmustur.
Heper’in vurguladigr gibi, getirilen yeni kurallar da devlet-vatandas
iliskisini esastan degistirecek yeni bir toplumsal 6rgiitlenmeden ziyade
merkezin giiclinli tahkime yonelik olmustur ¢ogu kez. Yoneten ve
yonetilenin hukuka saygilh olmadig bir ortamda vatandagin hak ve
gorev spektrumunda bir denge olusturamadigt biitiin bu sireglerde
“yurttag”, iktidar orgamyla ayricalikli iligki kurabilen kisi olarak al-
gilanmustir.”” Toplumsal kiltiir kriz yaratan ama bunun ¢éziimiinde
daha fazla siddete ve kaba kuvvete bagvuran bir hal aldi. Cok kiiltirli
bir mozayikten, ulus-devlet yaratma ¢abastyla adeta tornadan ¢tkmis
gibi “resmi ideoloji dogrular”nin iiretilme ¢aba ve israri, toplumu
farkli zenginliklere karst diiymanca tavirlara yoneltti. Bu anlamda
Japonlara nazaran Tiirk modernlesmesinin tarihsel birikimin imkan-

76 Japonlarin kriz ¢6zme yol, yordam ve bunun arkasindaki kiiltiirel ve psi-

kolojik fakeorler igin bkz. S. N. Eisenstadt and Eyal Ben Ari, Japanese Mo-
dels of Conflict Resolution (Kegan Paul International, London, 1990).

77 Metin Heper, “Osmanlt Devletinde Merkez-Kenar iliskileri”, Toplum ve
Bilim, say1 9, 1979, 5. 22.
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larim yeni doneme tagiyamadigi ifade edilmelidir. Ug kitada kurulan bir
diinya devleti tecriibesinin yeni ¢agda bir itici gli¢ olmasi gerekirken,
artan oranlarda sirtimmzda tagimak zorunda oldugumuz bir kambura
doniismiis olmasi, cahgilmast gereken énemli bir sorunsaldir.

c. Tarih: “Istikbal Koklerdedir””8

IDS sonrasinda Japonya’nin sergiledigi basarmnin agiklanmasinda
tarihsel amillere vurgu yapilmas: gereginde hemen herkes fikir birligi
igerisindedir.”® Bu cahigmada Tiirkiye’nin tarihi birikimini kalkinma
hamlesinin merkezine yerlestirerek bir motor gii¢ haline getiremedigi
sonucuna varilmisti. Japonya’da ise tarihsel siireklilikler toplumsal
hayatin birgok alaninda modernite ile birlikte yagamaktadir, Gelenegin
birikmis tecriibesini arkasmna alan toplum giiven i¢inde yeniliklere
agilabilmektedir. Kimligin ayrimaz bir parcast olarak ulusal degerler
Japonya’da kalict bir yol haritasi ¢izmektedir. Kisaca Japon Modelin-
de modernite ve gelenegin amalgami bize, “istikbalin koklerde ol-
dugu” metaforuna ulagmak imkini vermektedir. Bir ulusun hesap
edilmedik zamanlarda siirpriz bir gekilde maruz kaldigi musibetlerden
styrilabilme kapasitesi ¢ok 6nemlidir. Ornegin tarihin 6rsiinde klav-
lanan Tirklerin béyle bir hasletinin olustugu sik¢a test edilen bir
durumdur. Ancak, kargisina ¢ikan beklenmedik “hacet kapiar”m
degerlendirme ve igsellestirme kapasitesinin en az bunun kadar é6nem-
li oldugu da agiktir. Bunun ise daha dnceden kurulmus sosyal, siyasi,
iktisadi ve idari bir alt yapiyla miimkiin olacag: kalkinma literatiiriiniin
baslica 6gretilerindendir.80

Tarihsel siireglerdeki farkliliklarin savas sonras: siiregler icin de geger-
li olan oldukga farkli “baslangi¢ kogullar”m miras biraktig agiktir. Or-
negin Japonya daha Tokugawa Doneminin sonlarina dogru (1800
sonrast) GSMH’sinin %50’sini tanim disi sektorlerden elde ederken,
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78 Ahmet Hamdi Tanpinar, gelecek ge¢misin iyi anlagilabilmesi ve okunmasiy-
la inga edilebilir anlaminda, “Istikbal, mazinin hazirdaki rasatindan ibaret-
tir” seklinde bir ifade kullanmugtir. Alman diginir Goethe de “Ne kadar
geri giderseniz, o kadar ileriyi goriirsiiniiz” demektedir. Yine de bu diigiin-
celeri ok ¢arprct olarak bu baghktaki sekliyle ifade eden Mustafa Ozel’dir.
Bkz. Mustafa Ozel, Istikbal Kiklerdedir (1z Yaymailik, Istanbul, 1996).

79 W.W. Lockwood, The Economic Development of Japan (Princeton Univer-
sity Press, New Jersey, 1954).

80 Bu konuda iktisadi kalkinma siireglerinin son bir ampirik degerlendirmesi
ve baghca dersler i¢in bkz. Irma Adelman, The Genesis of the Current
Global Economic System, hitp://www.berkeley.edu/~adelman/KEY-
NOTE.btml (gevrimigi).
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Tirkiye’de 1927’lerde milll gelirinin %65’1 tarimdan elde edilmekte’
idi. Halbuki 1927°den daha énce, 1917’ler itibariyle Japonya’mn
sanayi devrimini tamamladig ve bundan sonra bir yandan Bat ile
arasindaki kalkinma farkim kapatmak i¢in 6grenme siireclerine devam
ederken, bir yandan da kendine has modeli olusturma ¢abast igine gir-
digi ve bunun o6zellikle 1930’larda yogunlastigs bilinmektedir.

Iste bu nedenle IDS’nda yedigi biiyiik darbeye ragmen Japonya’nin
savagtan once kurulmus olan devasa bir imalat sanayi sektérii soz-
konusudur. Savag amaciyla kurulsa da bu sanayinin savas sonrasinda
biiytik bir ¢abaya gerek kalmadan hizla ticari ama¢ dogrultusunda
yeniden organize edildigi bilinmektedir.8! Béylece kiitlesel iiretimin
onem kazandig: 1950 sonrasinda birim maliyetleri en aza indirecek
tarzda biyiik 6lgekli sanayinin alt yapist hazirdi. Ayrica biitiin savag
kayiplarina ragmen elde kalan Japon neslinin hizli bir sanayilesme
atthm igin gerekli tecriibeye ve beseri sermayeye sahip oldugu da
bilinmektedir. Tokugawa Déneminin sonlarina dogru erkekler arasin-
da okur-yazarlik orami %50’ler diizeyine yaklagmsti. Tiirkiye’de
1948°de %31 olan bu oran 1968’de, yani Tokugawa Doneminden
yaklasik bir asir sonra bile %49’u ancak yakalamstr. Diinya Bankasi’nin
istatistiklerine gore Tokugawa Doneminde gelinen bu diizey bugiin
dahi en az 40 geri kalmis veya gelismekte olan iilkeden yiiksektir.82

VII. Sonug Yerine

Baslangicta da ifade edildigi tizere, Japonya ve Tiirkiye arasinda ¢ok
genel ve ylizeysel olarak bakildiginda belirli bazi benzerlikler olsa da,
iktisadi kalkinma siiregleri tizerinde etkili olan mikro diizeydeki ted-
kikler, iki tilkenin bire bir mukayese edilmesinin olduk¢a zor ol-
dugunu gostermektedir. Buna ragmen her iki ilkenin kendi iginde
sergiledigi performans ve deneyimlerden kargilikli dersler ¢ikartilabilir.

Sanayilesme literatiiriinde ortaya cikan veriler, bir iilkenin iktisadi
kalkinmast (izerinde digsal etkilerin olduk¢a 6nemli oldugunu ancak
buna ragemen kalkinmanin nihai belirleyici degiskenlerinin igeride
aranmast gerektigini gostermektedir. Buna gore, iilkelerin kargt kar- _
stya kaldig1 meydan okumalara ve krizlere gosterdikleri tepki ve firsat- 257

lart degerlendirme kapasiteleri kendi i¢ dengeleriyle yakindan ilgilidir. VAN
Gerek Japonya ve gerekse Tirkiye, dis zorlama olmadan disartya 2002/2
agilma, evrensel planda yiikselen degerlerle zamaninda tanigma ve

81 Johnson, ag.e.
82 Rosovsky, a.g.e.
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buna hazirlanma konusunda pek heyecanlt gézikkmemistir. Japon-
ya’nin tarih boyunca digsaridan 6grenen ve bunu gelistirerek kalkinan
bir ulus olmast olgusuna bakarak, bu iddianin Japonya i¢in gegerli ol-
madif: iddiast aceleci bir karardir. Japonya’nin diga acilmasi esasen
Tiirkiye’den daha fazla cebri nedenlere dayanmaktadir.833 Hatta
Japonya iizerinde ¢ahisan ilgili bilim adamlan, Japonya’min yeni ¢cagin
baginda bir kez daha dig diinyaya acilmasi gerektigini ancak bunun
diger ikisi gibi (birincisi 1860’lardaki Meiji reformlari, digeri de IDS
sonrasindaki Amerikan etkisindeki reformlar) dis zorlamalar ve ulusal
trajediler esliginde olmamas: gerektigini savunmaktadiriar.8% Bu
gorise gore Japonya’nin gergek anlamda “globallesmesi” gerekir an-
cak Japonya’nin derin krizlere girmeden ve diinyada yeni tedirginlik-
lere neden olmadan kendi iradesiyle bunu basarip bagaramayacag:
heniiz belirgin degildir.

Burada alt1 ¢izilmek istenen husus, ge¢misi yaratan deger, kurum ve
basarinin golgesinde kalmadan, yeni ihtiyaglara gore yeni tekamiil
kapilarinin agik tutulmast geregidir. Boylece gegmisin mirast olumlu
bir itici gii¢ olarak yeni paradigmalara ruh verecek, aksi halde yolu
kapatan cansiz bir mania olacaktir. Asirhik kalkinma deneyimleri, bir
ulusun kalkimmmasinm iyi yonetim, iyi liderlik, iyi sistem, iyi politikalar
ve lyi donarmiml insan giicii havazuyla mimkin oldugunu goéster-
mektedir.

Japonya ve Tirkiye’yi karsilastiran bu ¢alismada son derece gecerli
nedenlere dayanarak bir dizi kritik olayin Japonya’min lehine, Osman-
li/Tirkiye’nin aleyhine gelistigi vurgulandi. Ancak sadece Japonya
degil, birgok kalkinma olgusu bize bagka bir temel ders daha 6gret-
mektedir. O da her seye ragmen bir ulusun kendi kaderini kendisinin
yazacagidir. Bir ulusun ortak bir irade ve gelecek rityasina sahip olup
olmadig kritik noktay: tegkil etmektedir. Bir iilkede yasayan insanlarin,
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83 Meiji Doneminde ve bilhassa IDS sonrasinda ramamen Amerikan etkisi
vardir. 1990 ve sonrasinda ise sonu gelmez krizler Japonya’yi bir kez daha
disart agilmaya zorlamaktadir. Buna ragmen, globallesmenin yarattug ikti-
sadi baski 6nceki siyasal baskilar gibi “cebr” olarak algilanmadigindan bu
agilmanin kendi kendine olmast olduk¢a zor olmaktadir. Hatta bir¢ok ana-
lizciye gore Japonya bu kez yine disa agilmayr kendisi beceremezse, batan
ckonomisi diinyay: istikrarsizhiga siiriikleyebilir ve bu da bagka bir krizin
habercisi olabilir.

84 Reginald Dale “Japan's Third Great Transformation? As the Gloom Lifts,
Hints of Change Toward a Real Market Economy”, International Herald
Tribune, hrtp://www.iht.com/IHT/RD/99/vd032399.btml# top (cev-
rimigi).
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gelecekte ulagmak istedikleri degerli bir gelecek olduguna inanmis ol-
mast anlaminda kalkinma, gelecege iman meselesidir. Inandigt bu
degeri yaratmak {izere iyi yonetim, iyi liderlik ve iyi sistem, toplumu -
umudunu yenileyerek istikbale tagimasina imkan verecegi igin dnem-
lidir. Bu ¢ercevede bireyin gelecek icin hangi degerler tizerinden ve
neyi elde etmek tizere motive edilmeye ¢alisildigi hayat! dnemdedir.
Belki esas sorun degisime ve moderniteye agilmak degil, halkin ardin-
dan kogacag bir “kizil elma”siun olup olmadigidir. Buraya ulagmanin
birden ¢ok yolu olabilir, Modernite de yollardan biri olabilir. Yeri gelir
yerini baska daha gii¢lii bir paradigmaya da birakabilir. Neticede bir
ozdeyisin ifade ettigi gibi zor da olsa, “Muhammed daga gidemezse,
dag Muhammed’e gelir.”
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