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Sadece 1slAm diisiincesinin olu-
sumundaki roli agisindan de-
gil, evrensel anlamda diistince ta-
rihi i¢in tapidigr deger bakimin-
dan da biiytik bir 6nemi héiz olan
2-4/8-10. vyiizyillar arasindaki
terciime hareketi hakkinda ilmi
diizeyde yapilan ¢aligmalarin tari-
hi, bir bucuk asir éncesine kadar
gitse de, bu ¢alismalarin, ¢eviri
hareketini “kim, ne ve ne zaman”
sorulart ¢ergevesinde incelemek-
ten Oteye gegemediklerini soyle-
mek yanlis olmasa gerektir. 1841
ve 1842 tarihinde Gustav Fliigel
ve Johann G. Wenrich tarafindan
yaymlanan Latince makalelerle
baslayan ve giiniimiizde Gerhard
Endress, Josef van Ess ve David
Pingree’nin ¢alismalartyla devam
eden ¢eviri hareketine dair bu li-
teratliriin, ¢eviri hareketinin arka-
sinda yatan sebepleri ortaya koy-
mak yerine, hangi eserlerin Arap-

¢a’yva cevrildigi, bu ¢evirilerin
kimler tarafindan ve ne zaman
gerceklestirildigi gibi bibliyogra-
fik hususlar tzerinde durdugu
goriilmektedir.

Greek Wisdom Literature in
Arabic Translation (1975) ve
Avicenna and the Avistotelian
Tradition (1988) adli eserleri ya-
nusira Isldm felsefesi alaninda ka-
leme aldig ¢ok sayida makalesiyle
taninan Dimitri Gutas’in Yunan-
ca Diigiince, Arapea Kiiltiir adl
kitabi, “kim, ne ve ne zaman so-
rularint bir kenara birakip, ¢eviri
hareketini tarihsel ve toplumsal
bir fenomen olarak anlama ve
aciklama ¢abasi i¢inde ‘nasil’ ve
‘ni¢in’ sorular tizerinde yogunla-
sarak bu hareketin siyasal, top-
lumsal ve ideolojik kosullarini ele
alan” (s. 9, 11) yegine eser olma
ozelligine sahiptir.

1 Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture: The Graeco-Arabic Transin-
tion Movement in Baghdad and Early ‘Abbisid Society [2nd-4th/8th-10th
centuries|, Routledge, London-New York 1998, xviii+230 s.
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Eserin muhtevasina dair de-
gerlendirmeye ge¢meden oOnce,
kitabin ismindeki “Greek/Yu-
nanca” ve “Arabic/Arap¢a” keli-
meleri tizerinde durmak gerek-
mektedir. Gutas’in Tiirk¢e ¢eviri-
ye yazdigi 6nsozde de belirttigi
gibi, bu kelimeler herhangi bir et-
nik grubu degil, bu uygarliklarin
kendilerini ifade etmek i¢in kul-
landiklan dillere gondermede bu-
lunmaktadir (s. 9). Bu anlamda
Arapga uygarhginin, “Islim Im-
paratorlugu i¢inde yasayan ve
kendilerini Arapg¢a ifade eden bii-
tiin halklarin tirting” (s. 9) oldu-
guna dikkat ¢eken Gutas, bu uy-
garligin temellerinin, 1rk merkezli
bir siyaset yiirliten Emevilerin ak-
sine, degisik etnik gruplardan ge-
len siyasal miittefiklerini hosnut
etmeye ¢alisan ve bu sebeple de
herkesin katilabilecegi, dil tizerine
kurulmus bir ortak payda olustu-
ran Abbasiler tarafindan atildigini
belirtmektedir (s. 182).2

1ki boéliim ve toplam yedi ana
alt bagliktan olusan kitapta Gutas,
“belli bir ziimrenin 6zel bir pro-

jesi olmaksizin iki asir siiren, ka-
musal ve 6zel ¢ok biiyiik fonlarla
desteklenen ve kat1 dilbilimsel ke-
sinlige ve 6zenli akademik meto-
dolojiye sahip stirekli bir prog-
ram dahilinde kusaklar boyu de-
vam eden ¢eviri hareketinin” (s.
16) simdiye kadar yapilageldigi
gibi, birka¢ Siiryani Hiristiyanin
¢abasiyla ya da birka¢ aydin hii-
kiimdarin bilgeligiyle agiklanma-
sitnin mimkin olmadigmni ileri
stirmektedir. Onun temel iddiasi-
na gore ¢eviri hareketi, olusum
agamasindaki Abbasi iktidar ve
toplumunun ihtiyag¢ ve egilimleri
tarafindan yaratilmugtir.

Bagdat’ta ger¢eklesen Yunan-
ca-Arapga ¢eviri hareketini Perik-
les’in Atina’si, Italyan Rénesans
veya 16 ve 17. yiizyill bilimsel
devrimiyle ayni kategori ve
o6nemde goren Gutas, “Ceviri ve
Imparatorluk” adli birinci bo-
liimde geviri hareketini hazirlayan
kosullar ile Abbasi halifeleri Man-
stir, Mchdi ve Me’miin’un bu ko-
nudaki faaliyetlerini incelemekte-
dir. Bu ¢er¢evede Gutas oncelikle

2 Gutas’in dil merkezli yaklagimini, Islim felsefesine dair diisiincelerinde de
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gormek mimkiindiir. Eserlerinde “Islamic Philosophy” tabiri yerine “Ara-
bic Philosophy” ifadesini kullanan Gutas, bununla irki anlamda bir “Arap
Felsefesi”ni degil, bu felsefe i¢inde kaleme alinan eserlerin kihir ekseriyeti-
nin Arapga olugsundan hareketle “Arapga Felsefe”yi kastetmektedir. Gutas’in
bu konudaki gorisleri i¢in bkz. Dimitri Gutas, “The Heritage of Avicenna:
The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-c.1350”, Acts of the Interna-
tional Colloqinm, Lenven, September 8-11 1999, Leuven Universtiy Press,
Leuven 2002, s. 82-84; a.mlf., “The Study of Arabic Philosophy in the
Twentieth Century: An Essay on the Historiography of Arabic Philo-
sophy”, British Society for Middle Eastern Studies (BRISMES), 29 /1, Mayis
2002, s. 17-20 (Gutas’in bu iki makalesi de dahil olmak tizere toplam sekiz
makalesi, tarafimizdan terciime edilmis olup, kitap olarak nesredilecektir).
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Arap fetihlerinin ekonomik, siya-
sal ve kiltiirel 6nemi tizerinde
durmakta ve fetihler sonucunda
Halkedoncu Ortodoks/Bizans
Hiristiyanhigmin tanimadigr Stir-
vani, Nasttiri ve Monofizit Hiris-
tiyanlarin  Isldim Imparatorlugu-
nun sinirlart iginde kaldiklarini ve
bu sayede 7 ve 8. yiizyillarda ken-
di alanlarinda aktif ve degisik dil-
lerde ¢aligmalar yapan birgok
‘uluslararas bilgin’in ortaya ¢ikti-
g belirtmektedir. Emevi idaresi
gevresindeki Hiristiyanlarin  ¢o-
gunlukla Konstantinopolis’te ya-
yilan Yunan Ortodoks Hiristiyan
yiiksek kiiltiiriinii benimsedikleri-
ni ve bu nedenle de Helenizm ve
onun triinlerine, yani pagan Yu-
nan bilimine diismanca baktikla-
rint (s. 29-30) ileri siiren Gutas,
bu durumun Abbésilerin iktidari
ele gecirmesi ve Bagdat’in kuru-
larak bagkent yapilmasiyla degisti-
gini ifade etmektedir.

Gutas’a gore cokkiiltiirlii bir
niifus yapisina sahip olan Bagdat,
Helenlesmis bir kiiltiire sahipti ve
bu sebeple de Bagdat halki, Yu-
nan bilimine karst olumlu bir
yaklagim sergiliyordu. Ceviri ha-
reketini, temelde bir hanedan ve
bagkent degisimiyle agiklamaya
¢alisan Gutas, Abbésilerden 6nce
biitiin Yunanca bilimsel ve felsefi
eserlerin  Siiryanice’ye ¢evrildigi

kanisini veya Emevi prensi Halid
b. Yezid’in ¢eviri harcketine yap-
ug katkilara dair rivayetleri tu-
miyle reddetmektedir (s. 32-
34). Gutas’a gore Emeviler do-
neminde Yunanca’dan birtakim
eserler terciime edilmis olsa da
bunlar tamamen tesadiifi, birey-
sel ve plansizdi ve daha ¢ok aske-
i ve idari amaglar tasiyordu; do-
layisiyla geviri hareketi tamamen
Abbésiler tarafindan tasarlanip
hayata gegirilen bir harekettir.

Bu noktada, Abbasileri boyle-
sine planli bir ¢eviri hareketini
baglatmaya sevk eden seyin ne ol-
dugu sorusuna Gutas, Abbésile-
rin iktidara geldikleri ortam ve
sartlant goz Oniine alarak cevap
vermeye ¢alisir. Ona gore Abbasi-
lerin iktidara gelmesinde farkl
pek ¢ok ¢ikar grubunun ve 6zel-
likle de Iranl unsurlarin énemli
payt bulunmaktaydi.?® Hem bu
farkli ¢ikar gruplarim siyasi ba-
kimdan uzlagtirmak hem de ha-
nedanin mesgrtiyetini  saglamak
amaciyla Abbasiler ikili bir propa-
ganda yontemi izlediler: Islami
unsurlara karst Hz. Peygamber’in
soyundan geldiklerini, Iranli un-
surlara karst ise Babillilerden Sa-
sanilere kadar Irak ve Iran’daki
eski imparatorluklarin varisi ol-
duklarimi  gostermeye ¢aligtilar.
Gutas’a gore bu ikinci husus, ¢e-

3 Gutas, Iranlilarla sunlart kastetmektedir: (a) Ilk fetihlerle birlikte Horasan’a
giden ve sonradan yorede yasayanlarla 6zdeslesen Arap kabileleri; (b) Iran-
lilasmis Araplar; (c) S4sini Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasamus
Arimiler; (d) IslAim’1 kabul eden Iranlilar; (e) Zerdiist¢ii Iranlilar (s. 39).
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viri hareketi agisindan son derece
onemlidir. Abbasilerin iktidara
gelmelerinden sonra devlet kade-
melerinde 6nemli gorevler alma-
ya baslayan Iranh unsurlar (Ber-
mekiler, Buhtisli, Nevbaht vs.)
hala Sasani kiiltiiriini bir sekilde
devam ettiriyorlard:r. Bu kiiltir,
Abbiésilerin  imparatorlugu giic-
lendirme siyasetleri agisindan iki
o6nemli unsuru ihtiva ediyordu:
Zevdiisteii imparvatoriuk ideolojisi
ve siyasi astrologi/astrolojik tarib.

Gutas, baglangi¢ta bu iki un-
suru, ¢eviri hareketi acisindan esit
derecede 6neme sahip gibi sunsa
da, kitabin ilerleyen boliimlerin-
de Zerdiist¢li imparatorluk ide-
olojisini, siyasi astrolojiye gore
daha fazla 6n plana ¢ikarmakta-
dir. Zerduist¢ti imparatorluk ide-
olojisi, Gutas’a gore, biitiin bi-
limlerin Zerdiist kutsal kitabi
Avesta’dan tiiredigini, biitiin Yu-
nanca kitaplarin da bu kutsal kita-
bin bir pargast oldugunu iddia
eder. Buna gore, Zerdiist iyilik
Tanr’st olan Ahura Mazda’dan
icinde biitiin bilgilerin bulundu-
gu Avesta metnini almistir. Ancak
Biiyiik Iskender’in Iran’ ele ge-
¢irmesinden sonra bu metinler
diinyanin her yerine dagilmis,
Yunanlilar ve Misirlilar da bilgiyi,
Iskender’in Yunanca ve Kopt-
¢a’ya gevirttigi bu Zerdiist metin-
lerinden 6grenmiglerdir. Daha
sonra bagta I. Ardesir, 1. Sab(r ve
1. Hiisrev Anusirvan olmak tizere
Sasini imparatorlari, biitiin bu

metinleri ve onlardan tiiretilen
bilgiyi dagitildiklart gesitli yerler-
den toplama isini tistlenmislerdir.
Miisliimanlarin Iran’ fethettikle-
ri sirada Pehlevice’yi bilen Iranli-
larin sayisiin azalmasi tizerine
Yeni Farsga’ya ¢evrilen bu metin-
lerin, Abbasilerin iktidara geldik-
leri donemde de Yeni Fars¢a’dan
Arapga’ya ¢evrileri devam ediyor-
du. Dolayisiyla ¢eviri kiiltird,
Zerdustgii Sasani imparatorluk
ideolojisi i¢in vazge¢ilmez bir hu-
sus oldugundan, Iranl biitiin un-
surlar i¢in Avesta’dan tlireyen bu
bilimleri 6grenmek bir goérev me-
sabesindeydi, zira bu kitaplarin
incelenmesi ve ¢evrilmesi eski
Pers biliminin yeniden canlandi-
rilmast anlamina geliyordu.
Zerdust¢ii imparatorluk ide-
olojisine dair goriiglerini, gerek
Pehlevice metinlerden, gerekse
Abbésilerin  ilk donemlerinde
Pehlevice’den Arapga’ya terciime
edilen eserlerden yaptig: iktibas-
larla destekleyen Gutas, Abbasile-
rin yukarida bahsedilen farkli ¢1-
kar gruplan arasinda bir uzlasma
saglayarak iktidarlarini mesrtlas-
tirmak i¢in bu imparatorluk ide-
olojisini benimseyip ¢eviri hareke-
tini baglatigini ileri stirmektedir.
Hanedan tarihin yildizlarin ve
gezegenlerin yonettigi farkli don-
giisel zaman dilimlerine gore
aciklanmast demek olan siyasi ast-
roloji ise bu noktada talihin Ab-
bésilerden yana dondiigii ve Ab-

basilerin, Mezopotamya ve
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Iran’daki biitiin ilk¢ag imparator-
luklarinin ve 6zellikle de Sisinile-
rin tek mesrd mirasgist oldugu
yolundaki Abbasi propagandast
i¢in bir arag olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Gutas’a gore Abbasi hanedani
iginde bu siyaseti benimseyip te-
mellendiren ve hayata gegiren
kimse halife Manstar’dur. Ceviri
hareketinin Me’mién tarafindan
baslatildigr yoniindeki iddialar
kesin bir dille reddeden Gutas’a
gore Abbisilere kargt muhalefetin
temelinde Zerdusteiiliigii canlan-
dirma ideolojisinin yattigini fark
eden Manstr, bir yandan bu mu-
halefeti siyasi olarak baski altinda
tutarken bir yandan da onlarin
elindeki kozu yani Zerdiist¢ti im-
paratorluk ideolojisiyle siyasi ast-
rolojiyi kendisine mal etmistir.
Gutas bunu, bilgece olmasa bile,
pragmatik ve mantikli bir hareket
olarak degerlendirmektedir (s.
55-57).

Bu baglamda Beytilhikme
meselesine de deginen Gutas (s.
59-65), bu konuda simdiye kadar
yazilanlardan farkl bir goriis ser-
detmektedir. Beytiilhikme hak-
kindaki tarihi verilerin azligina
dikkat ¢eken Gutas’a gore Bey-
tiilhikme ne Yunanca’dan Arap-
¢a’ya terciimelerin yapildigt bir
yer, ne bir akademi, ne de bir
konferans merkezidir. Aksine
Beytiilhikme, Mansiir zamaninda
Sasini orgiitlenmesini 6rnek alan
Abbiési yonetim mekanizmasi

icinde, muhtemelen bir “biiro”
olarak kurulmus bir kiitiiphane;
Sésini tarih ve kiiltiird hakkinda
Fars¢a’dan Arapga’ya cevirilerin
yapildig1 ve bu ¢evirilerin muha-
faza edildigi bir yerdi. Dolayistyla
Beytiilhikme, Yunanca-Arapga
¢eviri hareketi agisindan bakildi-
ginda, ¢eviri igin bir talebin ve bu
talebe cevap verebilecek kosulla-
rn oldugu bir atmosferin olustu-
rulmasinda tegvik edici bir role
sahip olsa da, miellife gore, esa-
sinda Pehlevice’den Arapga’ya
¢eviri kiiltiirtiniin kurumsallagti-
rilmast gibi bir isleve sahipti (s.
65).

Gutas, Mans(r’dan sonra Ab-
bisi Devleti’nin bagina gegen
Mehdi'nin ise o dénemde Is-
lAm’a gegisi tesvik politikas yii-
zlinden ortaya ¢ikan toplumsal
gerilimi ¢6zmek i¢in ¢eviri hare-
ketini benimsedigini sOylemekte-
dir. Ayrica siyasi tehdit olusturan
Manicilerin basimi ¢ektigi zindik-
lik cereyani ile entelektiiel tehdit
durumundaki Hiristiyan ve Ya-
hudilere karst verilen miicadele
agisindan da Mehdi déneminde
geviri politikasi biitiin yonleriyle
devam ettirilmis ve bu amagla
Aristo’nun Topika ve Fizika adl
eserleri ¢evrilmistir.

Mansir’un baglattigi ve halef-
leri tarafindan devam ettirilen,
kapsama ve toplum iginde ide-
olojik anlamda bir uyum saglama
siyasetinin ¢esitli ideoloji, fikir ve
disiplinlerin kontrolsiiz olarak
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yayilmasma yol ag¢tigina dikkat
Gutas, bu
Me’min’-un da selefleri gibi

¢eken sebeple
merkezi otoriteyi gii¢lendirmek
ve iktidarinin mesriiyetini sagla-
mak maksadiyla ¢eviri hareketin-
den istifade ettigini ileri siirmek-
tedir. Gutas’a gore 9. yiizyillin
baginda Abbasi hanedani, artik
eskisi gibi Sésini hizbine ve bu
hizbin politikalarina ihtiyag duy-
madigindan, Me’man, merkezi
otoriteyi giiclendirmek igin bas-
latig1 propagandada iki temel
unsuru 6n plana ¢ikardr: (1) Is-
lam’in savunucusu bizzat kendi-
siydi; (2) IslAm’in dogru yorum-
lanmasinda son karar ona aitti.
Bu unsurlardan birincisini hayata
gegirmek icin Bizans’a karst ci-
had faaliyetini tekrar baslatan
Me’min, ikinei unsur iginse, dini
otoriteyi uleminin elinden almak
amaciyla miinazara ve diyalektigi
tegvik etti. Dolayisiyla Zerdiist¢ii
imparatorluk ideolojisinin mer-
kezi hiikiimet fikrini benimseyen
Me’min, Gutas’a gore, Zerdiist-
ciliigiin yerine Isldim’1 koymus
ve kendi yargisinin son s6z olma-
s1 kaydiyla diyalektik delillendir-
me temelinde din degistirmeyi
tesvik politikasini benimsemistir.
Me’mitn’un bu Bizans karsiti
soylemi, ayn1 zamanda Islam Im-
paratorlugunun ilk¢ag Yunanista-
n’nin ve tim beseri bilimlerin
ger¢ek varisi oldugu iddiasinm
zimnen ihtiva ediyordu ki bu, ¢e-
viri hareketi agisindan oldukga
onemlidir.

Gutas bu noktada, bazi kay-
naklarda ¢eviri hareketinin basla-
masinin sebebi olarak gosterilen
Me’miin’un riiya(lar)st tizerinde
de durmaktadir. S6zkonusu riiya-
nin iki ayr versiyonundan bahse-
den Gutas, oncelikle ¢ogu mo-
dern aragtirmacinin ¢eviri hareke-
tine mesrtiyet saglamak i¢in kul-
lamildigint zannettigi bu rityalarin
kesinlikle ¢eviri hareketiyle ilgili
olmadigini, ¢linkii o doénemde
geviri hareketine yonelik herhan-
gi bir muhalefetin bulunmadigini
belirtmektedir (s. 101). Me’-
mdn’un riyasiun Abdullah b.
Tahir versiyonu, mdellife gore
gizli liderlerin/uleménin hakimi-
yetine son vermek (mihne) sire-
tiyle merkezi otoritenin giiglendi-
rilmesi ve halifenin tek s6z sahibi
haline getirilmesi amaciyla, muh-
temelen halifenin yakin g¢evresin-
deki Tahiriler ya da mibneyi uy-
gulamakla gorevlendirilen kadi
Ahmed b. Ebi Dudd tarafindan
uydurulmustur. Gutas’a gore rii-
yann, felsefeyi bir uzmanlik ala-
ni, ilk¢ag metinlerini bu alanin
temel eserleri, Aristo’yu en
onemli hoca, hilafeti de bu konu-
da en iist makam olarak goster-
meye ¢alisan Yahyd b. Adi versi-
yonu ise, o donemdeki Bagdat
felsefe okulunun bagkani konu-
mundaki Yahyé tarafindan, diger
felsefi akimlar arasindan Aristote-
lesgiligin Bagdat’ta hakim olmasi-
n1 saglamak igin ortaya atilmustir.

Kitabin “Ceviri ve Tarih” bas-
likli ikinci boliimiinde Gutas, da-
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ha ¢ok erken dénem Abbasi top-
lumunun ihtiyaglarinin ne tiir
eserlerin terciime edilmesini sag-
ladig1, bu cevirileri destekleyen
gruplar (Abbasi halifeleri ve aile-
leri, saray erkani, devlet gorevlile-
ri ve askeri yetkililer, aragtirmaci-
lar ve bilim adamlari), ¢evirmen-
ler ve ¢eviriler ile ¢eviri hareketi-
nin Islim toplumu i¢indeki ve di-
sindaki etkileri gibi konular1 de-
rin bir vukafiyetle incelemekte-
dir. Bu baglamda Gutas’in baz
tespitleri tizerinde daha ayrintili
durmak yerinde olacaktir.

Bu tespitlerden ilki, ¢eviri bii-
tinltkleri hakkindadir. Gutas’a
gore Yunanca-Arapga ¢evirilerin
yapist hakkindaki yaygin ti¢ asa-
mali siflandirma son derece ha-
talidir. Bu smiflandirmaya gore
birinci asamada “eski” kelimesi
kelimesine ¢eviriler, ikinci agsama-
da Huneyn ve ¢evresinin daha
serbest ¢evirileri ve son olarak da
Bagdat felsefe okullarinin esas
olarak daha 6nce ¢evrilmis metin-
lerin yenilenmesi seklinde yapti-
g1, bilimsel ve filolojik ayrintila-
riyla usta isi ¢eviriler bulunmakta-
dir. Gutas ise ¢eviri hareketinin
“kelimesi kelimesine” asamasin-
dan baslayarak zamanla “olgun-
luk” seviyesine ulasan mekanik,
cizgisel bir hareketle tanim-
lanmasi girisimlerinin anlamsizli-
gina dikkat ¢ekerek, ¢eviri biitiin-
liikklerinin dikkatli bir sekilde in-
celenmesi durumunda, gerek ce-
viri hareketi (mesela ¢eviri hare-
ketinin biri “alic1”, digeri “yarati-

a” iki evreden olustugu varsayi-
mi1) gerekse Arap bilimi ve felse-
fesiyle ilgili pek ¢ok yanls kana-
atin de kendiliginden ortadan
kalkacagini belirtmektedir. Gu-
tas’a gore Yunanca-Arapga geviri-
ler en basindan itibaren Bag-
dat’taki fikir akimlarma bagli ola-
rak olusan arastirma siireclerinin
bir pargast seklinde goriilmeli ve
bu anlamiyla Arap bilim ve felse-
fe geleneginin ihtiyaglarina cevap
vermek lizere ortaya ¢ikmig yara-
ticl etkinlikler olarak kabul edil-
melidir. Ayrica geviri biitiinliikle-
ri hakkinda yapilacak aragtirma-
lar, Arap bilimi ve felsefesinin
“orijinalligi” veya Araplarn ve
Samilerin “yaraticihk” vasfina sa-
hip olmadig: yolundaki dogrulu-
gu siiphe gotiiriir metafizik kav-
ramsallastirmalardan ve agiklama-
lardan da kag¢milmasimni saglaya-
caktir (s. 144-145).

Gutas’in bir diger tespiti, ¢e-
viri hareketine yonelik tepkilere
dairdir. Ceviri hareketine o do-
nemde yoneltilen tepkilerin, biri
Bagdat’taki entelektiiel ¢evreler-
den, birisi de bu ¢evrelerin digin-
dan gelen tepkiler olmak tzere
iki agtdan degerlendirilebilecegini
kaydeden Gutas, disaridan gelen
tepkilerin tamamen, iktidar1 kay-
beden Emevilerden kaynaklandi-
gin, igeriden gelen tepkilerin ise
mihne hadisesinden sonra ortaya
ciktigini ifade etmektedir ki, ona
gore mihneden sonraki tepkiler
de dogrudan dogruya ceviri ha-
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reketine ve ulim-i dahileye yone-
lik olmayip, bunlari kelimi ba-
kimdan dayatmaya ¢alisan Mu‘te-
zile’ye yoneliktir. Bu ¢ergevede
Ignaz Goldziher’in “Stellung der
alten islamischen Orthodoxie zu
den antiken Wissenschaften”
(Eski Islim Ortodokslugunun
Ilk¢ag Bilimlerine Karsi Tutu-
mu)?* bashkli makalesini de ele
alan Gutas, ¢eviri hareketi done-
minde Islim Ortodokslugu diye
bir seyden soz edilemeyecegini
(s. 153) belirtmekte ve Goldzi-
her’in iktibasta bulundugu alim-
lerin ¢ogunun Hanbeli ve Safil
olduguna dikkat ¢ekerek bu
“sozde muhalefete” ragmen bi-
limsel ve felsefl faaliyetin 18. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde, Lale devrine
kadar Isldm diinyasinda hayatiye-
tini sirdirdagini tatmin edici
delillerle ortaya koymaktadir.
Ceviri hareketinin IslAim diin-
yasindaki etkileri kadar, bagka
toplumlarda yarattigy tesir konu-
sunda da Gutas’in soyledikleri ol-
duk¢a Onem tagimaktadir. Gu-
tas’in iddiasina gore, 800 yili do-
laylarinda geviri hareketi astroloji,
astronomi ve matematik agirlikl
olmak tizere 6nemli bir yol katet-
misti. Elgiler ve gezgin bilginler
sayesinde Konstantinopolis’teki
entelektiieller de Bagdat’taki ge-
lismelerden haberdar oluyor ve

Islam diinyasindaki bilimsel gelis-
meyi ve dinsel olmayan Yunanca
yazmalara kargi nasil bir talebin
oldugunu biliyorlardi. Iste sézko-
nusu Yunanca yazmalar, ya bu
eserlerin Arapga c¢evirilerini taklit
etmek arzusuyla veya buna cevap
olarak ya da bu eserlerin ¢evril-
mesini isteyen Araplarin 6zel ta-
lepleri dogrultusunda Bizans’ta
istinsah edilmeye baglanmistir. Bu
iddiasini, istinsah edilen Yunanca
yazmalar, bunlarin istinsah tarih-
leri ve en eski Arapga gevirilerine
dair bir tabloyla (s. 174-175)
destekleyen Gutas, 9. yiizyildaki
“ilk Bizans Hiimanizmi”nin Yu-
nanca-Arapg¢a ¢eviri hareketinin
bir drinid oldugunu bu sekilde
gozler 6niine sermektedir.

Gutas’in ¢eviri hareketinin se-
beplerini agiklamak amacryla
Zerdiist¢li imparatorluk ideoloji-
si ve siyasi astroloji baglaminda
Sasani kiiltiiriine agin1 vurgusu,
kimi zaman, ¢eviri hareketinin
tek sebebinin bu Sisini etkisi ol-
dugu izlenimini uyandirsa da, bu
noktada Abbasi halifelerinin uy-
guladiklan politikalarin belirleyi-
ciligine atfedilen 6nem, bunlar
arasinda bir dengenin mevcudi-
yetini ortaya koymaktadir. Yine
de kitabmn kurgusu kimi zaman
zihinlerde, ¢eviri hareketinin Ab-
bésilerin uyguladiklar: uzlastirma

4 Ignaz Goldziher, “Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den anti-
ken Wissenschatten”, Abbhandlungen der Koniglich PreufSischen Akademie
der Wissenschaften, Jahrgang 1915, Philosophischen-Historische Klasse, no.

8, Berlin, Verlag der Akademie, 1916.
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ve iktidarin mesriiyetini saglama
siyasetinin sadece bir “vasita”sin-
dan mu ibaret oldugu sorusunu
uyandirmaktadir.

Zengin bir bibliyografya ve
dizin yaninda Arapg¢a’ya ¢evrilen
Yunan eserlerine dair, konularina
gore bir kaynak¢a (s. 185-188)
ile ¢eviri hareketinin Islim mede-
niyeti i¢in anlami hususundaki
¢aligmalarin kronolojik bir listesi-
ne (s. 231-233) de yer verilen
eserin sonu¢ bolimiindeki Gu-
tas’in su sozleri, ¢eviri hareketi-
nin 6nemi ve anlamia dair di-
stincelerini 6zetler niteliktedir:

“Daha genis ve daha temel bir
diizeyde bakarsak, ¢eviri hareke-
tinin 6nemi, bilimsel ve felsefi
diisiincenin belirli bir dil veya
kiiltiirle sinirli olmayan, uluslara-

rast bir karakter tasidigini tarihte
ilk kez ispatlamig olmasidir. Ab-
bési toplumunda kaliba dokiilen
Arapga kdltiri, Yunanca felsefe
ve bilim diistincesinin evrenselli-
gini tarihsel olarak ortaya koy-
makla, Yunan Bizans’ina ve Latin
Bat1 diinyasina bir model saglaya-
rak bu diisiincenin daha sonra
kolayca hayata gegirilmesinin te-
melini atti. Bizans’ta, hem Le-
merle’in 9. yiizyil ‘ilk Bizans Hii-
manizmi’, hem de daha sonra Pa-
leologoslarin  Ronesans’i, Bati
diinyasinda ise Haskins’in 12.
yiizyll Rénensans’t admu verdigi
donem ile ger¢ek Ronesans, iste
bu temeller tizerinde yiikseldi”
(s. 183-184).5

Genel itibartyla anlagilir/akici
bir tercime ve giizel bir baskiyla

5 Gutas’in bu ifadelerinden onun, geviri hareketinin ve dolaystyla Islim fel-
sefe ve bilim geleneginin sadece Antik Yunan ile Latin Ortagag: arasinda
araci bir role sahip oldugunu diisiindiigii anlasgimamalidir. “The Study of
Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay on the Historiog-
raphy of Arabic Philosophy” baslikli makalesinde Gutas, Islim felsefesini bu
yonde degerlendiren oryantalistleri (T.J. De Boer, Simon van den Bergh
vb.) ciddi bir sekilde elestirmektedir (s. 10-11): “Arap felsefesinin bir felse-
fe olarak bagimsiz bir sekilde incelenmesini ve dolayisiyla Arap dili uzman
olmayanlara sunumunu engelleyen diger bir tutum ise, Arap felsefesinin fel-
sefl agidan bizatihi herhangi bir 6nemi héiz olmadigin ileri siirlip onu sa-
dece Yunan felsefesiyle son donem Latin skolastisizmi arasinda bir araci ola-
rak degerlendiren yaklagimdur. (...) Arap felsefesinin hentiz tizerinde ¢alisil-
mamuis biiylik ¢aptaki malzemesinin farkinda olmasi gereken egitimli insan-
larin nasil boyle diistinebildiklerini anlamak imkénsizdir. Bu genel ifadeler
konuyla ilgili deliller tizerinde yapilan bir degerlendirmeye dayanmadigin-
dan kaginilmaz olarak sonug, Arap felsefesine dair biitiin eserleri okumus ol-
sa da bir kimsenin bu felsefede disiinceye ait herhangi bir orijinal veya
onemli ilerleme bulamayacagi zannina dayali olarak ortaya ¢ikan bir tutum
olacaktr. Boylesine bir zan, aslinda agik bir sekilde, Samilerin -ki bu 6rnek-
te sozkonusu olan Araplardir- dini, 6zellikle de mistik diisiinceye yonelik
ozel bir kabiliyetleri olsa da elestirel akli diigiincede yeteneksiz olduklart go-
ristinden kaynaklanmaktadir ki, bu diistinceyi bugtin ‘irk¢r’ olarak niteleye-
biliriz (...).”
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Tiirk okuyucusuna sunulan eser-
de 6zellikle Arapga 6zel isimlerin
yazimi ve bazi kavramlarin kargi-
lanmasinda birtakim problemle-
rin oldugu goze ¢arpmaktadir.®

Terctimesindeki kii¢tik hata
ve eksikliklere ragmen Gutas’in

bu kitabi, sadece terciime hareke-
ti veya Islam felsefesiyle ilgilenen-
lerin degil, Islim diisiince ve me-
deniyetinin olusumunu anlamak
isteyen herkesin okumasi gere-
ken, vazgecilmez bir eser niteli-
gindedir.

6 Biiyiik Ol¢tide eserin orijinalindeki transkripsiyon alfabesinin Tirke¢e’ye ak-
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tarimindan kaynaklandigr anlagilan bu yazim yanlislarina sunlar 6rnek veri-
lebilir (dogru yazilislar koyu harflerle belirtilmistir): el-Emséli’s-sidire en
biiy(itii’s-siir (s. 60) - el-emsalii’s-sadira an buyiti’s-si‘r, en-Nezzam (s.
76, 81) - en-Nazzim, el-Beyheki (s. 101) - el-Beyhaki, Omer ibn Ferru-
hin et-Teberi (s. 100) -~ Omer ibn Ferruhin et-Taberi, Ibrahim ibnii’s-
Selt (s. 110)—~ Ibrahim ibnii’s-Salt, Haccic ibn Meter (s. 113,
144) - Haccic ibn Matar, el-hayru’l-mebd (s. 120) - el-hayru’l-mahz,
Kitdbii’r-Reffi’l-eskil (s. 125) — Kitabii Refi’l-eskil, Fi kuvve’l-agziye (s.
128) — Fi kuve’l-agziye, Halil b. Aybek es-Sefedi (s. 138, 139) - Halil b.
Aybek es-Safedi, Ibnii’l-Heysim (s. 148, 149) —» Ibn Heysem, et-Teberi
(s. 157)— et-Taberi, Mirim Celebi (s. 167) - Mirim Celebi, Sevnii’l-
mantik ve’l-keldim en fenni’l-mantik ve’l-keldm (s. 210) » Savnii’l-mantik
ve’l-kelim an fenni’l-mantik ve’l-kelim, Fi’l-felsefiyii’l-Gla (s. 210) -
Fi’l-felsefeti’l-ala.

Terctimesinde problem oldugunu disiindigimiiz kelime /kavramlari ise su
sekilde siralamak miimkiin: Essay kelimesinin “risile” yerine “makale” (“es-
Safii’nin makalesi”, s. 79), defecate kelimesinin “hacet gidermek” yerine
“hacet getirmek” (s. 87, 88), scientists kelimesinin “bilim adamlari” yerine
“bilimciler” (s. 122), epistles kelimesinin de “risileler” yerine “mektuplar”
(“Kindi’nin mektuplar1”, s. 122, 124) seklinde terciime edilmesi. Ayrica ki-
tabin 81. sayfasindaki “Emin’in devlet rengi olarak 6nce...” seklinde bagla-
yan ctimlenin de “Me’mtin’un devlet rengi olarak...” seklinde olmas: gerek-
mektedir.



