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Ozet

2019 cikish ve 2020 Oscar Odili alan Parasite filmi ile 1996 cikisli La Cérémonie filmi, sinemanin
uzun yillardan beri sinifsal farkliliklari ele almaya devam ettigini gosteren filmlerden ikisidir. Gerek
Marx'in etkisiyle gerek toplumda yuzyillardir gérinen sinif farkindan 6tlrid bu sorunlari konu edinen
filmler popularitesini kaybetmemistir. Fakat sinif catismasinin sahnelenmesinden ziyade, kisilerin
bizzat milk olma ve milksizlesmesi Gzerinden 6zglr bir bilince sahip olmasinin yolunun agiimasi
gerektigi icin bu filmleri farkli bir okumaya tabi tutmak gerekir. Bu nedenle, kisilerin 6zgurliginu
yakindan ilgilendiren bu iki film secilerek Hegel’in efendi-hizmetkar diyalektigine goére bir okuma
sunulacak ve hizmetkarin bir mulk haline getiriimesine ragmen calismasi araciligiyla nesnelerle
kurdugu irtibat Gzerinden bir 6zglrlik imkaninin bulunmasi tartismaya acilacaktir. S6z konusu iki
film, biling kazanmanin gerceklesmesi ve gerceklesmemesi zithg icinde ele alinacaktir. Clnkl
yonetmenlerin ifadelerinin aksine, Parazit filmi bir kapitalizm savunusuna doénislrken Seremoni
filmi sinif sistemine bir baskaldiriyi temsil eder. Bu karsitlik cercevesinde ise yalnizca Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi kitabinda kendinin-bilinci bolimiinde yer alan efendi-hizmetkar (mastery-servitude)
diyalektigi baglaminda bir taninma mucadelesine basvurulacaktir. Yapilan sorusturmanin temel
nedeni, soyut bir arastirma yapmak yerine toplumun aynasi ve toplumu doénistlren bir yapi olarak
sinemanin bu baglamda yol actigi problemleri veya ¢6zim yollarini ifade etmektir. Film okuma
yontemi olarak ise gdstergebilim kullanilacaktir. Filmler, yonetmenlerinin niyetlerini okuma disinda,
Hegel perspektifinden kullanilan metafor ve ikiliklerin ortaya c¢ikardigi sonuglar Uzerinden
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Parazit, Seremoni, efendi-hizmetkar diyalektigi, taninma muicadelesi,
olam, 6zgurluk, malk.
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Servant Called Property Struggle to Reach Self-

Consciousness: Comparison of Ceremony and
Parasite Movies in The Context of Hegel's
Master-Servant Dialectic

Abstract

Parasite, which was released in 2019 and won the 2020 Oscar Award, and La Cérémonie, released
in 1996, are two of the films that show that cinema has continued to deal with class differences for
many years. Films dealing with these problems have not lost their popularity, both due to the
influence of Marx and the class difference that has been visible in society for centuries. However,
these films should be subject to a different reading, since the way for people to have a free
consciousness should be opened rather than the staging of class conflict. For this reason, these two
films, which are closely related to the freedom of individuals, will be read as a journey to freedom
according to Hegel's master-servant dialectic. These films will be discussed in opposition to the
realization and non-realization of consciousness. Because, contrary to the statements of the
directors, Parasite turns into a defense of capitalism, and Ceremony is a rebellion against the class
system. Within the framework of this opposition, a struggle for recognition will be applied only in
the context of the master-servitude dialectic in the self-consciousness section of Hegel's
Phenomenology of Spirit. Semiotics will be used as the method, and instead of reading the
intentions of the directors, | will try to present the results emerging when metaphors and dualities
are read from Hegel's perspective.

Keywords: Hegel, Parasite, Ceremony, master-servant dialectic, struggle for recognition, death,
property, freedom.
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Mulklestirilen Kélenin Kendinin Bilincine Ulasma Miicadelesi:
Seremoni ve Parazit Filmlerinin Hegel’in Efendi-Hizmetkar Diyalektigi
Baglaminda Karsilastirilmasi

Giris

2019’da gosterime giren ve 2020’de -yabanci film dalinda- Oscar Odili alan Parasite (Parazit)
filmi ile 1996 cikisli La Cérémonie (Seremoni) filmi, sinemanin uzun vyillardan beri sinifsal
farkliliklari ele almaya devam ettigini gdsteren filmlerden ikisidir. Gerek Marx’in etkisiyle gerek
toplumda yuzyillardir gorinen sinif farkindan otirid bu sorunlari konu edinen filmler
popdlaritesini kaybetmemistir. Seremoni filminin ydnetmeni Fransiz Yeni Dalga akimina mensup
Claude Chabrol, réportajinda sektorde kalabilmek icin bu tarz filmler -6zellikle de sinif catismasi
baglaminda suc¢ konulu filmler- cektigini belirtmistir (Yakir ve Chabrol, 1979). Devletin
geleneksel sinema yasaklarina karsi bir ayaklanma ile baslayan Yeni Dalga akimi, "bu endUstrinin
prensiplerine baskaldiran sinema elestirmeni ve yonetmenlerin bir araya gelerek olusturduklari
bir akimdir" (Yildirirm ve Aytekin, 2019). Yeni Dalga akiminda yer alsa da Chabrol, bu akimin
onemli isimlerinden olan Jean-Luc Godard’i takdir etmesine ragmen onun entelektiel gozle
dlnyaya bakip film yapmasinin bir felakete yol actigini, bu nedenle polisiye ve komedi alaninda
film yapmak gerektigini savunur (Yakir ve Chabrol, 1979). Parazit filminin senarist ve ydnetmeni
olan Bong Joon-ho ise oOzellikle bu filmi, Gliney Kore’nin zenginliginin arkasinda yatan sinif
ucurumunu dile getirmek icin ¢ektigini soyler: "Bu hic adil degil Kore'de, biitlin diinya kapitalizm
distncesinin reddedilmedigi bir durumla karsi karsiya" (Hasar, 2020). Ne var ki, ironik bir
sekilde Seremoni filmi, sinifsal catismayi tim gercekligi ile resmederken, Parazit filmi Bong Joon-
ho’un diger filmlerinde oldugu gibi kapitalizm ve sinif farki elestirilerini sunmanin arkasinda bir
kapitalizm savunusu dile getirir. Yonetmenin diger filmleri olan Okja (2017) ve Snowpiercer
(2013) filmlerine baktigimizda da ayni durumu gorUriz. Tespitimizi kanitlamak icin filmlere
kisaca deginecek olursak: Snowpiercer filmi, ilk basta sinifsal hiyerarsiye karsi bir devrim
mucadelesini anlatiyor gibi gdzikse de daha detayl incelendiginde, devrimi gerceklestiren
karakterin trenin basina (yonetici kismi) ulastiginda, bu devrimin nifus artisi nedeniyle
yoneticiler tarafindan dizenlendigini 6grenmesi, yani faydaci bir kurgu gitmesi, devrimin
niteligini zedeler. Curtis bunu 6grendikten sonra, bir cocuk ve kadinin trenin disina ¢ikmasini
saglasa da devrimi tam manasiyla gerceklestiremez. Tabii devrimin uyusturucu bir madde olan
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kronol karsihginda gerceklesmesi de kapitalist alisverisi filmin merkezine yerlestirir. Ayni sekilde,
Okja filmi de kapitalist tUketimi elestirel komedi biciminde aktariyor gibi gozikir. Fakat film,
Mija'nin yetistirdigi genetigi degistirilmis bir domuz olan Okja’y! bir altin domuz karsiliginda
kurtarirken diger domuzlari kurtaramamasi, “sistemi yikamazsin, sadece bir deger karsiliginda
kendi milkinU kurtarabilirsin” mesajini vermektedir.

Seremoni ve Parazit filmlerine dondugimizde, ydnetmenlerinin niyetlerini okuma
disinda, filmlerdeki metafor ve ikiliklerin Hegel perspektifinden ortaya cikaracagi sonuclari
sunmaya calisacagiz. S6z konusu okumayi gerceklestirirken, Parazit ile Seremoni filmlerini az
once bahsettigimiz karsitlik icerisinde ele alacagiz. Bu karsitlik cergevesinde, yalnizca Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi kitabinda kendinin-bilinci béliminde yer alan efendi-hizmetkar' (mastery-
servitude) diyalektigi baglamindaki taninma miucadelesine basvurulacaktir. Yapilan
sorusturmanin temel nedeni, soyut bir arastirma yapmak yerine toplumun aynasi ve toplumu
donistlren bir yapi olarak sinemanin toplumdaki hangi olumsuz yonleri pekistirdigini ifade
etmek olacaktir. Bu amacglar cergevesinde, ilk bolimde efendi-hizmetkar diyalektiginin bir biling
durumunun tezahtrl olarak sinifsal koleligi ne kadar yansittigini arastirarak filmlerin nasil
okunmasi gerektigi ortaya konacaktir. ikinci bélimde, her iki film ilk bélimde varilan sonuca
gore, “efendi-hizmetkar diyalektigi” ve “taninma ugruna micadele” kavramlari baglaminda
incelenecektir. Son boélim ise Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’'nin ilgili boliminde aktarildigi
kadariyla filmlerin hangisinin, 6lim ile iliskisi bakimindan 6zglrlige yer verdigini sorusturacak

ve sonug kismina baglanacaktir.

Efendi-Hizmetkar Diyalektigi ve Mulkslzlestirme-Tiketim Baglaminda Parazit ve Seremoni

Filminin Okunmasi

Seremoni ve Parazit filmlerini Hegel’in efendi-hizmetkar diyalektigi cercevesinde incelemek icin
oncelikle bu diyalektigin bir sinifsal catismaya denk gelip gelmedigini sorgulamamiz gerekir.
CUnkd her iki filmin de temel catismasi sinifsal farkhliklar Gzerinedir. Fakat Hegel, Marx’in aksine
sinif catismasindan degil bilincin efendi-hizmetkar durumlarindan bahseder (Hyppolite, 1974,
s. 171). Bu ayrimi anlamak icin oncelikle Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde ne yapmaya
calistigina kisaca bakmak gerekir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nde bireysellikten evrensellige

gecis arayisinda bilincin gectigi strecleri aktarir:
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(Hegel) Bilincin deneyiminin bilimine dair ilk dtslncesinin, zorunlu olarak, bilincin
kendi bigimlerinin ve olusumlarinin tarihine donusttgund kavradikga, "tin"in
tarihsel hareketine dair yorumunun, Kant'in dogadaki "gercek" harekete dair
fenomenolojisine benzedigini gérmis ve yapitinin basligini mecazen, tinin
"fenomenolojisi" olarak koymustur: Tinin sadece "gorinisteki" degil, tarihteki
"gercek" hareketine dair bir inceleme anlaminda. (Pinkard, 2012, s. 198)

Bu nedenle Tinin Fenomenolojisi, dnce biling bolimiyle evrensele ulasamayan bilincin duyusal
keskinlik, algi, anlama asamalarini incelemeye tabi tutar: "Biling bdliminde 6zne kendisini
nesneden dissallastirmak suretiyle, sirasiyla seyreden, algilayan ve kavrayan bir 6zne olarak
koyulur" (Sabanci, 2018). Hegel, bilin¢g boliminde Pinkard’in da acikladigi tzere en dolaysiz
olandan baslayarak seylerin bir kadavra gibi hareketsiz verili olmadigini, bir dolayimin soz
konusu oldugunu vurgular (2012, s. 199). Husserl'in yénelimsellikle ifade etmis oldugu “her sey
bir seyin bilincidir” sézline benzer bicimde Hegel, bilincin hareketine odaklanir ve Fichte'nin
bicimselci yapisinin aksine, teorik ya da pratik aklin degil, duygularin karar almayi sagladigini
vurgulayarak kendinin bilincini arzu olarak tanimlar (Albayrak, 2022, s. 145). Arzu kavrami,
kendinin bilinci bolimU baglaminda daha detayli incelenecektir. Bilincin hareketinden devam
edecek olursak, Hegel bu hareketin anlama boliminde tamama erdigini vurgular ve bdylece
tekil hareketin evrensele dogru gittigini goriiriz. Bu sayede duyu dtesine gectigimiz icin bilincin
kendisine gitmenin yolu acilmis olur ve kuvvet (force) kisminda Hegel'in diyalektiginin ¢ ani
olan kendinde (in-itself), kendi-icin (for-itself), kendinde ve kendi icin - her bélimde karsimiza
clkacagl Uzere- sdrekli tekrarlanir. Kendinde ve kendi icin hep tekrarlandiginda kendi ve
otekinin ayrim ve birligi gerceklesmis olur; “tin kendinin bilinci olarak kendisini gerceklestirir;
bu kendinin bilinci de kavrami itibariyle ‘bir Biz olan bir Ben, ve bir Ben olan bir Biz'dir”
(Albayrak, 2022, s. 150). Dolayisiyla kendi ve 6tekinin bu ayrimi ve birligi yazimiz igin 6nem teskil
etmektedir. Bununla birlikte, bilincin bir kendinin-bilinci (self-consciousness) gerektirmesi
"coktan dolayimlanmis olan kendinin bilinci, kendinin bilincli failleri arasindaki karsilikli tanima
[Anerkennung] bicimlerine baghdir" (Pinkard, 2012, s. 199). Hegel'in bu noktada kattig
tarihsellik ise insanin daima dnce hatalar yaparak dogruyu bulmasi ile iliskili olarak, simdiye
kadar basarisiz olan taninma girisimlerine ge¢cmisten yola ¢ikarak bakmak ve ders ¢cikarmaktir.
Nitekim bu yazinin amaci da her iki filmdeki taninma baglaminda yasanan basarisizliklarda
taninmanin nasil gerceklesecegini ele almaktir. Bunun icin Hegel’in de ifadesiyle "kendisi-icin
(for-itself) olmak ve kendini baskalariyla iliskilendirmek, hakikatin (truth) kosulsuz evrensel
olusunda yatan niteligini ve 6zini olusturur ve sonug kesinlikle evrenseldir" (2018, s.134). Yani
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"bir sey kendi icin oldugu kadar oteki icindir, 6teki icin oldugu kadar da kendi icindir”’; bu ikisini
iliskiselligi icinde dusinmek gerekir (Hegel, 2018, s.123). Bu iliskiselligi hem kendiicin hem &teki
icin olarak ikili bir anlam iginde kavramak gerekir. Son olarak, Hegel bilin¢ bolimind Gg an ile
sona erdirir. ilk adimda, niteliklerin tekil olarak iliskide bulunmadan bir arada olduklarini
goririz. ikinci adimda ayni nesnede bulunan bu farkli nitelikleri algilamak icin bir birlik kurulur.
En son asamada ise birlik ve ¢oklugun bir arada bulundugunu goririz (Hegel, 2018, s.115).
Hegel icin gordiglmiz nesnelerde tecriibe ettigimiz durum da bundan ibarettir. Bir bardaktaki
sertlik, seffaflik gibi niteliklerin hem korunup hem de bardak olarak bir arada bulunmalari bunun
ifadesidir. Bu birligin ardindan, pratik olani ele alan kendinde biling bdliminde; biling
beslenme, Ureme ve toplumsal yasamda arzu ile tiketmeye yoneldiginde beslenme ve
Uremede taninmaya erisemez. Bunun icin bizi tin bolimine gotlrecek olan toplumsallik
gerekir. CankU tuketim (yazininilerleyen yerlerinde acgiklayacagimiz Gizere) kot sonsuz seklinde
ilerleyeceginden daima devam eden ve nihai tatmine ulastirmayan bir eylemdir. Zira “her bir
kisi, kendi ‘olumsuzlugunu’ yani kendi tasarisinin higbir zaman salt olarak bir arzunun glcuyle
ya da yogunluguyla tam olarak belirlenemeyeceginin farkina varir” (Pinkard, 2012, s. 200).
Hegel’in sozleriyle “kendinin-bilinci, tatmini ancak baska bir kendinin-bilincinde bulur" (2018,
s.175). Dolayisiyla oteki ile olan iliski baglaminda kendinin-bilinci boélimine gecerek efendi-
hizmetkar iliskisini ele alabiliriz.

Hegel’in tabiriyle, simdi, "kendinin-bilinci ile hakikatin dogus alanina gelmis oluyoruz"
(2018, s.167). Yasam dongisi ve arzu kisimlarinda gegen beslenme ve Greme ile kendinin
bilinci, taninmaya erisemez. Bu nedenle karsimiza efendi-hizmetkar diyalektigi ¢ikar. S6z konusu
diyalektigin, "bu kesinligin hakikati, kendinin-bilincinin ikilenmesi, iki kez refleksiyona
girmesidir" cimlesiyle tamamlandiginin séylenmesi gerekir (2018, s.176). Efendi-hizmetkar
bilinglerinin iliskisinde oldugu gibi, “bilincin her ani da asil anlamini tinin somut baglaminda
bulur... bu anlarin ickin iliskisini saglayan, tinin kendi icinde farklar yaratan ve bu farklari birlige
taslyan kendi hareketidir’” (Albayrak, 2022, s. 209). Bu sayede hem ayirma hem birlige dikkat
cekilebilir ve bir ortaklik mUmkin olur; ancak bu durumun bir biling durumu oldugunu
hatirlatmak gerekir. Tin bolimU bu yazinin konusu olmadigi icin ortak bilingten yeterince
bahsedilemeyecek olsa da bu baglamda taninmanin catismasi olmadan toplumsalligin da
olmayacagini vurgulamak énemlidir.

inceleyecegimiz filmlere gelecek olursak, filmlerde sinifsal catisma isleniyorsa ve Hegel

sinifsal catismadan Marx'in aksine bahsetmiyorsa, bu filmler Hegel’'in bakis acisindan nasil
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okunabilir? Bunun icin, Hegel’'in efendi-hizmetkar diyalektigini Haiti Devrimi ile dogrudan
iliskilendiren Buck-Morss’un kitabindaki kanitlamayi ele almamiz gerekir. ClUnkl Hegel'in
diyalektiginin Haiti ile iliskilendirilmeden bir sinif micadelesi seklinde okunmasinin temel
nedenlerinden biri Hegel'in Marksist okumasidir: "Marksistler gercek koleligi 6nemli bir mesele
olarak gormemis -ne kadar cagdas olursa olsun- modernlik 6ncesi bir kurum olarak
degerlendirmis, bu hikayeden cikarip atmis ve gecmise havale etmistir" (Buck-Morss, 2012, s.
69). Hegel’in efendi-hizmetkar diyalektigini, Haiti Devrimi’ni dislnerek yazdigini savunan Buck-
Morss, Hegel anlatilirken Haiti’"den bahsedilmemesinin 6nline gecmek ister (2012). Bunu
savunmak icinse, Hegel felsefesinde tarih-hakikat iliskisinin zorunlu olduguna géndermede
bulunarak koleligin tarihsel bir anlatisini sunar. Bununla beraber, Tinin Fenomenoloji'sinde
efendi-hizmetkar diyalektigini kole ayaklanmasina getirmeden keserek baska bir konuya
gecmesi Hegel'in bu konudaki c¢ekimser suskunlugu ile iliskilendirilir. Buck-Morss, bunun
nedeninin daha ¢ok, zor donemlerden gecen Hegel’in bu konuda acik secik yazarak tutuklanmak
istememesiyle alakali oldugunu ifade eder. Buck-Morss’un ise kitabinda genis bir sekilde
kolelikten bahsederek, Haiti Devrimi’'nin hangi kosullar ve nedenler altinda gerceklestigini
objektif bicimde aktardigini gbéririz. Koleligin ticaret ve ekonomiyle olan yakin iliskisini
resmederken kolelerin de bir mulk olarak kabul edildigini aktarir. Bununla beraber, insan
6zgUrluginl savunan o kadar filozof ve toplumbilimci arasinda kimsenin Avrupalilarin sahip
oldugu koleler hakkinda konusmamasi Buck-Morss’u rahatsiz eder ve Hegel’in bu suskunlugu
bozdugunu savunur. Buck-Morss, Hegel tam da Minerva dergisini yakindan takip ettigi icin
efendi-hizmetkar diyalektiginin Haiti Devrimi ile yakindan alakali oldugunu savunur. Nitekim
Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde 6zglrligin gerceklesmesini asama asama aktarirken zaten
Haiti Devrimi'ni desteklemis olur: "Césaire, Hegel'i okumanin sahiden Uretken, ‘evrensel’
deneyiminin, butlnsel ve butlnsellestirici sistemin bir Ozetinden degil; insanin kendi
tahayyilinidn, en somut haliyle diyalektik diisiinceyle karsilasarak ulasabilecegi 6zgtrlesmeden
gectigini anlamistir" (2012, s. 27). Fakat burada Buck-Morss’un deginmedigi bir ayrintiya yer
vermek gerekir. Her ne kadar Hegel'in Haiti gibi devrimlere hak verdigine katilsak da kole
konumundaki insanlar ile bu durumdaki insanin biling durumunu birbirinden ayirmak gerekir.
Kole konumunda milk olarak gorilen ve kullanilan insanlar boyle adlandirilsalar da Hegel,
onlarin konumuna yonelik degil bu durumda iken hangi biling durumunda olduklarini
adlandirarak bir fark ortaya koyar. Kole, toplumda bir milk konumunda olsa da biling

durumunda belki de hala 6zgirligine yer kaldigindan, mulk degil hizmet eden konumundadir.
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Bu biling durumunun adlandiriimasi, kélenin edilgen bir arac¢ degil, bizzat kullanimda olan aktif
bir bilince sahip oldugunu vurgular ve bu sayede bunu fark eden hizmetkar bilincin, kendinin
bilincine déntsmesinin imkani elde edilir.

Buck-Morss’un kanitlamasina devam edecek olursak, Hegel’in Jena derslerine gittigini
Ogreniriz. Bu dénemde Hegel, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabinin etkisiyle ihtiya¢ ve
emek bakimindan tuketicilige odaklanmistir. Buck-Morss’un yorumuyla, Smith’in verdigi
ornekteki "toplu ignenin istiflendikce istiflenmesi gorintisi ve tekrara dayali parcali calisma
eylemlerinin isciler Gzerindeki koreltici etkisi Hegel'i buyulemistir". Hegel su sozleri sarf eder:
"ihtiyac ve emek dyle ‘korkung bir karsilikli bagimlilik sistemi’ yaratir ki, elementler gibi koru
korine dolanip duran bu sistemi tipki yabani bir hayvan gibi devamli, cebren terbiye etmek,
denetim altina almak gerekir" (2012, s. 16). Bu tespiti ile Hegel, elestirisinin merkezine burjuva
ya da sivil toplum gibi kavramlardan ziyade ekonomiyi yerlestirerek "tlketicilerin doymak
bilmez arzusu"nun "bitmez tikenmez, sinirsiz Uretimiyle birlestiginde, belli bir siniri olmayan
‘seylerin hareketi’ni Urettigini ortaya koyar" (Buck-Morss, 2012, s. 19). S6z konusu sonsuzluk,
bizi direkt kole ticaretine ve fabrika ile de korlestirici isci emegine goturir. Nitekim Hegel bu
doyumsuz tlketim icin kéti sonsuz kavramini kullanir; fakat "ko6tl sonsuz, anlama yetisinin
yapisindan kaynaklanan yanlis bir yorumun trini olarak ortaya ¢ikar" (Albayrak, 2022, s. 181).
Nitekim kapitalizm bunu saglar; bir telefon aldigimizda onun hep daha iyisi hep bir fazlasi oldugu
icin bizi ikinci olumsuzlamaya gotirir ve bu boyle sonsuza kadar devam eder. Hegel bu noktada
ihtiyac ile arzuyu ayirt eder: Hangi telefona ihtiyacim var sorusunu sordugumuzda sonsuz kéti
olan arti bir gerceklesmez. Oysa otekinden kendine geri donUs ile saglanan sonsuzluk, arkadaslik
ya da sevgide oldugu gibi hakiki sonsuza gotirir (Albayrak, 2022, s. 184).

Peki bunun filmlerle iliskisi nedir? Bu tespit, her iki filmde de ana tema olan mulk-
mulkstzlUk ya da zengin-fakir iliskisini ekonomi acisindan ele almamizi kolaylastirir. Artik filmi
bir sinif micadelesi olarak degil ekonomik zitliklar Gzerinden inceleyebiliriz. Zira Buck-Morss’un
Hegel-Haiti arasinda kurdugu iliski burada baslar. Doymayan bir tiketim varsa, bitmeyen de bir
Uretim olmasi gerekir. Peki bu Uretimi kim gerceklestirecek? Azinligin tlikettigi cogullugu
dretmek icin fazlaca kisi gerekir, fakat bunlar sonsuz tiiketemeyen kisilerdir. Kélelerin konumu
tam da budur; onlar yenilen sekerin bedelidir. Nitekim icinde bulundugumuz cagda, seker
dretiminden farkli bir durum séz konusu olsa da ortakliklar mevcuttur. Parazit filminde Park
ailesinin varlkh oldugunu ve fakir olan Ki ailesi ile ayni kisi sayisina sahip olsa da fazlaca

yiveceklerinin bulundugunu gorirtz. Bu durum, sekeri tiketen zenginler ile calistirilan isciler
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arasindaki benzerligi yansitmaktadir. Oysa bu filmde sirekli tiketmeye meyilli aile Ki ailesi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu da kapitalizmin ginimiUzde tersine cevrilip daha alt gelirli kisilerin
fazla tiketime odaklandiginin bir gostergesidir: tiketmek icin kendi kendilerini kolelige
disdrmus olurlar. Bitmek bilmeyen arzularina yenik disen Ki ailesi, ilk basta tiketecek hicbir
seyleri yokken, sadece karinlarini doyuracak bir is aramazlar. Oyle olsaydi, Ki ailesinin oglu Ki-
woo ise girdikten sonra tim aileyi villaya yerlestirmeye calismazlardi. Dolayisiyla Hegel’in
tiketimden sonra taninma mucadelesi yoluyla tinde 6zgtrlesme fikri, Ki ailesinde s6z konusu
bile olmaz, ¢linkl onlar kéti sonsuza kapilip giderler. Seremoni filmine baktigimizda ise mulksiz
ve fakir Sophie’nin televizyon disinda tikettigi bir meta olmadigi gorilir. Oysa Lelievre ailesi
icin hemen her sahnede bir alisveris yapilir ve bu alisveris strecinde, tasiyici ve dizenleyici
Sophie’dir. Varlikli aile, tiketim icin Sophie gibi distk gelirli bir ¢alisanin hizmetine ihtiyac
duyar. Bu durum, tiketim arzusu ile kotl sonsuza giden bir durumu yansitmasa da ekonomik
sinif farkini gérmek acisindan énemlidir. Fakat gerek durdugu pozisyondan gerekse de vyil
farkindan otird Seremoni filminde yogun bir kapitalizm anlatisi gérilmezken, Parazit filminde -
isminden de anlasilacagi Uzere - kapitalizm parazit olmakla desteklenir hale gelir. Parazit olmak,
calismak ve emek karsiligi gecinmek degil, taninmadigi icin baskasinin mulkine tiketmek icin
gizlice sizmaktir. Nitekim Seremoni filminde kurulan zithkta, mulkstzlikle birlikte ailesizlik-aile
sahibi olma durumlari, taninmanin kendi aile iclerinde de gerceklesmedigi, hatta belki de bu
yluzden Sophie ve Jeanne’in aileleriyle ilgili cinayet suclamalarina (?) neden oldugunu
sdyleyebiliriz. Ustelik burada, miilk-varlik sahibi olmanin da bir siniflandirilmasi gérindr.
Jeanne’in en azindan kendine ait bir isi, bir arabasi ve kendi yasadigl bir evi vardir. Ancak
Sophie’ye ait olan hichir sey yoktur, ki bu da milkstzlik agisindan Jeanne’e gore daha alt
konumda oldugunu gosterir. Filmin bize bir alt seviyeden Uste gecis imkanini gdstermek icin bu
iki yakin konumu verdigi soylenebilir.

Parazit filminde de zitlik yine bir mulk, yani bodrum-villa zithg! Gzerinden kurulur. Her iki
tarafin da esit sayida ve esit cinsiyette fertlerinin olmasi sasirticidir. Sorun, Ki ailesinin toplumda
taninmamalari, evlerinin dnlne tuvaletini yapan biri tarafindan bile ciddiye alinmamalaridir.
Film, bize bu zithgl cok iyi verse de devaminda gercek bir kendinin bilinci durumu ya da
taninmanin gerceklesip gerceklesmedigi sorgulanmaldir. Benzer sekilde, Seremoni filminde
Sophie ve Jeanne’in dikkate alinmadiklarini, bir taninmanin gerceklesmedigini goririz. Bunun
belki de biylk bir nedeni varlikli olmayislaridir. Fakat az 6nce bahsettigimiz konum farki kendini

yine gosterir. Sophie’nin evde dizenlenen aile ici ya da misafirlerle birlikte dizenlenen
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etkinliklerde gérmezden gelinmesi, yok sayilmasi onun taninmadiginin net ifadelerinden biridir.
Jeanne’in ise calistigl yer olan postacida, Lelievre ailesinden Georges ile bir catismaya
girebildigini, dolayisiyla bir yok saymanin bulunmadigini goririz. Ustelik bu catismayi,
“kanitlayamazsin” soylemini 6ne slrerek Jeanne kazanir. Georges posta zarflarinin acildigl
yonindeki sikayeti ile Jeanne’in yanina geldiginde ve onu polise ihbar edecegini ifade ettiginde
bu cevabi alir. Filmde toplamda dort yerde gecen bu ifade, bastan sona dek takip edildiginde
eylemin suc¢ olma ihtimalini ortadan kaldirir. Fakat bu ileriki bélimlerin konusudur.

Her iki film de sinif catismasi baglaminda ele aliniyormus gibi olsa da Hegel disincesinde
gercek Ozglrlik icin taninmanin toplumsal anlamda gerceklesmesi adina bir imkéan
sorusturmasi yapabiliriz. Haiti Devrimi’'nde oldugu gibi koélelerin, nesneyi olumsuzlamaya
(negasyon) ugratma glclnU fark ederek baskasi icin degil kendisi icin de olumsuzlamaya
ugratarak 6zgurliklerini ele almasi saglanir. Fakat Howard Kainz’'in formulasyonuna gore, Hegel
icin hizmetkar, basli basina taninma asamasinda bir kendinin bilinci olarak kendini tanimak icin
bir baska kendinin bilinci ile karsilastig§inda onu sinayan ve bu sinamayi kaybedendir (Sabanci,
2018, s. 36). Bu noktada Aufhebung kavrami karsimiza ¢ikar. S6z konusu kavram Hegel'in
kullandig1 bigimiyle iki zit anlamiiginde tasir: yok etmek ve korumak icin kaldirmak (2018, §180).
Cunka, iki bilincin birbirini sinama sirasinda efendi bilinci diger bilinci tamamen yok edemez,
ederse kendisi de ortadan kalkacag icin Aufhebung islemini uygular. Hizmetkar bilincini hem
ortadan kaldirir hem de korur, yani bir hizmetkar bilinci meydana getirir (Sabanci, 2018).
Nitekim Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie (Tarih Felsefesine Giris) eserinde,
tarihi olmayan Afrika’nin evrensel tinin ¢cocukluk doénemine denk geldigini ifade eder (1998).
Hegel bu eserde, Afrika’da bulunanlarin dogasi geregi kole olduklarini degil, koleligi stirdirmeyi
istediklerini ifade eder. Ki ailesi de sahip oldugu biling durumunu hizmetkarlik seviyesinden
ylkselmek icin degil, bir parazit olarak hizmetkarlklarini bilingli sekilde devam ettirmek icin
kullanir. Nitekim bu da tiketim bagimliligi olarak kapitalizmin istedigidir. Seremoni filmi
boyunca ise Jeanne, Sophie’nin hicbir hakkinin ve mulkinin olmadigl bir hizmetkar
durumundan biling kazanarak cikmasi icin miicadele verir. iki farkli konumdaki karakter
arasindaki temel fark, istekte bulunmak ve secim yapmayi géze almaktir. Sophie’nin filmin
yarisindan fazlaca bir siire bilingli hale gelmeyi yavas yavas istemeye basladigini goririz. Hegel
bu durumun aksi icin oldukga sert bir yorumda bulunur; bu, onlarin 6zgirligi hak etmedikleri,
clnkU istemediklerini ya da micadeleyi goze alamadiklarini gésterir (2018, s. 187). Nitekim

bunun érnegini hizmetkar olarak kalmaya mahk(m bireyler olarak Ki ailesinde gériiriiz. Ustelik
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tum aile, Park ailesinin malikanesine yerlesmeyi kendilerine hak goértr. Oysa Sophie, yaninda
yasadigl ailenin evinden ayrilmayi seger.

Her iki filmde de suglara karsi kanitin bulunmamasi vurgusuna gelecek olursak, Hegel’in
yaniti fayda saglayabilir. Hegel icin taninma ugruna mucadelede, taninmayanlarin taninmak
adina sug islemeleri vurgulansa da bu durum daimi bir terér boyutunu hakli cikarmaz (Honneth,
2015). Bu durumda, Seremoni filmindeki suglarin (son sahne harig) bir taninma ugruna degil de
ekonomik konumdan ve caresizlikten otirl gerceklesmis “kazalar” olmasinin, bu suclari
ortadan kaldirip kaldirmayacagl tartisiilmaldir. Yine de Sophie ve Jeanne’ye yoneltilen
suglamalar, planh ve bilerek yapilan bir sucun mesrulastirilmasi degildir. Gerek biling gerekse de
milk konusunda efendi konumunda olan Lelievre ailesinin suclari su¢ olarak bile kabul
edilmezken, Sophie ve Jeanne kanit bulunamayana kadar suclu olarak yargilanmislardir. Bunun
filmdeki bir 6rnegi, yemekte gegen ve araba sahnesinde tamamlanan diyalogun birbirlerine
karsi 6ne surllen suclar hakkinda olmasidir. Jeanne’in kizini ve Sophie’nin de babasini
oldirdugl iddiasi Gzerine bir sohbet acilir ve arabadaki sahnede “kanit bulunmadi”giicin sucgsuz
bulunduklari aktarilir. Oysa filmin son sahnesinde Jeanne’in Papa’nin arabasinin g¢arpmasi
sonucu 6lmesi “kader”e baglanir ve Papa daha yargilanmadan sugsuz bulunur. Halbuki makul
olan, bu ayrimciliktan ziyade sug iddiasi karsisinda kanit beklemek olacaktir.

Sug Uzerinden okundugunda Parazit filmi, kaosu tamamiyla hakl ¢ikarma Ustinedir.
Ustelik, islenen cinayetler ve sebep olunan éliimlerin nedeni ¢ok acik bir sekilde kisisel kin ve
rekabet nedenlidir. Ki ailesinin tek bir Gyesinin Park ailesinin yaninda calismasi yeterli iken, evin
tim elemanlarini kovdurarak onlarin yerlerine gecmek taninma ugruna degil, parazit olarak tim
ailenin yasamini sdrdirmesi yonindedir. Boylece hizmetkarliginin arkasina siginarak ahlakl
olmayan eylemlerinden kendilerini sorumlu tutmaz bir hale gelirler. Dolayisiyla, filmin son anina
kadar parazitligi savunan aile dizeni degistirmek ya da 6zglrlesmeyi savunmanin aksine,
bodrumda hayallere siginmayi ve hizmetkar olarak daha (ahlaksizca yollarla) cok tiketmeyi
secer. Ustelik ironik bir sekilde filmin ikinci yarisina kadar bu durum bir mizikal komedi ile
sunulur; ozellikle de eski hizmetgi ile aralarinda gecen kanh tartismada arkada ¢alan muzikler
durumu estetik zevk alinmasi gereken bir gosteriye dondstirir. Bir kaos sahnesinde gerilimi
yansitan bir mizigin aksine opera tarzinin secilmesi bunun bir gostergesidir. Hegel'in 6zgtrlige
dair ciimleleriyle bolime son verecek olursak: "kolelikten kurtulmanin amaci bu sefer de

efendinin boyunduruk altina alinmasi olamaz; boyle yapilsaydi efendinin ‘varolussal ¢ikmaz/’
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tekrarlanmis olurdu sadece; amag, kolelik kurumunun toptan ortadan kaldiriimasidir" (Buck-

Morss, 2012, s. 68).

Bilgi-Miilkiyet iliskisi Baglaminda Taninma Ugruna Miicadelenin Gergeklesmesinin

Sorgulanmasi

Ik bolimde, Buck-Morss’un Hegel’in Jena dénemindeki yazilari, Haiti’deki Saint-Domingue
Devrimini cesitli gazetelerden ve Minerva dergisinden yakindan takip etmesini ve Fransiz
Devrimi’'ni desteklemesini ele alarak, efendi-hizmetkar diyalektigini mulk Uzerinden Haiti
Devrimiile dogrudan iliskilendirdigini gdstermeye calistik. Buradaki énemli nokta, “Ya Ozguirlik
Ya Olim” nidalariyla Haiti’deki beyaz Fransizlarin 6ldirilerek kélelerin  zgirliklerine
kavusmalari ile taninmanin gerceklesmesidir. Buck-Morss’a gére 6limUine miicadeleler olarak
bu devrimler, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde ele aldigi efendi-hizmetkar diyalektigindeki
taninmadir (2012). Zira hizmetkar taninmayan “bir seydir”, kendi-icin degil baskasi icin vardir.
Fakat "diyalektik gelistikce, efendinin bariz hakimiyeti tersine donerek efendinin aslinda
tamamen hizmetkara bagiml oldugunun ayirdina varmasi haline gelir. Hizmetkarlara sahip olan
sinif, zenginligini olusturan bolluk icin tamamen hizmetkarlik kurumuna bagimli" oldugunun
farkina varir. Hizmetkarlar ise "seyler, nesneler degil, maddi dogayl donistlren Ozneler
olduklarini ortaya koymak suretiyle kendinin bilincine ulasirlar" (Buck-Morss, 2012, s. 66). Bu
ise emek ve calisma yoluyla mimkin hale gelir, cinkl calismada nesneyi olumsuzlamaya
ugratma glclnUn farkina varihr.

Yaptigimiz bu agiklamalar baglaminda filmleri basa saracak olursak, Parazit filminin wi-fi
arayisi ile basladigini ve telefonun dnemli bir bilgi araci oldugunu vurgulamak gerekir. Clnki
filmlerdeki taninmay sorguladigimizda, iki film arasinda bu anlamda bir zitlik daha goririz.
Seremoni filminde Sophie taninma ugruna kendinin bilincine varmaya yaklastikca elindeki glicl
kendi icin kullanir; fakat bu bencilce bir kendi icin degildir, Hegel terminolojisindeki kendinin
bilincinde olmaktir. Parazit filmiise Akyildiz'in da ortaya koydugu Uzere, telefondan bilgi edinme
ile kapitalizmin yeni bir bicimini aktarir (2021). Filmin basindan sonuna kadar sirekli karsimiza
cikan cihaz olarak telefon, Ki ailesinin her ise alimdan dnce ve is sirasindaki tek kurtaricisi ve
bilgi aletidir. Aslinda telefon sayesinde bu konumlarina gelebilmislerdir. "Tarihsel olarak bilgi ile
mulkiyet (zenginlik) arasinda dogru orantili bir iliski" bulunsa da bu filmde oldugu gibi

ginimuizde goriyoruz ki bilgi artik zenginin elinde degildir (Akyildiz, 2021). Nasil ki, filmde
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bodrum metaforu ekonomik fark acisindan sik sik karsimiza ¢ikiyorsa, telefon da bu baglamda
direkt bir bilgi araci olarak parazit olmanin imkanini barindirir. Ozellikle de filmin tiim kirilma
noktalarinda basindan beri goriinen Min-hyuk’un Ki-woo'ya hediye ettigi “kutsal tas” filmin
merkezi metaforunu olusturur. Filmde telefon (internet) tim sahte islerinde Ki ailesinin
yanindayken, kutsal tas ise sinifsal atlamayi gerceklestirme arzusu olarak -ki filmde tasin
zenginlik getirdigi rivayet edilir- ailenin her bir ise alinma planinda sahnede gorinir. Fakat bu
sertven Min’in Ki-woo’ya sadece tasl vermesi ile degil, ona biling kazandirmasi ile gerceklesir.
Nitekim Min’in ziyaret sebebi, ders verdigi zengin ailenin kizina evrakta sahtecilik yaparak Ki-
woo’un ders vermesini istemesidir. Ki-woo ile biling kazanan aile, asama asama kendinin
bilincine varip, sisteme karsl ¢ikarak taninmayi gerceklestirmek yerine parazit olmayi secer, ki
bu da gergek bir kendinin bilincine varmak degildir. Hatta dort kez Universite sinavina girmis
olsa da kazanamayan Ki-woo evrakta sahtecilik yaptiginda, sucunu 6rtbas etmek adina zaten
gidecegi Universitenin belgesini dnceden aldigini séyler. ilerleyen sahnelerde ise aile babasi Kim
Ki-taek biraz vicdan yaptigl anda, kizi hemen kendilerinin daha acinasi bir durumda oldugunu
one surerek sadece kendilerini distinmesi gerektigini belirtir. Fakat bu durum Hegel’in de sucg
Uzerinden acikladigl daha tehlikeli bir boyuta tasinir. Honneth’in de toplumsal taninma
baglaminda c¢okca Ustlinde durdugu bir konu olan sug, Hegel'de "etik yasamin bir dnceki
asamaslyla, 6zglrligin negatif bir kullanim bicimi olarak" iliskilendirilir (2015, s. 47). Haiti
Devrimi'nde oldugu gibi nesneleri olumsuzlamaya ugratabilme gicini kullanan koleler, bu
glcl sug olsa da bir 6zglrlik bicimi olarak efendilerini éldirerek kullanirlar. Parazit filminde ise
kisisel kin nedeniyle islenen cinayetler ya da 6lime gbz yummalar bu 6rnege uymaz; fakat
Seremoni filminde alt sinifin Ust sinifa olan kini ile “dogru oldugu” sdylenen bir sug islenir. Bu
durum Hegel’in su ciimlelerine karsilik gelir: "Sug isleyenin i¢sel glidisunu, karsilikh taninma
iliskisinin yUrurlikte olan asamasinda tatmin edici bir bicimde taninmasi deneyimi olusturur" (s.
48). Fakat bu durum, Seremoni filminde bir taninma mucadelesi olarak kabul edilse bile Parazit
filminde s6z konusu olamaz. Clnkd Hegel, sucu bu sekilde ele alsa da daimi yikici kaosu
onaylamaz. Nitekim filmin temel metaforu kutsal tas, "filmin temel 6nermesi olan, insan sinif
atlamak isterken her tlrlG ahlaksizhga basvurabilir" vurgusunu filmin sonuna kadar Ustlnde
tasir (Akyildiz, 2021). Bu durum, sonunda bir cinayet silsilesi olarak Hegel'in desteklemedigi
anlamdaki suca gotirir. Devam ettigimizde, Ki ailesinin annesi Chung-sook’un "bu kadar para
bende olsaydi ben de kibar olurdum" cimlesiyle aslinda tim yolsuzluklari yapma hakkini

kendileri icin mesrulastirdigini goririz. Nitekim "para iyi bir Gttdir" ve Ki ailesinin kotliklerini
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giderecek paralari yoktur. Bu durumda, filmdeki ekonomik zitlk kutsal tas ve telefon, bodrum-
villa gerilimleri Gzerinden yine karsimiza c¢ikar ve zengin-fakir zithg bilgili-cahil zithgina yer acar.
Zira zengin Park ailesi, kolay kandirilabilir bir konumdayken Ki ailesi interneti kullanma
kapasiteleri sayesinde oldukca bilgilidir. Hatta ilk paralariyla ziyafet cekmek yerine, telefon hatti
ve internet alarak kutlama yaparlar. Oysa Park ailesi, bir arastirma yapmak ya da yetkili birilerine
danismak yerine Utopik bir sekilde her denilene inanir. Buradaki Gtopya, ydonetmenin de ifade
ettigi Uzere, aralarinda sinifsal bir ugcurum bulunan iki ailenin hayali bulusmasini yansitir (Hasar,
2020). Ne var ki bu hayali bulusma, yonetmenin de bir zamanlar Universite 6grencisiyken zengin
bir aileye ders vermesinin ardindan sinif atlayarak su anki seviyesine geldigi dusinuldtginde,
bir vaat ya da umut olarak karsimiza ¢ikar.

Bir sinif atlama vaadi ya da umudu olarak kutsal tas, bize Gclincl bir zithk olan plan-
plansizlik ikilisini verdiginde karsimiza daha bulylk bir sorun ¢ikar. Parazit olarak yasayabilmek
icin her adimini planlayan Ki ailesinin karsisina plansizlik, filmin ikinci yarisindan sonra eski
hizmetci Moon-gwang ve esi ile karsilastiklarinda ortaya ¢ikar, ¢iinkt planlari altlst olmustur.
iki aile de ayni sinifa (bodrum) mensup olsa da Ki ailesinin tyeleri bunu reddeder, ciinki tim
aile villaya yerlesmistir ve kendilerine gore sinif atlamislardir. Bunun yaninda Ki ailesinin hig
yoktan bir penceresi varken, Moon-gwang’in esi hic 1sitk gérmeyen daha alt bir seviyede
yasamaktadir. Ne var ki, Seremoni filminde kurulan dayanismanin aksine, Parazit filminde
hizmetkarlar arasi bir catisma izleriz. Eski hizmetci sadece ara sira bodrumda saklanan esine
yiyecek gotirmelerini rica ederken, Ki ailesi buna aldirmaz ve onlari polise sikayet etmekle
tehdit eder. Bu kez, efendi-hizmetkar arasinda yasanan taninma mducadelesi iki hizmetkar
arasinda yasanir ve Hegel’in ifade ettigi sekliyle korkuyla hizmetkar seviyesine disen bir taraf
ortaya cikar. Fakat bu durum filmle batinlik icerisinde teknolojik bir bilgi tehdidi ile gerceklesir.
Moon-gwang, Ki ailesini videoya cekerek tehdit eder ve onlari hizmetkar seviyesine disdrdr.
Bunun yaninda, iki aile arasindaki temel fark parazitler arasindaki fark gibidir. Faydali ve zararl
parazitlerin varligi dusinuldiginde, filmde bu iki aile arasindaki gerilim parazit tirleri
arasindaki ayrimi hatirlatir. Nitekim eski hizmetli ve kocasi evi nazikge kullanip haklari olmayani
almazken ve tesekkurlerini iletirken Ki ailesi yikici bir paraziti temsil eder. Her iki aile de
zenginlerden gizli bir hak talebinde bulunur: Moon-gwang ve esi yasamsal diizeyde kalan bir
arzu pesindedirler, fakat Ki ailesi arzunun pesinden kotl sonsuza kadar gider. Bu karsilasmaya
basindan sonuna kadar bir taninma mucadelesi hakimken, vurucu kisim, eski hizmetlinin kocasi

Geun-sae ile Kim Ki-taek arasindaki konusmadir. Tefecilerden kactigi icin bodrumda yasayan
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Geun-sae’ye Kim Ki-taek’in, bir planin yok mu sorusuna aldigl cevap pasif bir plansizlk
Uzerinedir. Zira bu sahneden sonra sel sahnesi gelir ve bir stadyumda geceyi gecirmek zorunda
kalan Ki ailesi, plan-plansizlik ikiligine duser. Sel sahnesinden dnce bir plani oldugunu soyleyen
baba, stadyumda Ki-woo’nun plan isteginin aksine plansizligl savunur hale gelir. Ciinkd babanin
ifadesiyle "olmayan plan ters gitmez, birini de 6ldiirsen vatan hainligi de yapsan bir dnemi
olmaz". Ne var ki, plansizlik burada da diristce yasamayi desteklemek yerine bu sahneden
sonra gergeklesen cinayetlerin savunusunu yapar. Hatta ayni konusma sirasinda, Ki-woo da bu
savunmay! destekleyen su cimleyi kurar: "Tas benim pesimi birakmiyor". Plansizlik Gzerine
neden bu climleyi kurar diye sordugumuzda, “bu benim kaderim, artik bundan kurtulus yok”
cevabi ile karsilasiriz. Nitekim Ki-woo’nun bu Umitsizligi, sinif atlamaya ne kadar Umitle
bakiyorsa bu sorunun ¢6zimiine de o kadar karamsar baktigini gdsterir ve kutsal tasi alarak
bodrumdakileri 6ldiirmeye gider. Oysa annesi ve kiz kardesi uzlasmaya gitmeye yeltenmislerdir,
fakat Ki-woo’nin “plani”ndan habersizlerdir. Dolayisiyla sonug bizi cinayetlere gotirir ve film
ironik bir sekilde plan yapmaktan yine de vazge¢meyen Ki-woo’'nun sinif atlama hilyasi ile biter.
Nitekim Ki-woo kutsal tasl dogaya, ait oldugu yere koysa da sinif atlama planindan vazgecmez.
Dolayisiyla film bize, dogal olanin sinif atlama micadelesi vermek oldugunu ve kapitalizmin
vazgecilmez bir unsur olarak karsimizda durdugunu tekrar vurgular.

Parazit filminde taninma micadelesinin agikladigimiz haline uygun olup olmadigini
aktardiktan sonra Seremoni filmine gelecek olursak karsimiza Hegel’in tanimina uygun olan suc¢
cikar. Nitekim Parazit filminde bir diger metafor olan koku ylGztnden kisisel kiniyle Kim Ki-taek’in
Park ailesinin babasini dldirmesi sugunun aksine, Seremoni filminde ortada kisisel bir kin yoktur.
Hatta ailenin eve hizmetli olarak alinan Sophie’ye yaptigi iyilikler fazlasiyla gbézimuze carpar.
Filmin sonuna kadar her zaman iyi niyet gdsteren ve yardim eden aileye ragmen, Sophie ve
Jeanne zengin aileyi av tifegi ile vururlar. ilk izlendiginde ortada suca dair bir neden gériinmez,
fakat suca yonelten sey Hegel'in de katildigi Uzere sinifsal sistemin alt sinifi tanimama
durumudur. Sophie ve Jeanne bu sucu islediklerinde sinifsal sisteme karsi cikarlar aslinda. Hatta
filmde Jeanne’nin ifade ettigi “onlardaki paranin birazi bende olsaydi cok mutlu olurdum”
ifadesi filmin sonunda gerceklesmez. Aileyi oldiren Sophie ve Jeanne, imkanlari olsa dahi
hirsizlik yapmazlar. Evden aldiklari tek sey, ailenin strekli klasik mizik dinledigi teyp olur. Burada
biraz durup, Seremoni filminin yorumlarini incelemek gerekir. Clnkd filmin tek bir okumasi
olmayip sinif catismasi disinda farkli okumalari da mevcuttur. Fakat biz Tas’'in da savundugu

Uzere Guy Austin'in film okumasini benimseyecegiz (Tas, 2010). Filmin yonetmeni hakkinda
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ciddi calismalari olan Austin, filmdeki cinayet sebebinin sinif sistemine bir baskaldiri oldugunu
savunur. Parazit filminde oldugu gibi kin ya da baska sebeple ailenin katledilmesi s6z konusu
olsaydi, filmi bu sekilde okumak oldukc¢a giic olurdu. Parazit filminde Hegel yardimiyla
acikladigimiz sug, taninmanin aksine kaosa gotiren sinif atlama ugruna her seyin
mesrulastiriimasi icinken Seremoni filminde boyle degildir. Bu bir sug degil, Jeanne’nin de ifade
ettigi sekliyle “dogru olanin yapilmasidir”.

Taninma micadelesine geri donecek olursak hizmetkar bilincin taninmayan, baskasi igin
biling oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim Seremoni’deki cinayet de taninma icin islenir. Filmin
baslarinda, Sophie’nin sadece isini yapmasi gereken bir kisi olarak gorilip taninmadigini
goririz. Hegel'in tanimiyla efendinin sadece tikettigi ve tiketim icin hizmetkarin tretimine
bagh oldugu dusinlldiginde, sahnelerin hemen hemen hepsinde Leliévre ailesinin
tiketimlerinin 6zellikle yemek yeme Uzerine oldugu goraltr (2018). Jeanne’'nin sebep oldugu
kirllma noktalarindan birisi de filmin yarisinda Sophie icin ilk kez gordigimiz yemek yeme
sahnesidir. Sophie, Jeanne ile birlikte sadece kendileri igin hazirladiklari “leziz” bir yemek yer.
Sophie ancak Jeanne tarafindan tanindiginda ve kendi bilincini kazanmaya basladiginda bir
tiketme bicimi olarak arzuyla yemek yer. Fakat en basta da ifade ettigimiz lzere, beslenme
Uzerinden kendinin bilincine ulasilmasi mimkin degildir. Taninmama olarak sadece bir is
Uzerinden tanimlanmanin bir baska 6rnegi, Georges'un, Sophie’den ekstra isler istediginde
Catherine’in onu her seferinde Sophie’nin gorevinin sadece evin islerini yapmak oldugunu
soyleyerek uyarmasidir. Ailenin Sophie’yi kendi seviyelerinde gormek yerine sadece hizmetgi
konumunda goérmesi, hem Smith’in yukarida vurguladigimiz is bolimine hem de Hegel’'in tek
bir iste kdreltme anlatisina isaret eder. Bu unsurlari gérdikten sonra, Sophie’nin micadelesi
daha ¢cok 6nem kazanir. Nitekim Parazit filminin aksine Seremoni filminde taninma micadelesini
(tinsel seviyede olmasa da) gorebiliriz. Cliinkl Parazit filminde kendinin bilincinin farkina varsa
da Ki ailesi, bodrumdaki adamla karsilasana kadar parazit olarak yasamaya razidir ve taninma
gibi bir ihtiyaclari yoktur. Seremoni filminde ise Sophie, Jeanne ile karsilastigl andan itibaren bir
biling kazanma yolculuguna ¢ikar ve sonunda kendinin farkina varir. Diyaloglar devam ettikce
sessiz sakin olan Sophie adim adim kendi bilincine varir ve taninma talep eder. Nitekim filmin
ilk yarisinda, Sophie karakteri strekli kullandigi “bilmiyorum” ifadesiyle kendi hakkindaki
kararlari bile efendi (Lelieévre ailesi) bilincinin almasina izin verir. Kendi icin degil baskasi icin,
baskasina gore eylemlerde bulunur ve bu eylemler lzerine de disiinmez. Bu durum tam bir

hizmetkar bilincidir. Tipki ebeveyn karsisinda bir cocugun oldugu gibi: “Hegel icin ailenin icsel
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belirlenimini olusturan egitim "emegi", dogal olarak cocugun "icsel olumsuzlayicihgl" ve
bagimsizhiginin bicimlenmesine yonelmistir. Bu ydnelim, sonucu "duygu birlesmesi"nin "asilarak
ortadan kaldiriimasi” (Aufhebung) seklinde gerceklesmelidir’” (Honneth, 2015, s. 44). Tam da
Aufhebung’un gerceklesmesi icin Jeanne, her seferinde Sophie’ye kendisini kullanmalarina izin
vermemesi gerektigini vurgular. Bununla beraber ironik bicimde Sophie ile Jeanne'nin
cogunlukla efendilerden konusmalari, Hegel’in de vurguladigi gibi onlarin bilinglerinin iceriginin
de efendilerden olustugunu gosterir. Bir baska nokta ise Sophie’nin adinin bilgelik anlamina
gelmesi ve fakat filmde okuma-yazma bilmemesi, Ustelik kendinin bilincinin de bilgisine sahip
olmamasi arasinda kurulan gerilimdir. Bu gerilimi isleyen metafor, “gozlik”tir. Sophie’nin
okuma-yazma bilmeme durumu filmin sonuna kadar gozIik Gzerinden islenir. Aslinda disleksi
hastasl olan Sophie, okuma-yazma bilmedigini aileden saklamak icin gozliklerinin bozuk oldugu
yalanini soyleyerek goz doktoruna gider gibi yapip numarasiz bir gozlik alir. Belki de
bilgisizliginin gizlenmesi olarak gozIUk, evin kizi Melinda’nin bu durumu fark etmesiyle birden
bir tehdide donisUr. Aslinda bu Leliévre ailesi icin bir sorun degilken Sophie icin film boyunca
gerilimle sakladigi bir unsur olarak karsimiza cikar. Peki ama neden? Bu kovulma korkusundan
baska bir duygudur, ¢linkl bu durumu Jeanne’den de saklar. Muhtemelen, bu durum zaten alt
konumdayken daha da alt bir konuma dismesine neden olacagl icin saklanmasi gereken bir
bilgidir, ki bunu saklarken aileye karsi bas kaldirmasi ve George’nun konusmasini bile kaile
almamasi efendi bilincine dénidsmesinin bir sonucudur.

Gozluk disinda Jeanne’nin  Sophie’ye biling kazandirma ¢abasi, Hegel'in  Tinin
Fenomenolojisi’'ndeki ¢abasina benzer. Bu da bizi filmdeki bilgelik-bilingsizlik (cehalet) ikiligine
tasir. Peki Sophie’de biling hali ne zaman gercgeklesir? Bu kirilma anini, Pazar gint isinden
Kilise’'ye yardim etmek icin izin almasinda ve Pazar olmasina ragmen dogum ginl kutlamasi
sebebiyle calismasi talep edildiginde goririz. Sophie, Jeanne’nin de destegi ile aileye itaatini
bozar ve kendi icin bir karar alarak Pazar glint kimseye haber vermeden evden ayrilir. Bu karari
verip eyleme gectigi andan itibaren 6zgirlik icin adim atmis olur. Ustelik kiliseye habersiz
gitmelerinin yaninda, Kilise icin orta ya da Ust sinif insanlardan yoksullar icin giysi topladiklari
esnada da bir 6zglrlik baskaldirisi sergilerler. Cinkl yardimi yapan ailelerin giysileri ¢op
posetinde oOzensizce biriktirmeleri, Sophie ve Jeanne'yi oldukca rahatsiz eder ve bu
rahatsizliklarini hic gizlemeden ortaya koyarlar. Ne var ki ne Kilise ne de yardim yapan aile bu
durumdan hosnut olur. Bu tavirlari nedeniyle, gontlli olmalarina ragmen kilisenin yardim

ekibinden de atilirlar. Bu sahne tam da Hegel’in “mutsuz bilin¢” anlatisinda karsimiza ¢ikan bir

46



ALCIK ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 16

ornektir. Tinin Fenomenolojisi’nde efendi-hizmetkar diyalektiginin ardindan aktarilan bilincin ¢
durumu olan skeptizm, stoacilik ve mutsuz biling durumlarinda insan 6zglrlige ulasamaz.
Stoacilik, Hegel’in tabiriyle bir kdlelik felsefesidir, cinkl stoaci hizmetkar durumunda olsa bile
disUnce alaninda 6zgir oldugunu savunarak gercekten de 6zgir oldugunu iddia eder (2018, s.
203). Tipki Parazit filminde Ki ailesinin takindigi tavir gibi dinyayi dontstirme amaci gitmezler,
hatta Ki-woo gibi duslince aleminde bir 6zgurlik hayalleri vardir. Fakat buradaki eksik, bilincin
dis diinyada bir 6tekilik kuramamasidir. Bu yizden biling, kendinde bir ikilik olusturur; "Ancak
otekiliginin icinde tasavvur edilmis bir farklilik olarak onda 6tekilik olan Ben, hemen kendi igine
déndi ve onun 6zl ayni zamanda yalnizca soyut bir 6zdir" (Hegel, 2018, s. 200). ifadeye gore,
kendi icinde o6tekilik kuran Ben, yalnizca soyut bir durumda kalmis olur, dinyadaki somut
otekilige erisemez. Skeptizmde ise daha ileri gidilerek dis diinya tamamen olumsuzlanir ve bu
dinyanin olmadig (Matrix filmindeki gibi) savunulur. Fakat bu durum da “celiskinin celiski
olarak bilinci”’nde olan skeptikler ‘bilinclerindeki celiskiyi fark etseler de bunu birlige
getiremezler" (Hegel, 2018, s. 205). Uciinci adim olan “mutsuz bilin¢” ise bilincin kendine
donip celiskilerin farkina varmasidir (Hegel, 2018, s. 206). Mutsuz biling, "her zaman kendi
icinde bolinUr" (Hyppolite, 1974, s. 157). S6z konusu mutsuz biling Buck-Morss’un da ifadesiyle,
koleligin mevcut durumu olarak da anlasilabilir; zira disince dizeyinde 6zglr olmak ya da dis
didnyanin yok sayillmasi 6zgtrlesmeyi saglamaz (2012, s. 73). Mutsuz bilingle ilgili olarak Hegel’e
tekrar dondigimuzde bir “sikran oyunu”ndan bahsettigini gorirtz; ki bu oyun tam da kiliseye
yardim eden Ust sinifin durumunu yansitir. Nitekim filmde de yardim etme kisvesi altinda bir tir
asagilama ve sadece vicdanini rahatlatma durumu goézler 6ndne serilir. Mutsuz biling,
“degismeyen bilin¢” (unchangeable consciousness) kavraminda bir tir aldatmaya sebep olur.
S6z konusu kavram, bireysel bilingteki Tanri tarafina isaret eder ve bir siikran oyununa neden
olur:

Degismeyen biling biciminden vazgecer ve onu teslim eder, karsihiginda ise tekil
bireysel biling tesekklr eder, yani kendi kendine yetmenin vermis oldugu tatmini
kendisi reddeder ve eylemin 6zinU kendisine almaz dinya oOtesine (ahiret) atar.
(Hegel, 2018, s. 222)

Mutsuz biling, tatmini hep 6te dlnyaya erteledigi icin birlik hicbir zaman meydana gelmez ve
bir aldatma olarak devam eder. Elde ettigi tatmini bir stkran ifadesi ile degis tokus eder. Biz bu
durumu, filmde kiliseye yardim eden kisilerde gortyoruz. Bu yardimlar, bir i¢ rahatlatmadan ve

gdz boyamadan ibarettir; boylece hizmetkarlara o6te dinyada bir mutluluk vaat ederek bu
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dinyadaki durumlarina katlanmalari gerektigi soylenir. Bu nedenle, kélelik durumlarindan
kurtulamaz ve kurtulmak istemezler. Dolayisiyla Parazit filminde gelecek icin kurulan hayalin
bile para kazanip ayri bir ev-hayat kurmak degil, bizzat parazit olarak yasadiklari evin (sistemin)
icinde kalmak ya da o eve (sisteme) sahip olmak yoninde olmasi sasirticidir. Bu durum, sistemin
dayattigi iki secenekten birini tercih etmeyi yansitir. Oysa Seremoni filminde boyle bir zenginlik-
parazitlik hayali mevcut degildir. Aksine kiliseye yardim eden zenginler-mulk sahipleri elestirel
bir pozisyonda sunulur. Nitekim Sophie ve Jeanne, zenginlerin yardim ederken kullandiklari

Ozensiz ve asagilayici tavirlara ayak direrler.

Sonug Yerine: Filmlerde Mutlak Efendi Olan Oliimiin Aragtiriimasi

Efendi-hizmetkar diyalektigi ve taninma mucadelesi Gzerinden her iki filmi de inceledikten sonra
olim konusuna gelecek olursak Hegel’in de destekledigi “Ya Olim Ya Ozgirlik” slogani ile
karsilasiriz. Nitekim Hegel’in ifadesiyle “mutlak efendi, 6lumdur” (2018, s. 194). Bu nedenle
6lum korkusu, hizmetkar bilincin kendinin-bilincinin gelismesini saglar:

Bu duyguda, icten ice ¢ozilmeye ylz tutmus, derinliklerinde titremis ve icinde

sabitlenmis olan her sey sarsiimistir. Ancak bu saf evrensel hareket, tim istikrarli

varolusun mutlak olarak akiskan hale geldigi bu yol, kendinin-bilincinin basit 6ztdur,

saf kendi-icin-varliktir, yani bu bilincte olandir (Hegel, 2018, s. 194).
S6z konusu asamada, her seyin akiskan bir hal aldigini ve sabitlerin ortadan kalktigini gordriz.
Nitekim buradaki, kendinin-bilincinin basit 6z0 6limdir. Mutlak efendiyi fark ettiginde,
hizmetkar biling kendi efendisine 6lim pahasina karsi ¢ikar; ki bu durum Fransiz ve Haiti
Devrimi’nde goérulir. Olim korkusunu yenmis kisi, efendi bilinci olmak icin efendisini
olumsuzlamaya ugratmaya cahsir. Nitekim korku, Hegel’in efendi-hizmetkar diyalektiginde
hizmetkar bilincin 6limden korkarak hizmetkarligini sirdirmeyi devam ettirdiginde karsimiza
cikar. Bu nedenle taninmanin gerceklesme asamasinda “6limu gdze almak” gerekir:

Boéylece her iki kendinin-bilincinin iliskisi, bir 6lim-kalim mucadelesi araciligiyla
kendi degerini kendisine ve her birinin kendini digerine kanitlamasi gerceklesir. Bu
mucadeleye girmeleri gerekir, ¢ciinkl her biri kendisi-icin var olma konusundaki
kesinligini hem digerinde hem de kendinde hakikate yikseltmelidir (2018, s. 187).

Hegel’in ifadesinde de gorildugi gibi, taninmanin gerceklesmesi icin 6limiine bir micadele
verilmelidir ve bu micadele sirasinda "yasamini kaybetmekten korkan fail, otoriteyi diger tarafa

teslim eder ve her iki taraf bir efendilik ve kolelik/hizmetkarlk iliskisine girer" (Pinkard, 2012).
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Fakat Parazit filminde hem iki hizmetci aile hem de efendi-hizmetkar arasindaki micadele bu
sekilde karsimiza ¢ikmaz. Korku vardir, fakat bu korku 6lim korkusu degil parazitlik hayatlarini
kaybetme, tekrar bodrum seviyesine disme korkusudur. Bu nedenle korku-kaygi ayrimini
burada yapmak gerekir. Dolayisiyla Hegel'in bahsettigi 6lim, belli bir seyden korkmak
anlaminda degil, tim varolusunu kaybetmek olarak karsimiza cikar; ki bu da Parazit filminde
gorilmez. Belki sadece filmin son sahnesinde 61im korkusunun yasandigi soylenebilir, fakat bu
korku yine de anlik bir kaybetme korkusu ile eslesir. Ozellikle de cocugu kriz geciren Bay Park’in
arabanin anahtarini isteme ant ile kizini kurtarmaya calisan Kim Ki-taek arasindaki gerilim 6lim
gerilimidir. Nitekim, efendinin 6lim{ bile hizmetkarinkinden daha degerlidir.

Son olarak, Seremoni filminin son sahnesine gelecek olursak, filmin baslarinda karsimiza
bir metafor olarak c¢ikan av tdfeginin filmin sonunda Lelievre ailesinin 6ldurtilmesinde
kullanilmasi oldukga ironiktir. Av tifegi insanlar icin degil hayvanlar icindir ve Jeanne ve Sophie
artik kendinin-bilincine ulasip 6zglrliklerini ilan ettikleri anda “avlanmak ne kadar
eglenceliymis” sozleri ile Lelievre ailesinin tim Uyelerini vurarak éldururler. Jeanne ve Sophie,
isledikleri cinayet ile birlikte mutlak efendinin 61im oldugunu ve kendilerinin de artik hizmetkar
biling olmadiklarini ortaya koymus olurlar. Aileyi av tifegi ile 6ldUrmeleri ise onlari hayvan
yerine koymalarina isaret eder. Bu sahnedeki 6nemli diyalog ise Jeanne’nin “dogru olani yaptik”
s6zUdar. Ortada bir cinayet vardir ve dogru olan yapilmistir. Bu nasil mimkin olabilir? Parazit
filminde onca 6lime ragmen kendilerinin hakli oldugunu distnen Ki ailesi ile Seremoni
filmindeki bu “dogruluk” arasinda énemli bir fark vardir. Sophie ve Jeanne sinif atlamak igin bir
dolandiricilik/ahlaksizlik kisvesinin ardina saklanmazlar, hatta buna yeltenmezler bile. Oysa Ki
ailesinin arzunun pesinden nasll gittiklerini aktarmistik. Bu nedenle cinayette dogru olan sey,
sinif dizeninin yok edilmesine dairdir. Dogru olan Sartre’in da savundugu lzere ozglrlige
kavusmak icin “Hayir” diyebilmektedir (2011). Dolayisiyla film Sophie’nin “bilmiyorum”
ifadesinden “Hayir” ifadesine dogru 6zglrlesmesini aktarir. Nitekim baskalarinin goziinde
sadece calisan bir nesne olan hizmetkar biling, yabancilasmadan kurtulmak icin taninma ugruna
isyan cikartir.

Sonug olarak, her iki filmi Hegel acisindan ele alirken savundugumuz; Parazit filminde
kapitalizmin haklilastinildigi, hatta belki de bu nedenle Ocsar Oduli’ne layik gorildiga,
Seremoni filminde ise biling kazanma slrecinin 6n plana ¢ikarildigidir. Zira ihtiyacimiz olan sey,
Charlie'nin Cikolata Fabrikasi’'ndaki ya da Parazit’teki gibi somurinin ve isciligin mizikal ve tatli

bir sekilde 6zendirilmesi degil, Seremoni’deki Sophie’nin sinifsal sisteme karsi “Hayir”
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demesidir. Boylece mulk konumunda olanlar, aslinda hizmetkar bilinci sayesinde nesneyi
dondstlrtct glce sahip olduklarini fark ederek mulk durumundan c¢ikip kendinin bilincine
ulasirlar. Elbette bu, herkesin eline silah alip bu sebeple cinayet islemesini haklilastirmaz, ama
mutlak efendinin (6limdn) bilinci olmadan da 6zgtrlik micadelesi verilemez. Tabii ki her iki
filme baktigimizda da suglularin mahkemede masum ¢ikmasi ya da cezalandirilmamasi durumu,
yonetmenlerin etik tavrinin acik oldugunu gosterir. Sophie ve Jeanne’nin  “nasilsa
kanitlayamazlar” ciimlesi ile eski suglamalara ya da suglarina yaptiklari gondermeler ve Parazit
filminde anne-ogulun sartli tahliyesi (?) adaleti sorgulatmak yerine, diinya dizenini kendi lehine
kullanmayr mesrulastirmis olur. Ne var ki, bu noktada devreye giren Hegel’in kuvvet kavrami
sayesinde seylestirmenin 6tesine gegerek vardigimiz duyu otesi diinyada, sucun karsihginin ceza
olmasi ve suc isleyenin ceza alinca isini tamamladigini hissetmesi cezayi sorunsallastirir. Sorun
ancak “bu ceza yoluyla hukuki taninmanin zarar gérmdas iliskisinin en nihayetinde yeniden
Uretilerek telafi edilecegi bir sekilde suclunun cezalandirilmasi olmali”dir (Honneth, 2015, s.
102). Yine de taninma ugruna sug isleme-islenme ikileminde insanin nasil davranmasi gerektigi

etik bir muammanin konusudur...
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" Ceviride kéle yerine hizmetkar kelimesinin secilmesinin ilk nedeni, Hegel’in nesne ile irtibat icinde bulunan bir

sinif farkina degil biling durumuna atif yapmis olmasinin ayrimini belirtmektir. Buck-Morss Gzerinden kéle isyanina
yapilan vurgu ve bu yonde kullanilan argimanin yaninda yine de hizmetkar kelimesinin kullanimindaki israrin
nedeni ise Buck-Morss’un kitabi boyunca ekonomi tzerinden siniflandirma yapan bir diizene vurgu yapmaktir.
Kole, bir insanin milki olmak anlamina gelse de bu Hegel'in kullandig servitude kavrami icin gecerli bir ifade
degildir. Servitude kavrami bir biling durumu olarak Hegel’de, efendisinin nesne ile girmedigi iliskiye giren, yani
efendisine nesneyi olumsuzluga ugratma UGzerinden hizmet eden anlaminda kullanilir. Efendinin milki olmasi
Hegel’in kavrami icin gecerli degildir, ancak Buck-Morss’un kitabinda ve toplumdaki duruma baktigimizda mulk
anlami olarak koleligi goririz. Bu nedenle Hegel’in kullandigi servitude kavrami icin hizmetkar, toplumdaki milk

konumunda olan insan igin kéle kavrami kullanilacaktir.
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