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¢ok temel problemin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Bu problemler arasin-

da ozellikle idari agidan gayrimiislimlerin Osmanlt Devleti igerisinde-

ki konumlarini bir 6lgiide aydinhiga kavusturabilmek bu makalenin te-

mel amacidir. Bunun i¢in mevzuya iligkin temel noktalar tesbit edip,

bunlar {izerinde yogunlagsmak stretiyle, belirli bir teorik gergevede

meseleyi ele alip degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeyi yapar-

ken oncelikle gayrimiislimlerin kurumsal agidan yapilanmalart ve bu
yapilanmanin Osmanl Devleti kargisindaki konumu belirlenmelidir.

Literattirde gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’nce “millet sistemi”
denilen bir sistemle idare edildigi ve 6zel hukuk alaninda gayrimiis-
limlerin kendi hukuklarina tabi oldugu seklindeki yaygin iddialara
ragmen bu iddialar1 destekleyecek yeterli delil ortaya konulamamak-
tadir. Bu hususa iliskin asil agiklamalara ge¢meden 6nce birka¢ nokta-
nin vurgulanmasi, gayrimiislimlerin hukuki statiilerinin daha sarih
olarak ortaya konulmasinda belirleyici olacaktir.
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Osmanli Devleti’nde Kanunlarin Genelligi ——
DIVAN IImi Arastirmalar

1k olarak Osmanh Devleti’nde kanunlarin genelligi meselesine, yani sy. 14 (2003/1), s. 67-84
biitiin teb’ay1 kapsayici niteligine temas etmek gerekir. Bununla kastet-
tigimiz sey, ister biitiin iilkede uygulanmak amaciyla ¢ikarilmig umumi
kanunnameler, isterse belirli bir bolgede uygulanmak tizere ¢ikarilmig
hususi kanunnameler olsun, kanunnamede yer alan her hususun yii-
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rirliikte oldugu cografi alanda, miislim-gayrimiislim ayrimi yapilmaksi-
zin herkese uygulanmakta olup olmadigidir. Bu hususun tesbiti, ruha-
ni reislerin yetki alanini belirlemede ve gayrimuslimlerin tabi olduklar
hukuki otoritenin tayininde 6nemli bir referans noktast olacaktir. Bu
ayn1 zamanda, Osmanli Devleti’nde var oldugu iddia edilen “millet sis-
temi”nin degerlendirilmesi meselesinde temel hareket noktalarindan
birisidir. Yani Osmanli Devleti’nde, herhangi bir konuya iliskin olarak
¢ikarilan kanunnamelerde, mislim-gayrimiislim ayriminin yapilip yapil-
madigy; her iki gruba mensup teb’a arasinda dinden kaynaklanan hu-
suslar disinda herhangi bir farkliigin var olup olmadigy; sayet varsa bu
ayrimlarin hangi miilahazalarla yapildig: 6ncelikle ele alinmaldir.

Bu agidan kanunnamelere goz attigimizda, kanunnamelerde yer alan
hiikiimlerin hem miislimanlart hem de gayrimdislimleri kapsadig go-
riliir. Yani kanunnamelerde herhangi bir konuya iliskin olarak yapilmig
diizenlemeler, ayrim yapilmaksizin hem miisliimanlara hem de gayri-
miislimlere uygulanmaktadir. Yalnizca bazi hususlarda, mesela bazi ce-
zal hiikiimler ile 6denecek vergilerin miktarlar agisindan farkl diizen-
lemeler goriiliir ki bu, tamamen Islam hukukunun prensipleri ile ala-
kalidir. Kanunnamelerde yer alan hiikiimlerde bir ayrim gozetilmemis-
se hitkiim geneldir; hem miisliimanlar hem de gayrimiislimler igin ge-
gerlidir. Sayet gayrimiislimler i¢in farkli diizenleme yapilmasi gereki-
yorsa bu da ayni kanunname igerisinde “kefereve mahsis abvili beyin
eyler” seklinde ayri bir bashkta ele alinmistir. Mesela II. Bayezid Ka-
nunnamesi’nin iigiincii bab ikinci faslinda boyle bir baslik yer alir.! Ay-
m1 baglik Kanuni’nin Umtimi Kanunnamesi’nde de goriiliir.?

Bir kisim adalarda (6zellikle yalnizca gayrimiislimlerin yasadig: yerler-
de), gayrimiislimler i¢in ayr1 kanunnameler de ¢ikarilmistir. Mesela, Ke-
falonya adasindaki gayrimiislimler igin verilen kanunname boyledir. Bu-
rada yer verilen bazi hiikiimlere bakildiginda, zina eden bir gayrimiisli-
me verilecek para cezalar ile bir kisim meslekleri icra eden (mesela ter-
zilik gibi) gayrimiislimlerin 6demek zorunda olduklar1 meblaglarin ay-
rica diizenlendigi goriilir. Bu kanunnamede, tasradan gelen tiiccarla-
rin, ister misliiman isterse gayrimislim olsun ayni miktarda bac 6deye-
cegi belirtilmistir.? Ziraat sahasinda da gayrimiislimlerden miisliiman-
larla ayni oranda vergi alinacagini diizenleyen hiikiimler vardir.* Bunla-

68 r1 belirtmekteki amacimiz Osmanli Devleti’nde kanunlarin “genellik”

DIVAN
2003/1 1 Ahmet Akgiindiiz, Osmanls Kanunnameleri (bundan sonra Kanunname-
ler), Istanbul 1990, c. 2, s. 70-72.

2 Akgiindiz, Kanunnameler, c. 4, s. 395.

3 Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 2, s. 422.
4 Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 3, s. 220-240.
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ozelligi tasidigin gostermektir. Mesela timar veya arazi ile ilgili bir dii-
zenleme yapilmigsa, bu, o kanunnameden yararlanacak herkesi, ister
miisliiman ister gayrimiislim olsun, kapsamaktadir. Ote yandan bu du-
rum, kanun koyuculuk vasfinin da yalnizca Osmanli makamlarina ait
oldugunu gosterir. Dolayisiyla gayrimiislim ruhani liderlerin kendi ce-
maat mesuplari i¢in icrai nitelikte ayr1 bir kanun yapma ve bunu uygu-
lama gibi bir yetki ve konuma sahip olmalar1 mevzubahis degildir.

Burada, gayrimiislimlerin kendi dinlerine iligkin meselelerde duru-
mun nasil bir seyir takip ettigi akla gelebilir. Bu husus zaten Osmanlt
idari makamlarimin Islam hukuku ¢ergevesinde gayrimiislimlere ver-
dikleri imtiyaz beratlar1 ve ahidnamelerle belirlenmistir. Onemli olan,
bu durumun nasil tavsif edilip yorumlanacagidir. Zaten esas ihtilaf da
bu noktada dogmaktadir.

Gayrimiislim Cemaatlerin Otonomisi

Deginilmesi gereken ikinci 6nemli husus, gayrimiislim gruplarin
otonom bir idareye sahip olup olmadiklaridir. Farkli din ve mezheple-
re mensup gayrimislimlerin idare sekillerini, hukuki agidan “otonom”
olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadigr da degerlendirilmesi
gereken konular arasindadir. Merkezi bir idareye sahip olan ve bu ni-
teligini korumada biiytik hassasiyet gosteren Osmanli Devleti’nin,
kendi igerisinde otonom bir idareye ne dereceye kadar miisaade ede-
cegi, ciddi olarak tizerinde dusiiniilmesi gereken bir husustur. Tecrit
edilmis insan topluluklarinin degil, bir arada igige yasayan farkli din
mensuplarinin sézkonusu oldugu bir sosyal yapida, bunun ne derece-
ye kadar gerceklesebilecegi de ele alinmasi gereken noktalarin basinda
gelir. Burada kaginilmaz olarak karsimiza, cemaat lideri olarak takdim
edilen ve ruhani vasfi 6n planda olan kisilerin kullandig: yetkilerin ni-
teligi ¢ikmaktadir. Cevabini almamiz gereken soru, ruhani liderlerin
ne gibi yetkilere sahip olduklari ve bu yetkileri kimlere karg1 kullana-
bildikleridir. Sayet ruhani reislere, kendi cemaatleri tizerinde kullana-
caklart genis yetkiler taninmigsa, bunun Osmanli hukuki yapisi ile na-
sil uyumlulastirildigr ve Osmanlt devlet gorevlileri ile ¢ikmast muhte-
mel yetki ¢ekisme ve ¢atigmalarinin (6rnegin bir eyalet valisi ile bir
metropolit veya bir sehirdeki kadi ile o bolgedeki bir piskoposun ora-
da yasayan gayrimiislimler izerinde kullanabilecekleri yetkileri yiiztin-
den gikabilecek yetki ¢ekismelerinin) nasil 6nlenecegi, bu konuda dev-
letge hangi tedbirlerin alinmis oldugu 6nem tagimaktadir. Gayrimiis-
lim ruhani liderlerin kullandig yetkiler biitiin mezhepdaslar tizerinde
mi yoksa sadece belirli bir stif (din adamu sifatt tastyan kisiler) tizerin-
de mi s6zkonusu olmaktadir?
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Berat ve fermanlarla bu kisilere taninan yetkilerin kapsaminin tesbit
ve tayini yaninda, bu belgelerde gecen ibarelerin hukuki anlamda ne
ifade ettigi, layiki ile tesbit edilmek durumundadir. Konunun biraz da-
ha agiklik kazanmasi maksadiyla, daha miisahhas bir sekilde ifade ede-
cek olursak, ornegin bu tir belgelerde sik¢a gegen “dyinleri tizere
te’dib edeler” ifadesinde yer alan “te’dib” kelimesi acaba bugiinki an-
lamda bir cezail miieyyideyi icerir mi? Gene aym sekilde “riza-y1 tara-
feyn ile 1slah edeler” ifadesi ruhani reislere ger¢ek anlamda mecburi bir
yargilama makamu statiisii mii vermekte, yoksa daha ¢ok bir hakem yet-
kisinin tanindigini m1 gostermektedir? Kanaatimizce simdiye kadar bu
tlir belgeler tizerinde ¢alisan tarihgi ve siyaset bilimcilerin, bu hukuki
tabirleri degisik sekilde yorumlamalari sonucu, Osmanli Devleti’nin
gayrimiislimlere iliskin uygulamalari, oldugundan farkli bir goriintii ile
ortaya konulmustur. Kisaca burada, “millet sistemi” hakkindaki iddi-
alarin hukuki anlamda gegerliliginin tesbiti yaninda, bunun disinda bir
bagka yonetim modelinin var olup olmadig irdelenecektir.

Osmanl fetihlerinin daha ¢ok Bat1 diinyasina yonelmesi ile devletin
gayrimiislim niifusunun da arttig1 goriiliir. Bu husus, beraberinde, bu
kisilerin hukuki statiilerinin diizenlenmesini gerektirmistir. Esasen Os-
manh Devleti, bu hususta Islam hukukunun zimmilere iliskin kurum
ve diizenlemelerini uygulamalarina temel olarak almistir. Devletin “di-
ni alana miidahale etmeme” dogrultusundaki tavri, aym1 zamanda
“din olarak benimsedikleri seylerde gayrimiislimlerin serbest birakil-
masi”m 6ngoren Islam hukuku prensibi ile de mutabikdir.®> Ibadet ve
ayin yoniiyle zzmmilerin hareket tarzinin, uygulamada ¢ok fazla prob-
lem olmadig1 ve devletin temelde miisamahali tavri ile bu alanda veri-
len imtiyazlarin hemen her dénemde korundugu soylenebilir ise de,
baginda bir ruhani reisin bulundugu Kilise ve Havra teskilatinin idari
yapilanmasindan kaynaklanan ve sadece dini degil diinyevi bir kisim
faaliyetler de icra eden (6rnegin kilise vakiflari, kilise tarafindan isleti-
len tarla, bag, bahge, ruhani reislerce cemaatlerinden toplanan bir ki-
sim gelirler) bu teskilatlanmanin, Osmanh idari yapist ile uyumlulagti-
rilmast 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle hu-
kuk kurallarinin, din kurallar ile igice oldugu diistiniildigiinde, gay-
rimiislimlerin kendi aralarinda ¢ikan ihtilaflar, dini kurallarin ve dola-

70 yistyla ruhani reislerin goriislerinin dikkate alinmasini gerektirmekte-

DiVAN dir. Bu, ister istemez ruhani liderlerin mezhepdaslari tizerindeki idari,
2003/1

5 Abdiilkerim Zeydan, Abkdmii’z-Zimmiyyin ve’l-Miiste’menin fi Ddri’l-Is-
ldm, 2 bsk., Beyrut 1982, s. 95; M. Akif Aydin, Islam ve Osmanl Hukukn
Avrastirmalar:, Istanbul 1996, s. 231; Ali Abdel Wahid Wafi, “Human
Rights in Islam”, The Islamic Quarterly, X1/1-2 (1967), s. 64-70.
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mali, cezal ve adli alandaki yetkilerinin kapsami konusunu da giinde-
me tagtmaktadir.

Literatiirde meselenin, gayrimiislimlerin Osmanli Devleti igerisinde
“millet sistemi” ad1 verilen ve her dini grubun kendi din adamlari ri-
yasetinde otonom bir idari yapilanmaya sahip oldugu soylenerek ¢6-
zildiigii goriilmektedir. Ancak bu sekildeki bir izah tarzinin hem
kapsamu belirsizdir hem de yeteri kadar uygulamadan 6rneklerle des-
teklenmemektedir. Bu sebeple, son zamanlarda bu sistemin varligina
ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Millet sistemini savunanlarin ellerin-
de boyle bir sistemin varhgim gosterecek ciddi ve yeterli delil yoktur.
Bu nedenle iddialar birer rivayet olmaktan Oteye gidememektedir.

Bize gore vurgulanmasi gereken esas nokta, gayrimiislimlerin devlet
igerisinde teskilatlanmalar1 konusunda Fatih’in Tegkilnt Kanunnamesi
ile daha sonraki kanunnamelerde herhangi bir hitkmiin yer almamasi
hususudur. Imparatorlugu yeniden kurup teskilatlandiran ve millet sis-
teminin de kurucusu oldugu iddia edilen Fatih’in, kendi Tegkilat Ka-
nunnamesi’nde ve daha sonraki padisahlara ait kanunnamelerde millet
bi¢imindeki yapilanma konusunda hig¢bir hitkmiin yer almamas: 6nem-
li bir noktadir. Béylesine énemli bir konuya kanunnamelerde yer veril-
memesi, o0 donemdeki kanunname tekniginden 6te bir anlam tagisa ge-
rektir. Ozellikle millet sisteminin varligin savunanlarin bu konuya hig
temas etmedikleri goriilir. Millet sisteminin kurucusu olarak kabul
edilen Fatih’in Tegkilat Kanunnamesinde bu hususa yer vermedigi,
protokolde Divan’da s6z sahibi oldugu ve ti¢ tuglu pasa riitbesini ha-
iz oldugu iddia edilen Patrik’in bahsinin kanunnamede hi¢ gegmedigi
ve yine Tegkilat Kanunnamesinde hangi makamdaki memura hangi
hitab bigiminin kullanilacaginin belirlendigi g6z 6niine alindiginda,
patriklere ve hahamlara burada yer verilmemis olmasi, patrik ve ha-
hamlarin Osmanl idari sistemi i¢erisindeki yeri hakkinda hatirt sayilir
ipuglart vermektedir. Ctinkii millet sisteminin varligi ve Fatih tarafin-
dan kuruldugu iddia ediliyorsa bunun nigin Fatih’in Teskilat Kanun-
namesi’nde veya sonraki teskilat kanunnamelerinde yer almadigy, so-
rulmasi gereken sorularin baginda gelmektedir. Eger ortada ayr bir
idari yapilanma olsaydi, bunun en azindan kanunname veya diger bel-
gelerde ifade edilmis olmast gerekirdi. Aksini diisinmek, Osmanl ida-
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recileri ile gayrimiislimler arasinda millet sistemi denen bir sistemin,

hi¢ s6zii edilmeden fakat zzmni kabullerle olusturuldugunu ifade anla- DIVAN

muna gelir ki bunun mantiki bir sonu¢ olamayacag: agikardir. 200371

Buna mukabil millet sistemini elestirenlerin, hakli iddialarini destek-
lemek i¢in kullandiklar1 argtimanlar iddialarini isbata kifi gelmemek-
tedir. Hatta ileri siirdiikleri bir kistm deliller, onlarin iddialarinin aksi-
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ni gosterir. Ustelik millet sistemini elestirenler sadece elestirmekle ye-
tinmekte ve herhangi bir alternatif sunmamaktadirlar.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin ruhani ve sivil 6nderlerine ta-
ninan yetkilerle, kilisenin genel olarak bir “devlet iginde devlet” olarak
kabul edildigine iliskin goriislere mukabil,® Barkan, bir makalesinde
“Osmanh Imparatorlugu’na gelince (...) Avrupa’dakine miisabih (...)
devlet i¢inde ayr1 bir devlet teskil edecek sekilde bir kilise mevcut bu-
lunmadigindan (...)” ifadelerini kullanmaktadir.” Bu goriis bizce de
isabetlidir. Osmanlidaki kiliseyi bir “smperinm in imperio” olarak gor-
mek miimkiin degildir.

Bu yiizden Osmanli Devleti igerisinde yasayan gayrimiislimlerin hu-
kuki statiilerinin ger¢ek anlamiyla tesbit edilebilmesi i¢in, oncelikle ki-
lise tegkilatt ile buna devlet¢e tanman hukuki imtiyazlarin neler oldu-
gunu ortaya koymak ve uygulamanin ne yonde gelistigini tesbit etmek
gerekmektedir. Ancak biz bu makalenin sinirlart igerisinde sadece Os-
manli Devleti’nin bakig acistyla ruhani reislerin konumunu gosterme-
ye ¢alisacagiz.

Kurumsal Yapilanma

Hakim goriise gore, Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin kurum-
sal anlamda bir yapilanmanin igerisine girmeleri Istanbul’un fethi ile
birlikte olmustur. Bilhassa Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Osmanl ha-
kimiyetine girmesi ile zaten Bizans’ta mevcut olan kilise idari teskilati
Osmanli Devleti’nin biinyesine girmis, buna paralel olarak Fatih’in,
farkli bir mezhebe mensup Ermeniler igin Istanbul’da ayr1 bir patrik-

6 Engelhard, Rum Patrikhanesi’nin fetihten sonra nail oldugu hukuk sayesin-
de hiikiimet i¢inde hiikiimet oldugunu soylemektedir. Ona gore “Sark or-
todoks mezhebindeki hiristiyanlarin 1rz ve namusu, servet i samani, hiirri-
yet-i sahsiyesi, hiirriyet-i vicdant hi¢bir kontrole tabi olmadan dersaadet ki-
lisesi reisinin elinde idi. Patrik, ortodokslart nefy ve habs cezalarina mah-
kum ediyor, vergi aliyor, piskoposlar: azlediyor, aforoz ve sansiir gibi iki va-
sita-i mithimmeyi istimal ve su’ eyliyor, mektepler i¢in tedrisat programlar
yapiyor... fazla olarak hiikiimet, patrikhanenin arzularimin mevki-i icraya
vaz’in1 temin ig¢in muavenete mecbur idi”, bkz. Engelhard, Tiirkiye ve Tan-
zimat, Devlet-i Osmaniyenin Tavib-i Islabati, cev. Ali Resad, Istanbul 1328,

72 s. 119; ayrica bkz. Y. Benlisoy-E. Macar, Fener Patrikbanesi, Ankara 1996,

DIVAN s. 33; Salahi R. Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanh Imparatorlugunu Par-
¢alama Cabalarinda Hiristiyan Azinliklarin Rolt”, Belleten, XLIX/195
200301 (Aralik 1985), s. 652; Settar F. Iksel, “Istanbul Rum Patrikhanesi”, Belge-
lerle Tiirk Tarih Derygisi, sy. 62 (Kasim 1972), s. 28’de de patrikhanenin
devlet iginde devlet oldugu ifade edilmistir.
7 O. Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanlt Tarihi”, Tiiz-
kiyat Mecmuas: cilt X’dan ayn basim, Istanbul 1953, s. 6.
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lik kurdurmasi, bu kurumsal yapilanmanin baslangicini teskil etmistir.
Yani Osmanli Devleti, hem Bizans’tan devraldig kilise teskilatini ko-
rumus hem de yeni patriklikler ihdas etmek suretiyle bu kurumsallas-
maya katkida bulunmustur. Bizim a¢imizdan 6nemli olan, hiyerarsik
bir yapiya sahip kilise teskilatinin hangi mekanizmalara dayanilarak
Osmanli Devleti’nin hukuki sistemiyle uyumlu hale getirildigidir.
Ciinki farkl bir anlayigt yansitan ve birtakim diinyevi yetkilerle de do-
natilmis olan bir kilise teskilatinin, Osmanl Devleti gibi merkezi ya-
pinin hakim oldugu bir devlette bir¢ok hukuki problemin dogmasina
sebep olacagi asikirdir. Bu durumun Osmanli Devlet adamlarinca da
goz ardi edilmesi sozkonusu degildir. Ozellikle mali alanda birkisim
yetkilere sahip olan patrik ve metropolitlerin (kilisenin hiyerarsik ya-
pist da goz oniine alindiginda), Osmanl biirokratik yapist igerisinde
yer alan diger devlet gorevlileri ile (vani ehl-i orf ile) yetki ¢ekismesi
igerisine girmesi kaginilmazdir. Ayn: sey adli alanda da s6z konusu
olacaktir. Gayrimiislimlerin aralarindaki ihtilaflarin, kendi dini hi-
kiimleri geregince halledilmesi konusunda Hiristiyan ve Yahudi din
adamlarinin hassas davranmasi anla gilabilir bir husustur. Bu dini bir
hassasiyet geregi olabilecegi gibi, ruhani reislerin kendi otoritelerini
muhafaza etme ve sahip olduklart konumu kaybetmeme miilahazasiy-
la da olabilir. Bizim a¢imizdan 6énemli olan, gayrimiislim ruhani lider-
lerin bu husustaki tavrindan ziyade devletin bu meseleye iliskin tavr
ve bu gruplara verdigi hukuki statiidiir; yoksa onlarin kendi aralarin-
daki kabullerin, devletin hukuki yapisi ile bir alakasi olamaz. Ayrica
ortada, bir devletin kendi hakimiyetini kurmasi ve korumasi meselesi
vardir. Ustelik burada, belirli bir diinya goriisii olan bir devletin ken-
disinden farkli bir anlayist (dini) benimseyen insanlar idare etmesi gi-
bi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanlilarin gayrimiislimleri idare etmede millet sistemini benim-
sedigi goristinde olanlar, buna iliskin degerlendirmelerinde abartili
ifadelere yer vermektedirler. 16. yiizyila ait anonim bir Rum kronigi-
ne gore Fatih, Hiristiyan teb’ay1 daha 6nceki donemlerde de bilinen
millet sistemi ¢ergevesinde teskilatlandirmisti. Vergilerini diizenli 6de-
mek sartiyla kendi i¢ islerini dogrudan kendileri yiiriitiiyorlardi.

8 Emperors, Patriavchs and Sultans of Constantinople 1373-1513, An Anony-
mous Greek Chronicle of The Sixteentl Century, Introduction, Translation
and Commentary by Marios Philippides, Massachusetts 1990, s. 10. Esas
itibariyla millet sisteminin Gennadios’un patrik olarak atanmasi sirasinda
kendisine verilen imtiyazlarla basladig: kabul edilir. Scholarius’un Gennadi-
os IT olarak atanmast merasimi, degisik metinlerde aktarilmistir. Bunlarin ¢o-
gu, sonraki donemlere ait olmakla beraber en iyi bilinen versiyonu George
Sphrantzes (1401-1477)’inkidir; bkz. Emperors, Patriarchs, s. 11.
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Bizans’takinin aksine Patrigin Imparatorun hakir bir hizmetgisi de-
gil Sultanin biirokrasisinin taninmis ve saygideger bir tiyesi oldugunu
sOyleyen Karpat’a gore Ermeni milleti 1461°de, Yahudi milleti ise da-
ha sonra tesis edilmistir. Balkanlardaki dini-etnik-sosyal kompleks ya-
puun ¢ok iyi farkinda olan II. Mehmet bu farkhiliklar1 asgariye indir-
mek ve bir derece giivenli bir uyum saglayabilmek i¢in millet sistemi-
ni kullanmist1.”

Danismend de Patrikhaneye verilen imtiyazlari sayarken; patrik, pis-
kopos ve papazlarin taarruzdan masun ve vergiden muaf olup kilisenin
kendi kanunlaria gore idare edilecegini, Sinod meclisinin, kilise ve ce-
maat biit¢esini tanzim, idare ve piskoposlarin cemaate ait hiitkiimlerin-
de bir temyiz mahkemesi vazifesini ifa edecegini; nikah, defin, vasiyet
ve miras muamelelerinin kilise kanunlarina gore Patrikhane tarafindan
ifa edilecegini, ayrica kilisenin ruhani mahkemeleri olup bunlarin me-
deni hukuk diginda cemaat arasindaki hirsizlik, dolandiricilik gibi va-
kalarda hapis, dayak ve kiirek gibi cezalar vermeye salahiyetleri oldu-
gunu, hitkiimetin bu mahkemelerin hitkiimlerini derhal icra ile miikel-
lef bulundugunu séylemektedir. 10

Yakin zamanlarda, 6zellikle son yirmi yildan itibaren, literatiirde mil-
let sistemi hakkinda ciddi elestirilerin yer almakta oldugu gortlmekte-
dir. Ozellikle Benjamin Braude ile Kevork Bardakcryan’in, millet siste-
mini sorguladiklar1 makalelerinde ileri stirdtikleri bir kistm delillerle
millet sistemi anlayisini elestirdikleri goriilmektedir. Bu elestirilerde
kullanilan delillerin, Osmanli Devleti’nde “millet sistemi” diye bir sis-
temin mevcut olmadigini gostermeye yeterli olup olmadigr ayrica tet-
kike deger.11

Gayrimiislim gruplarin yari 6zerk!? oldugunu kabul eden ve sosyo-
lojik agidan meseleye yaklasan Mardin’e gére, Osmanli Imparatorlu-

9 Kemal Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of The Incongruity of
Nation and State in The Post Ottoman Era”, Christians and Jews in The
Ottoman Empire, The Functioning of a Plural Society, ed., B. Braude & B.
Lewis c. I, New York 1982, s. 145-148.

10 1. Hami Danismend, Istanbul Fethinin Medeni Kiyymeti, Istanbul 1953, s.
30-31; ancak Danismend bu bilgileri verirken Garp menbalarina dayandi-
gin1 da ifade etmigtir. Sahin’e gore de Patrik, kilise i¢inde ve disginda orto-
doks halkin bagkani sayilmig; dini, hukuki ve cezai islerde en yetkili kisi du-

74 rumuna gelmisti, bkz. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istan-
DIVAN bul 1980, s. 46.
2003/1 11 Millet sistemini elestirme konusunda hakli olsalar da Braude ile Bardakci-

yan’in sdzkonusu makalelerinde kullandiklari deliller iddialarini isbata kafi
degildir. Aksine ileri siirdiikleri bir¢ok husus realite ile bagdasmamaktadir.
Buna iliskin detayh agiklamalar ayr1 bir makalede ortaya konulacaktir.

12 Serif Mardin, Tirkiyede Toplum ve Siyaset, Makaleler I, der. M. Tirkone-
T. Onder, 5. bsk., Istanbul 1995, s. 39.
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gu’nda yapili (structured) ve organize bir cemaat mevcuttur. Bu ce-
maatin ayni zamanda bir iktisadi ve hukuki sistemi vardir, fakat bu
“cemaat”, diizeni saglayict otoriteden yoksundur. Tam anlamiyla
“otorite”den bahsedilecekse bu otorite devlet tekelindedir.!3

Schick, Joseph Hacker’in, Yahudi cemaatlerinin i¢ islerindeki 6zerk-
lige iliskin varsayimlar hakkinda, bunun kurumsal bir 6zerklikten zi-
yade Osmanl yetkililerinin gayrimiislim cemaatleri kendi hallerine bi-
rakma seklindeki uygulamadan kaynaklandigini, Ser’? hukukun tim
tilkede vesmen taminan tek bukuk diizeni oldugunu, Yahudilerin kadi-
lardan kendi cemaat liderlerine kars1 karar ¢ikarma yoluna gidebildik-
lerini ve 19. yiizyill 6ncesinde Yahudi toplumun 6zerkliginin smirlt
olup ancak Ser’t mahkemelerle ¢elismedigi stirece gegerli olabildigini
belirttigini ifade etmektedir!'* ki Hacker tarafindan ileri siiriilen bu
gortisler son derece isabetlidir. Yani Yahudiler i¢in bir otonomiden zi-
yade devletin miidahale etmedigi bir alandaki serbestlikten s6z etmek
daha dogru olacaktir.

Osmanli Devleti igerisinde tek bir hakim hukuk sisteminin varlig: ve
miilkilik esasinin kabul edildigi!® g6z oniintine alindiginda, Osmanl
Devleti’nde hukukun sahsilik ilkesine dayandigin ileri siiren goriisler
isabetli degildir. Abu Jaber tarafindan ifade edilen, “Milletlerin isleri-
nin Hariciye Nezareti tarafindan goriilmesinin, onlarin yabanci ulus-
lar gibi kabul edilmesinden kaynaklandig1” goriisii ise ciddi mesnedi
olmayan bir goristiir. Nitekim Ortayll da bu hususta sunlar1 soyle-
mektedir: “Divan-1 Hiimayun kalemi ve mezahib-i gayrimiislim daire-
si (...) iki eski Sadaret ofisiydi ve Reistilkiittab eskiden Sadaretle bu gi-
bi iliskileri yiiriittiigii i¢in Hariciye Nezareti’nde kalmusti. Sonuncu
daire gayrimiislimlerin devletle iliskilerine, okul, kilise yapim ve ona-
rim izinlerine, patriklik se¢imine bakardi; yoksa bu daire azinliklar ko-
nusunda Hariciye nazirnnin biiyiik devletlerle olan sorunlar ve iliski-

leri yiiziinden bu nezaret biinyesinde yer almg degildi.”1¢

“Ruhani Iltizam” Sistemi

Bize gore Osmanh Devleti, gayrimiislim dini gruplari idare etmede,
ruhani reislerin dini yetkilerini ve kilise teskilatin1 da goz oniine ala-

13 Mardin, a4.¢., s. 22.

14 Irvin C. Schick, “Osmanli Imparatorlugunda Yahudiler”, Tarib ve Top-
lum, VII1 /43 (Temmuz 1987), s. 50-51.

15 M. Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanls Devleti Taribi, c. 2, ed. E.
Thsanoglu, Istanbul 1999, s. 419.

16 1lber Ortayly, Imparatoriugun En Uzun Yiizyh, 3. bsk., Istanbul 1995,
s. 112-113.
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rak, kendi hukuki, idari ve adli sistemi ile nasil uyumlu hale getirilebi-
lecegini diistinmiis ve bu konuda iltizam sistemini benimsemistir. Bu-
rada, idari ve mali alana iliskin teknik bir kavram olan iltizam sistemi-
nin nasil uygulandigi 6nem tasir. Devlet, bir kilise teskilatinin baginda
bulunan gayrimiislim ruhani reislerin, buna binaen kullanabilecekleri
yetkileri denetim altinda tutabilmek ve ayn1 zamanda devlet idaresi ile
uyum problemini halledebilmek amaciyla, dahice denilebilecek bir bu-
lusla gayrimiislimleri bir nevi “ruhani (dini) iltizam sistemi” diyebile-
cegimiz bir yapin igerisine oturtmustur. “Ruhani” sifatini ekleme-
mizdeki amag bu yapilanmay1 diger miiltezim gruplarindan ayirmak
icindir. Bu sistemde, herseyden 6nce ruhani reislerin atanmasi devlet-
¢e belli bir meblag karsiiginda yapilmaktadir. Bu meblagin 6denmesi
gayrimiislim ruhant liderlerin kendi cemaatleri tizerinde yetkilerini kul-
lanabilmelerinin temel sartidir. Tayin edilen meblag 6denmedikg¢e go-
reve baslamalart da s6z konusu olamamaktadir.

Ikinci olarak gayrimiislim ruhani liderlerin kilise hukukundan ve hi-
yerarsik yapidan kaynaklanan idari ve mali yetkilerinin denetim dist kal-
mamasi, devletin otoritesinin kaybolmamast ve reayanin ezilmesinin
oniine gegilebilmesi igin, kilise adamlarinin toplayacag: vergiler, ilti-
zam usuli ile kontrol altina alinmistir. Bu husus su sekilde saglanmus-
tir; devlet tayin ettigi patrige, tayin edildikleri esnada 6dedikleri piskes
haricinde, her yil maktu bir meblag: devlete 6deme mecburiyeti getir-
mistir. Patrik kendi dinlerinin geregi olarak topladigi meblaglardan
(tasadduk akgesi, patriklik ve metropolitlik rusumu, kiliselere vakfedi-
len yerlerin gelirleri, 6len ruhbanlarin terekelerinin belli bir oranina el
konulmasi vs.) devletge tizerlerine tarh edilen maktu bir meblag: 6de-
yecektir. Yani bu maktu meblagin konulmasi ile devlet, ruhani reisle-
rin kendi cemaatlerinden toplayacag vergileri (beratlarda tek tek say-
mak ve bunlarin diginda bagka ad altinda para toplamalarint 6nlemek
suretiyle) hazinenin denetimi altina almistir. Patrigin, kendiliginden,
baska bir adla para toplamasinin 6niine bu sekilde gegilmistir. Ustelik
her yilin sonunda patrikhane ile hazinenin muhasebelerinin goriilmesi
sozkonusu olmaktadir. Miri riisiim (veya mir-i maktu veya mal-1 mi-
7) gayrimislimlerin senevi olarak 6demek zorunda olduklar ve patri-
gin kendi cemaatinden toplayarak devlete 6demek zorunda oldugu
meblag: ifade eder.!”
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Patrigin dini alandaki yetkilerini kullanmasi ve adli alanda her iki ta-
rafin1 kendi cemaat mensuplarinin tegkil ettigi bir ihtilafi, yine her iki
tarafin rizasiyla bir hakem niteliginde olmak tizere ¢6zebilmesi de yi-
ne bu meblagin 6denmesine baghdir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz
gibi patrigin yetkilerini kullanmasinin temel sarti, tayin aninda 6deye-
cegi meblagin nakden hazineye teslim edilmis olmasidir. Ustelik adli
alanda kullanilabilecek yetkilerin neler oldugu, patriklerce verilebile-
cek cezalarin niteligi bu beratlarda kesin olarak belirlenmistir. Burada
otonom bir yap1 yerine devletin koydugu kurallara gore faaliyet gos-
teren ve denetim altindaki bir miiltezimin, idari ve mali meseleler ya-
ninda esas itibartyla ruhani niteligi agir basan dini konularda yetkili ki-
linmasi s6zkonusudur. Yani devlet gayrimiislimlerin idaresi i¢in millet
sistemi adiyla ayr1 bir yapilanma, ayr1 bir idare metodu kullanmamus,
diger miiltezimler gibi bir miiltezim tayin etmistir. Yalnizca bu miil-
tezimin, digerlerinden farkli olarak ruhani bir sifata (din adamu sifati-
na) sahip olup, idaresini tistlendigi kisilerle ayni din ve mezhepten ol-
ma vasfini haiz olmast gerekmektedir. Ayrica bu miiltezimin, islerini
icra ederken devlet gorevlileri ile isbirligi yapmasi (mesela vergilerin
toplanmasinda ve hesaplarin riiyetinde devlet gorevlilerince kendisine
yardim edilmesi vs.) sozkonusudur. Bu durum otonomi iddialarinin
da yersiz oldugunu gosterir.

Rum ve Ermenilerden farkl olarak ¢ok sayida bagimsiz cemaat ha-
linde orgiitlenmis olan Yahudilerin, bu idari yapiya ragmen, mantik
olarak Rum ve Ermenilerle ayni sekilde fakat daha kiigiik 6l¢ekteki bol-
gelerde, yine ruhani vasfi haiz olan hahamlarca idare edildigini gorii-
riiz. Yani burada da, yukarida soziinii ettigimiz iltizam sistemi gegerli-
ligini korumaktadir. Hahamlar da miiltezim olarak gérev yapmaktadur-
lar. Devlet bu cemaatlerden “rav akgesi” denen bir ak¢e almakta olup
bu para Rum ve Ermenilerin 6dedikleri meblagin benzeridir. Onlarin
odedigi piskes ve maktu meblaga karsilik Yahudiler de rav akgesi denen
bir miktar 6demektedirler. Odenen bu meblag ile hahamlar kendi ce-
maatleri tizerinde iltizam gorevini icra hakkini kazanmaktadirlar.

Yetkilerin Niteligini Belirlemede Kullanilan Kavramlar

Idari ag¢idan, devletin patriklerin memuriyetlerini nasil algiladigini
gostermesi yoniiyle dnemli bir kriter bize gore, devletin patriklerin
gorevlerini tamimlamada kullandig ifadelerdir. Kadilar i¢in kullanilan
“taht-1 hitkimetinizde ve tahti kazdnizda” bi¢imindeki ifadeler pat-
rikler i¢in kullanilmamaktadir. Patrik ve metropolitler igin “taht-1 ilti-
zidminda olan” ibaresi kullanilmaktadir. Arsiv belgelerinde “patrigin
iltiziminda olan kasaba”, “dahil-i iltiziminda olan kazayida”, “taht-
1 iltizdminda vaki kaza ve karyelerde mutavattin redya tdifesinin”,
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“patrik-1 merkimun marifet ve izni yogiken iltizimina dahil mahaller-
de”, “patrik-i merstmun iltizimu dihilinde viki mahallerde
politlerin taht-1 iltiziminda olan” seklinde ifadelere rastlanmaktadir.!8

7 «
>

metro-

Ayrica bir belgede yer alan “metropolid-i mezbur Ipek patrikligi ilti-
zdmina dahil ve dort bin ak¢e miri pigkes ile” seklindeki ifadeler pat-
rigin bir miiltezim olarak algilandigini gostermektedir.!® Bir bagka ifa-
de tarzi “karye-i mezkdr Kadikéy metropolidinin taht-1 iltiziminda
oldugu (...)”?0 seklindedir.

Bazi belgelerde de E¢miyazin katolikosunun yetki alan1 Revandaki
Ugkilise ile “Bayezid ve tevabii katolikoslugu bir de 1zmir, Menemen
ve Giizelhisar ve tevabii marhasaliklar1” olarak belirlenmistir. Bunlarin
Istanbul Ermeni patrigi iltizamina dahil oldugu da agik¢a belirtilmis-
tir.21

19. yiizyilldan 6nce rastlanmayan hahambagi beratlarinda boyle bir
makamin ihdasiyla birlikte patriklerin yetkilerine benzer yetkilerin Ya-
hudilere de verildigi dikkat ¢eker. Bu tiir belgelerde de hahambagiya
taninan yetkinin nitelik yoniiyle bir tiir iltizam olduguna dair ifadeler
onem tasgimaktadir. Hahambasi bir tiir iltizam gorevi yapmaktadir.
Yahudi hahambasilik beratlarinda da “taht-1 iltizimlarinda olan” iba-
releri geger.22 Mesela bir belgede Bagdat ve tevabii hahambagiliginin

18 Degisik tarihli belgelerde bu ifadelere rastlamak miimkiindiir: “patrigin il-
tiziminda olan kasaba”, C.ADL. no: 2864, t. 1126; C.ADL. no: 2866, t.
1126; C.ADL. no: 991, t. 1140; C.ADL. no: 2150, t. 1170; “Istanbul
Rum patrigi iltizimina déhil”, C.ADL. no: 3807, t. 1183; C.ADL. no:
2926, t. 1193; C.ADL. no: 2187, t. 1195; “dahil-i iltizAiminda olan kaza-
yida”, C.ADL. no: 5690, t. 1198; C.ADL. no: 3590, t. 1204; C.ADL.
no: 688, t. 1210; C.ADL. no: 4930, t. 1211; C.ADL. no: 4931, t. 1211;
C.ZPT. no: 780, t. 1213; C.ADL. no: 3863, t. 1214; “Antimos nim ra-
hibin dahil-i iltizAminda”, C.ADL. no: 3499, t. 1215; C.ADL. no: 2735,
t. 1220; C.ADL. no: 101/1, t. 5 Receb 1228; C.ADL. no: 101/3, t.
1228; C.ADL. no: 101/8, t. 1228; Gayrimiislim Cemant Defteri no: 10,
s. 10, t. 1237; C.ADL. no: 3641, t. 1242; C.ADL. no: 675, t. 1243,
“taht-1 iltizdminda vaki kazi ve karyelerde mutavattin redya tifesinin”,
C.ADL. no: 78, t. 1250; C.ADL. no: 53, t. 1232; C.ADL. no: 551, t.
yok; Kiilliyat-s Kavanin, c. 6, no: 2890, t. 1263; “ve patrik-i merkiimtin
marifet ve izni yogiken iltizdmina dahil mahallerde”; Gayrumiisiim Cema-
at Defteri, no: 4,s. 12, t. 1274; daha geg tarihli belgelerde de benzeri ifa-

78 delere rastlanir, bkz. Gayrimiisiim Cemaat Defteri, no: 4, s. 45, t. 1299;
Gayrumiislim Cemant Defteri, no: 4, s. 56, t. 1326; “Selanik metropolitli-
DIVAN gi taht-1 idaresinde”, bkz. Gayrumiislim Cemant Defteri, no: 4, s. 57, t.

2003/1 1329; Gayrumiislim Cemant Defteri, no: 5,s. 177, t. 1329.

19 C.ADL. no: 1762/2, t. 1176.

20 A.DVN.KLS. no: 1/28-2, t. 1180.

21 Kiilliyat- Kavanin, c. 2, no: 2912, t. 22 Safer 1216.
22 A.DVN.MHM. Dosya no: 6-A, Vesika no: 90, t. 1265.
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Istanbul ve tevabii hahambagiligina merbut oldugu agik¢a zikredil-
mektedir.23 Hahambaginin goreve baglamasi hakeza piskes 6deme
sartina baglanmustir. Hiyerarsik agidan Hahambaginin altinda haham-
lar vardir. Hahambagilar, haham ve cemaatbaslar tizerinde yetkilidir-
ler. Cemaatleri tizerinde kullanacaklan yetkiler yoniiyle, diger cema-
atlerin ruhani reislerinin sahip olduklan yetkilerin aynisinin haham-
bast beratlarinda da zikredildigini ve ayn: sablonun kullanildigini
gormekteyiz.>4

Yukarida kisaca agikladigimiz ve millet sistemi yerine kullandigimiz
ruhani (dini) iltizam sisteminin burada Yahudiler agisindan da geger-
li oldugunu gormekteyiz. Ancak 6nemli olan soru bu sistemin 19.
yiizyilldan 6nce de Yahudiler igin gegerli olup olmadig meselesidir. Bu
hususa yahudilerin idari yapilanmasina deginirken yeniden donecegiz.

Nitekim gayrimiislim cemaat defterlerinde yer alan bazi beratlarin
basghiginda da patriklik, metropolitlik veya marhasaliklarin bir iltizam
seklinde distinildagini gosteren ifadeler yer almaktadir: “SurGt-i
metropolidan an iltizim-1 patriklik-i Antakya”,?®> “Surit-i piskopos-
luk an iltizAm-1 piskoposluk-i cezire-i Kibris”,>¢ “Surut-i marhasalik
an iltizim-1 patriklik-i Ermeniyin-1 Istanbul.”2”

Bu durum bizim iddiamiz1 desteklemekte ve ruhani reislerin dev-
letge birer miiltezim olarak algilandigini gostermektedir. Ote yandan
“Piskopos mukataasi1” lafz1 da, uygulamada ruhban sinifina iliskin ola-
rak devletin ne gibi bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir.
Bilindigi tizere piskopos mukataas: defterleri, gayrimiislimlere iliskin
kayitlarin tutuldugu defterlerdir. Buradan da anlagilacagy tizere devlet,
patrik ve metropolitleri birer miiltezim olarak gormektedir. Daha
sonraki donemlerde Piskoposlara dair kayitlarin Divan kalemine nak-
ledilerek piskopos mukataaciligi mansibinin lagvi konusunda galigma-
lar yapilmistir. Piskopos mukataaciligi mansibinin evamir-i mithimme
midirligi hizmetine verilmesi istenmigtir. Piskopos mukataast def-
terleri 1641 tarihinden baslamakta olup 1837°de kaldirilmustir.28

23 A.DVN.MHM. Dosya no: 8 Vesika no: 3, t. 1265.

24 Kiilliyat- Kavanin, c. 4, no: 3054, t. 18 Rebitilahir 1252; 27 Zilhicce
1254 tarihli hahambagilik berati i¢ni bkz. Gayrimiislim Cemant Defteri,
no: 17,s. 99-100, t. 27 Zilhicce 1254.

25 Gayrimiistim Cemaat Defteri, no: 1, s. 10, t. 1247.

26 Gayrimiislim Cemaant Defteri, no: 1,s. 13, t. 1247.

27 Gayrimiislim Cemant Defteri, no: 1,s. 22, t. 1247.

28 Halil Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and
Jews in The Ottoman Empire, The Functioning of A Plural Society, ed.B.
Braude & B. Lewis, c¢. I, New York 1982, s. 441.
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Inalcik millet sistemine iliskin olarak, R. Davison’in Reform in the
Ottoman Empire adli eseri hakkindaki tanitim yazisinda sunlari soyle-
mektedir: “Millet sistemi tizerinde eski devirlerden alarak meseleyi de-
rinligine isleyen bir arasirmanin liizumu daima kendini hissettirmekte-
dir. Bu meselede Tanzimattan sonra galebe ¢alan anlayistan kendimizi
tamamuyla kurtarmak lazimdir. Hele su ifadeyi aynen kabul etmeye im-
kan yoktur: “The muslim millet was of course under the direct rule of
its own Sultan and bureaucracy.” Temamile dini hukukla ilgili salahiyet-
ler disinda, cemaatlere toptan idari bazi selahiyetler taninmas: dogru-
dan dogruya vergi isleri ve tegkilatile ilgili bir keyfiyettir. Eski devir i¢in

bir takim hukuki muhtariyet hiikiimlerine varilmast miibalagalidir.”??

Goriilecegi tizere Inalcik, “miisliimanlarin kendi Sultanlar ile onun
biirokrasisinin yonetimi altinda oldugu” seklindeki ifadenin methumu
mubhalifinden, gayrimiislimlerin de kendi ruhani reis ve biirokrasileri-
nin yonetimi alinda oldugu anlamu ¢iktigr i¢in Davison’in bu ifadesi-
ni reddetmekte ve cemaatlere taninan idari yetkilerin bir kisim vergi-
lerle siurli oldugunu ifade etmektedir ki bu, bizim de savundugumuz
iltizam sisteminin bir anlamda muhtasar bir bi¢imde ifadesi anlamina
gelmektedir. Inalcik’in isaret ettigi en 6nemli noktalardan birisi de aga-
gida yer verecegimiz kisa alintida ifade ettigi hususlardir. Ruhanti ilti-
zam sistemi agisindan bizi teyid ettigini diisindiigiimiiz bu ifadeler ay-
nen soyledir: “Sultan en yiiksek otorite olarak esnafin sectigi kethiida-
ya berat veriyordu; bununla kethiida lonca tyeleri tizerinde bir otori-
te elde ediyordu. Bu husus 1695°te Ipek patriginin berati yenilenme-
digi icin sadaka toplayamamaktan sikayet etmesini aydinlatici mahiyet-
tedir. Ikisi arasinda benzerlik vardir. Patrik Sinod tarafindan kilisenin
bir temsilcisi olarak segiliyordu béyle olunca onun pozisyonu hukuken
esnaf kethtidasininkine ¢ok benziyordu. Patrik ve kilisenin hukuki sta-
tisii desentralizasyonun agir bastigi 18. yiizyilda bile degismemis-
tir.”30 Yine Inalcik, daha sonra ele alacagimiz piskes konusu hakkinda
da su ifadeleri kullanmaktadir. “Osmanl hitkiimeti hukuki agidan ruh-
ban tarafindan toplanan biitiin vergilerin devlete ait oldugunu ve ruh-
banlarin da birer miiltezim oldugunu kabul ediyordu.”3! Buradan da

29 Halil Inalcik, “Roderic Davison’in ‘Reform in the Ottoman Empire 1856-
1876’ Adl Eseri”, Belleten, XXVIII/109-112 (1964), s. 791.

80 30 Halil Inalcik, “The Status of The Greek Patriarch Under The Ottomans”,
DIVAN Turcica, Tome XXI-XXIII, 1991, s. 419-421.
2003/1 31 Inalcik, “The Status of The Greek Patriarch...”, s. 423. Pantazopoulos’a

gore Esnaf birliklerinin bedeni ceza ve hapsetme yetkileri vardi. Loncalarin
bu genis yetkileri neredeyse devlet otoritesinin yerini almisti. Ozellikle Sa-
kiz adasinda ticari girketlerin Osmanlilarca taninan imtiyazlar o kadar ge-
nis idi ki cemaat otoritesinin yerini almig ve yetki sahasini genisletmisti, bkz.
N. Pantazopoulos, “Community Laws and Customs of Western Mace- g
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goriilecegi tizere Inalcik da ruhbanlarin devletge birer miiltezim ola-
rak kabul edildigini ifade etmektedir.

Atanan her patrige yeni bir berat verilmesi, ona verilen yetkilerin ki-
sisel olmasindan degil, esasen ¢ergevesi belli kurumsallagsmis bir gore-
vin patrikge iltizam edilmesi, yani miiltezim olarak tayin edilmesi ile
ilgilidir. Her yeni miiltezimin goreve baglayabilmesi i¢in bu beratin
verilmesi sarttir. Ozellikle piskes ve miri riistimun kurumsallasmasi ile,
bu goreve atanacak kisinin miiltezim sifat1 ve yetkilerini kullanabilme-
sinin bir sart1 olarak bu beratlar verilmektedir. Beratlarin muhtevasina
bakildiginda bu yetkilerin farklilik tagidigy goriilebilir. Bu durum yet-
kinin sahsa verilmesinden ziyade miiltezime taninan yetkinin daralma-
s1 veya genislemesi anlamina gelir. Yoksa Braude’in iddia ettigi gibi
sahsi olarak kisiler g6z 6niine alinip beratlarin verilmesi anlamina gel-
memektedir. Onemli olan nokta bu kurumsallasmanin ne zamandan
itibaren basladigini tesbit edebilmektir. Yani burada karsimiza, piskes
6deme usuliiniin hangi tarihten itibaren kurumsallasnis oldugu me-
selesi ¢ikmaktadir. Ciinkii yukarida bahsini ettigimiz ruhani iltizam
sistemi, bize gore piskesin kurumsallagsmis olmast ile ortaya ¢ikmakta
ve miri ristim (mal-1 maktu) uygulamast ile de kurumsallagmasini ta-
mamlamaktadir. Ik tayin edilen patrik ve metropolitlerin béyle bir
O6deme yapmadiklar1 bilinmektedir.

Inalcik, piskes hakkinda sunlari séylemektedir: “Pigkesin ne zaman
ve nasu yillik bir 6demeye donistigii bilinmemektedir, fakat Osman-
lilarin geleneksel 6demeleri diizenli vergiler haline dondstirdagi iyi
bilinen bir uygulamadir. Arasira 6denen Piskesin yillik diizenli devlet
vergilerinin (miri riisiim) kaynagi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Os-
manli hiikiimeti hukuki agidan ruhban tarafindan toplanan biitiin ver-
gilerin devlete ait oldugunu ve ruhbanlarin da birer miiltezim oldu-
gunu kabul ediyordu.”32

Rumca kaynaklara gore, ilk dort patrik piskes 6demeksizin patrik
olmustu. Ilk defa piskes 6demek suretiyle patrik olan kisi, Patrik Si-
meon’dur.3? Simeon 1.000 filori deyerek kendisinin patriklige atan-

donia Under Ottoman Rule”, Balkan Studies, 11/1 (1961), s. 8. Bu anla-
tilanlar gayrimiislim ruhani liderlerin adeta bir esnaf loncast kethiidast gi-
bi davranip ceza verdigini gostermektedir. 81

32 Inalcik, “The Status of The Greek Patriarch...”, s. 423.

33 Corpus Scriptorum Historine Byzantinae, Edtio Emendatior et Copiossor
Consilio B.G. Niebuhrii c. F., Instituta, Auctoritate Academa Litterarum
Regiae Borussicae Continuata (Historia Politica et Patriarchica Cons-
tantnopoleos Epiratica, Bonnae Impensis ed. Weber, MDCCCXLIX), s.
102. Yazari belli olmayan bu Rumca kitabin konuya iliskin kisimlarinin
terciimeleri Bilkent Universitesi 6gretim iiyelerinden sayin Eugenia
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masini saglamusti. Ancak Fatih’in tivey annesi Mara, yakin tamidigi olan
Dionysius’un patrik olmasini istedigi i¢in Fatih’e 2.000 filori 6demis
ve bunun tizerine Simeon gorevden alinarak yerine Dionysius atanmis-
tir.3* Daha sonra Rumlarin kendi aralarinda gergeklesen birtakim ent-
rikalar sonucunda Dionysius gorevden alinarak yerine yeniden Sime-
on’un atandigy goriiliir. Simeon bu defa 1.000 filori pigkes vermis, fa-
kat defterdar tarafindan 2.000 filori 6demesi gerektigi gerekgesi ile ko-
vulmustur. Bunun iizerine Simeon da 2.000 filori 6demistir.3® Iste bu
durum pigkesin Sultana degil hazineye 6dendigini ve kurumsallastigi-
n1 gostermektedir. Bu nedenle patrik olma, bu meblagin 6denmesine
baglanmis, daha sonraki yillarda da bu meblagin miktari yiikselmis-

Kermeli tarafindan yapilmustir. Bu kaynaktan yararlanmama imkan veren
ve terciimeleri yapan Bayan Kermeli’ye tesekkiir ederim. Ayni konuda bkz.
Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge University
Press, 1968, s. 194.

34 Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, s. 105-107. Runciman ise Sime-
on’un 2.000 altin vererek patrik oldugunu, Mara’nin da yine 2.000 altin
vererek Dionysius’u sectirdigini soylemektedir. Bkz. Runciman, a.g.¢., s.
194.

35 Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, s. 111-112. Eliot da bu durumu
ifade ederken 1461 yilinda Trabzon’un fethinden sonra Trabzonlu bir¢ok
ailenin Istanbul’a go¢ etmeleri ile patriklik makamina goz diktiklerini ve
bu durumun Rumlar arasinda yeni bir ihtilaf dogurdugunu séylemektedir.
Istanbullular kendi adaylar1 olan kesis Simeon patriklige secildigi takdirde
Osmanli hazinesine yilda 1.000 Duka altin1 vermeyi teklif etmisler, Sarayin
tasdikine sunulan bu teklife Sultan 6nce giilmiis sonra imzalamisti. Ancak
ertesi yil bu makama Filibe metropolitan1 Dionysius talip olmus, yilda
2.000 duka altin1 vermis ve makam kendisine tevdi edilmistir. Dionysius is-
tifa edince yerine gecen Rafael, patriklik mevkiine oturmak i¢in 500 altin
hediye vermis, ayrica yilda 2.000 duka altni 6demeyi taahhiit etmisti.
Bundan sonra patrikligin fiat1 artmug, resmi deger 3.000 altin olmustu; ay-
rica bahsis miiessesesi yirtirliikteydi. Vezirler, harem agalari, kadinlar, hep-
si paylarini istiyorlardi. 1583 yilinda zengin bir tiiccarin kardesi olan cahil
bir kesis II. Jeremiah’in yerine ge¢mek igin ¢esitli yerlere 12.000 diika al-
tin1 dagitti. (...) Bir miiddet sonra bu kesisi yerinden atmak i¢in planlar ya-
pildi. Filibeli Metrophanes patriklik makamini 24.000 duka altinina satin
ald1. Jeremias kardesi Nicephotos segildigi takdirde 40.000 altin verecegi-
ni bildirdi. Metrophanes alelacele ayn1 miktar paray1 topladi. 40.000 duka

82 altinin1 gotiirtp sultanin dizi dibine y1gdi. Sultan “bu adam bu makama la-

yiktir; onunla ugrasmaymn” dedi. 1620 yilinda vezir-i azam, Timotheus’tan
on yilik patrikligi boyunca 300 metropoliti memuriyete aldigi igin
100.000 duka altini istedi. Timotheus’tan sonra basa gecen Cyrillus Luca-
ris Cizvitler tarafindan yerinden edildi. Cizvitler, Lucaris’i atmak igin
40.000, bu yere kendileri ge¢gmek igin 180.000 altin verdiler. (...)”, bkz.
Charles Eliot, Avrupadaki Tiirkiye, c. 2, ¢ev. A. Sinar-S.S. Tiret, Tercii-
man 1001 Temel Eser no: 97, s. 59-60.
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tir.3¢ Piskesin bu sekilde kurumsallasmaya baglamasi sonucu bir nevi
iltizam usulii ile gayrimiislimlerin idaresinin yiriitiilmeye baglanmasi
s6zkonusu olmustur.

Gayrimuslim ruhani reislere iliskin elimizdeki en eski belgelerden il-
ki, Fatih devrine ait olan Metropolit Kanunnames?dir. Bu metropolit
kanunnamesinde yer alan hususlara baktigimizda, metropolit olarak
atanacak kisinin 6demesi gereken piskesi 6dedigi igin metropolit ola-
rak atandig belirtilmis ve mukabilinde din olarak benimsedikleri sey-
lerle bagbasa birakilmalari prensibi geregince, kendi ibadet ve ayinleri
ne ise serbestce icra edebilecekleri hususlarina yer verilmistir.3” Pigkes-
ten bahsettigi g6z oOniine alimirsa bu metropolit kanunnamesinin
1460’11 yillara ait oldugu soylenebilir.

Goriilecegi gibi metropolit atamast bir meblag (piskes) karsiliginda
yapilmaktadir. Bu meblagin 6denmesi ile metropolit olan sahis, kendi
bolgesinde ayinlerinin geregi olan seyleri icra etme yetkisi kazanmak-
tadir. Yani yetkilerin kullanimi bu meblagin 6denmesine baghdir. 15.
yiizyila ait bu kanunname yaninda, miri riisima iliskin olarak, Patri-
gin 16. yiizyilda sahip oldugu yetki agisindan zikredecegimiz su 6rnek
onem tagimaktadir. Istanbul Rum patrigi, yaninda yenigerilerden ya-
sak¢1 olarak tayin edilen birisi ile mal-1 miri toplamak i¢in Rumeli’ye
giderken ugradiklan bir koyde kilavuz talep etmisler, ancak koy halki-
nin muhalefeti ile karsilasmig ve saldirtya ugramalar tizerine yakinda-
ki bir miisliiman koytinden gelenlerin yardimu ile kurtariimiglardir.38
Bu hiikiimden anlasildigina gore Patrik, Rumeli’de mal-1 miri topla-
mak tizere yola ¢ikmustir. Bu da onun bu bolgeleri kapsayan bir yetki-
nin sahibi oldugunu ve miri riissimun bu yiizyilda uygulama alani ol-
dugunu gosterir. Arsiv belgeleri giin yiiziine ¢iktik¢a konunun daha
net bir goriiniim kazanmasi miimkiin olabilecektir.

Sonug

Gayrimiislim ruhani reislerin yetkilerine iligkin olarak yukarida an-
lattigimiz seyler goz Ontine alindiginda, ruhani iltizam sistemi dedigi-
miz ve gayrimiislim ruhani liderlerin devletce esasen spesifik niteligi
haiz birer miiltezim olarak kabul edildigini ifade ettigimiz sistem, mil-

83

let sistemi teorisinin ag¢iklayamadigi bir¢ok noktay: izah edecek bir
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36 Piskoposlar bu paray: papazlari takdis etmekle kazaniyorlardi; papazlar da
halktan en basit dini bir merasim igin para alip, ge¢imlerini saghyorlardi.

37 Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 1, s. 406.

38 MD, c. 24, hk. no: 433, t. 3 Muharrem 982 /25 Nisan 1574.
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Herseyden 6nce gayrimiislim ruhani liderlerin otonom olmayip,
devletin belirledigi kurallara ve ¢izdigi sinirlara gore birtakim yetkile-
rin kullanilmasinda devletin hukuk sisteminin esas oldugunu; vergi
toplama yetkisinin, esasen bir miiltezim sifat1 ile nasil diger miiltezim-
ler bu yetkiyi kullaniyorsa aynen onlar gibi bir yetki kullanma anlami-
na gelip, ruhani reislerin kendiliginden herhangi bir adla vergi topla-
yamayacaklarini; cezal yetki meselesinin ise adeta bir esnaf kethiidast
veya miiltezimin sorumlu oldugu alanda disiplini saglama yoniiyle kul-
landig1 ve devletin onayina tabi bir yetki olup ger¢ek anlamda ve miis-
takil cezalandirma yetkisi anlamima gelmedigini ifade eder. Zamanla
ruhanti reislerin bu yetkilerinin genisletilmesine devletge izin verildigi
de olmustur; ancak bunlar kismi uygulamalar olarak ortaya ¢ikmis olup
umumilesmemistir.

Ote yandan millet sisteminin agiklamakta yetersiz kaldigi degisik
cografi bolgelerdeki patriklikler arasindaki miinasebetleri, iltizam siste-
mi ile rahat¢a agiklamak miimkiindiir. Esasen millet sistemi gegerli ol-
sa, degisik cografi bolgelerde birden fazla patrigin otoritesini tanima
yerine, aynt mezhebe mensup olanlarin tek bir patrigin otoritesi altin-
da birlestirilmesi gerekirdi. Halbuki boyle yapilmamig ayni mezhebe
mensup olan gayrimiislimler bile farkl patrikliklerin tasarrufuna bira-
kilmiglardir. Iltizam sistemi kabul edilirse bu ayrimin temelini daha
saglam bir esasa oturtmak miimkiin olabilecektir. Buna gore farkli bol-
gelerde bulunan ayni mezhebe mensup patrikler, belirli cografi bolge-
lerde yetkili bir nevi miiltezim olup, merkezdeki patrikler de 6zellikle
18. yiizyilin ortalarindan itibaren belirgin sekilde genel gozetim yetki-
sine sahip bir miiltezim sifatin1 kazanmis ve bu ¢ergevede bazi gorev-
leri ifa etmislerdir. Burada meselenin ruhani boyutu, yani kullanilan
yetkilerin birgogunun dini alana ait olmast ifade ettigimiz noktalar: ge-
¢ersiz kilmaz.

Kisaca izah etmeye ¢alistigimiz ve millet sistemine alternatif oldugu-
nu iddia ettigimiz ruhani iltizam sistemi, Islam hukukunun zimmet
statiistiniin Osmanli Devleti gibi merkezi vasfi agir basan bir devletin
adli, idari, mali yapisi ile uyumlu hale getirilmesi anlaminda olumlu bir
rol oynamustir.
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