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erken bir

degerlendirme: e
CECIICI C. Devle.
R . ti’nin II.

Ahmed Muhiddin \_J 2+
hamid

doneminden (bilhassa

1892_ 1923 * 1890’dan) itibaren Al-
manya ile yakin askeri ve

ticari iligkiler icerisine

girdigi bilinen bir hu-

sustur. Daha sonra 1914 yilinda Osmanlt hiikiimetinin Almanya’nin
yaninda savasa girmesinin getirdigi “silah arkadashigi”nin sonucu olan
kader birligi, iki tilke arasindaki iliskiyi en st diizeye ¢ikarmus, bu ge-

lisme ile beraber bilhassa Almanya’da Osmanl’ya olan ilgi, ilmi ve
akademik seviyede de biiyiik bir ivme kazanmistir.

Dogu’ya, Islim’a ve Miisliimanlara yonelik akademik disiplini ifade
eden sarkiyat aragtirmalar1 Almanya’da asirlar 6ncesine giden bir gele-
nege sahip olmakla beraber, bunlar daha ziyade filolojik ve tarihi ka-
rakteri agir basan klasik ¢aligmalardan ibarettir. Almanya’da sarkiyat
alaninda ¢alisan ilim adamlarinin dikkatlerini Islim diinyasinin mo-
dern problemlerine yoneltmesi, ancak 19. asrin sonlarindan itibaren
miimkin olmaya baglamis, 6zellikle I. Diinya Savagi’nda Osmanl
Devleti ile silah arkadaghigi yapmak, bu yoneliste ciddi bir katkiya sa-
hip olmustur.

Bu dénem Almanya’sinda Isldm diinyasi ve Osmanli’daki modern
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri takip eden, onlar1 Almanya’da
tanitmaya ¢alisan kimi Orneklere rastlanir. Bunlar arasinda bilhassa
Martin Hartmann’in (6. 1918) ¢alismalarina isaret edilmelidir. Hart-
mann gerek Istanbul’daki kisa ikametinde dénemin ileri gelen edebi-
yatgilariyla yaptig1 goriismeleri anlatan kitabinda,! gerekse daha son-

* Bu yaziy1 okuyan ve goriislerini bildiren Ismail Kara’ya miitesekkiriz.
1 Martin Hartmann, Der Islamische Orient, Bd. I1I, Unpolitische Briefe aus
der Tiirkei, Leipzig 1910.
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ra Tirkiye’deki 6nemli edebiyat ve fikir adamlarinin hayat ve eserlerin-
den s6z eden galismalarinda? yeni edebi ve fikri akimlar, bu akimlarin
onemli simalar1 ve eserleri hakkinda bilgi verir. Hartmann diginda di-
ger bazi aragtirmacilar da Tirkiye’deki modern gelismelerle ilgilenmis-
lerdir.3

Ancak gerek Hartmann’in ¢alismalari, gerekse diger miinferit ¢alig-
malar su ya da bu edibin bir eseri ya da belli bir problem hakkinda bil-
giler veren, ancak Tiirkiye’de modern donemde diisiince ve zihniyet
diinyasinda meydana gelen degisimleri kiilli bakigla kusatacak bir pers-
pektiften yoksun olan ¢aligmalardir.

Iste boyle bir ortamda Istanbul’daki edebiyat, ilim ve fikir ¢evreleri-
ni yakindan taniyan, oradaki fikir tartismalarinin igerisinde bizzat yer
almis geng bir kabiliyet olarak Almanya’ya giden Ahmed Muhiddin,
gerek verdigi dersler, gerekse 1921 yilinda Leipzig Universitesi’ne
sundugu doktora teziyle Tiirkiye’deki modern fikri ve edebi tartigma-
larin, Ozellikle de modern din yorumlarinin orada tanitilarak seviyeli
bir sekilde takip edilip anlagilmasinda énemli bir rol oynamustir.

I. Ahmed Muhiddin: Hayat1 ve Eserleri

A. Hayat1

Ahmed Muhiddin’le ilgili olarak yakin zamana kadar yazilmis yega-
ne yazi, Alman tiirkologu Heidi Stein’a aitti.* A. Muhiddin’in torunu
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2 Martin Hartmann, “Aus der neueren osmanischen Dichtung -I-1I-” Mizze-
ilungen des Seminar fiir Orientalische Sprachen (bundan sonra MSOS) , XIX
(1916), s. 124-179 ve MSOS XX (1917), s. 86-149; “Zu ‘Aus der neueren
Osmanischen Dichtung, I. Jahrgang XIX (1916) s. 124-179’ Versuch einer
Synthese und Nachtrige”, MSOS, XXI (1918), s. 1-82. Bu makaleler kis-
men kitap halinde de yaymlanmustir: Dichter der neuen Tiivkes, Berlin 1919.

3 Bu tiir ¢alismalara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: Paul Horn, Geschichte
der tiivkischen Moderne, Leipzig 1902; Friedrich Giese, “Neue Gedichte von
Mehmed Emin Bej”, MSOS, I1. Abt. (1910), s. 1-51; C.H. Becker, “Islam-
politik” (1915), “Der tiirkische Staatsgedanke” (1916), “Das tiirkische Bil-
dugsproblem” (1916), Isiamstudien, Bd. 11, Leipzig 1932, s. 310-384; Ot-
to Hachtmann, Die tiirkische Literatur des zwanzigsten Jahrbunderts, Leip-
zig 1916; a.mlf., “Die neuere und neuste tiirkische Literatur”, Die Welt des
Islams (bundan sonra WI), 5 (1917), s. 57-77; a.mlf., Europiische Kultur-
reinfliisse in der Tiirkei. Ein literdrgeschichtlicher Versuch, Berlin 1918.

4 Heidi Stein, “Ahmed Muhiddin (1892-1923) Leipzig’de Bir Tirk Bilima-
dami”, ¢ev. Goniil Ozen Sezer, Tarih ve Toplum, sy. 114 (Haziran 1993),
s. 36-38.
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Andreas Hinz’in yardimiyla hazirlanan sézkonusu yazida, bilhassa Le-
ipzig Universitesi’ndeki dosyasi ve torununun temin ettigi malzeme-
den hareketle A. Muhiddin’in genelde hayat hikayesi ve 6zelde bu hi-
kayenin Almanya safahati ortaya konulmustur. Bu yazinin disinda Ste-
in iki ayr1 yazisinda daha Leipzig Universitesi’ndeki Tiirkoloji galigma-
lariin tarihi baglaminda A. Muhiddin’den s6z eder.® Biz Stein’in
Tiirkge’deki yazisint okuyunca 6nce A. Muhiddin’in torunu ve Mi-
nih Universitesi’nde Matematik profesorii olan Sayin Hinz’le goriis-
tik ve onun elinde bulunan dedesiyle ilgili malzemeye ulastik. Bu
malzeme, Gummersbach’taki Oberrealschule’de Ahmed Muhiddin’in
ogrencisi oldugu Oberprima sinifinin 1914-1915 ders yilina ait siif
defterinin stireti, 9 Mayis 1921 tarihli Ahmed Muhiddin imzasin ta-
styan daktilo ile yazilmus iki sayfalik 6zge¢mis, Ahmed Muhiddin’in
kendi elyazisi ile Leipzig Universitesi Felsefe Fakiiltesi’ne hitaben ya-
zilmug iki adet dilekgesi ve yine kendi elyazist ile yazdig: doktora tezi-
nin 6 sayfalik 6zetinden ibarettir.® Daha sonra, A. Muhiddin’in hayat
hikéyesinin karanlikta kalmis kisimlarini aydinlatmak iizere, onun lise
¢aglarindan itibaren yetisme yillarini, ¢evresini, Almanya’ya gidisini,
Tirkiye’ye dondiikten sonraki yasamini, ¢ektigi sikintilart ve vefatini
aydinlatan gazete haberlerini, kendisini ¢ok yakindan taniyan Falih
Rutki ve Halim Sabit’in onun vefat: iizerine kaleme aldiklari metinle-
rini nesrettigimiz bir yaz1 yayinladik.”

5 Heidi Stein, “Die Entwicklung turkologischer Forschung und Lehre an der
Universitit Leipzig”, Wissenschaftliche Zeitschrift Kavl-Marx-Universitit,
28. Jahrgang (1979), Heft 1, s. 113-114; a.mlf., “Zur Geschichte tiirkisc-
her Studien in Leipzig (von 1612 bis ins 20. Jahrhundert)”, Germano-
Turcica. Zur Geschichte des Tiirkisch-Lernens in den deutsprachigen Lin-
dern, Ausstellung des Lebrstubls fiir Tiirkische Sprache, Geschichte und Kul-
tur dev Universitit Bambery in Zusammenarbeit mit der Universitiitsbibli-
othek Bambery, hrsg. Dieter Karasek, Bamberg 1987, s. 45-46, s. 54-55.
Ahmed Mubhiddin’le ilgili olarak Tirk¢e’de kisa notlar ihtiva eden iki yazi
i¢in bkz. Mustafa Sahin, “Birikmis Notlar”, Toplumsal Tarib, sy. 49 (Ocak
1998), s. 6; a.mlf., “Ahmed Muhiddin’i Anma!”, Taril ve Toplum, sy. 236
(Agustos 2003), s. 3.

6 Ayrica sayin Hinz bize sifahi olarak Stein’in yazisinda yer almayan, dedesi
ile ilgili bazi hususi bilgiler de verdi. Buna gére Ahmed Muhiddin Ekim
1922°de hanimi ve kizin1 Almanya’da birakarak Tiirkiye’ye yalniz donmiis,
hanimui Isabella Sommer 1960, kizi Halide Hinz ise 1996 yilinda vefat et-
migtir. Bu bilgileri i¢eren malzemenin fotokopilerini gonderen Sayin
Hinz’e miitesekkiriz.

7 Suat Mertoglu, “Geng Bir Diigiince Adaminin Hazin Sonu: Ahmed Muhid-
din’e Dair Biyo-Bibliyografik Bir Katki”, Tarih ve Toplum, sy. 232 (Nisan
2003), s. 39-46.
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Ahmed Muhiddin’in hayat hikayesi ile ilgili olarak elimizde bulunan
bu malzemeden hareketle, biyografisini su sekilde insa edebiliriz: Bir
subay olan Ibrahim Muhiddin ve Ayse Halil’in ¢ocuklar1 olarak Ah-
med Muhiddin 1892°de Istanbul’da dogmustur.® Ug yagindan itiba-
ren ¢ocuklugunun yaklastk bes yilim1 babasinin gorevi nedeniyle Us-
kiip’te geciren A. Muhiddin, daha sonra tekrar Istanbul’a doner ve
tahsil hayatina orada baslar.” 1903 yilinda ilk mektebi bitiren A. Mu-
hiddin, 1908’de Falih Rifki [Atay] ile birlikte okudugu Mercan Idadi-
si’nden mezun olur.1? Falih Rifki’nin yazdiklarindan anlagildigina go-
re, fakir ama oldukg¢a basarili bir 6grenci olan, idadinin son sinifinda
tarih ve iktisat hocalarinin kendisine nispetle 6grenci seviyesinde oldu-
gu A. Muhiddin, burada 6zel gayretiyle kendisini tarih, iktisat ve fel-
sefe literatiiriinii Fransizca’dan takip edecek kadar yetistirmeye muvaf-
fak olur. 1909 yilinda lise bitirme imtihanlarini veren A. Muhiddin ay-
n1 yil, 1913 yilina kadar edebiyat, hukuk, iktisat ve felsefe grubu ders-
lerinde tahsil gorecegi Dariilfiintin’a kaydolur. Universitede de A. Mu-
hiddin’le beraber olan Falih Rufki, onun burada parlak bir 6grenci ol-
dugunu, Almanca 6grendigini, Arap ve Fars dillerinde, bu iki dilin
edebiyat eserlerini anlayacak seviyeye ulastigini soylemektedir.
1913’ten 1914’¢ kadar Istanbul’da iki ayn lisede Tiirk¢e ve tarih 6g-
retmenligi yapan!! A. Muhiddin 1914 baginda devlet bursuyla Alman-
ya’ya gider, ancak savag nedeniyle geri donmek zorunda kalir. Geri do6-
niisiinde yaymncilikla ugrasan A. Muhiddin bir stire Halka Dogru der-
gisinin redaksiyonunda gorev alir.12 Aym dénemde “Uskiidar Idadisi
Edebiyat Muallimi Muhiddin” imzasiyla yayinlanmis olan bir edebiyat
kitabi (Yeni Edebiyat, Istanbul 1330, 240 s.) Stein tarafindan A. Mu-
hiddin’e isnad edilirse de,!3 baz1 aragtirmacilar bu kitabin ayni dénem-
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8 Stein, “Ahmed Muhiddin (1892-1923) Leipzig’de Bir Tiirk Bilimadanu”,
s. 36. Ayni yerde eldeki kayitlara gore A. Muhiddin’in dort ayri dogum ta-
rihinin s6zkonusu oldugu belirtilir ki, bunlardan ¢t ay fark ile 1892 y1-
lina, digeri ise 1893 yilina aittir. Biz A. Muhiddin tarafindan Leipzig Uni-
versitesi’ne takdim edilen 6zgegmiste dogum tarihi olarak gegen 18 Ocak
1892 tarihini esas aldik.

9 A. Fischer und A. Mubhieddin, Anthologic aus der nenzeitlichen tiirkischen
Literatur, Leipzig-Berlin 1919, s. 3.

10 Falih Rufki, “Bir Facia”, Aksam, sy. 1718 (5 Temmuz 1339,/1923, 20 Z.
Kade 1341), s. 3. A. Muhiddin’in Mercan Idadisi’ni bitirdigine dair bilgi-
lerimiz Falih Rufki’nin bu yazisina dayanmaktadur.

11 Stein, a.g.m., s. 36.

12 Stein, a.g.m., s. 36. Bu gérevin mahiyetini bilmiyoruz. Halka Dojru dergi-
sine ait sayilarda yaptigimiz taramalarda A. Muhiddin adina rastlayamadik.

13 Stein, a.g.m., s. 36.
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de yasayan ve Dariilfiintin edebiyat subesinden mezun olan Muhiddin
[Birgen]’e ait oldugu goriisiindedir.'* S6zkonusu kitabin 6nséziinde
yazarin “ii¢ senelik bir hayat-1 tedrisinden” s6z edilmesi,'® bizde de
bu kitabin Birgen’e ait olmasinin daha kuvvetli bir ihtimal oldugu ka-
naatini uyandirmaktadir. Clinki yukarida isaret ettigimiz gibi, A. Mu-
hiddin sadece 1913’ten 1914’e kadar 6gretmenlik yapmis, buna mu-
kabil Birgen 1908 sonrasinda Uskiidar Idadisi ve Uskiidar Sultani-
si’nde baglayan dgretmenligini, 1914 yilina kadar devam ettirmistir.16

1915 yilindan itibaren, kendisini I. Diinya Savasgi’nda Ziya Go-
kalp’in deléletiyle Alman istihbarat dairesinde tamiyan Halim Sa-
bit’inl” yonettigi Isldm Mecmuasynda milli ikisat tizerine yazilar kale-
me almaya baglar. Daha idadi yillarindan itibaren iktisat alanina ilgisi
bulunan A. Muhiddin’in milli iktisat konusuna dair Isidm Mecmu-
asrndaki yazilarindan 6nce kaleme aldigr bazi yazilarin varhgmdan
haberdar isek de,!® bu yazilarin nerede yayinlandigimi heniiz tespit
edemedik. A. Muhiddin Tiirkiye’de daha ziyade Isldm Mecmuasynda-
ki bu yazilan vesilesiyle taninmus, bu yazilar asagida goriilecegi tizere
bilhassa Zafer Toprak tarafindan degerlendirilmistir.

1916 yilnin baginda tekrar Almanya’yva dénen A. Muhiddin 6nce
Hlustrierte Zeitung Leipzig’de gegici bir i bulur ve Alman firmalari-
nin tamtim ilanlar i¢in Tiirk¢e metinler hazirlar.!® 1 Mayis 1916°da

14 Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Idareleri ve Politikalar:, 1943, s. 230;
Vasfi Mahir Kocatiirk, T7irk Edebiyats Taribi, Ankara 1970, s. 786 (Bir-
gen adi zikredilmemekle birlikte, kitabin yazarinin vefat tarihi olarak, Bir-
gen’in de vefat tarihi olan 1951 yili gésterilir); Zeki Arikan, “Izmir Milli
Kiitiiphanesinde Bulunan Miihiirlii ve Imzal Kitaplar 117, Miitefervika,
sy. 7 (Guiz 1995), s. 128; a.mlf., Taribimiz ve Cumburiyet: Mubittin Bir-
gen (1885-1951), Istanbul 1997 s. 4.

15 Muhiddin, Yeni Edebiyat, s. 3.

16 Arnkan, Taribimiz ve Cumburiyet: Mubittin Birgen (1885-1951), s. 4.

17 Halim Sabit, “Bir Gencin Oliimii Miinasebetiyle”, Yeni Mecmun, sy. 80
(15 Temmuz 1923), s. 281. Gerek Halim Sabit’in bu ifadesi gerekse A.
Muhiddin’in arkadas ¢evresi (Falih Ritki, Halka Dogru dergisi) bize onun
Ziya Gokalp’in ¢evresindeki genglerden biri oldugunu disiindiirmektedir.
Akder’in A. Muhiddin’in Almanya’ya Ziya Gokalp’in delaletiyle gittigini
soylemesi de bu digiincemizi desteklemektedir; bkz. Necati Akder, “Ziya
Gokalp ve Kiiltir Buhram”, Téirk Yurdu, c. 11, sy. 289 (Ekim 1960), s. 7.

18 “Daha bundan ¢ok sene evvel milli iktisadimizin yabanci menfaatlerle ilk
tesadiim ettigi bir sirada agilan gazete miinakasalar ve bunlar tevlid eden
milli tezahiirat dolayisiyla su satirlar1 yazmistim...”, Ahmed Muhiddin,
“Milli Sermaye — Milli Sermaye Teskilat1 —1”, Isidm Mecmuas, Yil: 2, sy.
33 (29 Temmuz 1331), s. 731.

19 Stein, a.g.m., s. 37
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ise 1921 yilina kadar gorev yapacag Leipzig Universitesi Sami Dilleri
ve Edebiyatlar1 Enstitiisii’ne Tiirk¢e okutmani olarak atanir.?? August
Fischer’in yonetimindeki bu enstitiide daha 6nce sinirli bir ¢ergevede
Tiirkge bazi dersler verilmis, ancak Osmanli aragtirmalarina yonelik ih-
tiyacin artmasi ile birlikte Tiirk¢e derslerinin sayisinin arttirilmasina ve
bu amagla bir eleman alinmasina karar verilmistir.2!

A. Muhiddin’in okutmanlhga basladigi bu tarihten itibaren Leip-
zig’de modern Tirkiyat arastirmalarinda ciddi bir artis olmus; o, Al-
manya’daki akademik ¢evrelerin dikkatinin Tiirkiye’deki modern fikri
ve edebi tartigmalara ¢ekilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Okut-
manhga bagladig tarihten itibaren Almanya’da yayinlanan ¢esitli ¢alig-
malara dogrudan ve dolayh katkilar1,2? meslektaglarinin onun hakkin-
daki sitayigkar ifadeleri Almanya’da ne denli etkili oldugunun kamitidir.
Hocalart Fischer ve Stumme onu “olaganiistii ¢aligkan, enerjik ve ama-
cina ulagmaya kararli” birisi olarak nitelerken,?® Hartmann ondan “ta-
mamen Batili bir egitim almis, ancak sicak dini tahassiisleri olan bir
Tiirk” diye s6z etmekte,2* Hachtmann “iistiin kabiliyete sahip gen¢
bir alim”den bahsederken,2® Bergstrisser ise Tiirkiye’deki yeni cere-
yanlara ait metinlere ulagilmasinda “ne yazik ki erken vefat eden Avru-
palt bir egitime sahip bir sarkli” olarak Ahmed Muhiddin’in katkilari-
m dile getirmektedir.2®

Leipzig’teki Simi Dilleri ve Edebiyatlar1 Enstitiisii’nd, kuruldugu
1900 yilindan itibaren idare eden August Fischer (1865-1949), ashn-
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20 Atama haberi i¢in bkz. “Personalien”, Orientalische Literatur Zeitung, 19.
Jahrgang, nr. 6 (Juni 1916), s. 189. A. Muhiddin’in maags1 125 Mark’tir.
Okutmanlik gérevi basta iki yil olarak tespit edilmis, daha sonra ti¢ defa bir
yil, bir defa da ti¢ ay olmak tizere 31.7.1921 tarihine kadar uzatlmustir;
bkz. Stein, “Zur Geschichte tiirkischer Studien in Leipzig (von 1612 bis
ins 20. Jahrhundert)”, s. 54.

21 Daha once haftada iki saat olan Ttirk¢e dersleri, A. Muhiddin’in atan-
mastyla haftada 12 saate ¢ikanlmustir; bkz. Stein, “Zur Geschichte
tiirkischer Studien in Leipzig (von 1612 bis ins 20. Jahrhundert)”, s. 54.

22 Agagida soziinii edecegimiz Fischer’in yamsira, katkilarindan dolayr A.
Muhiddin’e tesekkiir eden bazi arastirmacilar i¢in bkz. Hachtmann, Dze
tiirkische Literatur des zwanzigsten Jabvbunderts, Leipzig 1916, s. 50;
a.mlf., “Die neuere und neuste tiirkische Literatur”, s. 61-62.

23 Stein, “Die Entwicklung turkologischer Forschung und Lehre an der
Universitit Leipzig”, s. 113.

24 Richard Hartmann, Die Krisis des Islam, 2. Aufl., Leipzig 1928, s. 17.

25 Hachtmann, “Die neuere und neuste tiirkische Literatur”, s. 61-62.

26 G. Bergstrisser, “Ansprache gehalten bei der freier im Semitischen Institut
der Universitit Leipzig am 14. Februar 19257, Islamica, 2 (1926), s.
XIV.
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da bir Arap edebiyati uzmanidir. A. Muhiddin’in kendi enstitiisiinde
okutmanliga basladig: tarihten itibaren onunla siki bir igbirligine gi-
ren Fischer, miiteakip yillarda bir¢ok modern Tiirk edebiyat ve dii-
stince eserini Almanca’ya kazandirmustir. Bu isbirliginin ilk tiriini, or-
tak bir ¢alisma olarak yayinlanir.2” Fischer’in bu alandaki asil 6nemli
¢aligmast ise, A. Muhiddin’in tezinin zeyli méhiyetinde olarak
1922°de yayinladig, Tiirkiye’deki dini reform hareketini ele alan ki-
tabidir.28

A. Muhiddin, asagida genisge tizerinde duracagimiz doktora tezinin
onsoziinde Fischer’in bu ¢alismasinin yakinda yayinlanacagindan soz
etmis ve onu kendi ¢alismasinin “kiymetli bir ikméli” olarak tavsif et-
mistir. Ctinki bu kitap, A. Muhiddin’in tezinde inceleme konusu ya-
pilan metinlerden bir kisminin terciimelerinden olusmaktadir.?? Ge-
rek A. Muhiddin’in tezi, gerekse onun zeyli mahiyetindeki Fischer’in
bu kitabi, o ve miiteakip dénemde bir Bat1 dilinde yazilmis olmalari-
nin da yardimiyla genis bir ¢evreye yayilmus, Tiirkiye’deki modern Is-
1am yorumlarimin diinyada taminmasini saglamigtir. Ustelik bu kitapla-
rin fonksiyonu sadece aracilik vazifesiyle sinirl kalmamis, 6nemli bazi
¢aligmalar tizerinde de dogrudan etkili olmuslardir. Mesela tinla Al-
man miistesriki Schimmel, Fischer’in kitabinin, 1kbAl’in The Reconst-

27 A. Fischer und A. Muhieddin, Anthologie aus der nenzeitlichen tiivkischen
Literatur, Leipzig-Berlin 1919.

28 Fischer, Aus der religiosen Reformbeweguny in der Tiivkes. Tiivkische Stim-
men Verdeutscht, Leipzig 1922, 14+65 s. Calismada, 6nce ele alinacak ya-
zarlar ve eserleri hakkinda biyo-bibliyografik bilgiler verilir. Daha sonra
Said Halim Pasa’nin Isidmiagmak risilesinin yanisira Abdiilhak Himid’in
“Bir Vaize Bir Meviza” adli uzun siiri ve Ziya Gokalp’in “Tevhid”, “Din
ile Ilim”, “Devlet”, “Halife ve Miiftii”, “IslAm Ittihad1”, “Vatan”, “Aile”,
“Kadin” “Ev Kadim”, “Meslek Kadim”, “Ahlak”; “Vazife”, “Kendine
Dogru” adli siirleri ve iki ilahisi terciime edilmistir. Sonda (s. 63-65) me-
tinlerde gegen bazi kavram ve istilahlarin Tiirk¢e’de nerelerde, hangi an-
lamlarda kullanildigini Almanca karsiliklartyla beraber gosteren bir liste
bulunmaktadir.

29 Ahmed Mubhiddin, Die Kulturbewegunyg im modernen Tiivkentum, Leip-
zig 1921, s. VI. Ancak Fischer’in sozkonusu kitabinda A. Muhiddin’in
soziini ettigi terciimelerden Halim Sabit’in makaleler serisi yer almamak-
tadur. Fischer, Halim Sabit’in, fikhin sosyolojik temeller tizerine bina edil- 91

digi yeni nazariyelerini ihtiva eden 14 makalesini daha sonra terciime ede-
cegini haber verirse de, bildigimiz kadariyla bunu gergeklestirememistir;
bkz. Fischer, Aus der religidsen Reformbeweguny in der Tiirkei, s. 3. Fisc-
her kitabin hazirlanmasinda 6ncelikle A. Muhiddin’e tesekkiir etmekte,
onun Tirkiye’ye donmesinden 6nce, kitaptaki miiskil yerleri kendisiyle
miizikere ettigini sOylemektedir (s. 13). Kitapta sik stk A. Muhiddin’e atif
yapilmast da bu ¢aligmanin beraber hazirlandig izlenimini vermektedir.
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ruction of Religious Thoughts in Islam kitabmna ilham kaynag: olarak
Hindistan ve Pakistan’da dini dtsiincenin yenilenmesi konusundaki
tartigmalarda kiigiimsenemeyecek bir rol oynadigini iddia etmekte-
dir.30 Fischer bu alanda sozkonusu kitabin diginda bagka yayinlar da
yapmigtir.3!

A. Muhiddin tiniversitede verdigi derslerde, Tiirkiye’de devam eden
aktiiel fikri ve edebi tartismalari konu edinir ve oradaki Tiirk¢e dersle-
rinin farkli bir mahiyet ve istikamet kazanmasina oncii olur.3? Bir ta-
raftan boyle dersler veren A. Muhiddin diger taraftan 1917-1918 kg
somestrinden itibaren Ogrenci olarak degisik derslere katilir ve bu
dersler sayesinde Bat1 diisiincesine yonelik birikimini artirir.33 Bu do-
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30 Anne Marie Schimmel, “August Fischer (1865-1949)”, el-Miistesrikiin el-
alman terdacimubum ve ma eshemit fi’d-divdsiti’l-arabiyye i¢inde, ed. Sala-
huddin el-Miineccid, c. I, Beyrut ts., s. 135. Schimmel yazisinda A. Mu-
hiddin’den hi¢ bahsetmez. Ancak biz Fischer’in gerek bu alana yonelme-
sinde, gerekse kitabin hazirlanmasinda A. Muhiddin’in ciddi bir pay sahi-
bi oldugu yolundaki bilgilerimizden hareketle, Fischer’in dini diigiincenin
yenilenmesindeki dolaylt etkisi baglaminda sdylenenlerin A. Muhiddin i¢in
de gegerli oldugunu diistiinmekteyiz.

31 Bu yayinlardan tespit ettiklerimiz sunlardir: Ubersetzungen und Texte aus
der nenosmanischen Literarur, 1. Dichtungen Mehmed Emins, [ Mehmed
Emin Yurdakul’un siirlerinin ¢evirisi], Leipzig 1921; “Funf Gedichte von
Zia Gokalp (Zur Charakterisierung des tiirkischen ReformIslim der Ge-
genwart)” [ Ziya Gokalp’in bes siirinin ¢evirisi |, Textbuch zur Religionsgesc-
hichte, hrsg. E. Lehmann-H. Haas, 2. Auflage, Leipzig-Erlangen 1922, s.
377-382; “Die Nationalhymne der Kemalisten” [Istiklal Margi’nin Alman-
ca gevirisi], Der Islam, 13 (1923), s. 97-101; “Sechs Gedichte von Ali
Dschanib” [Ali Canib’in alt siirinin ¢evirisi|, Islamica, 1 (1925), s. 533-
542; Islamica, 3 (1927), s. 39-43; “Drei Gedichte von Tevfiq Fikret und
zwei von Mehmed Akif” [ Tevfik Fikret’in ti¢, Mehmed Akif’in iki siirinin
cevirisi|, Islamica, 4 (1930), s. 183-199; ‘Abdiilbaqq Himids dvamatische
Dichtung Rublar (“Geister™), deutsche Ubersetzung mit beigegebenem tiir-
kischen Texte [ Abdiilhak Himid’in “Ruhlar” adli siirinin gevirisi], Leipzig
1941; “Vier der schonsten Gedichte ‘Abdiilhaqq Himids” [Abdiilhak Ha-
mid’in dort siirinin ¢evirisi|, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft (bundan sonra ZDMG), 97 (1943), s. 166-207. Fischer ayrica
Said Halim Pasa’nin Isldmlasmak risilesini Osmanlica olarak tekrar yayin-
lamistir: “Prinz Mehmed Sa’id Halim Pascha’s ‘Islamlaschmaq’ tiirkisch
neu veroffentlicht”, Islamica, 3 (1927),s. 391-421.

32 Stein, onun verdigi derslerden bazilarini zikreder: “Politik ve Ekonomik
Agidan Modern Tiirkiye Tarihi”, “Yeni Ttiirkiye’de Felsefi Akimlar”, “Mo-
dern Tiirk Siiri”; bkz. Stein, “Ahmed Muhiddin (1892-1923) Leipzig’de
Bir Tiirk Bilimadami”, s. 37.

33 A. Muhiddin 9 Mayis 1921 tarihinde Leipzig Universitesi’ne sundugu 6z-
geemiginde, aldig dersleri hocalariyla beraber saymaktadir. Bu derslerden
bazilar1 sunlardir: Felsefe Tarihi, Mantik ve Bilgi Teorisi, Etik, Psikoloji,
Milli Tktisat, Milli Tktisat ve Sosyalizm Tarihi, Istatistik, Sosyal Politika, Tk-
tisat Psikolojisi, Pedagoji.
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nemde hocast Fischer’le ortak bir kitaba imza atan A. Muhiddin,3*
daha 6nce pratik Tirk¢e 6gretim ihtiyacin kargilamak tizere, asagida
kiinyelerine isaret edilecek iki kitap daha yayinlamustir. Kuskusuz, en
onemli eseri ise 1921 yilinda yaymladig: doktora tezidir.

A. Muhiddin Almanya’da 16.6.1917 tarihinde Isabella Amanda Jo-
hanna Sommer ile evlenmis, ¢iftin 1922 yilinda Halide adin1 verdik-
leri bir kiz ¢ocuklart diinyaya gelmistir. Savas sartlar1 ve sonrasindaki
olumsuzluklar, devlet bursu ile gittigi Almanya’da bursunu diizenli
olarak almasina mani olmus ve sadece okutmanlik maasi ile yetinme-
sini gerektirmistir. Leipzig Universitesi’ne sundugu, doktora harcin-
dan muaf tutulmasini rica eden dilekgesinden,35 bu dénemde ¢ektigi
maddi sikintilar1 anlamak mimkindiir.

Doktorasini bitirdikten sonra Tiirkiye’ye dondiigii anlagilan A. Mu-
hiddin, Stein’a gore 1922 baharinda tekrar Almanya’ya gitmistir. Ki-
z1 Halide’nin dogdugu bu dénemde Saksonya’nin Chemnitz sehrin-
de yasayan3¢ A. Muhiddin, gazetecilikle ugrasmistir.3” Alman kay-
naklarinda A. Muhiddin’in Ekim 1922’de kesin olarak Tiirkiye’ye
dondiigii bilinirse de, sonrasina ait sadece tahmine dayali bilgiler
mevcuttur.

A. Muhiddin’in, Tirkiye’ye dondigi tarihten vefatina kadarki ha-
yatina dair en 6nemli bilgi kaynagimiz, kendisini yakindan taniyan Fa-
lih Rufki [Atay] ve Halim Sabit [Sibay]’in onun vefati tizerine yazdig:
iki yazidir.38

Falih Rutk’’nin yazisindan anlagildigina goére A. Muhiddin Triirki-
ye’ye dondiikten sonra kendisini devlet bursu ile Almanya’ya génde-
ren Maarif Nezareti’ne miiracaat ederek vazifeye talip olmus, borcu-
nu 6demek istemistir. Ancak kadro olmadig: i¢in vazife alamayan A.
Muhiddin, Anadolu’ya (Ankara’ya) ge¢mis, ama orada da bir vazife
almaya muvaffak olamamustir. Bir ara Cemal Pasa ile Afganistan’a git-

34 Bkz. 27. dipnot.

35 Bu dilekgelerin A. Hinz tarafindan gonderilen fotokopileri, elimizde mev-
cuttur.

36 Stein, a.g.m., s. 38.

37 A. Hinz’in bize yazdigina gore bu bilgi, annesi Halide Hinz’in sifahi be-
yanina dayanmaktadir.

38 Falih Rufki, “Bir Facia”, s. 3; Halim Sabit, “Bir Gencin Oliimii Miinase-
betiyle”, s. 281-283. Bu iki yazinin yanisira A. Muhiddin’in vefat haberi
ve ailesine ait bir a¢iklamanin metinleri i¢in bkz. Mertoglu, “Geng Bir
Diistince Adaminin Hazin Sonu: Ahmed Muhiddin’e Dair Biyo-Bibliyog-
rafik Bir Katki1”, s. 43-46.

93

DiVAN
2003/1



Suat MERTOGLU

94

meye karar vermis, Cemal Pasa’nin sehideti bu projeyi de akimete ug-
ratmugtir.

O zamanlar Aksam gazetesinin sahipleri arasinda bulunan Falih Ruf-
ki, bir uzman sifatiyla onu -daha iyi taninmasina vesile olmak i¢in- ga-
zeteyi temsilen [zmir Tktisat Kongresi’ni izlemek iizere bu sehre gon-
dermis ve onun kongre ile ilgili izlenimlerini gazetede yayinlamustir.3?
A. Muhiddin bu dénemde gazeteden aldigr sinirli parayla geginmeye
¢aligmug, Eytip Sultan’da kii¢iik bir evde yasamus, ilag alacak parayr da-
hi bulamadig bir hastalik sonucunda bakimsizlik nedeniyle bu semtte

vefat etmistir.

Halim Sabit’in yazisi, A. Muhiddin’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra
yasadigi sikintilart, kendisinden isittiklerine dayandirdigr i¢in ¢ok da-
ha ayrintili olup trajik bir igerige sahiptir. Yazinin yayinlandig: tarih-
ten bir onceki sene A. Muhiddin’in Ttrkiye’de oldugu bir zamanda
onu Leipzig’de arayan, ancak sadece hocasi Fischer’le goriisebilen H.
Sabit, daha sonra A. Muhiddin’e Istanbul’da Haydar Rifat’in yaziha-
nesinde rastlar. Onun, Almanya déniisii Istanbul’daki Maarif Nezare-
ti’nde, Ankara’daki Maarif Vekaleti’nde ve Dariilfiintin’da bir vazife
alamadig gibi, miiracaat ettigi biitiin 6zel ticari sirketlerden de olum-
suz cevaplar aldigini 6grenir. Zaten Haydar Rifat’in yazihanesine de,
kendisini bir yere yerlestirmeye tavassut etmesi i¢in ricada bulunma-
ya gelmistir. A. Muhiddin’i bu goriismede olduk¢a imitsiz bulan H.
Sabit, vefatindan sonra, onu bu goriismede “yar1 6lmiis” bir vaziyet-
te buldugunu anlatacaktr (s. 283). Ayrica daha sonra is bulma ihti-
malinin artmasi tizerine “intihar fikri artik unutulmustu” demesi (s.
282), A. Muhiddin’in bu dénemde zaman zaman derin bir timitsiz-
lik igine dustiigiini gostermektedir. H. Sabit, onun, meslegi ile mii-
tenasip bir i bulamamast durumunda Kadikéy’de ufak bir pastahane
a¢may1 bile disiinmiis oldugunu kaydeder. Ancak buna gerek kalma-
yacaktir; ¢iinkii Itibar-1 Milli Bankasi’nda miinhal bir yer bulunmus,
bankanin idare heyetinden Necmedin Molla vasitasiyla A. Muhiddin
bu yere yerlestirilmistir (s. 282). Ne var ki A. Muhiddin burada he-
men maas alamayacak ve birkag ay stajyer olarak ¢alismak zorunda ka-
lacaktir. H. Sabit’in yazisindan 6grendigimize gore A. Muhiddin Al-
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39 Bu yazilardan Kongre giinlerinde yayinlanan bes tanesi Kongre ile ilgili bir
kitaba alinmistir; bkz. A. Giindiiz Okgiin (Haz.), Trirkiye Iktisat Kongresi
1923-1zmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, 3. bsk., Ankara 1981, s. 29-33,
241-242,275-283, 287-291. A. Muhiddin’in ayn1 kongre ile ilgili olarak
kongre giinlerinden 6nce kaleme aldig1 onbir yazinin kiinyesine A. Mu-
hiddin’in eserleri kisminda isaret edecegiz.
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manya doniisiinde (bu gortismeden ii¢ dort ay evvel -yaklagik olarak
1922 sonu ya da 1923 bast olmali-) evlenmistir (s. 282). Andreas
Hinz’den, dedesinin Ekim 1922°de Tiirkiye’ye yalniz olarak dondii-
gini 6grendigimizden, bunun A. Muhiddin’in ikinci evliligi oldugu
sonucunu ¢ikariyoruz.

H. Sabit, A. Muhiddin’in sikintilar ve zorluklarla bogustugu son
glinlerinde haniminin kendisine manevi olarak nasil destek oldugunu,
sevgi ve sefkatle yaklagtigini canli bir sekilde tasvir eder (s. 282). Di-
ger taraftan Falih Rufki’nin Aksam’daki yazisinda, A. Muhiddin’in, ka-
dirbilmezligin ve kayitsizligin kurbani oldugu yolundaki ifadelerinden
rencide olarak gazeteye ag¢iklama yapan ailesinin bu tutumu da bize,
haniminin ona karst olan yakin alakasini gosterir.#? Ancak ailesinin
biitiin ilgisine ve ihtimamina mukabil miitireke doneminin fevkalade
sartlart altinda dostlarinin ve yetkili mercilerin ilgisizligiyle kargilagsan
ve ¢etin gegim sartlariyla savrulan A. Muhiddin’in zayif viicudu, bu
kadar bakimsizlik ve sefalete dayanamamus, 3 Temmuz 1923’te otur-
dugu Eyiip Sultan’da tifodan vefat etmis ve anlagildig: kadariyla ora-
da defnedilmistir.4!

40 “Bir Dostun Faciast Miinasebetiyle”, Aksam, sy. 1719 (6 Temmuz
1339,/1923, 21 Z. Kide 1341), s. 3.

41 A. Muhiddin’in doktora tezindeki ithaftan da, Almanya’da iken ciddi bir
rahatsizhik gegirdigi anlagilmaktadir; bkz. Die Kulturbewequnyg im moder-
nen Tiirkentum, s. V1. Aksam gazetesinde yer alan vefat haberi su sekilde-
dir: “Miiessif Bir Ziya: Kéri’lerimiz Izmir Iktisat Kongresi’nde Aksam’
temsil eden gazetedeki [bir kelime okunamadi] iktisadi makaleleriyle sah-
siyet ve ihtisast {izerine nazar-1 dikkati celbeden Ahmed Muhiddin Bey’i
hatirlayacaklardir. Diin bu geng arkadagin siddetli bir humma-y tiftidi ne-
ticesinde irtihal ettigi kara haberini aldik. Ahmed Muhiddin burada idadi
ve Dariilfiindn Edebiyat Subesi’ni ikmal eyledikten sonra Harb-i Umd-
mi’den evvel Almanya’ya gitmis ve yedi-sekiz seneye yakin orada tahsil ve
miitareke esnasinda Almanya Dartilfiindnlarindan birinde miiderrislik ede-
cek kadar temayiiz etmisti. Hentiz 32-33 vaslarinda idi. Memleketimizde
boyle [bir kelime okunamadi] yetismis miitehassis genglerin ne kadar az
oldugunu disiiniip Ahmed Muhiddin’de yalniz bir dost ve arkadas degil,
Tiirkiye i¢in en faideli bir unsur kaybettigimizi anliyor ve ailesiyle dostlar:
kadar biitiin Tirkiye gengligini de muhtéc-1 ta‘ziyet buluyoruz. Allah rah-
met eyleye”, Aksam, sy. 1717 (4 Temmuz 1339/1923, 19 Z. Kade
1341), s. 3. Falih Rufki onun, hastaligi esnada ila¢ alacak paray1 dahi bula-
madigin bir arkadagindan naklen soyler; bkz. “Bir Facia”, s. 3. Falih Ruf-
ke’nin Akgam’daki yazisina dayanarak A. Muhiddin’in vefatinin Bati’da du-
yurulmast i¢in bkz. E.R., “La morte dello scrittore turco Muhyi’d-Din”,
Oriente Moderno, Anno 111, nr. 5 (15 Ottobre 1923), s. 324.
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Yasgarken karsilastigi bu ilgisizlik, vefatindan sonra da devam etmis ve
Tiirkiye’de bugiine kadar bir iki istisna disinda A. Muhiddin’in ¢alig-
malari aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmemistir. 42

B. Eserleri

Bu boliimde A. Muhiddin’e ait oldugunu kesin olarak bildigimiz
eserlere yer verecegiz. Bunun disinda A. Muhiddin’e aidiyeti stipheli
olan eserler de bulunmaktadir. Bunlardan birine*3 yukarida isaret et-
mis ve bunun Muhittin Birgen’e ait olmasinin daha kuvvetli bir ihti-
mal oldugunu soylemistik. Ayrica Sahin de, Ahmed Muhiddin imzasi-
nt tagtyip Istanbul Resimli Kitap Matbaasi’nda basilan su ii¢ risileyi
sozkonusu etigimiz A. Muhiddin’e nispet etmektedir: Dervis Hediye-
sty 1331, 7 s.; Dervis Hediyesi, aded 2, 1332, 7 s.; Giilzar-1 Kadiri’den
Bir Yaprak, 1332, 8 5.4* Kiinyelerinden tasavvufa dair oldugu anlagi-
lan bu kitaplar hususunda, kanaatimizce bir isim benzerligi sozkonusu
olmalidir. Aragtirmalarimizda A. Muhiddin’in tasavvufa kars1 6zel bir
ilgisi oldugunu bilmedigimiz gibi, tezinde tasavvufa yonelik bazi men-
fi anlamlar1 olabilecek imalar1 da mevcuttur. Bu itibarla s6zkonusu {i¢
risale bir mutasavvifin kaleminden ¢ikmis olmalidir. Kagalin 1986’daki
Yedinci Milli Tirkoloji Kongresi’ne sundugu ve bilahare Tubfe-i Rii-
mi’nin ¢evirisine aldig1, Tophane’deki Kadiriler Asitanesi postnisini
Ahmed Muhyiddin’in (1852-1909) biyografisini ele aldig: tebliginde
Giilzar-1 Kadivi’den Bir Yaprak (1332) adli kitabin yazarinin, Emir-
gan dergihi hizmetgisi olan kimse oldugunu, biyografisini yazdig1 Ah-
med Muhyiddin’le bir ilgisinin olmadigini, bir ad benzerliginin s6zko-
nusu oldugunu belirtmektedir.*> Bu durumda Dervis Hediyesi adini
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42 Bu istisnalarin biri Akder’dir. A. Muhiddin’in sefalet i¢inde vefat ettigin-
den de haberdar oldugu anlagilan Akder -gorebildigimiz kadariyla- iki ya-
zisinda A. Muhiddin’in Yeni Mecmua’da yaymlanan “Ilimcilik-Malumat-
¢ilik” yazisi ¢ergevesinde ona atifta bulunur; bkz. “Ziya Gokalp ve Kiiltir
Buhrant”, s. 7; “Ilmi Zihniyet ve Ideoloji Buhran”, Tiirk Kiiltiirii, sy. 1
(Kasim 1962), s. 20-21 (Akder’in yazilarina ulasmamizi temin eden, yu-
karida kiinyelerini verdigimiz iki kisa ama degerli “not”un sahibi Mustafa
Sahin’e miitesekkiriz). Diger taraftan Zater Toprak da milli iktisat tartis-
malan ¢ergevesinde onun Isidm Mecmunsndaki yazilarina deginmektedir;
bkz. Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) — Milli Iktisat-Milli Bur-
gjuvazi, Istanbul 1995, s. 17-18, 67-68, 148-149.

43 Muhiddin, Yeni Edebiyat, Istanbul 1330.

44 Mustafa Sahin, “Ahmed Muhiddin’i Anma!”, s. 3.

45 Bkz. Seyyid Surri Ali, Tuhfe-i Rimi. Kidiriler Asitanesi’nin Manzum Té-
ribgesi, cev. Mustafa S. Kagalin, Istanbul 1992, s. 268.
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tastyan diger iki kitap da bu Ahmed Muhiddin’e ya da ayni isimli bas-
ka bir mutasavvifa ait olmalidir.

Diger taraftan Halim Sabit, A. Muhiddin’in Tirkiye’de oldugu bir
zamanda Leipzig’te August Fischer’le yaptig1 goriismede, bu ikisinin
“beraber ¢alisarak meydana getirdikleri” ve “Tirkiye’de din ve seriat
hakkindaki yeni ve eski telakkilerin esaslar tizerine tedkikiti ihtiva
eden” heniiz basilmamug bir eserden s6z etmektedir. 1922 yilinda
gergeklestigi anlagilan bu goriismede giindeme gelen, heniiz basilma-
mis bu eserin, Fischer’in daha 6nce adi gegen eseri mi,*¢ yoksa bagka
bir eser mi oldugunu ne yazik ki tespit edemedik.

1. Kitaplar

Tiirkce Hiisn-i Hat Defterieri. Tiivkische Schonschreibbefte, Heft 1.
Vokale, alleinstehende Buchstaben und Anfangsformen, Verbindungen
der Konsonanten mit Vokalen, Harrassowitz, Leipzig 1916.

Tiirkischer Sprachfithrer. Taschenworterbuch fiir Reise und Hous,
Bibliographisches Institut, Leipzig-Wien 1918, vi+ 267 s.

Anthologie aus dev nenzeitlichen tiivkischen Litevatur. 1. Texte und li-
terargeschichtliche Einfithrunyg, Teubner, Leipzig-Berlin 1919, 16+
227 s.

A. Muhiddin’in hocasi A. Fischer’le birlikte hazirladig: bu kitap, ye-
ni Tiirk edebiyat: tarihine dair bir giristen sonra Sinasi’den itibaren ki-
tabin yazildigr doneme kadarki 6nemli edebiyat¢ilardan 37’sine ait -
giriste 39 rakamu verilir- siir ve nesir érneklerinin Arap harfleriyle ve-
rildigi bir antolojidir. Onemli edebiyatgilarla ilgili bibliyografik bilgi-
lerin yanusira, siirlerin vezinlerine de yer verilmektedir. Metinlerin yer
aldigr kismun Tiirkge bash@ Tiirkee Iktitaf. Tiirk Edebiyat-» Hizra-
sindan Miintehab Manziim ve Mensiiy Par¢alar seklindedir.*”

Die Kulturbeweguny im modernen Tiivkentum, J. M. Gebhardt’s
Verlag, Leipzig 1921, vi+ 72 s. (Doktora Tezi).

2. Makaleler

a. Isldm Mecmuas

“Milli Sermaye — Milli Sermaye Teskilat1 =17, y1l 2, sy. 33 (29 Tem- 97
muz 1331),s. 729-734.
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46 A. Fischer, Aus der religiosen Reformbewequnyg in der Tiirkei, Leipzig
1922.

47 Tiirkge’de bu kitapla ilgili bir tanitim yazis1 i¢in bkz. Omer Selim, “Yeni
Tiirk Edebiyati Arastirmalarinda Goézden Kac¢mus Bir Eser”, Toplumsal
Tarih, sy. 47 (Kasim 1997), s. 63-64.
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“Milli Sermaye — Milli Sermaye Teskilat1 =27, yil 2, sy. 36 (14 Eyliil
1331),s. 780-782.

“Milli Tktisat — Bu En Miibrem ve En Acil Vazifemizdir”, yil 2, sy.
37 (24 Eylul 1331), s. 796-800.

“ Dabhili Isti'mar -1”, y1l 3, sy. 50 (12 K. Sani 1332),s. 1007-1010.

“Dahili Isti’mar — Maba’d”, yil 3, sy. 51 (26 K. Sani 1332),s. 1022-
1024.

b. Aksam Gazetesi

“Kongreden Ne Beklenebilir?”, sy. 1547 (12 K. Sani 1339,/1923),
s. 2.

“Iktisadi Meselemiz Nedir?”, sy. 1549 (14 K. Sani 1339,/1923), s.
3.

“Kongreye Diir Diisiinceler ve Endiseler”, sy. 1550 (15 K. Sini
1339,/1923) s. 2.

“Kongrenin Vazifeleri: Iktisadi Tegkilat”, sy. 1551 (16 K. Sani
1339,/1923) s. 2.

“Tktisadi Mesele-Ictimii Mesele”, sy. 1553 (18 K. Sani 1339,/1923,
s. 3.

“Hiikiimet ve Tktisadiyat”, sy. 1557 (22 K. Sani 1339 /1923), s. 2.

“Tamamiyet-i Iktisadiyemiz”, sy. 1559 (24 K. Sani 1339,/1923), s.
3.

“Iktisadi Tedrisaitimiz”, sy. 1562 (27 K. Sani 1339,/1923), s. 3.

“Istanbul’da Thzari Kongrenin Kararlari, 1- Himayekar Giimriik Si-
yaseti”, sy. 1569 (3 Subat 1339,/1923), s. 2.

“Istanbul’da Thzari Kongrenin Kararlari, 2- Inhisir Sisteminin Ter-
ki”, sy. 1573 (7 Subat 1339,/1923), s. 3.

“Vesait-i Miinakale”, sy. 1574 (8 Subat 1339,/1923), s. 3.

“Kongre’ye Dair”, sy. 1597 (3 Mart 1339,/1923), s. 2.

“Hazirhk Giinleri”, sy. 1598 (4 Mart 1339,/1923), s. 3.

“Kiisad ve Iftitdhi Nutuklar”, sy. 1603 (9 Mart 1339,/1923), s. 3.

“Izmir Iktisat Kongresinde”, sy. 1608 (14 Mart 1339 ,/1923), s. 3.

“Iktisat Kongresinde Son Ictima”, sy. 1615 (21 Mart 1339,/1923),
s. 3.

c. Yeni Mecmun

“Ilimcilik ve Malumatgilik”, sy. 4-70 (15 Subat 1339,/1923), s. 55-
57.
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II. Ahmed Muhiddin’in Modern Tiirk Diisiincesine Dair Goriisleri

Ahmed Mubhiddin’in modern Tirk diisiincesine dair gortslerini
yansitan en 6nemli eseri, 1921 yihinda tamamlayarak Leipzig Univer-
sitesi’ne sundugu doktora tezidir.#® Ayni yil kitap olarak da yayinla-
nan “Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi” baslikli bu eser,*? yayinlan-
dig1 yillarda ve miiteakip donemlerde Bati diinyasindaki bir ¢ok aras-
tirmact i¢in Tirkiye’deki modern fikri ve edebi tartigmalarin takip
edilmesinde, hususen II. Diinya Savasi 6ncesinde yapilan ¢aligmalarda
basvurduklar1 6nemli bir kaynak olmustur.®® Meslektasi meshur Al-

48 Tez, 15.7.1921 tarihinde teslim edilmis olup, 133 daktilo sayfasindan
olugsmaktadir. A. Muhiddin bagarili tezinden en iyi not olan “1” numara-
y1 almistir; bkz. Stein, “Zur Geschichte tiirkischer Studien in Leipzig (von
1612 bis ins 20. Jahrhundert)”, s. 55.

49 Die Kulturbeweguny im modernen Tiirkei, Leipzig 1921. O dénemde Ba-
ti’da tezle ilgili yazilan tanitim yazilarindan bazilari i¢in bkz. C.A. Nalli-
no, Oriente Moderno, Anno 1, Nr. 9 (Febbraio 1922), s. 571-575; Paul
Wittek, Osterreichische Rundschan, XVIIL Jg. (1922), s. 836-839;
K.V.Zetterstéen, Le monde Oriental, Vol. XVIII (1924), s. 213-214.

50 Ahmed Mubhiddin’in eserine bagvuran kimi ¢alismalara 6rnek olarak sun-
lar zikredilebilir: C.A. Nallino, “La Fine del cosi detto Califfato Ottoma-
no”, Oriente Moderno, Anno IV, Nr. 3 (15 Marzo 1924), s. 137-153
(mubhtelif yerlerde); Richard Hartmann, “Wesen und Ende des osmanisc-
hen Chalifats”, Ephemerides Orientales, 24 (Oktober 1924), s. 8; a.mlf.,
“Zija Gok Alp’s Grundlagen des tiirkischen Nationalismus”, Orientalisc-
he Literatur Zeituny (bundan sonra OLZ), Nr. 9/10 (1925), s. 581;
a.mlf., Die Krisis des Islam, s. 17; A. Sanhoury, Le Califat. Son Evolution
vers une Société des Nations Orientale, Paris [1926], s. 559-560 ; Harald
Fischer, Die nene Tiivkes und der Islam, Kulmbach 1932 (mubhtelif yerler-
de); Gotthard Jischke, “Nationalismus und Religion im tiirkischen Bef-
reiungskriege”, Die Weit des Isiams, Bd. 18 (1936), s. 60; a.mlf., “Der
Turanismus der Jungtiirken”, WI, Bd. 23 (1941), s. 6; a.mlf., “Der Islam
in der neuen Tirkei”, WI, NS, 1, (1951) (mubhtelif yerlerde). Eserin
Tiirkge terciimesinde (Yeni Tiirkiye’de Islamitk, ¢ev. Hayrullah Ors, An-
kara 1972) metnin dipnotlar ¢ikarildigr igin bu yerleri tespit etmek miim-
kiin degildir; Otto Spies, Die tiirkische Prosaliteratur der Gegenwart, Le-
ipzig 1943, s. 9; Franz Taeschner, “Der Islam im Banne des Nationalis-
mus der Zwischenweltkriegzeit”, Beitrige zur Arabistik, Semitistik und
Islamwissenschaft, hrsg. R. Hartmann und H. Scheel, Leipzig 1944, s.

488; Herbert W. Duda, Vom Kalifat zur Republik, Wien 1948, s. 96-99; 99
Erika Glasen, “Huzur: Trigheit, Seelenruhe, Soziale Harmonie zur os- DIVAN
manischen Mentalititsgeschichte”, Trirkische Mizsellen, Robert Anbegyer 2003/1

Festschrift-Armagans-Mélanges, Jean-Louis Bacqué-Grammant ve diger-
leri, Istanbul 1987, s. 152; Esther Debus, Sebiliirresid. Eine vergleichen-
de Untersuchung zur Isldmischen Opposition der vor-und nachkemalistisc-
hen Ara, Frankfurt am Main 1991 (muhtelif yerlerde). Ahmed Muhid-
din’in eseri bu ¢alismalarda genellikle Ziya Gokalp ve Mehmed Akif’in O
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man mistegriki Hartmann onun eserinden, “Tiirkiye’de modernizmin

gelisiminin harika bir tasviri” seklinde s6z eder.”!

Ancak Bat1 diinyasinda kisa stirede miispet yank: bularak, konuyla il-
gili ¢aligmalarda siklikla bagvurulan bu eser tilkemizde, ne yayinlandi-
g1 donemde, ne de daha sonra hig ilgi ¢ekmemis, daha dogrusu fark
edilmemistir. Tespit edebildigimiz kadartyla Tiirk¢e’de o dénemde sa-
dece Halim Sabit’in, arkadasi Ahmed Muhiddin’in vefat1 tizerine yaz-
dig1 yazi ile yakin donemde Stein’in soziini ettigimiz yazisinda kisaca
boyle bir ¢alismanin varligindan s6z edilmektedir.>? 1933°te arastir-
malar yapmak tizere Almanya’ya gonderilen ve daha sonra modern
Tiirk diisiincesi alaninda kapsamh bir eser yazacak olan Hilmi Ziya Ul-
ken,?3 ya da 20’li 30’lu yillarda Almanya’da 6grenim goren bazi Tiirk-
lerin bu kitaptan hi¢ s6z etmemeleri ilgingtir. Gergi bu kimselerin ki-
tabi hicbir sekilde gormemis olmalari, ya da gordiilerse bile dikkate

DiVAN
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yanusira Said Halim Paga, Halim Sabit, Mehmed Semseddin ve Aksekili
Ahmed Hamdi gibi dénemin 6nemli fikir adamlarinin goriisleri, ayrica Se-
biliirresad ve Isldm Mecmuasi gibi bazi dergilerin yeri ve énemi gibi konu-
lar hakkinda bilgi verilirken kullanilir, hatta bazi ¢alismalar (mesela Fischer,
Die nene Tiirkei und der Islam, s. 40-44) Ahmed Muhiddin’den sayfalar-
ca iktibaslar yaparlar.

51 Hartmann, Die Krisis des Islam, s. 17.

52 “A. Muhiddin’in doktora imtihant i¢in yazip Leipzig Dariilfiintinu tarafin-
dan basilan eseri de Alman alimleri arasinda takdirle okunmus, hakkinda
miiteaddid makaleler yazilmigtir”, Halim Sabit, “Bir Gencin Oliimii Mii-
nasebetiyle”, s. 282. Stein’in yazisinda ise A. Muhiddin’in “bu muhtesem”
kitabinda ortaya attig sorularin giincelligini korudugundan s6z edilir;
bkz. Stein, “Ahmed Muhiddin (1892-1923) Leipzig’de Bir Ttirk Bilima-
dam1”, s. 38. Bunun disinda bir iki kitabin bibliyografyasinda Ahmed Mu-
hiddin’in kitabinin kiinyesine isaret edilir: Uriel Heyd, T7irk Ulusculugn-
nun Temelleri, ¢ev. Kadir Giinay, Ankara 1979, 's. 201 (s. 14’te A. Muhid-
din’in kitabinin Gokalp’in yazarlik yagaminin yarisinda iken yayinlandig
belirtilir); Mustafa Can, Namaik Kemal Bibliyografyas:, Ankara 1988, s. 51
(Namik Kemal i¢in bir kaynak olarak zikredilir). Bunlarin diginda bibliyog-
rafyalarinda A. Muhiddin’in kitabinin kiinyesine yer vermekle beraber, me-
tin i¢inde bu kitaba atf yapildigina rastlayamadigimiz kitaplar da bulun-
maktadir; bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cajdaglasma, [2. bsk.], Istanbul
[1978], s. 652; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dojgusu, ¢ev. Metin
Kiratl, 2. bsk., Ankara 1984, s. 500; Jacob Landau, Pantirkizm, ¢cev. Me-
sut Akin, Istanbul 1999 (sayfa numaralarinin bulunmadigi sondaki bibli-
yografyada). Diger taraftan akademik bir ¢alismanin segilmis bibliyografya-
sinda A. Muhiddin’in kitabina isaret edilir, ancak kiinyesi ve tarihi yanlhs
olarak (Muhiddin Ahmed, Die Kul Turbewegurey ina Modernen Tiirken-
tum, Leipzig 1928) verilir; bkz. Hiiseyin Tuncer, Tiirk Yurdu Uszerine Bir
Inceleme, Ankara 1990, s. 522.

53 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cajpdag Diisiince Taribi, 1-11, Konya 1966.
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deger bulmamis olmalar1 disiintlebilir. Ancak ikinci ihtimalin gegerli
olmasi durumunda, en azindan tiiriiniin erken ve Bat1 diinyasinda et-
kili olmus bir 6rnegi olarak kiinyesine dahi atif yapilmamis olmasi,
izah1 zor bir durumdur. Ya da {giinci bir ihtimal olarak A. Muhid-
din’in Baticiliga yonelik elestirileri ve Islimciligi 6nemsemesi gibi bu
kitapta ortaya koydugu yaklasimin, o giinkii siyasi yoneliglerle bagdas-
tirlmasinin tasidigr problemler sebebiyle, goriilmek istenmedigi de
disinilebilir.

A. Temel Yaklagimlar

A. Muhiddin kitabimi “Tiirk kiltiir hayatinin yaklagik olarak 19. as-
rin bagindan giintimiize kadar siiren zaman diliminin ger¢ek anlamin
ve olaganiistii 6nemini tespit etmeye yonelik bir deneme” olarak tak-
dim etmektedir.>* O, Tiirkiye’de bu dénemde ortaya ¢ikan ve tezinin
basligina da yanstyan®® bir “kiiltiir hareketi”nden s6z eder. A. Muhid-
din “kltir hareketi”’nden ne kastettigini agiklamamaktadir. Ancak te-
zin yazildigr dénemin Almanya’sinda A. Weber gibi baz1 sosyologla-
rin bu kavram baglaminda séyledikleri,”® A. Muhiddin’in ¢izdigi cer-
¢eveye uygun oldugundan onun bu kavramla, genel anlamda kiltiir
alaninda ortaya ¢ikan, ancak heniiz olusum halinde olup, neticelen-
memis hareketleri, temayiil ve arayiglar kastettigini soyleyebiliriz. Al-
manca’da “kultur” kavraminin kusattig1 alanin genisligine paralel ola-
rak bu kavramla edebiyat, din, diisiince, sanat, hukuk, iktisat ve sos-
yal alanda ortaya ¢ikan hareketlerin, temaytil ve arayislarin kastedildi-
gi agiktir.

Dolayisiyla A. Muhiddin’in ugrastigi temel problem, modern Tiirk
kiiltiir hayatinin farkl alanlarinda ortaya ¢ikan olusumlardir. Ancak te-
zinin girig kisminda problemi boyle genis bir ¢ercevede ortaya koyan
A. Mubhiddin, sanat, bilim, devlet, hukuk, iktisat, toplum ve din alan-

54 A. Muhiddin, Die Kulturbeweguny im modernen Tiivkei, s. V.
55 Bashgin Tiirk¢e karsihig “Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi” seklinde-

dir. 101

56 Alfred Weber tarihi hadiseleri kiiltiir sosyolojisi perspektifinden “toplum —
stireci”, “medeniyet siireci” ve “kiltir hareketi” seklinde adlandirdig: DIVAN
alanlara ayirarak incelemeyi teklif etmektedir: “Prinzipielles zur Kulturso- 200371
ziologie. (Gesellschaftsprozefl, Zivilisationsprozeff und Kulturbewe-
gung)”, Awrchiv fiir sozialwissenschaft und Politik, 47 (1920), s. 1-49. O
donemde en agik bir sekilde bu yazida goriilen kullanimin, A. Muhiddin’e
de ilham verdigi distiniilebilir.
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larinda bu “kiiltir hareketi”nin biitiin miispet sonuglarini ele almanin
¢aligmasinin sinurlarint asacagini soyler. Ayrica biitiin kiiltiirel alanlarda
saglikl bir degerlendirmeye konu olacak yeterli veri bulunmadigindan,
bunun i¢in vakit erkendir. Hentiz bir Tiirk (sosyal) biliminden s6z edi-
lemeyecegini, hukuk alaninda halen bir buhranin hiikiim siirdigiini,
yeni iktisadi yapinin nihai seklini kazanmas: gerektigini, toplumsal alan-
da her seyin hentiz olusum halinde oldugunu, biitiin fikri hayati tasvir
edecek bir felsefeden s6z edilemeyecegini belirtir. Amaci bu hareketin
miispet sonuglarini ve tarihi stirecini resmetmek degil, bu hareketin ve
yol agtig1 doniisiimiin neden ibaret olduguna, ruhi-zihni muhtevasina,
ana akimlarina ve o giinkii problemlerine isaret etmektir.%”

Yazar, sozkonusu “kiiltiir hareketi”nin neden oldugu zihni-fikri do-
niisiimiin ti¢ unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir: Yeni bir diinya ve ha-
yat goriisii, bu goriisii meydana getiren ve tagtyan modern siir ve yeni
bir din tasavvuru. A. Muhiddin, Tirkiye’nin kiltiirel yapisinda dinin
sahip oldugu belirleyici konumla miitenasip bir sekilde agirlikli olarak
din meselesi tizerinde durur. Onun Almanca’daki kullanima uygun
olarak genis bir alani kusatan “kdltiir” hayatinin biitiin vecheleri tize-
rinde degil de, bilhassa din eksenli diisiince boyutu tizerinde yogun-
lagmasi nedeniyle, biz de onun ¢alismasini daha ziyade diistince tarihi
gergevesinde ele almak durumundayiz.

A. Muhiddin’in genel yaklasimini kisaca soyle 6zetlemek miimkiin-
diir: Tiirkiye’de 18. yiizyilin sonlarindan itibaren 6ncelikle i¢ dinamik-
lerin etkisiyle bir “kiltiir hareketi” ortaya ¢ikmus, fikri ve kurumsal dii-
zeyde kendini yenileme iradesinin tezahiirii olan bu hareket, modern
siir tarafindan baglatilan ve taginan bir zihniyet ve fikir dontsiimiine
yol agmustir. Basta Bat1 karsisinda kiiltiirel bagimsizligini koruyan, yer-
li ve Islami temellere sahip olan bu déniisiim Baticihik akimu ile bir ki-
rilma yasanug, ancak daha sonra 6nemini yitiren bu kirilmaya kars: tep-
ki olarak Milliyetgilik ve bugiin Islimcilik denilen, A. Muhiddin’in ise
“Reformasyon” seklinde isimlendirdigi dini akim ortaya ¢ikmistir. Ah-
med Muhiddin’e gore bu sekilde Baticilik’la kesintiye ugrayan “kiiltiir
hareketi”, seyrine devam etmekte olup, asil miicadele bu ikisi arasinda
cereyan etmektedir.

A. Muhiddin’in dikkati ¢eken bir tarafi, ele aldigi konu ile ilgili Ba-
tilt literatiir kargisinda takindigr “mistagni” tavirdir. Bati’da konu ile
igili yayin yapanlari (seyyah, el¢i gibi bilim adami olmayanlar; tarihgi,
hukukgu vs. gibi bilim adamlar1 ve miistesrikler) gerekli alt yapidan

57 A. Muhiddin, ag.c., s. 2-4.
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yoksun, meseleye belli bakis agilar1 ve dnyargilarla yaklagan, ¢aligmala-
r1 somiirge karakteri tagiyan ve net problemlerden yoksun olan, dini
gelismelerden habersiz, dolayisiyla Tiirklerin zihniyetine ve donemin
ruhuna niifuz etmekten uzak bulan A. Muhiddin, dogrudan ilk kay-

naklara yonelme ihtiyacina vurgu yapar.>8

Onun dikkati ¢eken bir diger tarafi ise yeni diinya ve hayat goriisii-
niin olusumunda ve taginmasinda siirin konumuna dair séyledikleri ile
ilgilidir. $iirin bu konudaki yerine 6zel bir vurgu yapan A. Muhid-
din’e gore, biitiin kiiltiirel donisiimiin, modern siirin eseri oldugunu
iddia etmek bile miimkiinddir. Siirin sarkta 6teden beri fikrin, hikme-
tin tastyicist oldugunu sdyleyen A. Muhiddin, Islam halklarinin bir
felsefe gelenegine sahip olmamakla birlikte, bunun higbir felsefe yap-
ma tarzinin bulunmadigr anlamina da gelmedigini belirtmektedir. O,
tarihte tasavvufun siiri kendine bir vasita yaptigini, didaktik siirin hik-
meti aktarmaya ¢alistigini, modern dénemde de onun bu tarihi konu-
munu devam ettirdigini, 6nceleri hakim fikrin tastyicist olan siirin mo-
dern donemde biitiin kiltir hayatim yeniden sekillendirmek misyo-
nuyla kars1 karsiya oldugunu ifade eder.>® Bu nedenle ona gore, yeni
diinya goriistiniin aragtirilmasinin ana kaynagy siirdir. O, bu yaklagimi-
nin geregi olarak ¢alismasinda yeni dinya goriisiiniin olusumunda
Adeta kose taglar olarak gordiigii su sairlerin eserlerine miiracaat ede-
cektir: Namik Kemal, Abdiilhak Himid, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp,
Mehmed Emin [Yurdakul] ve Mehmed Akif. Mehmed Akif’e 6zel bir
onem atfeden A. Muhiddin, onun Kkisisel gelisimi ile modern Tiirklii-
gilin biitiin asamalarindan gegtigini, diinyay1 “sa‘y i amel” ve ¢alisma-
y1 “vazife” olarak kabul eden anlayisiyla, onu “yeni Tiirk diinyasinin
mikrokozmosu” olarak nitelemenin miimkiin oldugunu diisiiniir.%°
Bununla birlikte A. Muhiddin, siirin yanisira diiz yazi 6rneklerine de
6nem verir ve bilhassa II. Mesrutiyet donemindeki Milliyet¢i ve dini
akimin gorisleri baglaminda, pek ¢ok dergi yazisi, kitap ve risaleye de
miiracaat eder.

58 A. Muhiddin, ag.e., s. 3-4.

59 “Felsefe gelenegine sahip olmayan tarihimizde” siirin diigtince hayatimiz-
daki 6nemi son zamanlarda da gesitli kimseler tarafindan dile getirilmek-
tedir. Yakin bir 6rnek olarak Heidegger icin felsefenin siirsel bir etkinlik
oldugu yoniindeki tespitinden hareketle, Tiirk siirinin felsefi muhtevasina
dikkat ¢eken Hilmi Yavuz’a isaret edilebilir. Bagka bir yazar, H. Yavuz’un
bu yaklasimina dayanarak Akif Pasa’nin bir kasidesini diisiince baglamin-
da ele almaya ¢ahismustir: Ali Thsan Kolcu, Tiirk Siirinde Yokiuk Fikri ve
Adem Kasidesi. Tablil-Tenkit, Ankara 2002.

60 A. Muhiddin, a4.¢., s. 10.
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A. Muhiddin’in dikkati ¢eken bir diger yonii ise, modern kiiltiir ha-
reketi tizerinde Bati etkisi konusunda soylediklerinde goriilmektedir.
O, Tiirk diigiince tarihine 4sin4 kimseler igin bu etkinin agirt vurgulan-
masint dogru ve tatmin edici bulmaz ve bu hareketin ortaya ¢ikigini,
Osmanlt Devleti’nin ¢okisii gibi 6ncelikle dahili nedenlere dayandirir.
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini “kendine has bir kiiltiiriin tesek-
kiil, inkisaf ve ¢okiisiiniin tarihi” olarak goren®! A. Muhiddin’e gore
17. ytzyilda ¢bkmeye baslayan Osmanl Devleti, “fikri alanda sona er-
mesini” 18. yiizyilda tamamlamig, 19. yiizyilda ise yeni zihniyetin ge-
lismekte olan unsurlarina dahil olmustur. Aym sekilde klasik Ttirk siiri
18. yuizyilda kendi imkanlar i¢inde tiikenmis, 19. yiizyilda Asim ve
Akif Pasa orneklerinde oldugu gibi modern siire temaytiller goriilme-
ye baslamistir. Bu noktada fikri yenilenme i¢in bir iradenin mevcudiye-
tinden s6z eden A. Muhiddin, kezé III. Selim’de de bir siyasi yenilen-
me iradesinin bulundugunu soyler. Bu gelismelerin Batilh kiiltiir etki-
sinin bizde heniiz hissedilmedigi bir déonemde gerg¢eklestigini 6zellik-
le vurgular ve 6rnek olarak yeniligin onciilerinden saydigi Akif Pa-
sa’nin hicbir Bati dilini bilmedigini, biitiin egitimini tlkesine borglu
oldugunu hatirlatir.6?

Kiiltiir hareketi tizerinde Batili etkiyi tamamen reddetmeyen A. Mu-
hiddin, boyle bir hazirlik doneminden sonra dikkatlerin Avrupa kiilti-
riine yoneldigini, Avrupa’nin bir model olarak etkili oldugunu kabul
eder. Bu stiregte tesiri olan dahili ve harici nedenleri siralayan A. Mu-
hiddin, bu nedenler grubundan sadece birini almanin yanlis olacagini,
bunlarin birbirini tamamladigini, ancak dahili nedenlerin 6ncelik hak-
kina sahip oldugunu diistiniir. Avrupa kiiltiriintin Ttirklik tizerindeki
etkisinin genelde abartildig: kanaatinde olan A. Muhiddin, bu etkinin
hem olumlu, hem de olumsuz yanlari olduguna isaret eder ve Tirki-
ye’de o giin i¢in hakim olan zihniyet buhraninin, s6zkonusu etkinin
sonucu oldugunu ileri siirer. Ona gore Tiirkliik, kendisi yaratict oldu-
gu stirece kiiltlir hareketinde ileri gitmistir ve bu hareket iginde bir
seyler yapmus olanlar da, ya Bati’dan hig etkilenmeyenler, ya da kendi-
lerini bu etkiden kurtarmasini basaranlardir. Bati’dan yapilan fikir ve
kurum iktibaslar1 nihai sonug olarak goriilemez, bunlar ancak muvak-
kat bir degere sahiptir ve hersey heniiz gelisme halindedir.%3

A. Muhiddin modern kiiltiir hareketi ile ortaya ¢ikan doniisimii ve
yeni diinya goriisiinii biri fikir ve zihniyet planinda, digeri hukuki-ida-

61 A. Muhiddin, a2 g.¢.,s. 11.
62 A. Muhiddin, a4.¢., s. 5.
63 A. Muhiddin, a4.¢e.,s. 11-13.
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ri ve iktisadi reformlar ¢er¢evesinde olmak tizere kurumsal planda in-
celer. Onun daha sonra tizerine gorislerini bina edecegi temel kav-
ramsal ayirim, “asil IslAim” ile “tarihi Islim” arasindaki farkliliktir. A.
Muhiddin modern “kiiltiir hareketi”yle ortaya ¢ikan fikir ve zihniyet
déniisiimiini, “tarihi Islim” anlayigina aykiri, ama “asil IslAim”a,
Kur’dn’in diinya gorisiine ve tabii bu arada yeni donemin ruhuna uy-
gun bulmaktadir. Bu déniisiimle birlikte “tarihi IslAm” anlayigindan
farkli olarak, insana ve akla daha fazla 6nem verildigini s6yler. Ona
gore yeni insan ve akil algilamasi, insanin diinya kargindaki tavrini da
olumlu bir sekilde etkiler ve “tarihi IslAm” anlayisindaki diinyadan ka-
¢1s, miinzevilik ve atalet, yerini, diinyay1 ve ¢alismayr 6nemseyen bir
anlayisa birakir. Bu doniisiim, eski diinya goriisiine aykirt oldugu ka-
dar, onun sonuglarina da -bilhassa kadercilik- aykiridir.%*

Insanin diinyaya bakigindaki bu doniisiimiin, ferdin toplum karsi-
sindaki konumunu da etkiledigini diisiinen A. Muhiddin, modern
toplum anlayisini da hiirriyet, vatan ve millet kavramlar etrafinda te-
mellendirir. Din-toplum iligskisine deginen A. Muhiddin’in modern
din tasavvurunun olusumu hakkindaki distinceleri de ilgingtir. Batili
din anlayist ve din politikalarinin -ki bununla Reformasyon ve Fransiz
Devrimi’ni kasteder- yanisira Batili materyalist ve din karsit1 diigiince-
lerin Tiirkler arasinda yayilmaya baglamasi, kezi Bat’min Islim’a y6-
nelik elestirilerinin etkileri baglaminda sunlar soyler:

“Boylece tedricen dinin sahsi diisiincenin bir meselesi oldugu, siyaset
ve ahlékla bir alakasinin bulunmadig: yolunda bir goriis tesekkiil etti.
Baticilar tarafindan giindeme getirilen, daha sonra Milliyetgiler tara-
findan devralinan bu goriis oldukea radikaldi ve hemen itiraz ve mu-
kavemetle kargilagti. Dini gevreler, Islim hukukunu savunanlar gelis-
melere ayak uyduramamislard: ve bu nedenle kendilerini baglangicta
yeni ortaya ¢ikan durum karsisinda hazirhiksiz gordiiler. Ne var ki on-
lar kendilerine dayatilan bu miicadelede kendilerini yetistirdiler ve ni-
hayet Islim’in Reformasyonu yolunu teklif ettiler. Bu sekilde genel
olarak yeni din anlayigi, Islim’in bilhassa bu diinyaya ait bir din, bir
itikat/niyet dini ve amelin tili planda kaldig: bir ahlik dini olarak te-

lakki edildigi bir doniigiime ugradi” 6>

64 A. Muhiddin o donemle ilgili olarak genelde bilinen hususlar igeren bu
tasvirinde bilhassa Mehmed Akif’in siirlerinden 6rnekler vererek, yeni
diinya goriisiinde, tarihi sartlarin irtint olarak gosterilen yanlis kader ve
tevekkiil anlayisi ile ye’s ve atiletle nasil miicadele edildigi tizerinde durur;
ag.e,s. 21.

65 A. Muhiddin, a4.¢., s. 27.
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A. Mubhiddin II. Mesrutiyet dénemindeki milli ve dini hareketi ince-
lerken modern fikir ve zihniyet déntistimiinde ortaya ¢ikan bir kirllma-
dan s6z etmektedir. Ona gore modern doniisiim baslangigta “salt bir
dini-Isldmi karakter tagir ve yerli zihni-ahlaki giiglerin daha da gelisti-
rilmesi ve halkin eski sosyal, siyasi ve dini miiesseselerinin inkisaf etti-
rilmesi seklinde tezihiir eder”.%® Ancak bilahare Bati kiiltiiriiniin
Tiirklerin istifadesine agilmastyla, Batililarin Islim’a ve Tiirkliige yone-
lik elestirilerinin etkisinde kalan aydin tabakaya mensup bazi kimseler,
kendi kiiltiirlerinden tamamen vazgegerek Avrupal kiiltiire yonelme-
nin geregini savunmaya baglar. Bu sekilde daha 6nce baslayan fikri do-
niisim inkitaya ugrar.

A. Muhiddin bu kirnilmayr “Baticilik” olarak adlandirir. Batt kiiltiir ve
medeniyetine ilgi 6nceki donemlere giderse de, bu medeniyete ciddi
yaklagim tesebbiisleri ilk olarak 19. yiizyilin baglarinda goriiliir. Ancak
ona gore bu “yaklasma, uzlasma ve iktibas tesebbiislerinde Tirkliik,
oncelikle kendi kdlttirel bagimsizligini muhafaza” etmistir, dolayisiyla
heniiz Baticihktan s6z edilemez.%” Baticilik, kiiltiirel olarak kendini in-
kar ve Avrupalilagsmak bir kiiltiir ideali halini aldiginda devreye girecek-
tir. Tevfik Fikret ve arkadaslarinin kastedildigi bu akim mensuplarinda
daha énce Namik Kemal ve Abdiilhak Himid’de goriilen Islimi temel-
lere sahip yeni diinya ve hayat duygusuyla Islim’in sosyal goriisii eksik-
tir. Zihni, ahlaki ve kiiltiirel bakimdan kokstiz olan bu ziimre, bir Ba-
tili gibi yasama seklindeki ideallerini ger¢eklestirememenin getirdigi
bedbinlik ve tatminsizligin de etkisiyle igerisinde yasadiklart halkin di-
ni ve milli kiltiir Griinlerine karst bir Vandalizm sergilerler. Bu tutum-
lartyla ahlaki metanetsizligin, dini kayitsizligin ve siyasi ilgisizligin ya-
yilmasina sebep olan Batict akim, anarsiye ve kiiltiir buhranina neden

olur ve toplumda yol a¢tig1 tahribatin farkedilmesiyle 6nemini yitirir.8

A. Mubhiddin’e gore Tirk Milliyetgiliginin ortaya ¢ikis, Baticiigin
onemini yitirmesi ile yakindan alakalidir. Sadece Baticihgin degil, Os-
manli birligi ve Islam birligi siyasetlerinin iflasi da®® Milliyetgiligin do-
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66 A. Muhiddin, ag.e., s. 36. Yazar dontgtimiin bu ilk sathasi ile ilgili goriis-
lerini bilhassa Namik Kemal ve Abdiilhak Himid 6rnegi tizerinde temel-
lendirmektedir; bkz. ag.e., s. 6-8, 17, 23-29.

67 A. Muhiddin, a4.¢., s. 38.

68 A. Muhiddin, 2 4.¢., s. 41.

69 A. Muhiddin’in burada Islam birligi siyasetinin iflasindan s6z ederken, di-
ger taraftan Baticilik akimina tepki olan iki akimdan biri olarak “Reformas-
yon” dedigi dini akimi gostermesi (digeri Tiirk Milliyetgiligidir), asil mii-
cadelenin bu iki akim arasinda devam ettigini vurgulamasi, onun dini aki-
min diisiince boyutu agisindan tagidigi 6nem ile bunun siyasete yansima
bi¢imi olarak goriilen IslAm birligi (ittihAd-1 Islim) arasinda bir ayirima O
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gusuna uygun ortamu saglayacaktir. Trablusgarb ve Balkan Savaslari
Tirk Milliyetgiligi i¢in doniim noktasidir. Bu olaylar nedeniyle hem
Batr’ya duyulan giiven sarsilmis, hem de gayrimiislim ve Arap vatan-
daslarin ayriliker talepleri, devletin, asli unsuru olan Tirklere dayan-
masinin geregini ortaya koymustur. Bununla beraber A. Muhiddin’e
gore Tirk Milliyet¢iligi birden ortaya ¢itkmamus, Ziya Pasa’dan itiba-
ren hayatta, dilde ve edebiyatta milli unsurlara yapilan vurgunun go-
rildiigii bir hazirlik devresi gegirmistir. Bu sekilde Milliyet¢iligin Os-
manh Tirkligi zemininde hazirlandigini savunan A. Muhiddin, yu-
karida isaret edilen, i¢ dinamiklere 6ncelik taniyan yaklasimina uygun
olarak, Tiirk Milliyetgiliginin Rusya’da yasayan Mislimanlardan ne-
set ettigi iddiastm”? reddeder.”!

Fikir babast Ziya Gokalp olan Tiirk Milliyetgiliginin Baticilik’la ilig-
kisi konusunda A. Muhiddin bu akimin, esasta Batict olmasina kargin,
Bat kdltiri karsisinda bagimsiz bir tavir takindigini, kendisine milli
hedefler tayin ederek milli bir Tiirk kiiltiirii olusturmayi amagladigt
i¢in Baticihik’tan farklilastigini soyler. Bununla birlikte Baticiigin tam
olarak agilmasi sozkonusu degildir, bilakis o, Milliyet¢iligin ana karak-
terini olusturur. A. Muhiddin’e gore Milliyetgilik, Tiirk diistincesi ba-
kis agisindan kalkarak, Baticilik’la inkitaya ugrayan kiiltiir hareketine
yonelik ilk sentez denemesidir. O, Tirk diistincesi bakis agisini, kiil-

gittigini gostermektedir. Spies, muhtemelen bu ayrimin farkinda olmadig:
i¢cin A. Muhiddin’e dayanarak, anlagilmaz bir sekilde II. Mesrutiyet done-
minin Osmanlicilik ve Panlslimizm’in bagarisizhigindan sonra bir yandan
turani, diger yandan milli-Ttirk kiilttir hareketi ile karakterize edildigini id-
dia etmektedir; bkz. O. Spies, a4.¢., s. 9.

70 Ziya Gokalp’in Turkgiiliigiin Esaslar: (Ankara 1339,/1923) adl kitabi
degerlendiren ve 6zet olarak Almanca’ya ¢eviren, ayni zamanda A. Muhid-
din’in Leipzig’den mesai arkadast olan Hartmann, A. Muhiddin’in Ttirk
Milliyet¢iginin ortaya ¢ikigt konusunda Léon Cahun’un eserinden (Inzro-
duction a PHistoire de I’ Asie, Paris 1896) ya da Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-
¢ Siyaser’inden (Kahire 1904) hi¢ s6z etmedigini, oysa aralarindaki kisisel
konugmalarda onun adi gegen her iki eseri Tiirk Milliyetgiliginin dogusu
i¢in 6nemli buldugunu bildigini, ancak onun Tiirk Milliyetgiliginin gelisi-
mini Tirkliikten hareketle izah edebilmek i¢in, kitabinda suurlu bir sekil-
de bu eserlerden bahsetmedigini belirtir; bkz. Hartmann, “Zija Gok Alp’s
Grundlagen des tiirkischen Nationalismus“, s. 581. Ancak A. Muhid-
din’in yakarida isaret edilen yerde Tiirk Milliyetgiliginin ortaya ¢ikis siire-
cini 6zetledikten sonra, bilhassa Almanya’da dillendirilen, bu Milliyetgili-
gin Rusya kokenli oldugu iddiasinin artik savunulacak bir tarafinin olma-
digini agikga soylemesi, bu konudaki yaklasiminin, Harttmann’in imasinin
aksine kasitli bir gormezden gelmeden degil, bilingli bir tercihten kaynak-
landigin distindtirmektedir.

71 A. Muhiddin, a.g.¢., s. 45.
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tlir hareketinin basta sahip olmadig: ilave bir unsur olarak tespit eder
ve Milliyetciligin eklektik yoniine dikkat ¢ekerek Ziya Gokalp’in tgla
sentezindeki “Muasirlasma” idealinin Baticiliktan, “IslAimlasma” ide-
alinin ise dini akimdan alindigini ifade eder.”?

A. Muhiddin, Milliyet¢iligin din konusundaki yaklagimina temas
ederken, 6ncelikle “kiiltiir hareketi”nin din tasavvurunda meydana ge-
tirdigi degisiklikten s6z eder. Bu degisikligin nedenleri yeni bir insan
ve hayat anlayisinin, yani yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikisi, dev-
letin kismen diinyevi bir yasamaya sahip olmast ve Baticiligin dini ha-
yatta neden oldugu buhrandir. Bir din meselesinin mevcudiyetinden
bahseden A. Muhiddin’e gore bu meselenin iki yonii bulunmaktadir;
dar anlamda din meselesi ve din siyaseti meselesi. Ilki kendi iginde de
ikiye ayrilir; dinin doniisiimii/reforme edilmesi ve din egitimi mesele-
si. Din siyaseti meselesinin kaynag ise Islim’in hem bireysel inanci ve
diinya gorisiinii, hem de toplumsal a¢idan kanunu/hukuku biinyesin-
de barindirmasidir.”3 A. Muhiddin, din meselesini ¢6zmek isteyen ii¢
grubun varligindan s6z etmektedir: Islim’ tarihsel sekli ile korumak
isteyen muhafazakirlar, Islim’1 sadece bir itikat/niyet dini haline geti-
rip, onun sosyal ve siyasal diizenlemelerini kabul etmeyen Milliyetgiler
ve tarihi Isldim’1 reddederek, Islam’ ilk safiyetine gotiirerek reforme
etmek isteyen, bununla beraber Islim’in sosyal ve siyasal diizenini de
korumak isteyen reformatorler.”*

Milliyetgiligin ortaya ¢ikisina kadar din meselesinin sadece Baticiliga
karst miicadele baglaminda s6zkonusu oldugunu, hukuk alanindaki
yeni diizenlemelerle Baticiigin neden oldugu din buhrani problemi-
nin biitin acikligr ile 6ncelikle Milliyetgilik tarafindan -tabii kendine
mahsus ¢6ziim teklifleriyle beraber- ifade edildigini disiinen A. Mu-
hiddin, daha sonra dini akimin onlardan bir¢ok hususu alarak énemli
noktalarda bulustuklarini, bununla beraber bu iki akimin esasta birbi-
rinden kesin olarak ayrildigini diistinmektedir. Ona gore bu iki akim
arasindaki miigterekler sunlardir: Ahlakilige vurgu, tarihi IslAm’in red-
dedilmesi, seriatin (dini hukuk) o giin i¢in gegerlilige sahip olmamast,
ictihad serbestiyeti, din egitiminin gerekliligi.”>

A. Muhiddin, “Reformasyon” akiminin lideri olarak Said Halim Pa-
sa’y1 gosterir ve bu tabirinin neden bu akim i¢in kullanilldigini ve iki
akim arasindaki farkin ne oldugunu izah eder. A. Muhiddin’e gore,

72 A. Muhiddin, a4.¢., s. 49.
73 A. Muhiddin, 2 4.e., s. 51.
74 A. Muhiddin, a4.¢., s. 51-52.
75 A. Muhiddin, a4.¢., s. 52-55.
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Milliyetgiligin temel yaklagimi siyasi olup, bu akim mensuplari igin din
bizatihi bir ama¢ degil, dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Buna
mukabil dini akim i¢in din, biz4tihi bir ama¢ ve temel bir meseledir.
Birinciler dini, milli prensiplere gore sekillendirmek isterken, digerle-
ri milli hayatin dine gore sekillenmesine ¢aligirlar. Milliyetgiler laik ya-
samaya dini bir hiiviyet vermek isterken, digerleri yasamanin dini te-
mellere dayanmasini isterler. Bu sebeple “Reformasyon” tabiri sadece
dini akim igin kullanilmistir.”® Tlgili yerlerdeki atiflarindan anlasildig
kadartyla bilhassa Said Halim Paga’min “Islimlasmak” tarifinde yer
alan “Islim’in itikadiyatini, ahlakiyatini, ictimdiyatini, siyasiyitini da-
ima zaman ve mubhitin ihtiyacitina en muvafik bir strette tefsir et-
mek” ifadesi’” ve Aksekili’nin ictihadi hiikiimlerin zamana ve ihtiyaca
gore degisebilirligi seklindeki yaklagimi’® A. Muhiddin’in bu akimda
bir “reform” arayist gormesinin temelini olusturmaktadir. O, daha
once sozii edilen dini buhranin bertaraf edilmesi i¢in bu akimin dinin
reforme edilmesini ve “Islimlagma”y1 talep ettigini soylemektedir.”®

B. A. Muhiddin’in Yaklagiminin Onemi

Hilmi Ziya, Tirkiye’de fikir tarihgiliginin ge¢ ortaya ¢ikmasinin ne-
den oldugu karisikliklar konusunda su tespiti yapmaktadir:

“(...) Dergi [ Servet-i Fiintin] baglangigta yalmz Bati’ya ait ilmi-fenni
bilgiler verirken, sonradan edebi akim halini aldig; i¢in, ona herseyden
once bir fikir hareketi demek gerekirken memleketimizde hentiz fikir
tarihini yazma gelenegi kurulmadig icin bu yeni dergiyi ve onun ag-
ug1 qigint edebiyatgilar kendilerine malederek yalniz bir edebiyat aki-

mu gibi gostermektedirler”. 80

Hilmi Ziya’nin Servet-i Fiinan dergisi baglaminda dile getirdigi hu-
sus siiphesiz Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan diger siyaset ve disiince
akimlart i¢in de gegerlidir. Belki de biitiin bu akimlarda edebiyat¢ila-
rin etkin bir rol oynamalarindan 6tiirti bunlar 6éncelikle bir edebi akim
olarak ele alinmus, sozkonusu edebiyatgilar incelenirken onlarin dini,
felsefi, siyasi, sosyal vs. fikirlerine de -tali bir unsur olarak- temas edil-

76 A. Muhiddin, a2 g.c., s. 63. 109
77 Said Halim Pasa, “Islimlasmak”, Sebiliirresad, XV /378, s. 255. DiVAN
78 Aksekili Ahmed Hamdi, Dini Dersler, 3. Kitap, 2. bsk., Istanbul 2003/1

1339,/1342, s. 361.

79 A. Muhiddin, 2 g.¢., s. 64.

80 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Taribi, 2. bsk., Istanbul
1979, s. 135.
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migstir. Bu itibarla Ahmed Muhiddin’in eseri, diisiince tarihgisi bakis
agisina sahip olmast ve oldukga erken bir donemde kaleme alinmis ol-
mastyla onem arzetmektedir. Su ana kadar Tiirkiye’de biiyiik olgtide
dikkatlerden kacan bu eser, modernlesme donemi Tiirk diistince tari-
hi yaziminin kronolojisinde etkili olabilecek bir ¢aligmadir.

A. Muhiddin’e kadar Tirkiye’de modern fikir hareketlerinin tasvi-
rinde hakim olan yazim tiirii esas itibariyle edebiyat tarihgiligidir. Bu
tlr, tanimi geregi, ele alinan edebiyatgilarin diisiince diinyalarini da ay-
dinlatma iddiasinda olmakla beraber,f3! burada éncelikle edebi kiyme-
ti, sanat degeri olan metinler tizerinde edebiyat teknikleri agisindan
yogunlasma s6zkonusudur ve bu metinlerin ve yazarlarinin fikri boyu-
tu, yukarida isaret edildigi tizere tili bir unsur olarak ele alindigindan,
edebiyat tarihgiliginin fikir tarih¢iligi ile kismen kesismesinden s6z edi-
lebilir. Oysa fikir tarihgiligi, ifade edilis tarzindan daha ¢ok fikrin ken-
disini, fikri yapilari esas alan, sanat degeri olsun ya da olmasin muhte-
va yoniinden fikir kiymeti olan metinler tizerinde yogunlasan, bu fikir-
lerin ortaya ¢ikisin, diger fikir ve etkenlerle etkilesimi igerisinde hare-
ketlerini (gelisimi, doniisiimi vs.), arka planinda yatan tarihi, toplum-
sal, dini, felsefi, siyasi, iktisadi etkenleri aragtiran bir yazim tiirtidiir.

Ahmed Muhiddin’den 6nce Ak¢uraoglu Yusut’un Ur Tarz-: Siya-
ser’i (1904), Ziya Gokalp’in “Tirklesmek, Islimlasmak, Muasirlas-
mak” (1913) ve Babanzide Ahmed Naim’in “Islim’da Dava-y1 Kav-
miyet” (1914) yazilart gibi, Osmanli’da mevcut olan siyasi, fikri akim-
lar1 tasvir eden kimi ¢alismalar olmakla birlikte, bunlar mevcut akimla-
1 genel olarak ve kabaca tasvir etmekle yetinen ¢aligmalardir. Oysa Ah-
med Muhiddin, modern dénemdeki kiiltiir ve onun bir boyutu olarak
fikir hayatin1 ve ortaya ¢ikan akimlari/yaklagimlari, bunlarin arka plan-
lar1, temsilcileri, eserleri/yayin organlari, birbirleriyle miinasebetleri,
etkilesimleri, stireklilikleri, doniigstimleri vs. ile kusatic1 bakis agisina sa-
hip bir biitiin halinde ortaya koymay1 denemektedir. Daha da 6nemli-
si A. Muhiddin akademisyen olmaktan 6nce, bu fikir hareketlerinin
dogrudan i¢inde yer almis bir kisidir.

Tiirkiye’deki modern siyasi ve fikri tartigmalar iizerine bu bakis a¢i-
siyla yapilan arastirmalar ancak Cumhuriyet doneminde “ortalik belli
ol¢tide durulduktan” sonra geriye doniik tarzda kaleme alinmaya bas-
lamustir. Bu tiir ¢alismalarin ilk 6rneklerinden biri olarak Peyami Sa-
famn Tiirk Inkiabina Bakiglary (1938) zikredilebilir. Tanpinar’in

81 Bu tamimlardan bazilar igin bkz. Fuad Kopriilii, Edebiyat Arastirmalar,
2. bsk., Ankara 1986, s. 4, 46; Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyats Taribi,
c. I, Girig, Ankara 1973, s. xv, 3.
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Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyats Taribi I (1949) bazi agillardan Ah-
med Muhiddin’in eserine benzemektedir. Ne var ki Tanpinar, eserinin
ikinci cildi telif edilip yaymlanamadig: i¢in II. Mesrutiyet tartismalari-
na girmemektedir. Diger yandan Tanpimar’da, hususen kitabinin
uzun “Giris” boliimiinde modernlesme ile ortaya ¢ikan zihniyet do-
niisiimiini anlamayr miimkiin kilan ciddi ayrintilar ve tahliller bulun-
makla beraber, edebiyat tarihgisi bakis agist belirgindir. Edebi eserler,
tagtyicist olduklan fikirlerden ziyade -bu boyut Tanpmar’da hig siip-
hesiz vardir- edebiyat teknigi agisindan degerlendirilir. Serif Mardin’in
The Genesis of Young Ottoman Thought'u (1962), Tarik Zater Tuna-
va’nin Islameilik Cereyans (1962) gibi belli bir fikir akimini detayh
olarak inceleyen monografiler, ya da Niyazi Berkes’in The Develop-
ment of Secularism in Turkey (1964) ve Hilmi Ziya Ulken’in Tiirki-
ye’de Cagidas Diisiince Taribi (1966) gibi kapsamh eserler igin 60°h
yillar1 beklemek gerekecektir.32

Bu itibarla Ahmed Muhiddin’in eseri kanaatimizce fazla kapsamli ve
detayli olmasa da modern Tiirk diistincesini genel hatlari, temel prob-
lemleri ve kendi i¢inde tutarhligi olan bir bakis agisiyla tasvir etmeyi
deneyen ilk ¢alisma olarak kabul edilebilir. Ayrica bu eser, modern
Tirk diistincesi arastirmalarinin kronolojisini daha gerilere ¢ekebilme
etkisinin yaninda, yazarin sdézkonusu tartismalarin i¢inden gelmesi ve
etkili diistintirlere olan yakinlig1 sayesinde i¢ten bir bakist yansitabil-
mesi, sicak tartigmalarin hentiz devam ettigi bir zamanda, ortaya ko-
nulan goriislerin/yaklasimlarin nasil algilandigini gosterebilmesi agi-
sindan da deger tagimaktadir.

A. Muhiddin, kendisinden 6nce daginik bir sekilde var olan fikirle-
ri belli bir bakis agisi ile terkip edip yeniden tasnif ve tahlil ederek mo-
dernlesme donemi Tiirk diistince hayatini siirekliligi iginde ve biitiin
halinde tasvir etmeye ¢alismaktadir. Yeni edebiyat1 18. asrin sonu ve
19. asrin baginda Miitercim Asim ve Akif Pasa gibi ediplerle baslatan,
en azindan bu isimleri yeni edebiyatin miibessirleri olarak kabul eden
goriisler A. Muhiddin’den 6nce de dillendirilmistir.33 Ancak A. Mu-

82 Hilmi Ziya’nin Tiirk Tefekkiir Tarihi adl ¢alismast daha eski tarihli olmak-
la beraber (c. 1/1933, c. I1/1934) bu ¢alismada klasik donem Tirk dii-
stincesi ele alinmustir. Burada belki Hilmi Ziya’min Tanzimat’in yliziinci
yili i¢in hazirlanan kitapta sinirl bir donemle ilgili yazisina isaret edilmeli- 111

dir: “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, Istanbul 1940, s.
757-775. Ayni eserdeki Thsan Sungu’nun “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar”
yazist da (s. 777-857) bu ¢ergevede anilabilir.
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83 Akif Paga’nin, Yeni Edebiyatin miibessirlerinden biri olmasi konusundaki

tartigmalar igin bkz. Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sa-

irleri, haz. Miijgan Cunbur, c. I, Ankara 1999, s. 122-124; Ali Thsan Kol-

cu, Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Adem Kasidesi, s. 19 vd.
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hiddin’in hususiyeti, yeniligi sadece dil ve tislupta degil, muhtevada ve
fikirde de gormesi, siiri fikir hayatinin bir ifade araci olarak kabul eden
yaklasimi ile modern Tiirk edebiyat tarihini, diistince tarihgisi goziiyle
okumasidir. Diger yandan onun kendi doneminde yaygin olan Avrupa
merkezli (enorocentric) tarih goriisiiniin®* digina ¢ikarak, modern ge-
lismeleri ve dustinceleri 6ncelikle i¢ dinamiklerle izah etmeye ¢aligma-
s1, yerli/milli bir endise tagimasi takdire sdyandir.8°

Yazarin gerek Baticihik akimina yonelttigi elestiriler, gerekse buna
tepki ortaya ¢ikan iki akimla (Tirk Milliyetgiligi ve “Reformasyon”) il-
gili olarak soyledikleri de dikkat ¢ekicidir. Milliyet¢iligin din konusun-
daki yaklagimini temelde siyasi bulmasi, bu yaklagimin siyasi gelismele-
rin seyrine gore sekillendigini tespit etmesi, buna mukébil mesela ak-
lin 6neminin vurgulanmasini, tekamiil /terakki kavraminin benimsen-
mesini, ya da yeni din tasavvurunun olusumunu Aydinlanmanin, Ras-
yonalizmin etkisine, muariz akimlarin dayatmalarina baglamak stretiy-
le “Reformasyon™un tepkisel karakterini yakalamis olmasi oldukga
onemlidir.

Ancak saydigimiz bu meziyetlerine ragmen A. Muhiddin’in eseri ba-
71 eksikliklerle maliildiir. Bunlarin basinda, eserin olduk¢a muhtasar
bir tarzda kaleme alinmasi, ortaya konulan iddialarin yeterince temel-
lendirilememis olmast gelmektedir. Bunun disinda onun kurgusal bir
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84 Mesela Kopriilii ve Hilmi Ziya, Tanzimat edebiyat ve diistincesini Avrupa,
bilhassa Fransiz etkisi ¢er¢evesinde izah etme egilimindedirler; bkz. Fuad
Kopriili, Milli Edebiyat Ceveyanimin Ik Miibessirleri, Istanbul 1928, 's. 33
vd; Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, s. 757-775.

85 Bu baglamda son zamanlarda Islim diinyasinin modernlesme siirecinde,
Bati diinyasinin bu siirece etkisi konusunda yiiriitiilen tartigmalara isaret
etmek anlamli olabilir. Basta Reinhard Schulze olmak tizere bazi oryanta-
listler, Islim diinyasinda entelektiiel planda ortaya ¢ikan yenilik arayiglari-
n1 Bat1 kolonyalizminin bir sonucu olarak yorumlama bi¢imine karst ¢ik-
makta, Islim diinyasinin gesitli bolgelerinde daha 18. yiizyilda dzellikle ta-
savvufi kimlige sahip bazi ilim adamlarinda bu tiirden yenilik arayislarinin,
kendine mahsus bir Aydinlanmanin tespit edilebilecegini dile getilrmekte-
dir. Schulze tartismayr “Das isldmische achtzehnte Jahrhundert. Versuch
Einer Historiographische Kritik”, WI, Bd. 30 (1990), s. 140-159, yazisiy-
la baglatmis, daha sonra Rudolph Peters, Bernd Radtke ve Tilman Nagel
gibi kimseler onu elestirerek tartigmaya katilmiglardir. Bu tartigmalar igin
bkz. R. Peters, “Reinhard Schulze’s Quest for an Islamic Enlightenment”,
WI, Bd. 30 (1990), s. 160-162; B. Radtke, “Erleuchtung und Aufkli-
rung: Islamischer Mystik und Europdischer Rationalismus”, WI, Bd. 34
(1994), s. 48-66; T. Nagel, “Autochthone Wurzeln des islamischen Mo-
dernismus. Bemerkungen zum Werk des Damaszeners Ibn ‘Abidin (1784-
1836)”, ZDMG, 146 (1996), s. 92-111; Reinhard Schulze, “Was ist die
islamische Aufklirung?”, WI, Bd. 36, Heft 3 (1996), s. 276-325.
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“asil Islim-tarihi IslAm” ayrimina giderek tarihe ideolojik yaklagmasi,
tarihsel tecriibeyi bir ¢irpida paranteze alabilecegini diigiinmesi, prob-
lemli bir yaklagimdir. Ancak insani tarihin disinda ve tstiinde konum-
landirmanin miimkin oldugunu varsayan bu naif kabuliin, A. Muhid-
din’in kisisel zaafi olmaktan 6te doneminin, hatta halen giiniimiiziin
yaygin bir kanaati oldugu da kaydedilmelidir.

Diger yandan yazarin kavram tercihlerinin ve tespitlerinin tamami-
na katilmak da miimkiin degildir. Yukarida onun dini akim i¢in “Re-
formasyon” tabirini kullandigini soylemistik. A. Muhiddin Tiirki-
ye’deki modern hareketle Bat’’daki Reformasyon hareketi arasinda
paralellikler kurmaktadir. Caliyjmada Akif’in, Reformasyon hareketi-
nin en 6nemli ti¢ simasindan Ulrich Zwingli’ye (1484-1531) benze-
tilmesi (diger ikisi Luther ve Calvin’dir), keza Tirkiye’deki dini hare-
ketin, amelin takdis edildigi din tasavvurundan, itikadin/niyetin /vic-
danin 6n planda oldugu bir din tasavvuruna yoneldiginin vurgulan-
mast, aradaki benzerliklerin A. Muhiddin i¢in ciddi boyutlarda oldu-
gunu gostermektedir. Bilindigi gibi itikat-amel kavramsal ayristirmast
Protestan teolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.8¢ Kurtulus igin ameli
on planda tutan ( Werkbeiligkeit) Katoliklige mukabil, Protestanlar
inanct 6n planda tutmakta, saglam bir inanca sahip olanlarin, amelle-
ri olmasa da kurtulusa erebileceklerini savunmaktadirlar.8”

Iman ve amel arasindaki bu ayirimin, Hiristiyanlik’taki arka plana
sahip olmayan Miisliimanlar hakkinda kullanilmasi, aslinda tam kargi-
lig1 bulunmayan iddialar olarak kalmaktadir. A. Muhiddin dini akim
i¢in bu ayrimi temellendirirken bu akim mensuplarinin Islim’da niye-
tin 6nemine, giizel ahlika vurgu yapan pasajlarina atif yapar.88 Niye-
tin 6nemi, ahlakin degeri gibi konulardaki vurgulardan, ibadetlerin,
amellerin o kadar da 6nemli olmayacag: gibi bir sonuca ulasmanin
zorlugu ortadadir. Sadece kalpteki imana, niyete, vicdanin temiz ol-
masina énem veren bir tiir “laik” din anlayisinin, Milliyet¢i akim men-

86 Protestan teolojisindeki Werkreligion- Gesinnungsreligion ayinmina dikka-
timizi ¢eken sayin Christoph Neumann’a tesekkiir ederiz.

87 “Kurtulus” (Erlosung) problematigi ¢ercevesinde sekillenen bu yaklagimin
Protestanlarda ortaya ¢ikmasinda, kilise kurumunun yozlagmasinin, gii-
nahlarin belli bir bedel mukabili olarak kilise tarafindan affedilmesinin ne-
den oldugu istismarla yakin alakasi oldugu asikardir. Kiliseyi, inananlarla
Tanr arasinda bir aract olmaktan ¢ikarmak isteyen Protestanlik bu sekil-
de dinin zahirine, sekline degil 6ziine, inanca vurgu yapma ihtiyaci hisset-
mistir.

88 Bkz. Mehmed Akif’in “Islim Giizel Ahliktan Ibarettir” siiri; Aksekili, Di-
ni Dersler, 3. Kitap, s. 295-328.
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suplar i¢in gegerliligi bir 6l¢tide distiniilebilirse de, Akif ve Aksekili
gibi dini akim mensuplarinin iman ve amel arasinda kategorik bir ay1-
rima gidebilecegini diisiinmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Islim modernizminin bazi temel yonelisleri ile Batr’daki Reformas-
yon hareketi arasinda benzerlikler kurulmasi, bazi Islim modernistle-
rinin kimi Batili reformatorlere (bilhassa Luther’e) benzetilmesi, A.
Mubhiddin’e 6zgii bir durum degildir. Onun 6ncesinde ve sonrasinda
bagka yazarlarin da benzer bir yolu izledikleri goriilmektedir. Bilhassa
dinin ashina/6ziine déonmek, dinin/Kutsal Kitab’in anlagilmasi ve yo-
rumlanmasinda gelenek kargisinda elestirel bir tavir takinmak ve Kut-
sal Kitab’in milli dillere ¢evrilmesi konular etrafinda bu iki hareket

arasinda paralellikler kuran baska &rneklere de rastlanir.3?

Mesela II. Mesrutiyet déneminin Tirkgl yazarlarindan Hagim Na-
hid, Kur’an’t Tirk¢e’ye ¢eviren Kazanhh Musa Bigiyet’i “Tiirklerin
Luther’i” olarak ilan etmektedir.?® Ayn1 donemde “Alisev” imzastyla
yazan Ingiliz Williams da Rus fikir dergilerinden birinde (1913) Bigi-
yef’ten “Miisliimanlarin Luther’i” seklinde s6z eder.”! A. Muhiddin’in
eserinde Milliyet¢i kanada mensup olarak adi gecen Ahmed Agaoglu,
Mecehmed Akif’in vefatindan sonra kaleme aldig1 bir yazida, Afgani ve
Abduh’un upki Batr’daki reform devri gibi bir devir hazirlamak iste-
diklerini, Akif’in de “tagidig: zihniyetle ve besledigi fikirlerle ayni gidi-
s¢ mensup” oldugunu soyleyecek, onun “dinde ve dini miifekkirede
derin degisiklikler yapilmasini isteyen bir miitefekkir” oldugunu iddia
edecektir.?? Daha sonra sosyalist diisiinceye mensup bir yazar, basl-
ginda Akif’i “reformator” olarak tavsif edecegi miistakil bir kitap kale-
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89 Bu iki hareket arasinda alaka kurulmasinda bazi énemli Islim modernist-
lerinin kullandig: terminolojinin de etkili oldugu diistintilebilir. Abduh e/-
Isldm ve’n-Nasrdniyye’sinde Bati’daki Reformasyon’dan “slah” hareketi,
Luther’den de “muslih” seklinde s6z eder; bkz. M. Amara, el-A ‘mdl el-ki-
mile li°l-Imdm Mubhammed Abdub, 2. bsk., c. 111, Beyrut, 1980, s. 273-
274. Celal Nuri’nin Luther i¢in kullandig sifat ise “(koca) miiceddid”dir;
bkz. Celal Nuri lleri, Tiirk Inkildbz, haz. Recep Duymaz, Ankara 2000, s.
278.

90 Hasim Nahid Bey, Tiirkiya Igin Necdt ve I’tila Yollars, Istanbul 1331, s.
213-214.

91 Mehmet Goérmez, “Islim Tecdid Gelenegi ve Musa Carullah Bigiyev”,
Oliimiiniin 50. Yuldoniimiinde Musa Carullah Bigiyef (1875-1949) iginde,
Ankara 2002, s. 124.

92 “Akif’in Islam Uyamgina ve Tiirkliige Biiyiik Hizmetleri”, Ikdam, 10 Su-
bat 1939’dan nakleden Esref Edip, Mehmed Akif. Hayats, Eserleri ve 70
Mubarrivin Yazilars Eserine Zeyl, c. 11, Istanbul 1357-1939, s. 182.
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me almistir.”3 Bu 6rneklerin disinda Batici Abdullah Cevdet ve Celal
Nuri 6rneklerinde oldugu gibi dogrudan Protestanligi tervic eden, Is-
lAim diinyasinin modernlesebilmesini Luther’inkine benzer reformla-
rin gergeklestirilmesine bagh goren kimselere de rastlanmaktadir.%*

Ancak biitiin bu 6rneklerde goriildiigii tizere Reformasyonla kuru-
lan iliskilerin kaynagi, Batict ya da Milliyetgi akima mensup kimseler
olup bu érnekler, bizzat Islim modernistlerinin kendilerini nasil ta-
nimladiklarini ve algiladiklarini yansitmaktan uzaktir. Cagdas Islim
distnitrleri ve ozellikle Reformasyonla kurulan benzerliklere 6rnek-
lik teskil eden Akif ve Bigiyef, Bati’daki reform hareketinin benzerini
Islam i¢in gergeklestirme taleplerine agikga cephe almakta, dolayisiyla
kendilerinin Luther’e benzetilmesini kabul etmemektedirler.

Akif, dinde koklii degisiklikler yoluyla bir “teceddiid” meydana ge-
tirmek isteyenler karsisinda tavrini soyle belirlemektedir:

“Son zamanlarda Miisliimanlig: ya biisbiitiin ortadan kaldirmak, yahut
Otesini beri ederek seriatte bir teceddiit hustile getirmek isteyenler tii-
redi. Biz bu adamlarin soyediklerini isittik; yazdiklarini okuduk. ‘Dini
kaldirmali!” diyenlerin diinyadan; ‘teceddiit hustile getirmeli!” fikrini
besleyenlerin de dinden alabildigine gafil olduklarina iman ettik.

Evet bu adamlar milyonlarca halkin hissiyatina, harekitina hakim olan
rlih-1 ezeliyi géremeyecek kadar gaflet gostermeselerdi: dini kaldirma-
nin ne lizumunu, ne de imkinini tasavvur edemezlerdi. Kezalik geri-
atin hiiviyet-i hakikiyesine dair azictk maltimit edinmis olsalardi: dine
yenilik sokmak soyle dursun, onun en eski aynt zamanda en sahih sek-

line riict etmek ihtiyAc-1 miibremini gozleriyle goriirlerdi”.?®

93 A[hmet] Cerrahoglu [Kerim SAdi], Bir Isidm Reformatirii: Mehmed Akif,
Istanbul 1964.

94 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdet ve Dinemi,
Istanbul [1981], s. 335. Celal Nuri, Luther’in Hiristiyanlik’ta gercekles-
tirdigi “islAhAt”tan sitdyisle bahsettikten sonra sdyle devam eder: “Is-
lam’da ise, bunca asirdan beri hi¢bir stifiya sihid olmuyoruz. Ne dinin
esasiti muhafaza edilebilmis, ne de, cahil ulemaya karst bir kiyam vuku
bulmustur. Bu itibar ile NasrAniyyet Alemi karhdir. IslAim kendi gercevesi
dahilinde bile miinkesif olamadi”, Celal Nuri Ileri, 2.4.¢., s. 100.

95 Mehmed Akif, “Tefsir-i Serit™, Sebiliirresnd, 1X/223 (6 K. Evvel 1328 /19
Aralik 1912), s. 261. Akif’i en iyi tantyanlardan biri olarak Esref Edib’in,
Agaoglu’nun Akif’in “dinde ve dini miifekkirede derin degisiklikler” ya-
pilmasini istediginden s6z eden metnine distigi dipnot su sekildedir:
“Akif’in ‘dinde derin degisiklikler yapilmasint’ istedigine dair biz kendisin-
den ne bir soz isittik, ne de boyle bir yazisini gordiik. Onun bu yoldaki fi-
kirleri, siirleri IslAm intibahi i¢indi. Cemaleddin Afgani ile Seyh Muham-
med Abdiih’iin da boyle bir istekleri yoktur”, Esref Edip, a#g.¢., s. 182.
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Bigiyef ise bazi ¢agdas Islim diisiiniirlerinde goriilen ve Reformas-
yon hareketinin temel 6zelliklerinden biri olan, dinin yasanan zamana,
¢aga uygun hale getirilmesine karst ¢tkmakta “kiitiib-i fikhiyye talim-
lerini zamanin cereyanlarina tevfik etmek hevesleri bende yoktur. Ha-
yatin zaruretleri kargisinda Islim’in hiikiimlerini terketme Acizligi de
ben de yoktur” diyerek dinin esaslarinda kokli degisiklige gitme fikri-
ni reddetmektedir.”® O, Islim modernizminde karsilagilan “dini 1slah”
kavramini da kabul etmemekte, yapilmasi gerekenin dini degil, kendi-
mizi slah etmek oldugunu séylemekte, reformasyon baglaminda bir
paralellik tesis ederek “Islam tarihini, Hiristiyanhk tarihine taklit” et-
tirmeye yanagmamaktadr.”

Diger yandan kavramlarin, sahip olduklari dini-felsefi-kiiltiirel arka
planlardan koparilarak farkli gergeklikler igin kullanilmast bazi yanilgi-
lara sebep olacaktir. Gerek bir din olarak Hiristiyanlik’la Islimiyet ara-
sindaki tarihi ve yapisal farkhliklar, gerekse sozkonusu iki hareketin
(Batr’daki Reformasyon ve Tiirkiye’deki dini hareket) ortaya ¢iktig si-
yasal-toplumsal sartlardaki farkhiliklar, bu ikisi arasindaki benzerliklere
nazaran daha derindir. Kaynaklara doniis 6zlemini dile getirmesi, gele-
nege yonelik elestirilerde bulunmasi ve Kur’an’in Tiirk¢e meallerinin
yapilmasini tegvik ederek ulemanin belli 6l¢iide devre disinda kalmasi-
n1 tevlit edecek yaklagimlarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki dini hare-
ketle, yani bugiinkii tabiriyle Isldimcilikla Reformasyon hareketi arasin-
da benzerlik kurulabilir; Islimcilarin, sahip olduklar din tasavvuru ve
gelistirdikleri soylemle, sonug¢ta diinyevilesmeye zemin hazirladiklar
soylenebilir. Ancak dini hareketin 1slah, tecdid gibi kavramlarla dile ge-
tirdigi yenilikler, dinin 6ziine ve temellerine yonelik degildir. Ciinkii
bu kimseler, hi¢ degilse prensip diizeyinde dinin esaslarinin degistirile-
meyecegi konusunda hemfikirdirler. Kelimenin ger¢ek anlamui ile din-
de kokli degisiklikler hedefleyen bir reform talebinde bulunanlar, bu
kabule sahip olmayan, siyasi nedenlerle bunu ileri stiren kimselerdir.
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96 Musa Cirullah, Edebiyat-v Arabiyye, ile Uliim-i Isldmiye, Kazan ts., s.
17°den nakleden Mehmet Gormez, a.g.m., s. 124.

97 Samil Dagc1, “Musa Carullah Bigiyet’in Hukuk¢ulugu (Elestirel Bir Yak-
lasim)”, Oliimiiniin 50. Yildoniimiinde Musa Carullah Bigivef (1875-
1949) ic¢inde, Ankara 2002, s. 72-73. Bigiyef gibi Rusyali Tirklerden,
Tiirkgiilik akimma mensup olan, Bigiyef’i yakindan taniyan Alimcan el-
Idrist de “Musa Efendi”nin “Miisliimanlarin Luther’i” {invanina itiraz et-
tigini aktarmakta, kendisinin de buna katldigini, Bigiyef’in hadiste, her
asrin baginda Allah’in gonderecegini haber verdigi miiceddidlerden biri,
hatta kendisi igin “en biyiigii” oldugunu soylemektedir; bkz. “Musa Ca-
rullah Efendi Bigi”, T#rk Yurdu, yil 5, sy. 89 (30 Temmuz 1331/12
Agustos 1915), c. II1, s. 193 (Ttitibay nesri).
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Zaten bu kavramin kullaniminin bizde fazla karsgiiginin olmamast,
onun yayginlasmasina mani olmus, Almanya’da A. Muhiddin’in ¢alis-
masini takdirle karsilayan kimseler bile, dini akim i¢in bu adlandirma-
nin uygun olmayacagini sdyleyerek farkli tekliflerde bulunmuslardir.%8

Ayni sekilde A. Muhiddin’in dini hareketle, Tirk Milliyetciligi ara-
sindaki misterek noktalardan biri olarak her iki akimin, seriatin (dini
hukukun) o giin i¢in gegerliligi olmadiginda birlestigini iddia etmesi
de tartigilabilir. A. Muhiddin bu goriisiint dini akim i¢in temellendir-
meye ¢alisirken sadece Aksekili’nin bir ifadesini ima eder ki, aslinda
Aksekili orada Kur’dn’in kiilli ve umumi esaslar1 vaz ettiginden, buna
karsilik ctiziyitin miictehidler tarafindan zaman ve maslahatin geregi-
ne gore tespit edilmesi gereginden séz etmektedir.?® Aslinda Akseki-
li’nin bu yaklagimu, ictihad kapisinin agik oldugu goriisiinde birlesen

98 Fischer, dini akim mensuplarini “Reformatorler” olarak isimlendiren A.
Mubhiddin’e katilmadigini belirterek, onlar1 Milliyetgilere ( Nationalisten)
mukabil “Islim modernistleri”, ya da kisaca “Islamcilar” (Islamisten) ola-
rak adlandirir, ayrica “beynelmilelciler /enternasyonalistler” ya da “fevkal-
milelciler/supranasyonalistler” (Inter- oder Ubernationalisten) tabirlerini
onerir; bkz. Fischer, Aus der religidsen Reformbeweguny in der Tiirkei, s.
3-4. Taeschner de Fischer’in bu kitabina yazdigi tamitimda, onu teyid
ederek s6zkonusu akimda bir din reformu, hatta bir dini yenilenme /tec-
didin degil, Islim’dan hareketle biitiin kiiltiir hayatina yeni bir istikamet
vermenin sézkonusu oldugunu ve aslinda Fischer’in, kitabina boyle bir
baglik vermesinin isabetli olup olmadiginin sorulabilecegini soyler; bkz. F.
Taeschner, OLZ Nr. 9 (1923), s. 459. Ay yazar baska bir yerde de A.
Mubhiddin’in “Reformistler”i, yamltici bir sekilde “Reformatérler” olarak
tavsif ettigini soyler; bkz. F. Taeschner, “Der Islam im Banne des Nati-
onalismus der Zwischenweltkriegzeit”, s. 488. Hartmann ise Milliyetgile-
ri “siyasi-kiiltiirel modernistler” olarak anarken, dini akim mensuplari igin
“dini modernistler”i kullanir; bkz. Hartmann, Die Krisis des Islam, s. 17.

99 Bkz. Aksekili Ahmed Hamdi, Dini Dersler, 3. Kitap, s. 361-362. Akseki-
li burada soylediklerine 6rnek olarak Kur’an’a gore bir devletin/hiikiime-
tin temelinin iki esastan ibaret oldugunu (emaneti, vazifeleri ehline ver-
mek ve insanlar arasinda adalete riayet etmek), hiikiimet igin bir sekil ta-
yin etmedigini, degisen zaman ve sartlara gore bu iki esast temin eden hii-
kiimet seklinin mesru oldugunu sdyler. A. Muhiddin’i Aksekili’nin, seri-
atin giiniimiiz i¢in gegerliligi olmadig: seklinde bir goriise sahip oldugu
kanaatine gotiiren seyin, ayni metindeki Aksekili’nin su ibaresi oldugunu
diisiiniiyoruz: “(...) Bu mebadi-i esisiyeden her asra gore istihrac edilen
ve kendilerine ger ve kanun ndmi verilen ahkamdan icibat-1 asra, mukte-
z4-y1 maslahata gore riict olunmak, tebdil ve tagyirleri cihetine gidilmek
miimkiindiir. Nasil ki hulefi-y1 risidinin bazilar1 boyle yapmuiglards” (s.
361, dipnotta). Burada kasdedilenin “ser”in ana prensiplerden istihréc
edilen, yani ictihad mahsulii olan diizenlemeler oldugu, yoksa din anlami-
na gelen “ser” olmadig agiktir.
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diger Islimailarin da paylastiklart bir goriistiir. Bu itibarla IslAimcilarin
ictihadi hiikiimlerin duruma gore degisebilirligi ilkesini benimsemele-
ri, seriatin (dini hukukun) kendi donemlerinde gegerlilige sahip olma-
dig1 yolunda bir goriisii temellendirmek igin ¢ok elverisgli goziikme-
mektedir. Diger yandan A. Muhiddin, Milliyetgilerle “Reformasyon”
akimi arasinda boyle bir ortak noktanin mevcudiyetinden soz ettikten
sonra iki akim arasinda temel bir ayirima gitmektedir. Ona gore Milli-
yetgilerin Islam’in siyasal ve sosyal diizenlemelerini tanimak istememe-
lerine mukabil “Reformasyon” akimi bu tiir diizenlemeleri ibki et-
mek, diger bir deyisle giintimiizde de gegerli kilmak istemektedir. Bu
ise kanaatimizce yukaridaki iddiasi ile gelisir bir durum arzetmektedir.

Sonug¢

Neticede elestirilebilecek yonler bulsak da, A. Muhiddin’in, modern
Tirk kiltiirel hayatinin ve onun bir alt baglig olarak modern Ttirk dii-
stincesinin arkasinda isleyen mantigi tasvir etmede oldukea basarili ol-
dugu kabul edilmelidir. Elestirdigimiz hususlarla ilgili tercihleri belki
de, Batili muhataplara hitap etme, onlarin anlayacag: kavramlar kul-
lanma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Su hususa isaret edilmeli-
dir ki, A. Muhiddin modern Tirk kiiltiir /diistincesine ait goriislerini,
kritik bir esik olan 1921 yilinda yayinladig bir eserinde ortaya koy-
mustur. Bu tarih Osmanli Devleti’nin yikildigi, ancak yeni Cumbhuri-
yetin hentiz kurulmadig, yeni devlet ve toplum diizeninin heniiz te-
essiis etmedigi, fikir hayatinin siyasal gelismelere gore alacag istikame-
tin ve takip edecegi seyrin heniiz bilinmedigi bir ge¢is dénemine teka-
biil etmektedir. Zaten A. Muhiddin de Tiirkiye’deki siyasal ve toplum-
sal stireglerin olusum halinde oldugunu, son s6ziin séylenemeyecegi-
ni ifade etmistir. Dolayistyla A. Muhiddin’in, Baticthigin 6nemini yitir-
digi, Avrupa’dan yapilan fikri ve kurumsal iktibaslarin “nihai sonug”
olmayip, ancak “muvakkat bir degeri” olacag: gibi tespitlerinin siyasal
gelismelerle teyid edilmedigi ve dngdriilerinin isabetli olmadig: iddia
cdilebilir. Ancak biz, sonraki gelismelerin farkli bir mecrada seyretmis
olmasmnin, onun gorislerinin degerini diisiirdiigti kanaatinde degiliz.
Tiirtinin erken ve kiymetli bir 6rnegi olan, ancak makes bulamayan bu
eser ve yazari, artik digiince tarihimizdeki yerine uygun bir ilgiyi ha-

ketmektedir. 100

100 Ahmed Muhiddin’in doktora tezi tarafimizdan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup,
yayin agamasindadir.



