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Bir dini hitkmiin hangi sartlar
altinda vazolundugunu tam
anlamyla tespit etmek mimkiin
midiir? Bunun yapilmasi halinde
s6zkonusu sartlarin o hiikkmiin va-
zolunmasi ve gegerliligini stirdiir-
mesi i¢in olmazsa olmaz mesabe-
sinde oldugu soylenebilir mi? Va-
hiy belli sartlarla mukayyet midir?
Yoksa o, sartlarin kendi belirledigi
haliyle hitap ettigi insanlarin ha-
yatlarinda yer almasint m1 6ngo-
riir? Ve bu haliyle din bir insa mui-
dir; yoksa temel bazi ilke ve pren-
sipleri vazetmekle mi yetinir?

Son zamanlarda 6zellikle ilahi-
yat ¢evrelerini fazlasiyla mesgul
eden bu ve benzeri sorular esas
itibariyle tarihsellik ve tarihselcilik
tist baglig1 altinda ele alinmakta-
dir. Mezkar tartigmalara “Kur’an
ve Tarihsellik Tartigmalan” (An-
kara 2001) bashgiyla hazirladig:
doktora teziyle katilan Sevket Ko-
tan’in daha sonra Kur’dn ve Tn-
ribselcilik baghgint uygun gorerek
kitap haline getirdigi ¢aligmast
Giris ve Sonug disinda ti¢ boliim-
den olusmaktadir. Giris kisminda
(s. 11-21) konunun kapsamina

iligkin olarak Kur’dn’in méhiyeti,
nesih, ictihad, tefsir ve icma gibi
konu ve kavramlarin klasik do-
nem algilanigina iligkin bazi de-
gerlendirmelere yer veren miiel-
lif, modernizmin Islim diinyasina
girisi neticesinde ortaya ¢tkan ta-
rihselci Islimi séylemle Dbirlikte
“asirlardan beri siiregelen Islami
anlayisa esasli bir elestiri, bir bag
kaldirmanin” sézkonusu oldugu-
nu ileri stirmektedir. Kotan, bu
tartigmalarla birlikte Kur’an’da
yer alan “Allah’in evrensel mesaji-
m” lafiz m1, yoksa bu lafiz igeri-
sinde miindemi¢ bulunan mana
mi temsil edecektir? sorusunun
merkezi bir yer edindigini ifade
eder.

Calismanin birinci boliimii “Bir
Tefsir Problemi Olarak Tarih ve
Tarihselciligin Kisa Bir Tarihi” (s.
23-162) baghgini tasimaktadir.
Kisa ¢apl bir felsefe tarihini andi-
ran bu bolimde, tarihselciligin
“eski Yunan’daki felsefe ortamin-
dan, Ronesans, Aydinlanma ve
19. yiizyil Avrupa felsefesinden
20. ytzyddaki hermendtik felse-
fesine kadarki seyrine” iliskin bazi
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hususlar ele alinmistir. Miiellif bu
incelemesinde baslica su ti¢ nokta
tizerinde durmustur: “Tarihselci
egilimin tarih-dsti  hiviyeti”,
“Batil kimligi” ve “tarihin ve ta-
rihselciligin insana 6zgii kilinma-
sinin ve insan zihninin drind
olan hadisétla sinirlandirilmasinin
kabuld” (s. 163-164).

“Kur’an’a Tarihselci Yaklagim-
lar” (s. 163-266) bashkl ikinci
boliimde ise “Kur’in’a tarihselci
yaklagimlarin Kur’an’la tarihselci-
ligi irtibatlandirma bigimlerine”
yer verilmistir. Miellif boylelikle
“birinci boliimde aydinlatilmaya
¢ahisilan zeminde tarihselciligin
IslAmi versiyonunun felsefece ne-
reye oturdugunu ve tarihselci dii-
stincelerden hangisine akraba ol-
dugunu” saptamaya c¢alismistir.
Bu bolimiin esas konusunu ise
Fazlur Rahman’in olusturdugu-
nu soylemek miimkiindiir. Fazlur
Rahman’in konuyla iliskili goriis-
lerinin bagarili bir 6zetini yapan
muellif ayrica bu disiinceleri
“felsefi ve Islami bir goriis agisin-
dan elegtirel bir yolla” ele almaya
da ¢abalamustir (s. 172-237). Bu-
na gore “Bati diislince tarihinin
tizerinde yeterince durmadig ve
onu sorusturmadigl, onun tarih-
selciliginde de belirgin” olan
Fazlur Rahman, “Aydinlanmaci
Protestan ilahiyatcilarin ve miis-
tesriklerin dahil oldugu ekole da-
hil gorinmektedir” (s. 202). Bu
boliimde ayrica tarihselci goriis-
leriyle temiyiiz eden diger bazi

miielliflerin gorislerine de kisaca
temas edilmekte ve her birinin
Fazlur Rahman’la benzesen ve
ayrisan yonlerine iliskin degerlen-
dirmeler yapilmaktadir. Burada
yer verilen miiellifler su bashklar
altinda ele alinmustir: “Kanun ve
Hukuka Kargs1 Ask ve Ahlak: Ro-
ger Garaudy” (s. 237-246), “Te-
olojiden Antropolojiye: Hasan
Hanefi’nin Radikal Tarihselcili-
gi” (s. 247-254) ve “IslAmi Aklin
Tarihselligi: Muhammed Arko-
un” (s. 255-260).

Uciincii bolim “Kur’an ve Ta-
rihsellik” bash@ini tasimaktadir
(s. 267-390). Kitabin en genis
kismini olusturan bu boliimde
miiellif, “tarihselci Islim’in tam
da kargisinda” yer alan “Klasik Is-
lam’in Kur’4n’a iliskin yaklagimi-
na ve iki yorum tarzinin karsilas-
tirmali  degerlendirmesine” yer
vermigtir. Bu bolimde 6zellikle
Kur’dn’in tarihselci yorumlama-
larinda arag¢ bir kavram olan es-
béab-1 niiztl ile ilgili dikkate deger
yorumlara yer verilmektedir. Her
yetin bir sebebe binden inmis ol-
mamasi ve esbib-1 nizle iliskin
rivayetlerin sithhat agisindan ciddi
problemlerinin bulunmast nede-
niyle klasik anlayigin, ntzl se-
beplerini ayetlerin vazolunmalari-
nin nihai sart1 olarak degil, onla-
rn anlagilmasinda yardimer bir
unsur olarak gérmesi sonucunu
dogurdugu soylenebilir. Nihaye-
tinde ulema konuyla ilgili olarak

“sebebin  hususiligi  hitkmiin



umumiligini engellemez” kaide-
sini vazetmigtir. Bu bolimiin di-
ger kisimlarinda fikih sahasina gi-
ren bazi meselelere iligkin deger-
lendirmelere yer verilmistir. Ca-
lisma, onceki bolimlerde ele ali-
nan hususlarin bir 6zeti mahiye-
tindeki Sonu¢ kismiyla bitiril-
mektedir (s. 391-398).

Sinirlant oldukea genis olan bir
konuyu incelemeye ¢alisan miiel-
lifin esas itibariyle tarihselci Isla-
mi diistincenin temel yaklagimini
ve Ozellikle Fazlur Rahman’in bu
konudaki goriislerini dikkate de-
ger bir vukifiyetle ele aldig go-
rilmektedir. Ancak kitabin 6zel-
likle kaynak kullanimi agisindan
ciddi problemleri igerdigi goriil-
mektedir. Ozellikle bir hayli uzun
tutulan ilk bolim, yer yer goris-
lerine temas edilen miielliflerin
eserlerine atifta bulunulsa da, gi-
ris mahiyetindeki bazi Tiirkge fel-
sefe tarihi ve felsefeye giris kitap-
larindan yapilmis bir 6zeti andir-
maktadir. Ustelik miiellifin her-
hangi bir kaynak gostermeksizin
verdigi bazi bilgilerde birtakim
yanlighklara distigi de goril-
mektedir. Mesela Hegel’in tarih
yorumunun “Prusya Devleti’nin
kendi zamanindaki basarilariyla”
irtibatlandirilmast (s. 102) dogru
bir tespit degildir. Nihayetinde
Hegel’in tarihselci goriislerine te-
mel teskil eden Rubun Fenome-
nologisi ( Phinomenologie des Geis-
tes) adli eserin, Prusya ordusunun
Fransizlar tarafindan yenilgiye

ugratilmasinin hemen 6ncesinde
yazilmis olmasi (eser 1807 yilin-
da negredilmistir, Almanlarin si-
yasi birliklerini kurmalar1 ise
1871 yilinda Fransizlar yenmele-
ri ve giiney Alman eyaletlerinin
Alman Imparatorlugu’na katil-
malari ile birliktedir), aslinda mo-
dern tarihselci diisiincenin Alman
ideolojisi ile irtibatint gostermek-
tedir. Calismada tarihselciligin si-
yasi boyutu tizerinde biraz daha
ayrintili durulmast ve bunun 6n-
ceki donemlerin tarihselci yakla-
simlarindan ayirt edilmesi uygun
olabilirdi.

Kaynak kullanimu ile ilgili ola-
rak isaret edilebilecek bir diger
husus, nakledilen bilgilerin ¢o-
gunlukla ikinci el mesabesindeki
¢aliymalara dayandirilmig olmasi-
dir. Bu ¢ergevede Siileyman’in
mesellerinde gegen “ Nibil noum
supsole (yeryiiziinde yeni higbir

k2l

sey yoktur)” ifadesinin, bir sem-
pozyumdaki teblig§ miizakere-
sinden (s. 40); Mu‘tezile ve
Es‘ari’lere ait baz1 goriiglerin ise
Watt ve Hodgson gibi miiellifler-
den nakledilmesi (s. 229) 6rnek

olarak gosterilebilir.

Miiellifin ayrica tarihselci dii-
stincenin karsisinda konumlan-
dirdigr klasik IslAimi anlayist belir-
leme amaciyla kaleme aldig:
tiglincii bolimiin ozellikle fikihla
ilgili kisminda yer verdigi Satbi,
Elmalili, Tahir b. Astr, Ebl Zeh-
ra gibi isimlerin ‘klasik anlayis’
temsil etme 6zellikleri tartigmali-
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dir. Bu vesileyle tarihselcilik tar-
tigmalarinin diger Isldmi ilimlere
nispetle fikha iliskin yoniiniin da-
ha agir bastigini sdylemek mim-
kiindiir. Nihayetinde bu konuda-
ki imal-i fikirlerin biiytik bir bo-
limi el kesme, cihad, riba, re-
cim, ¢ok kadinla evlilik vb. gibi
cagdas vyaklagimlar agisindan
‘problemli’ goriilen fikhi konula-
ra yoneliktir. Bu da mezkir ko-
nuyu dogrudan fikihla irtibatlan-

dirmaktadir. Aslinda bu durum
tarihselci disiinceye nigin ihtiyag
duyuldugu hususuna da bir agik-
lama getirmektedir. Dolayistyla
mevcut tartigma noktalarinin
‘klasik algilanisi’nt tespit etmek
igin ge¢mis ulemanin muteber
addettigi ve bir anlamda fikhi di-
slincenin ana damari mesabesin-
de olan ustl ve furd fikih kitapla-
rina bagvurulmasi bir zorunluluk
olarak belirmektedir.



