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Soyut Kavramlarin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutu®

0z: Soyut kavramlar, basta bilim, hukuk ve ahlak olmak iizere istisnasiz her tiir insani faaliyet
alaninda kullanilan temel zihinsel olusumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Soyut kavramlar
yasamimizda ve diislinme slirecinde 6nemli yer isgal etmesine ragmen, bunlarin dogasi ve
islevlerinin konusunda yeteri kadar arastirma yapilmadig1 goériiniiyor. Bu ¢alisma mevcut alan
literattiriindeki eksiklikleri ve tartismali hususlan tespit ederek, soyut kavramlarin mahiyetini ve
ozelliklerini ele almayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle soyut ve somut kavramlarin
ayrimini belirleyen hususlar ve tanimlama kriterleri lizerinde durulmustur ve sonrasinda soyut
kavramlarin olusum siireci incelenmistir. Aragtirmamiz, kavramlarin isaret ettigi nesnelerin
ontolojik statiisiine gore soyut kavramlarin tanimlanmasinin elverisli olmadigin1 géstermektedir.
Soyut ve somut kavramlar arasindaki temel farklihigin bunlarin olusum siirecinde bulundugunu
gostererek, aralarindaki ayrimin ontolojik olmaktan ¢cok epistemolojik oldugunu iddia etmekteyiz.
Soyut kavramlar, somut nesnelere dair deneyimlerin ve kavrayislarin ileriki analiziyle elde edildigi
icin daha istiin bir bilgi seviyesinin triinleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Soyut kavramlar, somut
kavramlarin iglemsel tanimlamasini sagladiklari i¢in bilgi olusum siirecinde kritik bir yere sahiptir.
Bununla birlikte, soyut kavramlar ¢ogunlukta isim kategorisindeki sozciikler aracilifiyla ifade
edildigi ve kategori hatalarina neden oldugu i¢in, bilimsel arastirma siirecinde ve giinliik kullanimda
bunu dikkate almak dnem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kavramlar Mantigi, Kavramlastirma, Soyutlama, Soyut Kavramlar, Somut
Kavramlar, Dilsel Adlastirma.

* Bu makale 2-4 Eyliil 2021 tarihlerinde Nevsehir'de diizenlenen X. Mantik Calistayi'nda sunulan bildirinin
genisletilmis ve gézden gecirilmis halidir.
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Ontological And Epistemological
Dimensions of Abstract Concepts

Abstract:. Abstract concepts are basic mental formations used in almost every field of human
activity, especially in science, law and ethics. Although abstract concepts occupy an important place
in our life and thought processes, their nature and functions have not been explored sufficiently. The
aim of thi study is to examine the nature and characteristics of abstract concepts, as well as to identify
gaps and contradictions in the available thematic literature. For this purpose we firstly considered
the definition criteria that determine the difference between abstract and concrete concepts, and
then analyzed the process of formation of abstract concepts. Our research shows that it is inefficient
to define abstract concepts according to the ontological status of the objects they refer to. Showing
that the fundamental difference between abstract and concrete concepts lies in the process of their
formation, we argue that the difference between them lies in the epistemological, and not ontological
plane. Abstract concepts appear as products of a higher level of information processing, as they are
obtained as a result of further analysis of our experiences and ideas about concrete objects. Abstract
concepts occupy an important place in the process of knowledge formation, since they provide an
intensional definition of concrete concepts. However, since abstract concepts are often expressed as
nouns and lead to category error, it is important to take this into account in the process of scientific
research and in everyday use.

Keywords: Logic of Concepts, Conceptualization, Abstraction, Abstract Concepts, Concrete Concepts,
Linguistic Nominalization.

Giris

Geleneksel olarak felsefe ve mantikta kavramlar diisinmenin en basit
unsurlari, diisiinceleri olusturmanin ve akil yuriitmenin yapitasi olduklar1 kabul
edilmistir. S6z konusu varsayimin bir neticesi olarak, klasik mantik kitaplarinin
genellikle kavramlar mantig1 boliimiiyle baslayip, onermeler ve ¢ikarimlar
mantigiyla devam ettigini géormekteyiz. Ne var ki klasik mantik, kavramlarin
cesitleri ve aralarindaki iliskilerin incelenmesiyle sinirli olup, kavramlarin ig¢sel
yapilar1 ve mahiyetleriyle pek fazla ilgilenmemistir. Modern veya sembolik mantik,
ozellikle kavramlarin semantik iceriginden kaynaklanan sorunlardan kac¢inarak,
kavramlari, ici bosaltilmis degiskenler haline indirgemis ve fiilen kavramlar
mantigin1 arastirma alani disinda birakmistir. Kavramlarin olusum ve isleyis
sekillerinin incelenmesi ancak glintimiizde, hizl gelisen nérobilim, bilissel bilimler,

zihin ve yapay zeka arastirmalari gibi alanlarin gelismesiyle miimkiin oldu.

Kavramlarin dogasi ve isleyis prensipleri konusunda felsefe ve mantikta

kuramsal tartismalar stirerken, kavramlar genellikle “zihinsel temsiller”, “soyut
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objeler” veya “bilissel ajanlara 6zgii yetiler” olarak ele alinir (Margolis 2019). Gorts
farkliliklarina ragmen arastirmacilar kavramlarin diisiinme {riini ve bilgi unsuru
oldugu konusunda hemfikirdir. Kavrama ve kavramlastirma esnasinda, dis veya i¢
kaynaklardan algilanan ve biriken veriler islenerek diizenli hale getirilmektedir ve
bir gosterge (dilsel sozciik, simge vs.) ile iliskilendirilmektedir. Boylece kavramin,
dilsel kalipta muhafaza edilen temel bir bilgi birimi ve bir bilgi birikimi oldugu
soylenebilir. Cagdas arastirmalar, kavramlarin aslinda diisiincenin ilksel ve yalin
unsuru olmadigini, duyu, algi, hatirlama gibi zihinsel yetilerin ¢oklu koordinasyonu
neticesinde; analitik ayristirma, soyutlama, genelleme, sembollestirme (sembolik
0zdeslestirme) gibi birbirini takip eden zihinsel islevler zinciri sonucunda olusan,
oldukca komplike ve sofistike iirtinler oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, diisiince kavramlarla baslamaz; aksine kavramlar diisiinme siirecinin

belirli neticesidir, hatta zirvesidir.

Kavramlara iliskin problem, sadece kavramlarin olusum siireciyle sinirl
kalmayip kavramlarin isleyisini de kapsar. Kavramlar, zihnimizde kalici
tekrarlanabilir ¢agrisimlar (temsiller) olusturmakla ve bir temel anlayis (prototip)
sunmakla birlikte, oldukca esnek bir yapiya sahiptir (Reisberg 2007: 300). Her
kavram genellemeye dayandigi i¢in belirsizligi de belirli 6l¢tide icermektedir. Dilsel
gostergenin belirliligi ve kalicilig1 sayesinde kavram sabit goriiniir, ancak kavramin
kapsaminda ve icleminde devaml degisikliklerin meydana gelmesi s6z konusudur
(Buzaglo 2018: 72-74). Ozlem'’in ifade ettigi gibi, “Epistemolojik acidan kavram,
isaret ettigi sey (obje) hakkindaki bilgimiz arttik¢a, hacmi durmadan genisleyen bir
hazne, bir depo gériiniimiindedir” (Ozlem 2004: 68). Sézciikler sayesine kavramlar
goriniirdeki kalicihigr kazansalar da, biz buz daginin ancak goriinen kismini
gormekteyiz. Zihnimizin karanlik sularinda, bu buzdaginin derinligi hala
Olclilemeyecek kadar kapsaml ve karmasik bir boliimii saklanmakta, kavramlarin
arasindaki etkilesimlerde yeni veri ve degisik baglamlara gore durmadan yeniden
belirlenme ve tanimlanma siirecleri islemektedir. S6z konusu siireci mantiksal bir

bicimsellestirilmeye tabi tutmaya calisan Frege, kavramin bu yiizden bir fonksiyon
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oldugunu soylemektedir (Frege 1960: 31). Frege’ye gore kavram, icerdigi yapisal
“bosluk” sayesinde nesne konumunda bulunan argtimanlarla iligkilendirilmekte ve

bunlara belirli bir anlam ve deger atfetmektedir.

Peki, temel bilgi birimi olarak kavramlar neyi temsil eder, ne hakkinda bilgi
sunar? Baska bir ifade ile kavramlarin konusu ne olabilir? Gerek isaret ettikleri
objelerin ontolojik statiisii gerek kapsami gerekse olusum siireci bakimindan
kavramlar cesitlilik arz etmektedirler. Insan zihni, diisiinmenin konusu olarak
olgusal gerceklikteki bir nesneyi bir biitiin olarak ele alabildigi gibi, s6z konusu
nesnenin bazi ayr1 6zelliklerini, baska nesnelerle olan iligkilerini, etkilerini vb.
secebilir. Kavramlarin, isaret ettikleri seylere/konulara gore yapilan siniflamalarda
basta somut ve soyut kavramlar arasinda yapilan ayrima rastlanir. Somut kavramlar
genellikle pozitif bilimlerin ilgi odaginda olan, belirli madde ve forma sahip olan
nesne gruplarini temsil etmektedirler (kalem, elma, kedi, vs). Teorik tanimlanmasi
oldukca problematik olan soyut kavramlar insan yasaminda kritik bir role
sahiptirler. iInsanoglu olarak meydana getirmekle éviindiigiimiiz, dogal olana karsi
konumlandirdigimiz biitiin kiiltiir diinyasinin soyut kavramlardan insa edildigi
soylenebilir. Bilim, inan¢, hukuk, ahlak, sanat gibi alanlar cesitli soyutlamalar
ureterek gelismektedir. Yasam degerleri olarak nitelendirdigimiz “dogruluk,
guzellik, mutluluk, baris, sevgi” gibi kavramlar, tureyisi itibariyla soyutlamalardir.
Ne var ki, evreni anlasilir kilmaya yardimci olan, davranislarimizi yonlendiren,
yaptigimiz secimleri belirleyen, yasamimizi anlamlandiran soyut kavramlarin
dogasi ve tiirleri hakkinda giinimiiz egitim ve arastirma gindeminde gerektigi
kadar yer verilmedigini tespit emekteyiz. Soyut kavramlarin dogas1 ve islevleri
konusundaki bilgi yetersizligi, giindelik yasamda soyut kavramlarla ifade edilmis
varliksal oOzelliklerin ya abartilmasina ya da yeterince dnemsenmemesine yol
acmakla birlikte, bilimde oldugu kadar felsefede de arastirmacilarin karsilastiklar
metodolojik zorluklara neden olmaktadir. Soyut kavramlarin hayatimiza niifuzunu
ve tesirini goz oniinde bulundurdugumuzda, 6zellikle giiniimiizde ihtiya¢ duyulan

elestirel diislince yetkinliginin kazandirilmasi ag¢isindan, soyut kavramlarim
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mahiyeti, 6zellikleri, islevleri konusunda kapsamli bir incelemenin yapilmasi gerekli
goriinmektedir. Bu calisma mevcut alan literatiiriindeki eksiklikleri ve tartismali
hususlar: tespit ederek, soyut kavramlarin mahiyeti ve 6zelliklerini ele almay:
amacglamaktadir. Bu baglamda, basta soyut ve somut kavramlarin ayrimini
belirleyen hususlar ve tanimlama kriterleri tartisilmakta, soyut kavramlarin olusum

streci ve dilde ifade edilis tarzindan kaynaklanan problemler ele alinmaktadir.

1. Soyut Kavramlari Tanimlama Sorunu ve Mevcut Tanimlarin Analizi

Soyut kavramlara iliskin arastirmalarda basta tanimlama sorunu yer
almaktadir. Bu sorun, gerek giindelik kullanim, gerekse egitsel ve bilimsel amaclar
dogrultusunda hazirlanan kaynaklarda izlenmektedir. Anlatimin yetersiz olmasinin
yanl sira, birbirinden farkli, tutarsiz, bazen de celisen aciklamalara rastlamak
mumkiindir. Soyut kavramlara iliskin tamimlamalar genellikle totolojik veya
“Somut/soyut” ayrimi ve karsithg cercevesinde yapilmaktadir. Ornegin, Tiirk Dil
Kurumu Tirkee Sozliikte bu kavram, “Soyutlama ile elde edilen, varligt ancak esyada
gerceklesen, miicerret, somut karsiti, abstre” (Parlatir vd. 1988: 2018) olarak
tanimlanmaktadir. Karsithgi esas alan tanimlarda, tanimlanan kavramlarin birbirini
dislayan niteliklere sahip olmalar1 varsayilmaktadir. Bu durumda “Somut/soyut”
kavramlar ikilemi bir dizi mantiksal problem de giindeme getirir. Biitiin kavramlar
bu ikili béliinmeye dahil mi? S6z konusu iki kategoriye dahil olmayan veya tersine
her ikisine dahil olan kavramlar var mi? Soyut ve somut kategoriler arasindaki ne

tir iliski var: Ayriklik, karsithik yoksa eksik kapsama mi?

Soyut ve somut kavramlarin o6zelliklerini ele alan “Klasik Mantik” ders
kitaplarindaki tanimlamalara bakildiginda, aralarindaki ayrimin soyut ve somut
kavramlarin isaret ettigi nesnelerin ontolojik statiisiine gore yapildigini
gormekteyiz. Asagida, giinimiizde mantik egitiminde kullanilan kitaplardan

alintilanmis birka¢ tanim 6rnegini sunuyoruz:
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1. “Somut kavram, tek bir nesneye isaret eden, baska bir seye badgli olmadan kendi

basina var olan bir seyin kavrami olarak tantmlanmistir. Ornegin nesne olarak

insan (Ahmet) veya evin kavrami somut sayilmistir. Buna karsilik, varolusunu
bir baska seye borg¢lu olan ve ancak diisiinmede ve zihinde bir baska seyle iliski
icinde, nesne veya nesnelerin niteligi olarak diistiniilen seyin kavrami soyut
kavram kabul edilmigstir’ (Ozlem 2004: 70).

2. “Ontolojik olarak kendi basina varolan, baska seylerden ayri duran her sey

somuttur. Yine ontolojik bakimdan bagimsiz olamayan yani yalnizca diistinme
stireci icerisinde soyutlama ile farkina varilan sey soyuttur” (Ozlem 2004: 70).

3. “Eger kavram bir nesneye veya bir varliga deldlet ediyorsa somuttur. Insan,

filozof, beyaz.. gibi. Eger kavram bir olus tarzini ifade ediyorsa soyuttur,
insanlik, beyazlik gibi" (Oner 1986: 18).
4. “Bir nesneyi veya bir varligi miisahhas bir bicimde isaret eden, zihin disinda

konusu bulunan kavrama somut kavram denir; araba, bilgin, siyah, eldiven,

ogretmen gibi. Eger kavram, bir olus tarzini isaret ediyorsa, buna soyut kavram

denir; giizellik, yigitlik, insanlik, yashlik, gretmenlik gibi. Soyut kavramlar, tek
tek duyularla algilanan varliklart degil, bu varliklarin iliskisinden ortaya ¢cikan

genel niteligi gosterirler” (Alper& Hacinebioglu 2009).

5. “Somut kavram, herhangi bir tekil nesneyi belirttigi hdlde soyut kavram séz

konusu nesneye ait bir niteligi belirtir” (Akdogan vd. 2019: 48).

Mevcut tanimlar cogunlukta somut kavramlarin fiziki diinyadaki tekil
nesnelere isaret ettigini bildirir. Somut kavramin tanimlarinda sik¢a rastlanan “tek
bir nesneye isaret eden, baska bir seye bagli olmadan kendi basina varolan” (1), “tekil
bir varlhik” (5), “ontolojik olarak kendi basina varolan”(2), “bir nesne veya
varlik”(3,4,6) gibi ifadelerin, Aristoteles’in “Kategoriler”de tanimladigi “Birincil 0ze
veya “Asil varliga” (Aristoteles 2020: 13) tekabil eden, madde ve formdan ibaret
olan ayrik seylere gonderme yaptiklar1 anlasiir. Ancak bu tanim, nesnel

gerceklikteki bazi varliklar1 ve unsurlar1 kapsam disinda birakabilir: Atmosfer bir

soyut mu, yoksa somut bir nesne mi? Elektrik ve 1sik varhigin1 baska nesnelere
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dayandiklari icin soyut mu? Burun veya kalp, tek basinda var olamadigi i¢in soyut

mu? Dalga kavrami hangi kategoriye aittir?

Soyut kavramlara dair aciklamalarda rastlanan “duyularla algilanmayan”
(4), “sadece zihinde var olan” (1, 2) gibi ifadelerin, soyut/somut kavramlarin
varsayllan karsithgina dayanarak tiiretildigi anlasilmaktadir. Oysa, duygularla
algilanmadig1 halde yasamimiz icin kritik 6neme sahip oksijen veya WIFI gibi
seylerin “sadece zihinde” var olmadig1 acgiktir. Bununla birlikte soyut olan agirlik,
aydinlik, act gibi kavramlarin duygularla algilanan niteliklere isaret ettigini
gormekteyiz. Dolayisiyla, s6z konusu betimlemelerin soyut kavramlarin dogasini
yansitmadigl soylenebilir. Ne var ki mantik arastirmalari yani sira dilbilim alaninda
da yapilan somut ile soyut isimler arasindaki ayriminda, soyut isimler genellikle
“somut karsiti” ve “duyularla algillanmaz” 0Ozelliklere vurguya dayanarak
tanimlanmaktadir (Friedlander 2022). Tem Tiirkce hem de yabanci literatiirde sik¢a
rastlanan s6z konusu basite indirgeyici ve yaniltici yaklasim, somut kavramlarin

dogasinin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Diger yandan “soyut” kavramin taniminda ¢ogunlukta yer alan “bir olus
tarzi” (3, 6), “nitelik” (4, 5), “6zellik” gibi deyimler, soyut kavramlarin temsil ettigi
biitlin konularin c¢esitliligini kapsamamaktadir. Soyut kavramlar ayrica gesitli
iliskileri, olgusal durumlari, degerlendirmeleri, dereceleri, asamalari, statiileri,
etkileri ve sonuglar1 belirtmek i¢cin kullanilir. Bilimsel kavramlarin ¢gogunun soyut
olup, bir kelime veya sembol ile ifade edilmis bir fikri, bir diisiinceyi temsil ettikleri
anlamak onemlidir. Ornegin, “yabancilasma”, “enflasyon”, “evrim”, “demokrasi” gibi
kavramlarin zemininde belirli fikirler ve hatta kuramlar yatmaktadir. S6z konusu
kavramlari tanimlamak, o fikri veya kurami 6zetlemektir. Ornegin; iktisat, ekonomik
iliskilerin prensiplerini aciklamak icin “sermaye”, “bedel”, “meta” gibi soyut
kavramlar1 ortaya koyarken, sosyoloji toplumsal stregleri agiklamak icin

“akrabalik”, “go¢” vb. kavramlar gelistirmektedir. Bu durumda s6z konusu
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kavramlar, i¢clemlerinde bir dizi olgulara dayanan ve belirli iligkiler bitiiniini

acimlayan “anahtar” islevini yerine getirmektedir.

Soyut kavramlar sadece konu ve islev bakimindan degil, soyutlama derecesi
acisindan da cesitlilik gostermektedirler (Setti & Caramelli 2005:1998). Bazilar,
dogrudan somut nesnelerden c¢ikarilmis ve algilanabilir nitelikleri temsil eder
(tathlik, kirmizilik, yuvarlaklik vb.). Bazilar ise, kategoriler gibi, daha ileri soyutlama

ve genellemenin sonucu olusur (tat, renk, sekil, nitelik vb).

Bununla birlikte, nesnel gerceklikte gonderimleri bulunabilen baz
kavramlar, nesnelerin ne oldugundan ziyade nasil olduklarini anlattig1 i¢in soyut
kavramlara benzemektedirler. Ornegin, “insan” kavrami somut oldugu halde, “kisi”,
“vatandas” veya “ogul” gibi kavramlar kendi gonderimlerini yine de ancak bir
“insan”da bulduklar1 icin soyut olarak ele alinabilir. “Kisi” kavramina
basvuruldugunda, somut bir varlik olan insanin somut olmayan bir 6zelligi (s6z
konusu insanin tutumlar1 ve davranislari) vurgu yapilir. Baska bir 6rnek olarak
“hediye” kavrami ele alinabilir. “Bu bir hediyedir” diye bir ciimlede, “hediye” oldugu
anlasilan seyin bir nesne oldugu muhtemeldir. Ancak s6z konusu nesnenin “hediye”
oldugunu belirttigimizde, biz bu nesnenin ne olduguna degil, onun elde edilis tarzina
dair bilgi vermekteyiz. Bagka bir ifade ile “hediye” kavrami ciimlede yiiklem islevi
gordiigli zaman, nesnenin sinifsal/tlrsel aidiyetinden ziyade durumsal 6zelligi

konusunda bilgi sunmaktadir.

Bu tiir durumlarda karisikligi 6nlemek ve soyut ve somut kavramlar
arasindaki ayrimi belirlemek icin bazen kavramlarin ifadesinde kullanilan
sozciiklerin (terimlerin) dilbilgisel 6zelliklerine basvurulmaktadir. Ornegin
kisi/kisilik, hediye/hediyelik, beyaz/beyazlik gibi sozciik ciftlerinde ilk siradaki
pozisyonda bulunan sézciik somut bir nesneyi, -1k, lik eki vasitasiyla olusturulmus
sozcik ise soyut kavrami ifade ettigi kabul edilir. Dilbilgisel olarak bu tir
sozciiklerin farkli kategorilerde bulundugu agiktir. Ancak semantik veya formel

mantik acisindan bakildiginda her ikisi ayni 6zellige isaret eder. Ayrica hem kisi hem
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de kisilik s6zciigli iclemsel olarak insan kavramini igcerdigi ve ontolojik olarak soz
konusu varliga bagh oldugu i¢in ikisi de teknik olarak soyut sayilabilir. Kigsi, hediye,
tuzak, hain gibi kavramlarin isaret ettikleri konularin ontolojik konumunun
betimlenmesi agisindan, bunlar belirli bir ilave nitelik ile donatilmis somut bir
nesne seklinde gostermek miimkiindiir. Bu tiir kavramlarin semantik iceriginin
formillestirmesi i¢in asagidaki formul 6nerilebilir:
Kavram = {(somut nesne) + (nitelik /degerlendirme/ iligki) }.

Ancak bu durumda kavram, somut nesneyi varsaydigl ve iclemsel olarak

icerdigi halde s6z konusu nesnenin belirli bir niteligini 6n plana c¢cikartmak ve

ozellikle onu vurgulamak icin kullanilmaktadir.

Tablo 1.
Kavram Somut Tas1y1s1 Kavramin vurgu Yaptig1 Husus
Nesne
= (Varsayilan) +

Kisi Insan — | “belirli tutumlar: ve davranislari
sergilemek”

Vatandas Insan “anayasal haklarindan
faydalanabilmek”

Hain Insan “guivenilir olmaktan ¢ikmak,
zarara diisiirmek”

Hediye X nesne “karsiliksiz olarak verilmis
olmak”

Tuzak X nesne “zor duruma diisiirmek, zarara
yol agmak”

Onerilen sema, kavramlarin icerigini ¢éziimlemeyi ve s6z konusu kavramlari
soyut kavramlar grubuna dahil etmeyi miimkiin kildig1 gibi ayrica 6zdeslik ve

tutarsizlikla iliskili olas1 sorunlar1 6nlememizi saglar. Clinkii bu tir kavramlar ayni
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somut nesne ile iliskili olarak kullanilabilir. Ornegin, aymi nesne, Yunan
mitolojisindeki Pandora Kutusu gibi, hem hediye hem de tuzak olabilmektedir. Ayni
sekilde ayni insan hem vatandas, hem hain, hem sarisin, hem baba, vs.
olabilmektedir. Bu yaklasim ayrica kavramlar arasindaki iliskilerin ve hiyerarsisinin
daha iyi anlasilmasina ve 0zellikle kavramsal analiz esnasinda kullanilabilir olan

kavramlarin “semantik demetlerinin” belirlenmesine yardimci olabilir.

Bununla birlikte, bu tiir analizler, soyut kavramlarin dogasinin anlagilmasini
da kolaylastirir. Yukaridaki orneklerin agikca gosterdigi gibi, nesnel gerceklikten
bagimsiz olan veya sozde baska bir realiteye isaret eden herhangi bir kavram yok,
soyut kavram dolayli olarak olsa da hepsi bu diinyaya isaret eder ve onu agiklamaya
hizmet eder. Soyutlama derecesi en yiliksek olan matematiksel kavramlar bile,
somut nesnelerin 6zellikleri ve onlarla olan degerlendirmelerinizi icermektedir. Bu
durumda, soyut kavramlarin isaret ettigi konularin farkli bir ontolojik konumuna

sahip olmadigi anlasilir.

2. Soyutve Somut Kavramlar Gruplarina Dahil Edilebilen Kavramlarin

Tespiti

Biitiin kavramlarin yukaridaki tanimlarda belirlenen 6zellikleriyle sinirh
olmadiklarn ve daha gesitli varlik tiirti ve nitelikler yelpazesine sahip olduklari
asikardir. Soyut ve somut kavramlarin isaret ettikleri nesnelerin ontolojik
durumunu dikkate alarak, s6z konusu kavramlar arasindaki ayrimin Kkriterini
belirlemek umuduyla, somut ve soyut kavramlar sinifina dahil edilebilir alt gruplari
belirlemeyi uygun gordiik. Tasnifi yaparken nesnel gerceklikte ampirik olarak
varhig1 tespit edilen tekil nesnelerden basladik, somutlugu daha az agik olan
kavramlarla devam ettik ve sonunda acik bir sekilde soyut ve hatta kurgusal olan
nesnelerle listemizi tamamladik. Cesitli kavramlarin konusu olabilen varliklarin

genel ozelliklerini ve ilgili 6rnekleri iceren tablo asagida sunulmaktadir
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Tablo 2.

Kavramlarin isaret ettigi nesnelerin
turi

Ornekler

Varlig1 (mevcudiyeti) nesnel gerceklikte
ampirik olarak (direkt veya dolayl olarak)

tespit edilebilen nesneler ve varliklar

Insan, Gél, Bina, Giines

Ozellikleri yukarida belirtilen nesne ve

varliklarin bilesenleri, pargalar1 ve maddeleri

GOz, Su, Tas

Ozellikleri yukarida belirtilen nesne ve
varliklarin bir araya gelmesiyle meydana

gelen olusumlar

Grup, Sokak, Sehir

Somut nesneler ve varliklarin meydana

getirdikleri fiziki etkiler

Elektromanyetik
dalgalar, elektrik,
internet, WIFI, gok
kusagy, safak

Eylemler ve etkinlikler

Calisma, kosu, ylizme,

sohbet

Somut nesneler ve varliklarin bulundugu

durumlarla iligkili olgu, olay ve etkinlikler

Oliim, evlenme, savas,

teror, konser, siirpriz

Somut nesne ve varliklarin nitelikleri

Agirlik, parlaklik, 1si,

sarilik
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8. | Somut nesnelerin niteliklerine dair Fark, cokluk, benzerlik,
degerlendirmeler dogruluk, biiytikliik,

gelisme, basari

9. | Nesnel gercekligin nitelikleri ve boyutlari Zaman, mekan, hiz,
enerji, ivme, madde,
form

10| Sosyal gercgeklige ve iligkilere dair kavramlar el ol LTl
sorumluluk, sadakat,
yolsuzluk

11 Matematiksel terimler ve ideal objeler Sayilar, ideal geometrik
sekilleri

12| Bilimsel Hipotezler Bior, I kel

13| Kurgusal ve Hayali Karakterler s Ber, ey
Mouse

14| Bos kavramlar Yol e

Yukaridaki simiflandirma c¢abasinin gosterdigi gibi ontolojik kriterlere
dayanarak soyut ve somut kavramlar arasinda mutlak bir ayrim yapmak ve bu
cizginin nereye cekilecegine karar vermek oldukea zor, hatta imkansizdir. Tablodaki
1., 2. ve 3. gruptaki kavramlarda “bagimsiz, tekil varlik” 6zelligini bir dereceye kadar
gormek miimkiin olsa da, 4., 5. ve 6. satirda belirlenen nesnel gergeklikte yer alan
olgu ve olaylar icin bu 6zelligi bulmak miimkiin degildir. Bununla birlikte 7., 8., 9. ve
10. satirlarda belirlenen kavramlar yapisi itibariyle soyuttur, ancak bunlarin isaret
ettikleri gerek fiziki, gerekse sosyal diinyadaki olgular ontolojik olarak 5. ve 6.
gruptaki kavramlara ¢ok yakindirlar. En son iki grupta toplanan kavramlarin

ontolojik statiisii daha da farkhdir, ¢ciinkii somut olmadiklari gibi, soyut kavramlarin

niteliklerine de uymamaktadirlar.
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Soyut ve somut kavramlar arasindaki ayrim ¢izgisini belirlemede
karsilastigimiz zorluk, 6ncellikle 6l¢iit olarak ele aldigimiz gerceklik ve mevcudiyet
gibi kavramlarin belirsizliklerinden kaynaklanmakta ve metafizik tartismalara yol
acmaktadir. Dikkat ¢ekicidir ki “gercekten var olanin ne olduguna” dair gériis sunan
ve genellikle idealizm/materyalizm eksenlerinde gelisen metafizik 6gretileri, kendi
esaslarini belirlemede kavramlarin niteligindeki farkliliktan esinlenmislerdir. Basta
Pythagoros’un Say1 Metafizigi, Platon’un Idealar Kurami, Plotinos’un Sudiir’u ile ibn
Arabi’nin el-Esmaii’l-hiisna 68retisi, Hegel'in diyalektigi gibi felsefe tarihinin en
etkileyici idealist kuramlarinda, kavramlar cesitliliginin ve olusum siireglerinin
ontolojik bir perspektifte yansitildigini gormek miimkiindiir. Ne var ki s6z konusu
kuramlar, kavramlar c¢esitliligi olgusunu a¢iklamak veya incelemek yerine, bunlarin
baz1 6zelliklerini temel postulat haline getirdikleri i¢cin mevcut tartismaya katki
saglamayip bir nevi kisir doéngiiye yol agmislardir: Kavramlarin farklhiligini
temellendirmek icin ihtiya¢ duyulan gergeklik anlayisinin kendisi s6z konusu farki
bir model olarak kullanir. Kavramlar meselesinin ontolojik bir probleme
dontstiriilmesinin baska bir 6rnegini, Ortacag'da nominalist ile realistler arasinda
¢ikan tartisma olusturur. Tiimeller Sorunu olarak adlandirilan s6z konusu tartisma
net bir ¢ozimi ortaya koymadan ileriki zamanlarda ampirizm (basta Locke,
Berkeley ve Hume'un c¢alismalarinda), pozitivizm ve neorealizm (Moore,

Whitehead) akimlarinin iizerinde durdugu konular diizleminde devam etmistir.

Ayni sekilde, mevcut tanmimlarda vurgu yapilan sey veya nesne kavramlari
kuramsal tartismaya acgiktir. Oznenin bilissel ediminin hedefi olarak nesne, hem
olgusal gerceklikte hem de kurgusal bir tasavvurda yer alabilmektedir. Bunun yani
sira, konusu somut bir nesne olan bir kavram kendisi de bir kavram veya terim
olarak arastirilmaya tabi tutulabilir (Frege 1951: 172-174). Nesne problemine
iliskin tartismalar modern felsefenin ana eksenini olustururken, XX. yiizyilda ayrica
soyut nesnenin imkani, ontolojik konumu ve epistemolojik degeri meselesi 6zellikle
Analitik Felsefenin ve matematiksel mantigin ilgi odagina girer. Frege, Quine, Zalta,

Carnap gibi dusiiniirler tarafindan ortaya atilan ve genis tartismalara yol agan
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iddialar!, ¢ogunlukla matematiksel ifadelerin ontolojik konumunu ve denetleme
prosediirlerini aydinlatmay1 hedefliyordu. S6z konusu gelenegin degerli entelektiiel
mirasi ayr1 ve ayrintili bir arastirmaya deger bir konu olmakla birlikte, ¢alismamizin
amact agisindan oOzellikle Edvard Zalta'min gelistirdigi Soyut Nesne Kurami
cercevesinde yapilan soyut/somut ayrimi konusundaki diisiinceler dikkate
degerdir. Zalta nesneleri fiziksel (ordinary) ve soyut (absrtact) olmak tzere iki
gruba béler. Bu boliinme fiziksel nesneler i¢in uzay ve zamanda yer alma olasiligini
varsaymakta olup, fiziksel nesnelerin temel yoni olarak “6rneklestirilebilme”
(exemplify), soyut nesnelerin islevini ise “6zellikler kiimesini kodlama” (encode)
biciminde belirler. Soyut Nesne Kurami ¢ercevesinde dogruluk degerleri, Platonik
idealar, olas1 diinyalar, dogal sayilar ve mantiksal olarak tanimlanmis kiimeler dahil
olmak iizere felsefede One siiriilen veya bilimlerde varsayilan bir¢cok nesne
tanimlanabilir (Zalta 2020: 212). Bu kuram, gelistirdigi nesne tanimiyla
arastirmamiza Onemli bir katki saglamakta birlikte, dogal dilde kullanilan
terimlerinin ve kavramlarin cesitliligini tespit etmek ve hiyerarsik yapisini

betimlemek i¢in bir teknik sunmamaktadir.

10ncellikle Frege “Matematigin ilkeleri”(1884) eserinde matematik ifadelerinin ézel statiisiinii temellendirmeye
calisirken, sayilarin ne digsal somut seyler ne de herhangi bir zihinsel (siibjektif) varlik oldugu sonucuna varir.
Frege matematik objeler ile bildirim ciimlelerinin anlamlarina (diisiince) ayri bir statii atfeder, bunlarin hem
duyusal dis diinyadan hem de bilincin i¢ diinyasindan ayr1 olan {igiincii bir dleme ait olduklarini séyler (“On
Thought”, 1918). Tartismanin sonraki evresinde realist goriise yaklasan Quine, ampirik bilim tarafindan dikkate
alinan somut varliklara ek olarak, soyut olsalar bile matematiksel gercekliklerin varligin1 kabul etmemiz
gerektigi sonucuna varir (Quine 1948). Diger arastirmacilar ise aksine, soyut nesneler hakkindaki ifadelerin
yalnizca aragsal oldugunu, somut nesneler hakkinda sonuglar ¢ikarmamiza yardimci olduklarini ileri
stirmiislerdir. Putnam (1967) ve Hellman (1989), cesitli matematiksel teorileri ikinci derece kipsel mantikla
denetlemislerdir. Onlarin bakis agisina gore, soyut nesneler gercek diinyadaki varlik niceleyicinin alani iginde
degillerdir, dolayisiyla onlarin var oldugunu soéyleyemeyiz; ancak soyut nesneler, sz konusu matematik
kuraminin aksiyomlarinin dogru oldugu diger olas1 diinyalar niceleyicilerin araliginda yere sahip olabilir.
Dikkate deger baska goriis Carnap tarafindan ortaya konulur. Carnap bilimsel bilgimizin dilsel bir yapida ifade
edilmesi gerektigini ve yeni bir nesne tiirli hakkinda bir teori ortaya koymak istedigimizde, bu nesneler
hakkinda konusmak icin dilsel bir temele sahip olmamiz gerektigini vurgular. Carnap'a gore soyut nesnelerin
gercekten var olup olmadigi sorusu s6zde bir sorudur. Meseleye pragmatik olarak, yani soyut objelerin bilimsel
veya diger arastirmalarda kullanilmasi i¢in elverisli ve yararl olup olmadigina bakmak gerekir (Carnap 1950).
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Yukaridaki kisa ve kesinlikle tam olmayan listeden anlasildig1 gibi, insani
kusatan diinyanin hem fiziki hem de sosyal gerc¢ekligini agiklamak lizere basvurulan
kavramlarin ¢ogu soyutlama yoluyla elde edilmistir. Yukaridaki siniflandirma
cabasinin gosterdigi gibi, soyut olarak tiiretilen bir dizi kavram, olgusal gerceklik ile
alakali olgular1 ve gercekleri betimlemek icin kullanilir. Dahasi, soyutlamalar fiziki
diinyanin anlasilmasinda aracilik ettigi halde, sosyal gercekligi adeta var
etmektedirler. Somut nesnelerin somutlugunu bile soyutladigimiz 6zelliklerin
tespiti yoluyla belirliyoruz. “Somut” olarak nitelendirdigimiz nesnenin tanimini
yapabilmek icin zorunlu olarak bir genel kavrama (tiir bilgisi) ve s6z konusu
nesnenin ayirt edici niteliklerini belirleyen kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Baska bir deyisle, bir nesnenin somutlugunun belirlenmesinde soyutlamalarin
onemli roli vardir. Diger yandan, diinyadaki “somut bir sey” olarak adlandirdigimiz
seyler kesinlikle “kendinde seyler” degildir, algillarimiza dayanarak
kavramlastirdigimiz belirlemelerdir, zihinsel kurgulardir. Baska bir deyisle, dis
diinyadaki herhangi bir varligin “nesne” konumuna getirilmesi, ancak onun
varliginin bir zihin tarafindan kavranmasiyla (dolayisiyla da
kavramsallastirilmasiyla) miimkiindiir. Boylece, farkl bilgi unsurlarini sunan séz
konusu kavramlar arasinda islevsel gorev paylasiminin bulundugu tahmin
edilebilir. Bu durumda soyut ve somut kavramlar arasinda ontolojik ve kaplamsal
olarak karsitlik ve ayriklik iligkilerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Klasik anlamda
tam ve eksik kapsamanin da bu tir kavramlar arasinda ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Somut seylere dair kavramlastirmalar diinyadaki varliklarin kaplamsal
hiyerarsisini miimkiin kilarken, soyutlamalar iclemsel boyutunu ifade eder. Bundan
dolay1 somut kavramlarin belirledigi nesneler icin nicel o6l¢im ve sayim
uygulanabilirken (bir elma, iki elma, yiiz elma), baz1 soyut kavramlar i¢in ise daha

cok dereceyi vurgulayan 6l¢lim uygulanabilmektedir.
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3. Soyut Kavramlarin Epistemolojik Temellendirilmesi

Kavramlarin isaret ettikleri nesnelerin ontolojik statiisiine bakarak soyut ve
somut kavramlar arasindaki ayrimi belirlemek elverisli olmadig: anlasildigi i¢in, s6z
konusu ayrimin epistemolojik olarak, kavramlarin igerdigi bilginin olusum

prosediirlerine veya islevlerine gore yapilmasi daha uygun goriinmektedir.

Bu ayrim, gercekligi kavrama ve kavramlastirma siirecinde kritik bir 6neme
sahip olan soyutlama islemini esas alir. Soyutlama, zihnimizin temel bir yetisi ve
bilgi edinme stirecinin 6nemli bir asamasidir. Soyutlama (abstraction -6zt ¢ikarma,
ayirma, indirgeme) ve onunla yakin iligkili olan genelleme prosediirti, ham veriyi
cozimleme, diizenleme ve kullanabilir hale getirmeyi amaglar. Ham veriyi diizene
getirme yolu, ayristirmadan ve birlestirmeden, analiz ve sentezden gecer.
Kavramsal dizlemde soyutlama ve genelleme, karmasik olani basitlestirmenin yolu
olarak islev goriir. Her ikisi de birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan siireclerdir,
fakat konu edindikleri 6zellikler tiirii agisindan fakhidirlar (Clicen 2009: 58). Nesnel
gerceklikteki nesneleri veya olgular1 analiz etme yoluyla onlardaki cesitli 6zellikleri
veya unsurlari belirleyebiliriz ve diisiinsel edimle nesneyi bazi 6zelliklerden ayri
(genelleme), veya bazi1 ozellikleri nesneden ayri (soyutlama) tasvir edebiliriz.
Soyutlama, béylece bir nesnenin herhangi bir ézelligini digerlerinden ve nesnenin
kendisinden ayirarak tek basina ele almaya yénelik diisiinsel islemdir. Bazen
soyutlama, genellemeyi de kapsayan islev, “genel kavramin onun kapsadigi
tikellerden tiiretilmesi” (Russo & Williamson 2010: 3) olarak daha genis anlamda
kullanilmaktadir. Buna uygun olarak bazi arastirmacilar soyutlamay: genel olarak
kavramlastirma siirecinde algisal olanin zihinsel bir olusuma doéniismesi olarak
tanimlar: “Bir duyu algisindan ve zihinsel bir gériintiiden turetilen basit bir kavrayis
sirecine soyutlama denir” (Cothran 2000:11). Bununla birlikte, kavramlarin
cesitliliginin anlasilmasi acisindan soyutlama ve genelleme edimlerini birbirinden
ayirabilmek ve soyutlamanin spesifik islevini anlamak son derece 6nemlidir.

Soyutlama ve genellemeler her tiir kavramin olusumunda belirli oOlgiide yer
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almaktadir, ancak o6zellikle konu ve igeriklerinin soyutlama yoluyla, yani somut
nesnelerin 6zelliklerini diisiinsel bir edimle nesneden uzaklastirip ayri olarak ele

almak yoluyla olusan kavramlar soyut kavramlar olarak isimlendirilir.

Bu sefer aralarindaki farki aramak yerine, onlarin birbirini tamamlayici
islevlerini dikkate almak, bunlarin dogasi hakkinda daha 6nemli bilgi sunabilir. Bu
konuda Aristoteles’in “Kategoriler” kitabinda yapilan smiflandirma sekli
arastirmamiz i¢in 1s1k tutabilir. Aristoteles’in biitiin dilsel ifadeleri kategoriler
tasnifi altinda belirleme ¢abasi, dildeki kelimelerin ontolojik olarak farkl seylere
isaret ettigi tespitinden ve biitiin bunlarin tiirlerini belirleme ihtiyacindan dogar
(Aristoteles 2020: 7). Bu agidan bakildiginda, Aristoteles’in yaptig1 tasnif oldukca
kapsayici ve tatmin edici géoriinmektedir: Nesnel tekil varliklara isaret eden birincil
0z somut kavramlari, ikincil 6z timel/genel kavramlari, geride kalan dokuz kategori
altinda bulunan ifadeler ise nitelikleri ve var olma durumlarini ifade eden soyut
kavramlar1 kapsamaktadir. Son dokuz kategorinin, bdylece, soyutlama yoluyla
kavramlastirilan kelimeler igin cins-tiir gibi belirlemeleri bulmak ve bodylece
sistematik hale getirmek icin gelistirildigi anlasilir. Bu gruptaki kelimeler, birincil
ozleri olmaksizin var olmayan 6zellikler, durumlar, degerlendirmeler gibi hususlara
isaret ettikleri icin, bunlar icin farkhh bir siniflandirma prensibi uygulanmalidir.
Birincil 6zler olarak nesneler i¢in, mevcut bireysel varliklar1 kapsayan basit bir
taksonomik siniflandirma islemi uygulandig1 halde, soyutlamalar i¢cin bdyle bir
siniflandirma yapilamaz. Ciinki soyut kavramin belirledigi nitelik, ayni tiir veya
sinifa dahil olmayan cesitli nesne ve varliklarda ayn1 zamanda bulunabilir. Ornegin,
mavilik, blyiikliik, iyilik gibi kavramlar ayni zamanda hem hayvan hem bitki hem de
cansiz dogaya ait nesne ve olgularda tespit edilebilen, ancak s6z konusu varliklarin
kategorilerine indirgenemez bir 6zelliktir. Bu durumda, soyut kavramlarin
belirledigi o6zellik ve degerlendirmelerin tasnifi, farkli prosediire gore

gerceklesmelidir (Wiemer-Hastings et al. 2004: 1455-1256).
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Aristoteles, son dokuz kategori altinda biitiin somut varliklara yiiklenebilen
en genel ontolojik nitelikleri belirlerken bunlarin islevlerini esas alir. Buna benzer
bir sekilde, soyut ve somut kavramlar arasindaki farkin belirlenmesinde de zihnin
ve dilin islevleri dikkate alinabilir. Bilisin temel islevleri arasinda ayirma ve
birlestirme yer almaktadir (Binder et al. 2005: 906). Jakobson (1990) buna benzer
bir sekilde dildeki segme ve birlestirme diye iki temel islevden bahsetmektedir.
Somut nesneler siniflandirilirken bunlar basta biitlinsellik agisindan tespit edilir ve
sonra ayr1 ayr1 gruplara (tir, cins vs..) dahil edilir. Soyutlamalarin ise tam tersine,
once bitiinsel varliklardan ayristirilarak, sonra da spesifik islevlerine gore belirli
kategori altinda toplandigini izlemek miimkiindir. Biyolojik gereksinimlerden
dolay: biitiinsel bir algi daha 6ncelikli oldugundan, somut nesnelerin belirlenmesi
bilgi edinmenin ilk asamasini olusturur (Reisberg, 2007: 66-70). Soyutlamalar ise,
daha ileriki ve daha gelismis bir analitik incelemenin sonucu olarak elde edilir
(Barsalou & Wiemer-Hastings 2005: 157). Ozetle, somut kavramlar nesnel
gerceklikle karsilasma sonucunda kazanilir, soyutlamalar ise somut kavramlarin
sundugu bilginin analiziyle elde edilir. Boylece, soyut kavramlar, somut kavramlara
gore daha ytliksek derecedeki bir bilissel faaliyeti gerektirmektedirler. Baska bir

ifade ile soyutlamalar, bilgi liretim siirecinin ilerlemis bir asamasinin tirtinleridir.

Bu tahminimiz, zihinsel stirecleri deneysel olarak inceleyen noropsikoloji
alaninda yapilan cagdas arastirmalarin sonuclariyla desteklenmektedir. Buna gore,
bes duyu araciligiyla algilanan nesnelerin algisal 6zelliklerinin deneyiminin, somut
kavramlarin edinilmesinde kilit bir rol oynadig1 gorilmektedir. Ancak soyut
kavramlar, herhangi bir dogrudan algisal girdi olmaksizin dil baglaminda (ve dil
araciligiyla) edinilebilir. Bu tespitlere dayanarak, soyut kavramlarin somut
kavramlardan daha zengin ¢agrisimlara ve hatta daha fazla anlama sahip oldugu
iddia edilmektedir. Soyut kavramin belirledigi sey (6rnegin, giizellik) farkh tiir ve
cins nesnelerde tespit edilebildiginden, soyut kavramin anlami daha fazla
baglamdan baglama degisiklik gosterir. Arastirmacilar soyut kavramlarin g¢oklu

anlamlara sahip olma Kkapasitesini, zihnimizin g¢agrisimsal aginin islevine
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baglamaktadirlar. Buna karsin somut kavramlar, daha kat1 olan kategorik bir agin
islevine tabidir. Bu yaklasim, kategori (cins, tiir vs) agisindan birbiriyle alakasiz olan
nesnelere ayni soyut kavramin iligkilendirebildigini agiklamaya yardim eder. Soyut
kavramlarin semantik diizlemde gosterdikleri esneklik, bdylece zihnimizin
cagrisimsal aglarinin islenisine bagl olmalariyla agiklanmaktadir (Crutch &

Warrington 2005: 623).

Yukaridaki agiklamalar baglaminda, kavrayislarimizin ve dolayisiyla
kavramlarin olusumunda etkili olan bilissel siirec tiiriinii dikkate alarak, somuttan

soyuta gecisi yansitan asamalari asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Somut Olanin Tespiti: Belirli uzay ve zaman kosullarinda, belirli form ve
madde parametreleriyle var olabilen, birden fazla duyu verisinin bilissel senteziyle
bir bitilinliikk olarak tespit edilebilen reel nesneler ve varliklar. Benzer bilissel
edimle (dolaysiz veya dolayh olarak) algilanan s6z konusu varliklarin yapisal
unsurlari, olusumlari ve etkileri bu gruba dahil edilebilir. Somut olan1 kavramasiyla

tekil veya tlimel (genel) kavramlar tiiretilebilir.

2) Somut Olanin Genellemesi: Bu asamada ortak 6zellikleri tasiyan bir takim
somut nesneler bir siifa dahil edilir (sentez) ve belirli bir gosterge ile
iliskilendirilerek tiimel kavramlar elde edinir. Bu sinifa dahil edilen nesnelerin
ozelliklerinin analizi sonucunda zorunlu ile zorunlu olmayan 6zellikler arasinda
ayrim yapilir. Zorunlu 6zellikler, kavramin kapsadigi tiim varliklarin ortak 6zelligi
sayilir. Kavramin i¢lemi zorunlu olmayan o6zellikler ile zamansal ve mekansal
belirlenimlerinden ayristirildigr icin genelleme bir tir soyutlama olarak

degerlendirilebilir.

3) Basit (Temel) Soyutlama: Bu islemde somut bir nesnenin herhangi bir
niteligi, hali, durumu, eylemi vs. digerlerinden ve nesnenin kendisinden ayri1 olarak

ele alinir (ayristirilir) ve belirli bir gosterge ile iliskilendirilir.
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4) lleri Derece Soyutlama: a) Soyut Olanin Genellemesi: Bu asamada
soyutlama yoluyla elde edilen soyut kavramlar fonksiyonlarina gore belirli siniflara
dahil edilir. Bu sekilde kategoriler ve degerlendirmeler olusturulur. b)

Soyutlamalarin Iliskilendirilmesi: Bu durumda soyutlama yoluyla elde edilen

kavramlar arasinda nesnel iliskiler tespit edilir ve gostergeler vasitasiyla
kavramsallastirilir. Bu gruba, bilimsel ve matematiksel kavramlar ve ifadeler dahil

edilebilir.

5) Kurgusal Kavramlar: Bu durumda soyut veya somut kavramlar arasinda
olgusal nesnellikte var olmayan (veya heniiz kanitlanmamis) iliskilendirmeler
yapilir ve gostergeler vasitasiyla kavramsallastirilir. Bu gruba hipotezler, hayali

karakter ve “bos kavramlar” dahil edilebilir.

Kavramsallastirma siirecine dair yapmis oldugumuz kisa inceleme, soyut
kavramlarin tek bicimli bir grup olusturmadigim1 gostererek, s6z konusu
kavramlarin 6ziiniin ve islevlerinin anlasilmasi acisindan daha ayrintili ve genis bir

tasnifin yapilmasi gerektigine isaret eder.

4. Soyut Kavramlarin Dilde ifade Edilisi Sorunu

Dil sayesinde kavramlar ve igerdikleri bilgiler muhafaza edilebilir,
paylasilabilir ve incelenebilir hale gelmektedir. Diislinceyi ve onun unsuru olan
kavrami dil araciligiyla taniyabiliyoruz. Ama dil, diisiinceyi temsil ederken ve
gercekligi yansitirken kusursuz ve tarafsiz olmaktan uzaktir. Dil, diinyanin veya
nesnel gercekligin mantiksal kalibin1 ifsa etmekten ¢ok insanin zihinsel
yetilerini/islevlerini ve kendi gramatikal araglarin yapisini yansitir ve buna gore
kendinde bir smiflandirma yapar (Borghi 2020). Ornegin, dil nesneleri
siniflandirirken, kendisini olduk¢ca dar olan gramatikal kategorilere sigdirmak
zorunda oldugu icin, kavramin dilbilgisel formu ile kavramin semantik icerigi

arasinda tam olarak ortiisme s6z konusu degildir. Genellikle diisiinmenin

358



Nesterova, S.C. Soyut Kavramlarin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutu.
Kaygi, 22 (1), 2023, 340-368.

konusu/nesnesi olan her sey bir “konu” konumuna getirildiginde, nesnel realitedeki

ontolojik statiisiine bakilmaksizin “isim” seklini kazanmaya egilimli hale gelir.

Dilbilgisel olarak isimlestirme/adlastirma (Linguastic nominalization)
durumu olarak bilinen s6z konusu egilim sayesinde, nesnel gerceklikte bagimsiz bir
ontolojik statiiye sahip olmayan nitelikler, ilinekler, vs. dilbilgisel olarak somut
varliklar temsil eden sozciiklerle ayni kategoriye, isimler sinifina yerlestirilir. Bu
siireg, genellikle bir sifatin, zarfin veya fiilin isim haline getirilmesiyle meydana gelir.
Tirkcede, soyut kavramlar siklikla -lik, -lik, -luk ekleri vasitasiyla olusturulur.
Ornegin, “kisilik, “diiristliik”, “giizellik”, “yenilik” vb. Bunun yaninda, salt isimlerle
ifade edilmis soyut kavramlarin sayisi Tiirkcede oldukga fazladir. Ornegin, “adalet”,
“Olgli”, “sevgi”, “vicdan”, “cesaret”, “akil” vb. Aym sekilde eylemlere dair
soyutlamalar fiilleri gramatikal olarak isim islevini goren mastar haline dontistiirtir:

» o« » o« » o« » o« » o«

“kosu”, “gidis”, “bekleyis”, “konusma”, “calisma”, “ylizme” vb.

Dilin, s6z konusu isgiizarlig1 neticesinde dilbilgisel olarak isim kilifina
biirtinen soyut kavramlar boylece algilarimizda somut kavramlar gibi bagimsiz bir
varlik, bir 6z (entity) gorinimiini kazanirlar. Cliinki insanlar genellikle isimlerin
nesnelere isaret eden simgeler oldugunu varsayiyorlar (Gentner 1981: 176). Dil
boylece, bir yandan, zihnimizin iiriinii olan soyutlamalari “viicuda biirtindiirerek”
onlar1 ele anilabilir kilmakta; diger yandan soyut kavramlarin gercek dogasi
hakkindaki izlenimlerimizi ¢arpitmaktadir. Bu hile, cocuklugundan itibaren diinyay1
dil ile es zamanh ve ¢ogunlukla dil araciligiyla taniyan ¢agdas insanlar i¢in olduk¢a
fark edilmez olmaktadir. Dilin teknik kisithhigindan dolay1 ger¢eklesen bu durumun
insanlik tarihinde ve medeniyetinde biraktig1 etkiyi asla kiigimsememek gerekir.
Somut kavramlarla kiyasladiginda daha rafine, zamansal ve mekansal
sinirliliklardan ve kusurlardan arindirilmis olan ideal ve miikemmel seyleri temsil
eden soyut ve genel kavramlarin, insanlarin hayranligini kazanmasi ve 6zel ilgi
uyandirmasi son derece dogaldir. Bu hayranlik ve gizem, zamanla algilananin 6tesi

bir varlik boyutunun mevcut oldugu izlenimi yaratmasina sebep olmustur. Aslinda
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mitolojik ve metafizik diisiincenin temelinde soyut kavramlarin ifade edilis tarzinin
yattigin1 gormek miimkiindiir. Antik felsefede kavramsal olarak Pisagor’un sayilara,
Platon’'un “Eidoslar”a, Heraklitos'un “Logos”a yikledigi 6nem, Orta Cagda
nominalizm-realizm ya da tiimeller tartismasi gibi felsefi kuramlar hepsi belki s6z
konusu dilsel kategori hatasina bagh olarak gelismistir. Wittgenstein’in da tahmin
ettigi gibi, felsefe sorunlarinin ¢cogunun “soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin

mantiginin yanlis anlasilmasina dayanir” (Wittgenstein 2013:11).
Sonug¢

Soyut kavramlarin dogasini, ontolojik ve epistemolojik boyutlarini
arastirmayi amaglayan calismamizda, soyut kavramlarin bagka tiir kavramlarla olan
iliskileri, 6zellikleri, olusum stireci, islevleri ve cesitleri incelemeye tabi tutulmustur.
Oncellikle soyut kavramlarin daha aciklayici tanimimm elde etmek iizere,
soyut/somut kavramlarin aralarindaki farki belirleyen kriterler ve her iki kavram
grubuna dahil edilebilen kavramlarin ézellikleri arastirlmistir. inceleme,
kavramlarin isaret ettigi nesnelerin (konularin) ontolojik statiisiine gore soyut
kavramlarin taniminin yapilmasinin verimli olmadigin1 gostermistir. Yaptigimiz
incelemenin gosterdigi gibi soyut kavramlar, somut seylerin o6zellikleri ve
durumlarindan tiretildikleri ve hepsi gerek fiziki gerekse sosyal gerceklik hakkinda
bilgi sunduklar i¢in farkli bir ontolojik statiiye sahip olamazlar. Somut ile soyut
kavramlarin temsil ettikleri seylerin siniflamasini yapma girisimimiz, bunlar
arasinda net bir ayrim yapabilmenin miimkiin olmadigini géstermektedir. Soyut ve
somut kavramlar arasindaki temel farkhiligin bunlarin olusma siireci ve
prosediirlerinde bulundugunu diisiindiigiimiizden, ayrimin ontolojik olmaktan ¢ok
epistemolojik oldugu kanaatindeyiz. Yaptigimiz arastirmaya dayanarak, soyut
kavramlarin dogasini daha net bir sekilde agiklayacagini diisiindiigiimiiz asagidaki

tanimi 6nermekteyiz:
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Soyut kavramlar, somut nesnelerin herhangi bir niteligini (halini, iliskisini,
etkisini, degerlendirilmesini vs.) digerlerinden ve nesnenin kendisinden
ayirarak tek basina diistiniilmesi sonucunda olusan zihinsel temsillerdir.

Arastirmamiz ayrica soyut kavramlarin somut kavramlarla kiyaslandiginda,
sayis1 ve niteliksel c¢esitligi acisindan beklenebildiginden daha kalabalik bir grup
olusturdugunu goéstermistir. Soyut kavramlarin taksonomisinin de farkl
prensiplere gore yapilmasi gerektigini gérmekteyiz. Somut nesnelere iliskin
kavramlarin siiflandirilmasinda oncellikle nesneler biitiinsellik agisindan tespit
edilir ve sonra hiyerarsik gruplara (tiir, cins vs..) dahil edilir. Soyut kavramlarin
isaret ettigi hususlar ise tam tersine, 6nce biitiinsel varliklardan ayristirilir, sonra da

spesifik islevlerine gore belirli kategori (form, renk, mekan vs.) altinda toplanir.

Yukarida belirttigimiz gibi, soyut kavramlar ontolojik olarak somut nesnelere
bagli. Soyut kavramlar, somut nesnelere dair deneyimlerin ve kavrayislarin ileriki
analiziyle elde edilir. Tiireyis acisindan ikincil ve dolayli olmasi, soyut kavramlarin
onemini ve bilissel degerini azaltmaz. Tersine, soyut kavramlar daha ileri bir bilgi
isleyis seviyesinin iiriinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. incelememiz, ayrica, soyut
ve somut kavramlar arasinda mantiksal olarak karsithik ve ayriklik iliskilerinin de
bulunmadigini géstermektedir. Bu tiir kavramlar daha ¢ok birbirini tamamlayan
slireclerin neticesi ve birbirlerinin i¢ckin unsurlari olarak anlasilmalidir. Somut
seylere dair kavramlastirmalar diinyadaki varliklarin kaplamsal hiyerarsisini
miimkiin kilarken, soyutlamalar iclemsel boyutunu ifade eder. Somut nesnelere dair
algilar ve kavrayislar olmaksizin soyut kavramlarin tiiretilmesi miimkiin olmadigi
gibi, soyutlamalarin sagladigi betimleyici tasvirlere basvurmadan varliklarin
siniflandirilmasini yapmak da mimkiin degildir. S6z konusu kavram turleri
arasindaki islevsel gorev dagiliminin ve karsilikli tamamlayiciiginin dikkate

alinmasi, bilgi olusum siirecinin anlasilmasina da katkida bulunur.

Soyut kavramlarin ifade edilmesinde genellikle dilsel gosterge (terim) olarak
isim ve sifat gibi dilbilgisel sozciik tiirleri kullanilmaktadir. Soyut kavramlarin

isimler araciligiyla ifade edilmesi, somut kavramlara benzer bir sekilde bagimsiz bir
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6ze sahip olduklar1 izlenimi yaratmakta ve kullanicilarin kategori hatasina
diismeleri tehlikesini dogurmaktadir. Bu durum hakkinda farkindaligin arttirilmas;,
gerek genis Kkitlelere verilen elestirel diisiince egitimi sirasinda, gerekse agirlikl
olarak soyut kavramlar araciligiyla bilgileri ifade eden sosyal bilimler alanindaki

arastirmalarda biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Introduction

According to the nature of the things/topics they refer to concepts can be
concrete or abstract. Abstract concepts are of great importance and are widely used
both in everyday life and in the cultural and intellectual sphere. However, in today's
education and research agenda, we see that the nature of abstract concepts is not given
enough importance. The lack of knowledge about the nature and functions of abstract
concepts leads to the exaggeration or underestimation of the existential features
expressed in abstract concepts in daily life, and also causes methodological difficulties
that researchers encounter in philosophy as well as in science. it seems necessary to
carry out a comprehensive examination of the nature, properties and functions of
abstract concepts, especially in terms of gaining the critical thinking competence
needed today. This study aims to discuss the deficiencies in the current field literature
and to examine the nature and properties of abstract concepts. In order to obtain a more
precise definition, we will first examine the criteria for distinguishing between abstract
and concrete concepts, and then we will consider the process of formation of abstract
concepts and the problems that arise in connection with the way they are expressed in
language.

1. The problem of defining abstract concepts and the analysis of existing
definitions

The problem of definition is one of the main ones in the study of abstract
concepts. Definitions of abstract concepts are usually given within the framework of the
distinction and opposition of the terms "concrete/abstract”. In explanations of abstract
concepts, expressions such as "not perceived by the senses" and "existing only in the
mind" are often encountered. However, it is clear that such important things for our life
as oxygen, although they are not perceived by emotions, do not exist "only in the mind."
However, we see that abstract concepts such as weight, light, and pain point to qualities
perceived by the emotions. Therefore, it can be said that the descriptions under
consideration do not reflect the nature of abstract concepts. Some concepts that may
have references in objective reality , are like abstract concepts because they describe
what objects are, rather than what they are. An example is the concept of "gift".In the
sentence "This is a gift", what is meant by "gift" is most likely is an object. However,
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when we state that the object in question is a "gift", we are giving information not about
what the object is, but about how it was received. In other words, when the concept of
"gift" functions as a predicate in a sentence, it provides information about the situational
attribute of an object, and not about its class / species affiliation.From the point of view
of describing the ontological position of subjects, which are indicated by such concepts
as personality, gift, trap, author, one can imagine them as a specific object endowed with
a certain additional quality. However, in this case, the concept is used to emphasize a
certain quality of the subject under consideration and especially to emphasize it,
although it presupposes a specific subject and includes it internally.

On the other hand, attributes such as “way of being”, “quality” and “property”,
which are the majority in the definition of an “abstract” concept, do not cover the
diversity of all subjects represented by abstract concepts. Abstract concepts differ not
only in subject and function, but also in the degree of abstraction (Setti & Caramelli
2005:1998). Some represent perceived qualities (sweetness, redness, roundness, etc.
Others, such as categories, are the result of further abstraction and generalization (taste,
color, shape, quality, etc.).

2. Types of abstract and concrete concepts

In the hope of finding a criterion for distinguishing between concrete and
abstract concepts, we considered it appropriate to single out subgroups that can be
included in these classes, taking into account the ontological status of the objects to
which they refer. In classifying, we started with single objects whose existence in
objective reality can be empirically confirmed, continued with concepts whose
specificity was less clear, and finally supplemented our list with objects that are clearly
abstract or even fictional:

1. Objects and entities whose existence can be determined empirically (directly
or indirectly) in objective reality. (Man, Lake, Building, Sun).

2. Components, parts and substances (Eye, Water, Stone) of objects and entities
whose properties are mentioned above.

3. Formations (Group, Street, City) that are formed by the combination of objects
and entities whose properties are mentioned above.

4. Physical effects of tangible objects and entities (electromagnetic waves,
electricity, internet, WIFI, rainbow, dawn).

5. Actions and activities (work, jogging, swimming, conversation).

6. Facts, events and events related to situations involving concrete objects
(death, marriage, war, terror, concert, surprise).

7. Attributes of tangible objects and entities (heaviness, brightness, heat,
yellowness).

8. Evaluations of the qualities of concrete objects (difference, multiplicity,
similarity, accuracy, size, development, success)

9. The attributes and dimensions of objective reality (time, space, energy,
acceleration, matter, form).

10. Concepts of social reality and relationships (right, justice, responsibility,
loyalty, Corruption).

11. Mathematical terms and ideal objects (numbers, geometric shapes).

364



Nesterova, S.C. Soyut Kavramlarin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutu.
Kaygi, 22 (1), 2023, 340-368.

12. Scientific Hypotheses (ether, dark matter).

13. Fictional and Fictional Characters (James Bond, Mickey Mouse)

14. Empty concepts (round square).

As the above classification effort shows, it is quite difficult, if not impossible, to
make an absolute distinction between abstract and concrete concepts based on
ontological criteria and to decide where to draw this line. Although it is possible to see
the "independent, singular entity" feature to some extent in the concepts in the 1st, 2nd
and 3rd groups in the table, it is not possible to find this feature for the facts and events
in the objective reality determined in the 4th, 5th and 6th lines. However, the concepts
identified in the 7th, 8th, 9th and 10th lines are abstract in nature, but the phenomena
they point to in both the physical and social world are ontologically very close to the
concepts in the 5th and 6th groups. The ontological status of the concepts gathered in
the last two groups is even more different, because they are not concrete and do not
conform to the characteristics of abstract concepts.

3. Epistemological Grounding of Abstract Concepts

Since it has become clear that it is not possible to distinguish between abstract
and concrete concepts by looking at the ontological status of the objects they refer to, it
seems more appropriate to make the distinction epistemologically, according to the
procedures of comprehension. In addition, the functions of the mind and language can
be taken into account. Among the basic functions of cognition are separation and
unification (Binder et al. 2005: 906). Similarly, Jakobson (1990) mentions two basic
functions in language, namely selection and combination. While categorizing concrete
objects, they are first identified in terms of integrity and then included in separate
groups (species, genus, etc.). On the contrary, in separation or abstraction, it is possible
to observe that they are first separated from holistic entities and then gathered under a
certain category according to their specific functions. Abstraction, in this case, is the
intellectual process of dealing with any feature of an object by separating it from the
others and the object itself. In the context of the explanations above, it is possible to list
the stages reflecting the transition from concrete to abstract, taking into account the
type of cognitive process that is effective in the formation of our understandings and
therefore concepts:

1) Determination of the Concrete: Real objects and entities that can exist in
certain space and time conditions, with certain form and matter parameters, and can be
determined as a whole by the cognitive synthesis of more than one sense data. By
grasping the concrete, singular or universal (general) concepts can be derived.

2) Generalization of the Concrete: At this stage, some concrete objects with
common features are included in a class (synthesis) and they acquire universal concepts
by associating them with a certain indicator.

3) Simple (Basic) Abstraction: In this process, any quality, state, action of a
concrete object is considered separately from the others and the object itself
(decomposed) and associated with a certain sign.

4) Advanced Abstraction: a) Generalization of the Abstract: At this stage,
abstractions are included in certain classes according to their functions, and categories
and evaluations are created in this way. b) Associating Abstractions: In this case,

365



Nesterova, S.C. Soyut Kavramlarin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutu.
Kaygi, 22 (1), 2023, 340-368.

objective relationships are determined between the concepts obtained through
abstraction. Scientific and mathematical concepts and expressions can be included in
this group.

5) Fictional Concepts: In this case, associations that do not exist in factual
objectivity (or have not been proven yet) are made between abstract or concrete
concepts and are conceptualized through signs. Hypotheses, fictitious character and
"empty concepts" can be included in this group.

4. The Problem of Expressing Abstract Concepts in Language

Since language has to fit objects into a few grammatical categories when
classifying them, there is no exact correspondence between the grammatical form of the
conceptand the semantic content of the concept. Grammatical word types such as nouns
and adjectives are generally used as linguistic indicators (terms) in expressing abstract
concepts. Expressing abstract concepts through nouns creates the impression that they
have an independent essence, similar to concrete concepts, and creates the danger of
users falling into category error. Increasing awareness about this situation is of great
importance both during critical thinking education and in research in the field of social
sciences, which mainly expresses information through abstract concepts.

5. Conclusion

Based on our research, we propose the following definition, which we think will
explain the nature of abstract concepts more clearly: Abstract concepts are mental
representations that are formed as a result of thinking alone by separating any quality
(state, relationship, effect, evaluation, etc.) of concrete objects from others and the
object itself.

Our research showed that the ontological status of abstract concepts depends on
concrete objects. Abstract concepts are obtained through further analysis of
experiences and understandings of concrete objects. Being secondary and indirect in
terms of derivation does not reduce the importance and cognitive value of abstract
concepts. On the contrary, abstract concepts appear as products of a higher level of
information processing. Our analysis also shows that there are no logically
contradictory and divergent relations between abstract and concrete concepts. Such
concepts should rather be understood as the result of processes that complement each
other and as immanent elements of each other. While conceptualizations of tangible
things enable the extantional hierarchy of beings in the world, abstractions express the
intensional dimension. It is not possible to derive abstract concepts without perceptions
and understandings of concrete objects, and it is not possible to classify entities without
resorting to descriptions provided by abstractions. Considering the functional division
of tasks and mutual complementarity among these types of concepts also contributes to
an understanding of the knowledge formation process.
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