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Oz
Renk markalarinin bir tiirii olarak tasnif edilen soyut renk
markalarinin, teknolojik gelismelerle birlikte ticari hayat-
ta 6nemli bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ozellikle insan beyninin nérolojik yapisinin bir sonucu
olarak renklerin tiiketicileri yonlendirici etkisini dikkate
alan tesebbiisler, ticari isleriyle 6zdeslestigini disiindiik-
leri renkleri marka bagvuru konusu yapmaktadirlar. flgili
fikri miilkiyet otoriteleri ile Mahkemeler ise huzurlarina
gelen soyut renk markalarina iliskin olarak; renklerin tii-
ketici nezdinde algilanma kapasitesinin sinirli oldugu dik-
kate alinmakta ve soyut renklerin fikri miilkiyet hukuku-
nun dogal bir sonucu olan bir kisinin tekeline birakilmasi
hususunda imtina edilmektedir. Bu durumun {istesinden
gelmek arzusu icinde bulunan tesebbiisler ise soyut tek
bir rengi degil birden fazla rengi bir araya getirerek renk

kombinasyonlarini marka konusu yapmakta ve isaretleri-
ni marka olarak giivence altina almak istemektedir.

Calismanin konusunu olusturan Red Bull ve Alken-Maes
kararlar1 dogrultusunda soyut renk markas: konusu isaret
degerlendirilirken ayirt edicilik unsuru ile agiklik ve ke-
sinlik unsurlarinin tek renk markalar: ile renk kombinas-
yonlarinda, isaretin tagimas: gereken asli unsurlara farkl
bir yaklasimin benimsendigini sdylemek yerindedir. Do-
laysiyla gerek otoritelerce yapilan incelemelerde gerekse
mahkemeler nezdinde getirilen yorumda soyut renk mar-
kalarinda tek renk markalarinin tescilinin renk kombinas-
yonlarina kiyasla daha elverisli ve kolay oldugu hususunu
acik sekilde ortaya koymaktadir.
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Abstract

It is noteworthy that abstract colour trademarks, which are
classified as colour trademarks, play a significant role in
commercial life because of technological advancements.
The attractive effects of colour on consumers, particularly
as a result of the neurological structure of the brain, have
led businesses to file trademark applications for colours
that are like the colours of businesses. Considering the
limited perception capacity of colours by consumers,
the relevant intellectual property authorities and courts
refrain from leaving abstract colours to the monopoly of
one individual concerning the abstract colour trademarks
that come before them. This is a natural consequence of
intellectual property law. Businesses seek to overcome
this issue by combining over one colour, but not a single

1. GiRiS

Insanin nérolojik yapist geregi renkler birtakim
duygu ve diistinciileri insan hareketleri igine asilayabilir.
Bu hél goz 6niine alindiginda, tesebbiisler, ticari hayatta
artik gelenekselden uzaklagmakta, renklerin insan tizerin-
deki etkisinden faydalanmak maksadiyla renklerin farkh
sekilde kullanimim barindiran markalar1 tescil konusu
yapmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan Red Bull
ve Alken-Maes kararlary, tek renk ve renk kombinasyonu
seklinde tescil edilmek istenen iki farkli marka konusu isa-
retin gerek ilgili marka otoritelerince yapilan incelemede
gerekse mahkemeler nezdinde yapilan degerlendirmede
soyut tek tek renk markalarinin tescilinin renk kombinas-
yonlarina kiyasla daha kolay oldugu hususunu agik sekilde
ortaya koyan emsal niteligini haiz iki karardr.

Kararlar dogrultusunda soyut renk markasi
kapsaminda isaretler degerlendirilirken mahke-
melerce farkli bir tutum benimsendigini sdylemek
yerindedir. Zira ayirt edicilik unsuru ile agiklik ve
kesinlik unsurlarinin tek renk markalar1 ile renk
kombinasyonlarinda isaretin tasimasi gereken asli
unsurlar agisindan farkl: testlere tabi tutulmaktadir.

I. ABAD T-101/15 VE T-102/15 SAYILI
BIRLESTIRILEN RED BULL KARARI

A.Olay
T - 101/15 sayili dosyaya iliskin olarak;

Red Bull GmbH, Avrupa merkezli enerji icece-
¢i treticisi bir sirkettir. 15 Ocak 2002 tarihinde Red

abstract colour, to create the subject of the trademark and
want to secure their signs as trademarks.

Based on Red Bull and Alken-Maes case laws, which
constitute the subjects of this study, courts take a different
approach regarding the distinctiveness, precision, and
durability elements in single colour trademarks and
colour combinations. Based on this framework, both
the examinations conducted by the authorities and the
interpretations made by the courts clearly disclose that
the registration of single-colour trademarks is more
convenient and basic than the registration of colour
combinations in abstract colour trademarks.

Keywords

Colour Trademark, Abstract Colour, Distinctiveness, Red
Bull, Alken-Maes.

Bull GmbH, Avrupa Birligi sinirlar1 i¢inde agagidaki
gorselin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in Avru-
pa Birligi Fikri Milkiyet Ofisine (ABEMO) basvu-
ru yapmuistir. S6z konusu marka iki rengin “per se”
kombinasyonu olarak tescil edilmistir.

= 1

S6z konusu marka Nice Simiflandirmasina gore 32.
Smufta enerji icecekleri altinda tescil edilmistir. Marka
tescilinden sonra 11 Ekim 2004 tarihinde korumanin
RAL kodlama sistemine gére 5002 kodunda gosterilen
mavi rengi ile RAL kodlama sistemine gore 9006 kodun-
da gosterilen giimiis renginden ibaret oldugu ve renkle-
rin oraninin yaklagik olarak %50 - %50 olarak bir araya
geldigini belirtir agiklamalar tarifnameye eklenmistir.

20 Eylil 2013 tarihinde Optimum Mark bahse
konu marka hakkinda, asagida sayilan gerekgelerle
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi 6niinde hiikiim-
stizliik talebinde bulunmugtur:

! saret ayni zamanda TURKPATENT nezdinde tescilli 2014/03556
basvuru numaral ve 2013/90293 basvuru numarali Red Bull'a
ait renk kombinasyonu markasidir.
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a) Grafiksel olarak bir markanin gosterimi; net,
kesin, bagimsiz, kolay erisilebilir, anlagilabilir,
stirekli ve objektif olmali ve renkler 6nceden
belirlenmis ve tekdiize bir sekilde birlestirilerek

sistematik olarak diizenlenmelidir.

b) Tescil konusu isaretin agiklamasinda yer alan
iki rengin yaklagik olarak %50- %50 bir araya
gelmesi, ¢ok sayida farkli kombinasyonun ko-
runmasina neden olmakta ve tiiketiciler nez-
dinde de her bir aligveriste iiriin tzerindeki

isaretlerin ayni marka olduguna dair kesinlik
ortadan kalkmaktadr.

T - 102/15 sayili dosyaya iligkin olarak;

Tescil konusu marka da yukarida bahsedilen
marka ile ayni olup Nice Siniflandirmasinda 32. Simif
Eneriji [gecekleri altindadir. Farklilik ise marka tarif-
namesinde iki rengin esit oranda ve birbirine bitisik
sekilde, yan yana (mere juxtaposition) uygulandig
yazmaktadir.

B. Siireg

S6z konusu iki markaya iligkin olarak Avrupa
Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Dairesi iddialar1 inceleye-
rek bahse konu markalarin hiikiimsiizliigiine karar
vermistir. Dairece, soyut veya sinirlar olmadan belir-
tilen iki veya daha fazla rengin yan yana yerlestiril-
mesi ABAD’1n Heidelberger kararinda 6ngorildagi
tzere 207/2009 sayili AB Marka Tiizigi m.4 (Yi-
rirlitk 2017/1001 sayili Birlik Marka Tlztigt m.4)
cercevesinde agiklik ve kesinlik unsurlarini sagla-
mamaktadir. Zira bir satin alma igleminde, tiiketici
nezdinde belirli bir renk kombinasyonunun algi-
lanmasina veya hatirlanmasina izin vermeyen, ¢ok
sayida farkli kombinasyon ile markay: olusturmaya
imkan taniyan bir tescil s6z konusudur. Bunlara ek
olarak, yetkili makamlarin ve rakiplerin, itiraz edilen
markalarin sahibine saglanan korumanin kapsamini
bilme imkanlar1 da bulunmamaktadir. Dairenin bu
degerlendirmelerinden sonra Red Bull, ofis nezdin-
de kararlara itiraz etmis ve her iki itiraz da s6z konu-
su markalarin;

a) Kullanima dayali taninirlik kazanmasimnin AB
Marka Tiiztigli'nde sayilan sartlardan muaf tu-
tulacagr anlamina gelmedigi, markanin kesin,

tutarli ve anlagilabilir olmas: gerektigi,

b) Soyut renk markalariin tescil edilmesi miim-
kiin olmakla birlikte gereklilikleri yerine getir-
mek adina tarifnamedeki agiklamanin zorunlu
olabilecegi,

c) Heidelberger kararinda oldugu gibi AB Marka

Tiiztigii'nde yer alan sartlarin saglanabilmesi
icin renk kombinasyonlarinin, ilgili renklerin
onceden belirlenmis, sistematik bir diizen igin-
de olmasi gerektigi, gerekeeleriyle reddedilmis-
tir. Ofis tarafindan itirazlarin reddedilmesi son-
rasi, Red Bull s6z konusu kararlarin iptali i¢in
iptal davasi ikame etmis ve uyusmazlik ABAD
huzuruna gelmistir.

C. ABAD'In Degerlendirmesi

Avrupa Birligi Adalet Divan1 uyusmazlik ko-
nusu olayi incelerken ilk olarak, AB marka hukuku-
nu diizenleyen uyusmazlik tarihinde ytrirlikteki
207/2009 sayili AB Marka Tiziigi (Tiiziik) ve ilgili
igtihatlar kapsaminda bir renk veya renk kombinas-
yonunun marka olabilmesi i¢in 3 sartin saglanmasi
gerektigine isaret etmistir. Ik sart olarak marka ko-
nusunun bir isaret olmasi gerekir. Ikinci sart isaretin
grafiksel olarak sicilde acik ve kesin olarak gosteri-
lebilir olmas: gerekliligidir. Son sart ise isaretin, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisle-
rin mal veya hizmetlerinden ayirt edici niteligi haiz
olmasi gerekir. Kararda bir isaretin marka olabilmesi
i¢in aranan sartlarin renk veya renk kombinasyon-
lar1 i¢in de aranmasi gerektigi hususu da tekrar vur-
gulanmustir.

Mahkeme marka konusu isaretlerin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra renk
markalarina iliskin olarak birtakim tespitlerde bu-
lunmugtur. Mahkemeye gore renkler esas itibariyla
nesnelerin basit birer 6zelligidir. Ticaretin ilgili alan-
larinda da renkler ve renk kombinasyonlari, genel-
likle ¢ekici olduklar1 i¢in veya dekoratif yonlerinden
otird kullanilir ve bagka tirlii bir anlam ifade et-
mezler. Ancak, bir tirlin veya hizmetle iliskili olarak
kullanildiginda, renklerin veya renk kombinasyon-
larinin bir igaret olabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
tescil edilmek istenen renklerin veya renk kombi-
nasyonlarin ticari hayatta rekabeti haksiz sekilde
engellemek maksadiyla kotiiye kullanilmamasi i¢in
bir isaret haline gelmeleri gerekir. Bu etkinin gos-
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terilebilmesi i¢in, sicilde gosterilen isaretin, agik ve
kesin, bagimsiz, kolay erisilebilir, anlasilir, stireklilik
arz eden ve objektif bir isaret olmasi gerekir.

Mahkeme, Tiiziikten ve yerlesik ictihatlardan
hareketle bir soyut renk markasinin hangi nitelikleri
haiz olmasi gerektiginden bahsettikten sonra 6niin-
deki uyusmazlikta konunun nasil ele alinmasi gerek-
tigini izah etmistir. Bu kapsamda dava konusu mar-
kalar mavi ve glimiis renklerinin %50-%50 oraniyla
dikey olarak bir araya getirilmesinden olugsmaktadir.
Markalarin agiklamasinda ise renklerin birbirine
bitisik sekilde, yan yana uygulandig: belirtilmistir.
Dava konusu markalarin, s6z konusu iki rengin ¢ok
sayida farkli kombinasyonunu da koruma altina alip
almadig1 sorusu giindeme gelmistir. Mahkemeye
gore, iki rengin bitisik sekilde yan yana bir araya ge-
tirilme ifadesi, iki veya daha fazla rengin dogrudan
yan yana gelmesine igaret etse dahi, mutlaka renkle-
rin sistematik bir diizen teskil edecegi anlamina gel-
memektedir. Zira renkler “yaklagik %50-%50” veya
“esit oran” i¢inde kalsa ve renkler “yan yana” dizilse
bile, “bir araya getirme” farkli bigimlerde olabilir ve
renklerin cesitli sayida farkl dizilisine yol acabilir.
Dolayisiyla, asagida daha ayrintili incelenecegi {ize-
re, mehaz AB hukukunda ozellikle de Heidelberger
kararinda 6ngoriilen “sistematik veya yeknesak dii-
zen/dizilim” sartinin saglandigina dair yeterli goriis
ABAD nezdinde olusmamustir.

ABAD’1n kararinda kisaca su tespitler yapilmis-
tir:

Tesebbiisler, idari otoriteler ve kamu nezdinde
3. kisginin tescil ile kazanmaya calistig1 hakkin
sinirlarinin ongoriilebilir olmasi gerekir. Do-
layisiyla isaretin agik, kesin ve devamli olarak
ayni algiy1 korumasi gerekir.

Renkler, tiiketicilerin belirli bir renk kombinas-
yonunu veya renk diizenini algilamasina veya
animsamasina izin verecek sekilde 6nceden be-
lirli ve yeknesak bir bi¢cimde tescil edilebilir.

Dava konusu olayda oldugu iizere, yalnizca iki
rengin yan yana kullanilacaginin belirtilmesi
yeterince kesinlik dogurmamaktadir. Zira bu
gosterim ¢ok sayida farkli kombinasyon kulla-
nimina izin verir.

- Genellikle, marka aciklamalar1 marka tescili
i¢in zorunlu unsur olmasa da eger bir acikla-
ma eklenmigse, agiklama artik markanin tescil
edilen gorselinin bir pargas: haline gelir. Dola-
yistyla Red Bull'un agiklamasinda bulunan esit
oranda ve yaklasik olarak ibareleri de uyusmaz-
lik konusu markanin bir parcasidir.

- Iki rengin bir araya gelmesi hususunda sistema-
tik olma ile agiklik ve kesinlik unsurlarina ay-
kirilik, yalnizca renklerin birbirine olan oran-
larinin belirtilmemesinden degil ayni zamanda
diizlemde duruslarimin farkli sekilde olabilece-
ginden de kaynaklanabilir. Renklerin sistematik
ozel diizenlemesi bunu gerektirir. Zira olay 6ze-
linde s6z konusu renkler dikey olarak birbirleri-
ne esit oranda ve bitisik sekilde tescil edilmekle
birlikte Red Bull, isaret konusu renkleri iiriin-
lerinde tescil edildigi sekliyle dikey pozisyonda
hi¢ kullanmamustir.

Netice itibartyla ABAD yukarida sayilan ge-
rekcelerle Heidelberger kararinda ongoriilen “sis-
tematik veya yeknesak diizen/dizilim” sartinin sag-
landigina dair iddiay1 kabul etmemis ve Red Bull'un
taleplerini reddetmistir.

I1I. BELCIKA YUKSEK MAHKEMESI’NiN
ALKEN-MAES MAVi BiRA KARARI

A.Olay

Alken-Maes,” Heineken grubuna ait Belgika
merkezli 1960’11 yillardan beri bira iiretimi yapan bir
sirkettir. 1960’1 yillarin bagindan itibaren triinlerini
koyu mavinin farkli bir tonunu kullanarak pazarla-
maya baglamistir. Alken-Maes’in iiriinlerini pazara
servis edis sekli asagidaki sekildedir:

2 Briksel Temyiz Mahkemesi, T: 21.10.2013, 2012/AR/1999 (Bel-
cika Yiiksek Mahkemesi Veri Tabani, http://jure.juridat.just.fgov.
be); Kararin ingilizce degerlendiriimesine iliskin olarak ayrica
bkz.: Muyldermans, Jeroen (2014), ‘The Belgian Beer Battle:
The Scope of Protection Afforded to Colour Marks' Journal of
Intellectual Property Law & Practice, S: 4, C: 9, s. 265-267.
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Alken-Maes 2006 yilinda, Pantone renk pale-
tinde 2478C ile gosterilen koyu mavi rengini, Nice
Siniflandirmasi 32. sinifta yer alan biralar i¢in tescil

ettirmistir. Tescil konusu soyut renk markasi asagi-
daki sekildedir.

InBev Belgium adli sirket ise diinyanin en bii-
yiik bira iireticilerinden olan Anheuser-Bush In-
bev’in bir istiraki olarak Bel¢ikada faaliyetlerini yii-
riitmektedir. 2012 yilinda diisiik alkol oranina sahip
drtnlerinin tasarimi ile birlikte “JUPILER BLUE”
olan adin1 “BLUE BY JUPILER” olarak degistirmis-
tir. InBev Belgium’un biralar tizerindeki tasarim de-
gisikligi sonucu riinler pazarda asagidaki sekilde
yer almustir:

Geligmeler iizerine Alken-Maes taninmis ve
tescilli bir Beneliiks markasina sahip oldugu, InBev
Belgium'un pazara siirdiigti yukarida gorseli bulu-
nan biralarin tescilli marka hakkini ihlal ettigi id-
diasiyla InBev Belgium aleyhine dava ikame etmis-
tir. Britksel Mahkemesi Alken-Maes'in iddialarini
yerinde bulmus ve BLUE BY JUPILER biralarinin
reklamcilik ve pazarlama hususlarinda marka hak-
kini ihlal ettigine hitkmetmistir. InBev Belgium ise
esas itibariyla Alken-Maes adina tescilli markanin
ayirt edicilikten yoksun oldugu gibi Beneltiks iilkele-
ri ¢evresinde de kullanim yoluyla ayirt edici niteligi
kazanamadig1 dolayisiyla hiitkiimsiiz kilinmasi ge-
rektigi savunmasiyla karara itiraz etmigtir.

B. Siireg

[lk derece mahkemesi olarak Briiksel Ticaret
Mahkemesi, Alken-Maes'in marka hakkina tecaviize
iliskin iddialarina karsilik, InBev Belgium'un dava
konusu markanin hitkiimstiz oldugu iddialarini
incelerken, renklerin kendi bagina ayirt edici nite-
lige sahip olmadigini ancak kullanim yolu ile ayirt
edicilik kazanabilecegini ifade etmistir. Mahkeme
ilk olarak Alken-Maes’in tescilli markasinin, mar-
ka hakkinin unsurlarini tagtyip tasimadigina iliskin
inceleme yapmuigtir. Tescil konusuna benzer renkler
tiitketici ile iletisime ge¢mek icin 6ztinde az bir etkiye
sahip oldugu halde, baz1 durumlarda renklerin, bir
mal veya hizmetin menseinin “alameti farikasr” ola-
bilecegi olasiliginin goz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmistir.

Degerlendirmelerden sonra Mahkeme, dava
konusu olaya iliskin olarak sunulan delilleri incele-
mis ve markanin Belcikada ikamet eden tiketiciler
arasinda %60 gibi bir tanmirhiga sahip oldugunu ve
dolayisiyla kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandi-
gin1 kabul etmistir. Bu kapsamda Mahkeme ayrica
oldukga tartigmali bir mesele olmakla birlikte maka-
lede incelenmeyecek bir husus olan, markalarda kul-
lanim yolu ile ayirt ediciligin kazanilmasinda cog-
rafi sinirlara iligkin olarak Alken-Maes biralari i¢in
kullanilan soyut renk markasinin yalnizca Belgika
sinirlari i¢inde taninir olmasina ragmen, markanin
Beneliiks ¢er¢evesinde kullanim yoluyla ayirt edicili-
ge sahip olduguna hitkmetmistir.

Yukaridaki yapilan degerlendirmeler dogrul-
tusunda Belgika Ticaret Mahkemesi, Fikri Miilkiyet
Hakkinda Beneliiks Anlagmasi? (FMBA), Koruma-
nin Kapsami baglikly;

- FMBA m.2.20.1.a.: Markamn tescil edildigi mal
veya hizmetler icin marka ile ayni olan bir isare-
tin kullanilmas.

- FMBA m.2.20.1.c.: Beneliiks bolgesinde bir itiba-
ra sahip olan markann, tescil edildigi mal veya

3 FMBA, Belcika, Liksemburg ve Hollanda Devletleri arasinda
hem marka hukukunu hem de tasarim hukukunu sistematik ve
seffaf bir sekilde yoneten ve tek bir sézlesme yeknesak hale ge-
tirmeyi amaglamayan bir anlasmadir. Anlasma metni icin bkz.:
Benelux Office for Intellectual Property, Benelux Convention
on Intellectual Property, https://www.boip.int/uploads/inline/
BOIP%20BCIP%20EN.pdf, s.e.t. 14.07.2022.
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hizmetlere benzemeyen mallar veya hizmetler
icin markayla aym veya benzer bir isaret kul-
lanmaktan gerekli neden olmaksizin, markanin
aywrt edici niteliginden veya itibarmdan haksiz
yarar elde edecek veya zarar verecek sekilde kul-
lamlmas:.

seklinde ifade edilen hiikiimleri cercevesinde,
kullanimi engellemeye iligkin hitkiimleri esas alarak
InBev aleyhine karar tesis etmistir. Kararda Mahke-
me, soyut renk markasima iliskin inceleme yapar-
ken agiklik ve kesinlik unsuru hakkinda detayl bir
degerlendirme yapmamis; esas itibariyla kullanim
yoluyla ayirt edicilik hususunu incelemistir. Karar
neticesinde InBev konuyu yiiksek mahkemeye tasi-
mustir.

C. Belcika Yiiksek Mahkemesinin
Degerlendirmesi

Briiksel Temyiz Mahkemesi, FMBA m.2.1. ve
devam hiikiimleri ile Beneliiks Fikri Miilkiyet Ofi-
sinin Redde iliskin Kilavuzu* cercevesinde marka
konusu isaret olan mavi rengin ayirt ediciligine ilis-
kin degerlendirmenin ilk tescil aninda incelendigi
ve gereken 6lgiide ayirt edici nitelige sahip olduguna
karar verildigi ve dolayisiyla tescil edilebildigi sonu-
cuna varmuistir.

Yiiksek Mahkeme FMBA m.2.20.1.a kapsamin-
da yaptig1 degerlendirmede, ilk derece mahkemesi-
nin aksine ihlal bulunmadigina hitkmetmistir. Zira
InBev’in kullanmis oldugu isaret icinde kullanilan
rengin, ihlal konusu markada yer alan renge nazaran
6nemli olgiide daha acik bir mavi tonu olup birkag
mavi tonunun bir arada kullanilmasiyla olustugunu
degerlendirmistir.

Yiiksek Mahkeme FMBA m.2.20.1.c. hitkmii
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede ise Alken-Ma-
ese ait olan mavi renkli bira markasinin kullanimi-
nin yogunlugu, cografi erisimi ve kullanim siiresi
gibi hususlarin yani sira, Alken-Maes'in markasini
tanitmak i¢in yaptig1 tanitim harcamalarinin kapsa-
mu ile tiiketici nezdinde tirtin ile marka arasinda ku-
rulan iligkiyi degerlendirmis ve markanin Beneliiks

4 Benelux, Office for International Property, Guidelines on Exa-
mination of Absolute Grounds, https://www.boip.int/en/
ip-professionals/regulations-policy/refusals/guidelines,  s.e.t.
15.07.2022.

bolgesinde bir itibara sahip oldugunu tespit etmistir.
Tespit sonrasinda InBev’in kullaniminin “markanin
ayirt edici niteliginden veya itibarindan haksiz yarar
elde edecek veya zarar verecek” kullanim olup ol-
madigini incelemis ve InBev tarafindan mavi renk
kullaniminin markanin ayirt edici niteligini azalttig
zira zamanla, mavi rengin ortalama bira tiiketicileri
tarafindan, Alken-Maes’in iirettigi belirli bir biranin
aksine, genel olarak biraya atifta bulunacak sekilde
anlagilacagina kanaat getirmistir.

Sonug itibariyla, yukarida bahsedilenler ¢erge-
vesinde Yiiksek Mahkeme, Alken-Maese ait gegerli
bir markanin varligina ve bu kapsamda marka hak-
kinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Yiiksek Mahke-
me ayirt ediciligin yoksunlugunun ispat yiikiiniin
InBev iizerinde bulundugunu, ancak InBev’in iddia
ve beyanlarinin gerekli ispat standardini karsila-
madigini dolayisiyla markanin gecerli sekilde tescil
edildigini kabul etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanilmadig: iddia-
sin1 da ilk derece mahkemesi kararini gerekge goste-
rerek degerlendirmeye gerek gormemistir.

IV. DEGERLENDIRME

Yukarida incelenen yarg: kararlarindan da an-
lagilacag1 tizere soyut renk markalarinda tek renk
markalarin tescilinin renk kombinasyonlarina gore
daha kolay oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira
tek renk markalarinin 6zellikle diizlemde yer alacag:
bicimin sicilde gosteriminde renk kombinasyonlari-
na nazaran daha farkli bir yaklagim benimsenmistir.
Makalenin esas itibariyla amagladig1 husus da soyut
renk markalarimin tescilinde tek renk markalar ile
cesitli renk kombinasyonlarindan olusan markalar
i¢in ortaya ¢ikan bu yaklasimdir. Konunun degerlen-
dirilmesi i¢in 6zellikle soyut tek renk ve renk kom-
binasyonlar1 markalarinda agiklik ve kesinlik unsuru
ile ayirt edicilik unsurlar: incelenmesi yerindedir.

A. Marka Hakki

Sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alan mar-
ka hakki, diger sinai miilkiyet haklar: gibi sahibine
mutlak ve tekelci bir yetki verir. Tekelci yetki saye-
sinde marka konusu isaretin ticlincii kisilerce izinsiz
kullanim: engellenmis olacaktir. Bir bagka deyisle,
marka hakkinin sagladig tekelci yetki, esasen sahi-
binin izni olmadan markanin kullanilmasinin 6n-
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lenmesine yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir
haktirs Mutlak haklar, herkes tarafindan ihlal edil-
meye miisait olmalar1 sebebiyle hak sahibinin, ihlal
eden herkese karsi ileri siirebilecegi, hakkina saygi
gosterilmesini isteyebilecegi haklardandir.s

Gayri maddi olan ve herkesin kullanimina agik
olan bir isaretin, sicile tescil talebinde bulunan ki-
siye mutlak ve tekelci bir koruma saglamasi, marka
hakkinin esash kullanim nedenlerinden biridir.” Do-
layisiyla mutlak ve tekelci korumanin kapsaminin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dog-
rultuda marka olabilecek isaretlerin belirli nitelikleri
haiz olmasi gerekir. Niteliklerin sinirin1 agar sekilde
bir yorum getirilmesi, 6zellikle soyut renk markala-
rinda belirli bir renk veya renk kombinasyonunun
haksiz yere bir kisinin tekeline birakilmast anlami-
na gelir ve stiphesiz ticari hayatta agir sonuglara yol
acar.® Ortaya ¢ikabilecek agir sonuglarin 6niine gege-
bilmek icin SMK, marka hakk: kapsaminda nelerin
isaret olabilecegi diizenlemistir.

Tescile konu igaretler SMK m.4’te;

“Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmet-
lerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hiz-
metlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: da-
hil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, ses-
ler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak
iizere her tiir isaretten olusabilir.”

seklinde diizenlenmistir. Hitkiimden anlagildig
tizere markalar bir s6zciikten veya sekilden olusabile-
cegi gibi sadece bir ses veya renkten de meydana ge-

5 Golak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Bask, istanbul, Oniki-
levha,s. 11.

6 “.. dar kapsamda ise marka hakkinin, gayrimaddi mallar (ize-
rindeki mutlak haklardan biri oldugu séylenebilir. Zira markanin
maddi bir varligi yoktur; marka lzerine konuldugu esyadan farkli
olarak soyut bir varliktir ve ticari isletmenin gayrimaddi malvarli-
g1 icinde yer almaktadir.... Marka hakki, sahibine inhisari yetkiler
veren ve gayrimaddi bir nitelik arz eden sinai mdilkiyet hakkidir.”
Karar icin bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 11.05.2016, E:
2014/697, K: 2016/607 (Kazanci Veri Tabani).

7 Karan, Hakan & Kili, Mehmet (2004) Markalarin Korunmasi
556 Sayil KHK Serhi ve iIgiIi Mevzuat, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.
30.

8 Yasaman s. 378-380.

lebilir. Marka hakki kapsaminda isaret, tiiketici nez-
dinde marka hakki: sahibi kisiyi animsatan bir aractir.
S6z konusu igaretin bes duyudan herhangi biriyle
algilanabilmesi yeterlidir> Ornegin Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.7’ye
gore bir sesin marka hukuku kapsaminda igaret olarak
degerlendirilmesi miimkiin olup sicilde notalarin di-
zilimi veya elektronik bir kayit ile gosterilebilir.

Elbette marka olacak isaretler sinirsiz degildir.
Sinai Miilkiyet Kanunu m.4’te marka olabilecek isa-
retlerin sinirlari, dncelikle s6z konusu isaretin sicilde
gosterilebilir olmasi, daha sonra isaretin diger mal
veya hizmetlerden ayirt edici olmasi ve nihayetinde
acik ve kesin olarak anlagilmasi sartlariyla belirlen-
mistir. SMK m.5 kapsaminda ise tiiketiciler ile diger
tesebbiislerin dolayisiyla toplumun menfaati gozeti-
lerek mutlak ret nedenleri diizenlenmistir.® Mutlak
ret nedenleri cercevesinde TURKPATENT, herhangi
bir itiraz veya talebe bagh kalmaksizin isareti incele-
yecek ve hiikiimde sayilan mutlak ret nedenlerinin
varligina kanaat getirdigi halde isaretin tescil talebi-
ni reddedecektir. Dolayisiyla SMK m.5 b) bendi yine
ayirt edicilige iliskin olarak herhangi bir ayirt edi-
ci nitelige sahip olmayan isaretlerin tescil talebinin
reddedilmesi gerektigini diizenlemistir.

B. Renk Markalarn

Renkler, SMK m.4 kapsaminda marka olarak
tescil edilebilecek isaretler arasindadir. Renklerin
tescil edilmesinde kanunen bir engel bulunmadig:
gibi herhangi bir siniflandirma da 6ngoriilmemistir.
Ogretide ise renk markalarinda isaret degerlendiri-
lirken ikili bir ayrima gidilmistir:"

a) Somut renk markalarinda renk, tescil konu-
su isaretle birlikte bir sinira kavusur. Bir gekil,
amblem veya logonun {izerinde kullanilan renk,
o isaret iizerinde somutlasir. ki boyutlu mar-
kalarin yani sira ti¢ boyutlu markalar icin de
tic boyutlu sekil iizerinde renk somutlasabilir.
Benzer hallerde renkler, ii¢c boyutlu sekiller ile

° Colak, s. 24; Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2018) Fikri
Mulkiyet Hukuku, Glincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 30.

0 Karasu & Suluk & Nal, s. 161.

" Uzunally, Sevilay (2019) Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet,
s. 44-46.
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b)

birlikte, logo, amblem, {iriin paketleri gibi diger
isaretlerle sinirlandirilarak karsimiza cikar.

Soyut renk markalarinda ise renk bir isaret i¢in-
de veya ti¢ boyutlu bir tasarim tizerinde somut-
lasmis degildir.* Genellikle tescil konusu rengi,
marka hakki sahibinin tiriin paketlerinde, islet-
me ve tesislerinde veya araglarinda kendisini
hatirlatacak ve iirlin veya hizmetlerin aidiyetini
vurgulayacak sekildeki kullanimina rastlariz.
Bu halde isaret, tek renk veya ¢esitli renklerin
kombinasyonu olarak belirli bir sekil veya isaret
icinde smirlandirilmadan kullanilmaktadir.”
Soyut renkler ancak bir rengin kendisi ya da
bagka renklerle bir kombinasyonu olusturmak
suretiyle veya diger isaretlerle bir araya gelerek
marka konusu isareti olusturabilir.’ Bir baska
deyisle, tek renk veya renk kombinasyonlar: be-
lirli bir konuya baglanmis olarak marka hukuku
kapsaminda isaret sayilabilir.”

Taninmis marka olarak kabul edilen Avrupa Fikri Mulkiyet Ofisi
T/03119 basvuru numaral renk ve logonun kombinasyonun-
dan olusan Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde tescilli
“ebay” markasi.

TURKPATENT nezdinde Kuru Kahveci Mehmet Efendi ibareli
2008/03631 basvuru numarali tic boyutlu marka.

Eroglu, Sevilay (2003), ‘Soyut Renk Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin
Marka Olarak Tescili’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, S: 1, C:5,5.110-112.

Dogan, Besir Fatih (2005), ‘Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi (Soyut Renkler)’ Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Re-
kabet Dergisi, S: 4, C: 5, 5. 39-41.

Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Arikan, s.
30-31.

Kudrjavceva, Jekaterina (2012), ‘Issues Surrounding Registra-
tion of Colour Trade Marks’ RGSL Research Papers, S: 1, C: 9, s.
14-30.

C. Soyut Renk Markalari

Tiirk hukukunda, kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanma bir tarafa birakildiginda soyut renklerin tek
basina marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiiniin
hékim oldugunu soylemekte yarar vardir. Zira renk-
ler tek baglarina marka konusu olabilecek isaretlerin
sahip olmasi gereken ayirt edici niteligi haiz degildir.'
Bizim de katildigimiz goriise gore bir sekil tizerinde
somutlasmamig renkler, bir mal veya hizmet ile 6z-
deslestikleri veya o mal veya hizmeti animsattiklar
halde, ayirt edici nitelik kazandig1 i¢in marka olarak
tescil edilebilir.”” Bir mal veya hizmet ile 6zdeglesme-
den anlagilan husus ise marka konusu isaret ile s6z ko-
nusu mal veya hizmet kapsaminda marka sahibinin
ozdeslesmedir. Zira bu husus ancak kullanim yolu ile
ayirt edicilik neticesinde gerceklesecektir.

Yargitay'n eski tarihli kararlarini inceledigi-
mizde de soyut renklerin, kullanim yolu ile ayirt
edicilik hususu da dahil olmak {zere, tek bagina
tescil edilemeyecegi kabul edilmektedir. Renklerin
bagimsiz olarak marka niteligini haiz olmayip bir
kisinin tekeline birakilamayacak kadar kiymetli ol-
dugu goriisii hakimdir. Ornegin bir kararinda;»
renklerin ancak oOzel bir sekil verilmek, kombinasyon
yaratmak, ¢izgi yahut resimle birlestirilmek kaydiyla
tescili soz konusu olabilir” demektedir. Giincel tarihli
kararlarinda ise bu kat1 yaklagimini esnetmistir. Or-
negin bir kararinda;*' “Dairemizin yerlesik kararla-
rinda ve soyut renk marka olarak soyut ayiwrtedicilik
vasfina sahip olmamas: (11.H.D.07.01.2021 tarih ve
2010/7855-2012/273) nedeniyle kullanmm  yoluyla
ayirt edicilik kazanmasi hali sakl kalmak kaydiyla,

]

®

Colak, Ugur, s. 78.; Karan & Kilig, s. 37.

Tekinalp, Unal (2013) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Vedat, s. 334.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.03.1997, E: 1996/8650, K:
1997/1586 (Kazanci Veri Tabani).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.10.2018, E: 2016/14700, K:
2018/5881 (Kazanci Veri Tabani); Yargitay guincel tarihli bir kara-
rinda da eski kat gorlisiini devam ettirmis ve kullanim yoluyla
ayirt edicilik kazanilmasi halinden bahsetmeden, “... yerlesik uy-
gulamalarina gére, kural olarak tabiatta sinirli sayida bulunan so-
yut renklerin veya renk adlarinin tek basina marka olarak tescilleri
muimkdin degildir. Bununla birlikte, renk adlarinin baska unsurlarla
birlikte marka olarak tescil edilmeleri ise miimkiindtir. Bu gibi du-
rumlarda ise markalarda yer alan renk adlari yéniinden markalarin
ayirt edicilik ozelliklerinin dtisiik oldugu kabul edilmelidir.” seklinde
hiikiim tesis etmistir. Karar icin bkz.: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
02.01.2019, E: 2017/2151, K: 2019/3 (Kazanci Veri Tabani).

1

©

2

S

2
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marka olarak tescili miimkiin degildir” Seklinde hii-
kiim tesis edilmistir. Gortildigii tizere kullanim yo-
luyla ayirt edicilik kazanildig: halde, soyut renklerin
marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir.

Nitekim mehaz Avrupa Birligi hukukunda da so-
yut renk markalari, Tiirk hukukuna benzer sekilde ele
alimmisti. ABAD nezdinde yerlesik hale gelen igtihat-
lara gore, soyut renk markalari, ti¢ boyutlu markalar,
pozisyon markalar1 gibi markalarin tescil talebinin
reddedilme gerekgeleri kamu yarar1 kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.» Kamu yararina iliskin degerlen-
dirme AB mevzuatinda acik¢a diizenlemis degilse de
amaci, tescil konusu isaretin tekellesme potansiyelini
sinirlamaktir. Elbette marka hakki dogasinda mutlak
ve tekelci bir hak saglamak amacindadir. Ancak tekel-
lesme, pazarda hizmet veren diger kisilerin faaliyetleri-
ni engelleyecek veya gelisimin ve yenilikgiligin 6niinii
kesecek nitelikte olmamalidir. Dolayisiyla renklerin
sinirlt meveudiyeti, “belirli hizmetler veya mallar icin
az sayida ticari marka tescilinin mevcut tiim renk yelpa-
zesini tiiketebilecegi” sebebiyle renk markalarinda ayirt
edicilik kriteri bitylik 6nem arz etmektedir.

D. Soyut Renk Markalarinda Tescil Konusu
isaretlerin Sinirlari

Marka kapsaminda isaret ile soyut renk mar-
kalarinin isaret kapsaminda degerlendirilmesi ya-
pildiktan sonra soyut renk markalarinda isaretlerin
sinirlari ¢ercevesinde ayirt edicilik ile agiklik ve ke-
sinlik unsurlarinin incelenmesi gerekir.

1. Ayirt Edicilik Unsuru

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken en 6nemli unsurlardan biri
ayirt edicilik unsurudur. Zira marka, bir tesebbii-
stin mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiistin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yaramasi sebebiyle,
isaretin ayirt edici olma niteligini haiz olmasi onun

2 Meyveli iceceklerin yerlestirilecegi bez posetlere iliskin olarak
bkz.: Avrupa Birligi Adalet Divani, 12.01.2006, C-173/04, Si-
Si-Werke/OHIM Karari (CURIA Veri Tabani).

% Fhima, Ilinah (2017), ‘The Public Interest in European Trade
Mark Law’ Intellectual Property Law Quarterly, S: 4, s. 318.

2% Ramirez-Montes, César (2020), ‘The Elusive Distinctivenes of
Trade Dress in EU Trademark Law’ Emory International Law Re-
view, S: 1, C: 34, 5. 277-365.

% Uzunally, s. 47.

asli unsurlarindandir Dolayisiyla markanin ayirt
edicilik islevini yerine getirebilmesi i¢in tescil konu-
su isaretin ayirt edicilik unsurunu saglamasi gerekir.

Ayirt edicilik unsurunu soyut veya somut ol-
mak tizere iki sekilde ele almak miimkiindiir. Soyut
ayirt edici nitelik SMK m.4’te “bir tesebbiistin malla-
rimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas”
seklinde diizenmis ve SMK m.5/1/a kapsaminda da
mutlak ret nedeni olarak sayilmigtir. Somut ayirt
edici nitelik ise SMK m.5/1/bde “herhangi bir ayirt
edici nitelige sahip olmayan isaretler” seklinde mut-
lak ret nedenleri arasinda sayilmigtir.”

Soyut ayirt edicilik esas itibariyla bir igaretin tes-
cil konusu mal veya hizmeti diger mal veya hizmet-
lerden ayirabilecek kapasiteyi haiz olmas: demektir.
Dolayisiyla bahsi gecen isaretin tescil edilebilmesi
i¢in genel anlayista isaretin bir {iriin veya hizmeti
temsil kabiliyetinin varlig1 gerekir.” Soyut renklerin
de diger isaretlerde oldugu gibi mal ve hizmetlerin
temsili, tanitimi gibi hususlar agisindan soyut ayirt
edicilik niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir.

Somut ayirt edicilik ise, tescil konusu isaretin, tes-
cil edilmek istendigi mal veya hizmetlerdeki diger mal
veya hizmetler ile arasindaki ayirt ediciliktir. Bu dog-
rultuda s6z konusu isaret, tescile konu mal veya hiz-
metler icin ayirt edici bir nitelik ifade etmiyorsa veya
s6z konusu mal veya hizmetlerin kullanim amacini be-
lirtiyorsa ya da mal veya hizmet hakkinda bilgi verici

% Dogan, Besir Fatih (2006), ‘Turk Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna
Gore Marka Olamayacak isaretlerin Kullanimi Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu (Ayirt Edicilik Sorunu)’
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 3, C: 6, s. 40.

7 Abacioglu Viskusenko, Melis (2018), ‘Markalar ile ilgili Sinai
Mulkiyet Kanunu'nda Yer Alan Degisiklikler’ Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 1, C: 20, s. 55-86.

% Dogan, Ayirt Edicilik Sorunu, s. 18-20.

» QOrnegin, ABAD nezdinde gdriilen bir uyusmazlikta “Create
Delightful Human Environments” ifadeli sloganin ingilizce'de
glinlik dilde, dilbilgisi kurallariyla celismeyen siradan bir anlam
tasimasi ve esas itibariyla tiiketicilerin s6z konusu mal veya hiz-
meti satin aldiktan sonra mutlu sekilde yasayacaklarina iliskin
genel bir mesaj verdigi gerekgesiyle ayirt edici niteligi bulun-
madigindan bahisle marka basvurusunun reddine iliskin karara
itirazi reddedilmistir. Karar icin bkz.: Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni, 13.05.2020, T-49/19, View Inc Karari (CURIA Veri Tabani).

30 Dogan, Soyut Renkler, s. 41-42; Senocak, Kemal (2003) Soyut
Renk Markalar, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, 1. Baski, An-
kara, Turhan, s. 90-92; Abacioglu Viskusenko, s. 61-63.
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nitelikteyse somut ayirt edicilige sahip olmadigi kabul
edilir>* Dolayisiyla 6zellikle bir malin ézgiin yapisin-
dan kaynakl gekilleri igeren markalar tescil edilemez.
Ornegin kural olarak, standart bir kap1 kolu geklinin
Nice Siniflandirmasi 6. Smif gercevesinde kapilar ve
pencereler smifi i¢in ayirt ediciliginin bulunmadig
kabul edilir. Soyut renk markalarina iligkin olarak ise
mal veya hizmetin dogal renginin o mal veya hizmet
icin ayirt edici niteligi haiz olmadig kabul edilmelidir.
Ornegin su ile 6zlesmis mavi rengin, su iriinleri icin
tescili talebinde, somut ayirt edicilikten s6z edilemeye-
cektir. Zira bu durumun dogal sonucu, marka olarak
kullanilacak isaretin ayirt edici giicii zayifligidir.

Soyut renklerin marka kapsaminda isaret ola-
rak ayirt edicilik unsuru degerlendirilmesi yapilir-
ken mehaz hukukta kilavuz niteligini haiz iki karara
deginmekte fayda vardir. Bu kararlar ilk olarak Li-
bertel ve onu takiben Farbe Orange* kararlaridir.

2003 tarihli Libertel karar1 ABAD'1n soyut renk
markalarinin per se ayirt ediciliginin bulunmadigina
iliskin bir kabuliin yapilamayacagini ortaya koymus-
tur. Karar kapsaminda ABAD soyut renklerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in somut ayirt ediciligi
haiz olmalar gerektigini ve ayirt ediciligin de genel-
likle kullanim yoluyla ger¢eklestigini ifade etmistir.

Adalet Divani, Libertel kararini takiben Farbe
Orange karari ile soyut renk markalarmin tescilinin
diger isaretlere gore daha zor olmasina iliskin ortaya
¢ikan soru isaretlerini gidermistir. Farbe Orange kara-
rinda taraf olan KWS Saat, tek renk markalar1 cerge-
vesinde ayirt edici karakter degerlendirmesi yapilirken,
mahkemelerce, diger isaretlerde aranan ilkelerin uy-
gulanmasi gerektigi ve renk markalarina sozciik veya
isaret markalarinda aranan ol¢tiden daha kat1 ol¢iiler
getirilmemesi gerektigini savunmustur. ABAD iddiay1
degerlendirirken, miilga 207/2009 sayili AB Marka Tii-
zigli m.7/1/b hitkminiin (Yirarlik 2017/1001 sayil
Tiziik m.7/1/b) ayirt edicilik unsurunu diizenlerken
isaretler arasinda herhangi bir ayrim gozetmedigini
ancak markanin hitap ettigi kitlenin markay: algilama

Karasu, Rauf (2007),'Ses Markalari’ Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Dergisi, S: 2, C: 7, 5. 29-59.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 06.05.2003, C-104/01, Libertel Ka-
rar1 (CURIA Veri Tabani).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 21.10.2004, C-447/02, Farbe Oran-
ge Karari (CURIA Veri Tabani).

seklinin, soyut tek renk markalarinda, sozciik veya isa-
ret markalari ile ayn1 olmadigina hitkmetmistir. Hedef
kitle, kelime veya isaretleri, tirlinlerin ticari mensei-
ni tanimlayan isaretler olarak algilamaya aligmis olsa
da isaretin, triinlerin dig goriiniimiiniin bir parcasini
olusturdugu durumlarda ayni sey mutlaka gecerli de-
gildir. Dolayistyla ABAD, renk esyanin dis goriiniimii-
niin bir pargast olarak kullanildiginda, rengin kendi
bagmna kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilecegini
degerlendirmistir. Bununla birlikte, soyut renk marka-
lar1 s6z konusu oldugunda, istisnai durumlar harig ol-
mak tizere (6zellikle markanin talep edildigi mal veya
hizmetlerin sayisinin ¢ok smnirh oldugu durumlar) 6n-
ceden herhangi bir kullanim olmaksizin ayirt ediciligin
bulunmayacagina karar vermistir.

a. Ayirt Ediciligin Tespit Edilmesi

Isaretin ayirt edici niteligi tespit edilirken 6lgii-
niin ne olacagna iligkin olarak, isaretin kullanilmak
istendigi cevrede ayirt edici olmasi gerekir.** Nitekim
Yargitay'in bir kararinda;*

... markalar arasmda karistirilma ihtimalinin
varhg tespit edilirken, markalarin gorsel, isitsel
ve kavramsal unsurlari, tescil kapsamindaki mal
ve hizmetlerin yonelik oldugu ortalama tiiketici
kitlesinin genel bakis agisina gore ve bir biitiin
olarak karsilastirmaya tabi tutulmali, ayrica her
bir somut olayin ozellikleri dikkate alinmalidir.”

seklinde hitkiim tesis edilerek, ortalama tiiketici
kitlesinin genel bakis agisinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak stiphesiz s6z konusu tiiketici kit-
lesi son tiiketici olarak algilanmamal ve o iiriin paza-
rinda iiretici, dagitic1 veya satici olarak farkli kanal veya
seviyelerde rol alan kisileri de kapsamalidir. Mehaz hu-
kuk gergevesinde de ABAD, hedef kitleyi “ilgili toplum
diizeyi” olarak belirlemekte ve tiriiniin hitap ettigi top-
lumu dikkate almaktadir* Dolayisiyla ayirt ediciligin
varliginin olup olmadigi degerlendirilirken esas alina-
cak 6l¢iit, hitap edilen ortalama tiiketici kitlesinin genel
bakis agisidir. Bir bagka deyisle, bu ¢evrenin 6nemli bir
boliimiiniin s6z konusu isareti ayirt edici kabul etmesi

3 Eroglu, s.98.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 02.01.2019, E: 2017/2151, K:
2019/3 (Kazanci Veri Tabani).

% Avrupa Birligi Adalet Divani, 03.12.2003, T-16/02, TDI Karari (CU-
RIA Veri Tabani).
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gerekir.” Hitap edilen gevrenin “6nemli bir boliimii” ise
hitap edilen ¢evrenin yalnizca nicelik bir bagka deyisle
say1 itibariyla coklugu degil ayni zamanda nitelik itiba-
riyla da degerlendirilmesidir. Ilag sektérii 6rnek ola-
rak verilecek olursa, tiketici kitlesine oranla eczaci ve
doktor sayist nicelik olarak daha az olmasina ragmen
meslekleri itibartyla “6nemli 6l¢ii” degerlendirilmesi
yapilirken dikkate alinmas gerekir.

b. Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik meselesinde deginilmesi gereken
bir diger husus ise ayirt ediciligi bulunmayan bir isare-
tin yogun kullanimi neticesinde toplum nezdinde bir
itibara sahip olmasi ve mal veya hizmet ile o isaret ara-
sinda ayirt edici nitelikte bir bag kurulmasi durumu-
dur. Oyle ki SMK m.5/2 kapsaminda bir marka, bas-
vuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmigsa, markanin tescili ayirt edicilik
kapsaminda miimkiin hale gelmektedir. Nitekim AB
hukuku ¢ercevesinde de Max-Planck Enstitiisi'niin
AB Marka Sisteminin Isleyisine iliskin calismasinda
kullanim yoluyla ayirt ediciligin ozellikle soyut renk
markalar1 kapsaminda degerlendirilirken kabul edil-
mesi gerektigi ifade edilmis; degerlendirme yapilirken
ise markanin hitap ettigi pazarda, cogunluk nezdinde
ayirt edilebilme ispat edildigi halde ayirt ediciligin kul-
lanim yoluyla kazanildigina isaret edilmistir.»

Hem Tiirk hem de mehaz AB marka hukukun-
da, kullanim yolu ile ayirt edicilik degerlendirilmesi
yapilirken ayirt ediciligin kazanilip kazanilmadigina
dair izlenecek yola iliskin bir yontem diizenlenme-
mistir. Ancak 6greti ve yargi ictihatlar: dogrultusun-
da birtakim sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar kisaca,
isaretin belirli bir siire ve yogun sekilde kullanilmis
olmasi, tanitim ve reklam faaliyetlerinin yuriitiilme-
si ve esas itibartyla kullanim neticesinde ilgili pazar-
da isaret ile 0 mal veya hizmetin 6zdeslesmis olmasi
seklindedir.® Dolayistyla tescil konusu isaretin genel

37 Fhima, llinah (2014), ‘Introducing Reality into Trade Mark Law’

Journal of Intellectual Property Law & Practice, S: 8, C: 9, s. 689-690.
3% Eroglu, Sevilay, s. 97-99.

3 Max-Planck Institut, Study on the Overall Functioning of the
European Trademark System, s. 147, https://www.ip.mpg.de/
fileadmin/IP/pdf2/mpi_final_report_with_synopsis.pdf, s.e.t.
18.07.2022.

4 Colak, s. 35.

anlayistan ayrilarak artik isletmenin bir pargas: dola-
yistyla markasi halini almas: gerekir.”

Mehaz AB hukukunda da soyut renk markala-
rinda ayirt edicilik konusuna iliskin énemli bir karar
olan Louboutin kararinda® ABAD, ayakkabi tabani-
na uygulanan kirmizi rengin 6nceleri estetik kaygiyla
yapildigini sdylemis, daha sonra ise marka konusu
isaretin, Ozellikle kadin tiiketiciler arasinda tercihle-
rini 6nemli derecede etkiler hale geldigini, Louboutin
tarafindan pazara siiriilen ayakkabilara asli bir deger
kattigin, zira taban renginin, miisterilerin triini sa-
tin alip almama kararimi biiyiik 6lgiide etkiledigine
karar vermistir. Dolayistyla markanin mal {izerinde
kullanilacag: yer, dolayisiyla pozisyonun gosterilmesi,
soyut renk markalarinda kullanim yoluyla ayirt edici-
lik kazanilmasina yeni bir yaklagim getirmistir.®

2. Aciklik ve Kesinlik Unsuru

Agiklik ve kesinlik 6lciisii, SMK m.4’te bir isa-
retin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in 6ngoriilen
bir diger sarttir. Madde metninde, “marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebi-
lir olma” seklinde yer alan bu unsurda esas itibariyla
amag, tescil konusu isaretin zaman i¢inde bozul-
madan degismeden muhafaza edilebilir olmasini ve
marka tescil bagvurusu yapacak olan diger kisilerin
sicilde yapacaklar aragtirmada neyin tescilli oldugu-
nu kolaylikla anlayabilecek durumda olmasini ifade
eder.” Dolayisiyla tiglincii kisiler, isaretin sicilde gos-
terildigi hali ile markanin sinirlarini anlayabilecegi
gibi uyusmazlik halinde de mahkeme, markanin ko-
ruma kapsamini belirleyebilecektir. Bu unsur, mehaz
AB hukukunda da yetkili makamlarin ve kamunun

4

Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku Cilt 1, 1. Baski, Ankara, An-
kara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No: 520, s. 83.

42 Avrupa Birligi Adalet Divani, 12.06.2018, C-163/16, Christian
Louboutin/Van Haren Karari (CURIA Veri Tabani).

4 Ayni yonde bkz. Pinar, Hamdi, Kirmizi Taban: Rengin Mallar-
da Kullanildigi Yiizey ve Soyut Rengin Tescili Tartismasina ilis-
kin ABAD Louboutin Karari ve Karar Serhi, www.hamdipinar.
blogspot.com, s.e.t. 23.04.2020.

“  Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Yildiz, Burcak & imirlioglu, Di-
lek (2021) Sinai Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 26-27.

4 Yasaman, Hamdi & Kartal, Pinar Memis & Ayoglu, Tolga & Yu-
sufoglu, Filiirya & Yiiksel, Sinan H. & Yasaman, Zeynep (2021)
Yasaman Sinai Mulkiyet Kanunu Serhi Cilt |, 1. Baski, Ankara,
Seckin,s. 111-119.
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anlayacag olgiide agiklik ve kesinlik olarak hiikiim
altina almmuigtir.* Nitekim ABFMO tarafindan ya-
ymnlanmis olan kilavuzda® isaretlerin yetkili makam-
larin ve halkin, agik ve kesin, koruma konusunu be-
lirlemesine izin verecek sekilde tescilde gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Aciklik ve kesinlik dl¢iisiiniin daha net incele-
nebilmesi icin ABAD tarafindan verilen Shield Mark
kararina® deginmekte fayda vardir. S6z konusu karar-
da bir ses markasi olarak miizik notalarinin “E, D#,
E, D#, E” seklinde sirali bicimde tescil edilmesi talep
edilmistir. ABAD ise boyle bir gosterimin agik ve ke-
sinlik unsurunu saglamadigini, zira melodinin esasini
olusturan notalarin, hangi perde, vurgu veya ne ka-
dar siire ile ¢calindiginin marka tescil talebinde goste-
rilmedigini tespit etmis ve melodinin anlagilmasi ve
buna bagl olarak markanin kendisini tanimlamasinin
miimkiin olmadigina hitkmetmistir. Esas itibariyla
bu konudaki temel yaklasim, marka hakkinin, sahi-
bine tanimis oldugu mutlak ve tekelci yetkinin ticari
hayatta tesebbiisler aleyhine agir sonuglar dogurabile-
cek olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Zira mar-
ka sahibine saglanan korumanin agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilir
olmas tigiinci kisilerin de ticari faaliyetlerini saglikli
sekilde yiirtitebilmesini saglayacaktir.

Soyut renk markalar1 konusunda da benzer bir
yaklagim benimsenmistir. Tescil konusu renk veya
renk kombinasyonlariin sinirlarinin agik ve ke-
sin sekilde belirlenmesi gerekir. Gelinen asamada,
ABAD Kkararlar1 dogrultusunda agiklik ve kesinlik ile
aywrt edicilik unsurlar1 degerlendirilirken, tek renk
markalarinin tescilinin renk kombinasyonlarmna ki-
yasla daha elverisli hale geldigini belirtmek gerekir.
Bu yoruma nasil erisildigi konusuna gelmek i¢in
oncelikle ABAD nezdinde soyut renk markalarinda
aciklik ve kesinlik unsuruna iligkin olarak bir rehber

4 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m.4 kapsaminda bahse konu
husus isaretin “Avrupa Birligi Marka Sicilinde, yetkili makamlarin
ve kamunun, marka sahibine saglanan korumanin konusunu
actk ve kesin bir sekilde belirlemesini saglayacak sekilde temsil
edilmesi” seklinde acik bir bicimde dizenlenmistir.

47 Marka Rehberi, Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi, https://gui-
delines.euipo.europa.eu/1935303/1789896/trade-mark-guide-
lines/chapter-3-non-distinctive-trade-marks--article-7-1--b--
eutmr-, s.e.t. 18.07.2022.

4 Avrupa Birligi Adalet Divani, 27.11.2003, C-283/01, Shield Mark
BV/Joost Kist Karari (CURIA Veri Tabani).

niteligini haiz olan Heidelberger kararina® degin-
mekte fayda vardir.

Heidelberger karari, tartismanin tescil konusu
isaret olarak soyut renk kombinasyonlar: gerceve-
sinde yapilmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Almanya
merkezli bir sirket olan Heidelberger, 6zellikle iiriin
ve hizmetlerinin ambalaj ve etiketlerinde kullan-
dig1 kurumsal renkleri olan mavi ve sar1 renklerini
marka olarak tescil etmek maksadiyla Alman Patent
ve Marka Ofisine bagsvuruda bulunmustur. Basvu-
ru konusunu ise yapistiricilar, ¢oziiciiler, vernikler,
boyalar gibi bir dizi ingaat malzemesi i¢in yapmis ve
kabul goren tiim renk paletlerine gére de renk kod-
larini belirtmistir. S6z konusu marka agiklamasi ise
“basvurulan marka, basvuru sahibinin akla gelebile-
cek her bicimde, ozellikle ambalaj ve etiketlerde kul-
lanilan kurumsal renklerinden olusur.” seklindedir.
Tescil konusu isaretin grafiksel gosterimi su sekilde-
dir:

Basvuru, Alman Patent ve Marka Ofisi tarafin-
dan ayirt edicilik unsurunun yoklugu gerekeesiyle
reddedilmistir. Heidelberger, bu red kararinin ipta-
li maksadiyla dava ikame etmis ve netice itibariyla
temyiz asamasina kadar gelen uyusmazlikta, Alman
Federal Patent Mahkemesi ABAD’a;

a) Renk kombinasyonlarinin per se marka olarak
tescil edilip edilemeyecegi ve;

b) tescil edildiginin kabulii halinde kosullarin ne
oldugu,

4 Avrupa Birligi Adalet Divani, 24.06.2004, C-49/02, Heidelberger
Bauchemie Karari (CURIA Veri Tabani).
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sorularini 6n karar basvurusu yapmistir. Divan
ilk soruya, renk kombinasyonlarinin, direktif ve tii-
ziikte ongoriilen isaret olma sartini sagladig: halde
marka olarak tescil edilebilecegini belirtmis ve s6z
konusu isaretin ayni zamanda ayirt edici niteligi
haiz, sicilde agik ve kesin sekilde gosterilebilir ol-
mast gerektigine isaret etmistir. Agiklik ve kesinlik
unsuru degerlendirilirken marka agiklamasinda yer
alan “akla gelebilecek her bicimde” ibaresini de dik-
kate almig ve pazarda hizmet veren diger tesebbtisle-
rin, markanin sinirlarini bilemeyecegini belirtmistir.
Zira yetkili makam degerlendirme yaparken, siste-
matik olarak bir araya getirilmis ve yeknesak bir isa-
reti gdzetmelidir. Oyle ki, inceleme yapilirken marka
konusu isaretin herhangi bir sekilde kullanilmas: da-
hil, davanin tiim ilgili kogullar1 dikkate alinarak ya-
pilmaly, tescil talep edilen konularla ayni tiirden mal
veya hizmetleri pazarlayan diger tacirler i¢in renk-
lerin bulunabilirligini gereksiz sekilde kisitlamama-
ya yonelik kamu yarar1 da dikkate almalidir. Dava
konusu marka tescil isleminde, sekil veya gorsel bir
sinir olmaksizin iki veya daha fazla rengin yan yana
gelmesi veya iki veya daha fazla rengin “akla gelebi-
lecek her bigimde” kullanilabilecegine dair agiklama
yapilmasinin, s6z konusu renklere iliskin amaci asan
geniglikte bir kullanim alanini hak sahibine tanimis
olacagi mahkemece hiikiim altina alinmigtir.

Karar kapsaminda renk kombinasyonlarinin
marka tescil isleminde isaret olarak degerlendirilme-
si yapilirken, marka tescil bagvurusu sahibinin tescil
istemi konusu isaretin sinirlarinin, kullanim gekli,
cercevesi ve boyutlarinin belirli, agik ve kesin sekilde
gosterilmesi gerekir. Bu dogrultuda marka agiklama-
lar1 da biiyiik 6nem arz etmektedir. Netice itibariyla
renk kombinasyonlarinin marka korumasindan ya-
ralanabilmesi i¢in 6zellikle tigtincii kisilere kargi hak
iddialar1 da dikkate alinarak tescil konusu isaretin
tescil edildigi sekliyle kullaniliyor olmas: gerekir.

E. Red Bull ve Alken-Maes Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Caligmanin hareket noktasini olusturan Al-
ken-Maes ve Red Bull kararlari, tesebbiislerin gele-
neksel marka tiirlerinden uzaklagtiklar1 gercegi goz
6niine alindiginda, soyut renk markalarinin sinirlari
agisindan yol gosterici niteliktedir. Bahsi gegen ka-
rarlar ile birlikte temel tartisilmasi gereken husus

soyut renk markalariin igecek pazarinda uygula-
nis seklindeki sinirlar ve bu sinirlamalarin ele alinig
seklidir. Marka konusu isaretlerin tescil talebi her iki
olayda da Nice Smiflandirmasi 32. Sinifa gore ya-
pilmistir. Bunun yani sira, her ne kadar soyut renk
markasina iligkin davalar farkli mahkemeler huzu-
runda yiirttillmis olsa da kararin tesis edildigi kay-
nak hitkiimler yeknesak haldedir. Dolayisiyla soyut
renk markalarinda tek renk markalarinin tescilinin
renk kombinasyonlarinin tesciline kiyasla daha ko-
lay olduguna iliskin iddiamizi1 incelenirken, sorunun
kaynaginin mahkemece getirilen yorum mu yoksa
kararlara dayanak teskil eden diizenlemeler mi oldu-
gu miisahhas sekilde incelenmis olacaktir.

Red Bull kararlarinda kisaca soyut iki rengin
bir kombinasyon seklinde tescili istenmis ancak
renklerin yaklagik olarak %50-%50 olarak yan yana
kullanimi agiklik ve kesinlik unsuru igin yeterli go-
rilmemistir. Kararda 6nem arz eden bir diger husus
ise, isaret i¢in kullanim yoluyla ayirt ediciligin ka-
zanilmasi tek basina yeterli degildir. Zira mahke-
me, giimils ve mavi renklerinin Red Bull nezdinde
s6z konusu {iriin ve hizmet pazarinda ayirt edicilik
kazandigini kabul etmis ancak buna ragmen tescili
istenen seklin agik ve kesin olmadigini dolayisiyla
marka kapsaminda bir isaret olamayacagina karar
vermistir. Burada mahkemenin yaptig1 incelemede,
tescil konusunda %50-%50 yan yana ifadesi incelen-
mis ve tescil konusu renk kombinasyonun iriinler
tizerinde farkli sekillerde yan yana gelebilecegi de-
gerlendirilmistir. Mahkeme inceleme yaparken Red
Bull'un dava zamani iiriin ve hizmetlerini de dikkate
almis ve mevcut durumda dahi tescil edildigi sekliy-
le kullanilmadigin tespit etmistir. Dolayisiyla marka
korumasinin sinirlarinin agik ve kesin olmadigina
kanaat getirmistir.
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Karardan anlasildig1 tizere Divan, Red Bull
drtinlerindeki renklerin birbirine bitisik ve dikey se-
kilde tescil edildigi haliyle kullanimini aramustir.

Alken-Maes kararinda da durum benzer sekil-
de ilerlemis ancak Belcika Yiksek Mahkemesi, tescil
konusu soyut renk markasinin tek renk olmasi se-
bebiyle Red Bull kararinda yer alan degerlendirmeyi
yapma geregi gormemistir. Bu kararda tek renk ola-
rak mavi renginin soyut olarak tescili istenmis ve de-
gerlendirmede yalnizca tescil konusu renk i¢in ayirt
edicilik unsurunun incelenmesi yeterli gortilmiistiir.
Soyut tek renk markalarina iligkin uyusmazliklara
iliskin mahkeme kararlar1 incelendiginde bu yakla-
simin ictihat halini aldig1 soylenebilir. $6yle ki soyut
renk kombinasyonlarina iligkin uyusmazliklar deger-
lendirilirken, renklerin Giriinler tizerinde kullanimi
ayrintil sekilde incelenmekte ve Red Bull kararinda
oldugu gibi sicilde gosterilen renk ile iiriin tizerinde
farklilik oldugu durumda agiklik ve kesinlik unsu-
runun ihlél edildigi kabul edilmektedir. Halbuki tek
renk markalarina iligkin uyusmazliklarda, soyut tek
rengin {iriin tizerindeki kullanim sekli incelenirken
sicilde gosterilen hali ile kiyas edilememektedir.
Burada agiklik ve kesinlik unsuru kapsaminda ya-
pilan degerlendirmede esas incelenen hususlardan
biri, isaretin kullanildig1 nesne veya obje tizerinde
Ornegin iiriin ambalaj veya brosiirleri tizerinde agir-
likli unsurun tescil konusu soyut tek rengin olmasi
gerektigidir® Bir diger unsur ise, iirinler iizerinde
kullanilan renk tonlarinin farkli ancak birbirine ya-
kin oldugu hallerde a¢iklik ve kesinlige mentfi bir et-
kisi oldugu seklinde degerlendirilmemektedir.” Zira
birbirine yakin tonlar ortam 15181 ile dahi ayn1 renge
isaret edebilecektir. Dolayisiyla birbirine yakin renk
tonlarinin Alken-Maes kararinda incelendigi gibi,
riinler tizerinde agirlikl olarak kullanilmasi halin-
de bir sorun bulunmamaktadir.

Marka konusu isaretin dogrudan Urlin ambalaj veya paketleri
Uzerinde kullaniimasi esas itibariyla musterilerin tGrint diger
Urlinlerden ayirt etmeye hizmet etmektedir. Bozgeyik, Hayri
(2019), ‘Marka Hakkinin Korunmasi’ 2. Baski, istanbul, Onikilev-
has. 96.

Okutan Nilsson, Gul (2003), ‘Sesler, Renkler ve Kokular Marka
Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklari Mahkemesinin
Uc Karar’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, S: 1-2, C: 23, 5. 579-598.

Yukarida tek renk markalarina iliskin aciklama-
larla ayni dogrultuda olacak sekilde, Alken-Maes ka-
rarinda da mahkeme, tescil konusu soyut rengin bira
triinleri iginde ayirt edicilik kazandigini kabul etmis
ancak sicilde gosterilen sekilde aciklik ve kesinlik
unsurunun saglanip saglanmadigini yalnizca tescil
konusu soyut rengin iiriin izerinde agirlikli kullani-
lip kullanilmadigiyla sinirli tutmustur. Bu kapsamda
mavi renginin agirlikli oldugu herhangi bir kullani-
muin agiklik ve kesinlik unsuruna aykir1 diismeyecegi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde ABAD’1n Sparkassen
Rot kararinda® da yapilan incelemede soyut kirmizi
renginin finansal iglerde tescili s6z konusu olmustur.
Kararda agiklik ve kesinlik unsuru, rengin agirlikli
kullanim: kapsaminda bir degerlendirmeyle sinirl
tutularak ayirt edicilik unsurunun tiiketici nezdin-
deki karsiligina dair inceleme yapilmistir.

Bilindigi tizere farkli sembol, yaz1 veya sekil-
ler ile birlikte agirlikli olarak bir rengin kullanildig
hallerde de ABAD s6z konusu rengin soyut tek renk
olarak ayirt edicilik kazanabilecegini kabul etmistir.
Ornegin Specsaversa karsi ASDA kararinda** ABAD,
dava konusu topluluk markasinin renkli olarak tes-
cil edilmedigi ancak sahibinin onu belirli bir renkte
yaygin olarak kullandigi 6yle ki toplumun onem-
li bir boliimii nezdinde s6z konusu renk ile marka
sahibinin 6zdeslestigi dolayisiyla kullanim yolu ile
ayirt ediciligin bu kapsamda da degerlendirilebile-
cegine hiikmetmistir. Dolayisiyla soyut tek rengin
diger isaretlerle kullanimi halinde soyut tek rengin,
marka hukuku kapsaminda isaret vasfini yitirmedigi
gibi aksine rengin diger isaretler ile birlikte baskin
kullanimi halinde kullanim yolu ile ayirt edicilik ka-
zanabilecegi kabul edilmektedir.

5.

5

Avrupa Birligi Adalet Divani, 19.06.2014, Birlestirilen Dosyalar
C-217/13 ve C-218/13, Sparkassen Rot Karari (CURIA Veri Taba-
ni).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18.04.2013, C-12/12, Colloseum/
Levy Strauss Karari (CURIA Veri Tabani).

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18.07.2013, C-252/12, Specsavers/
Asda Karari, (CURIA Veri Tabani).

5.

&

54
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SMK m.4 cer¢evesinde bir isaretin marka ola-
bilmesi igin, sicile bakildiginda agik ve kesin olarak
markanin smirlarinin anlasilmas1 gerekmektedir.
Dolayistyla kanun, marka konusu isaretin tescil
edilebilmesi i¢in sicildeki gosterimini esas almistir.
Elbette sicildeki gosterim {izerinden yapilan incele-
mede, soyut tek rengin, dikey veya yatay yonelimle-
ri, kapladig alan gibi hususlarin incelenme imkéni
yoktur. Zira tek bir rengin dikey veya yatay yoneli-
minin olma imkéani bulunmamakta, kapladig: alan
sicilde gosterebilme agisindan her sekilde %100 ora-
nina sahip olmaktadir.”* Soyut tek renk marka basvu-
ru sahibinin, marka konusu isaretin agik ve kesinligi
ile ayirt edici niteligini artiric1 agiklamalar eklemesi
halinde ise, yukarida yer alan mahkeme kararlar
dogrultusunda soyut tek rengin kullanimi incelene-
cek ve sicilde tescil edildigi agiklamalara uygun se-
kilde kullanilmadig: halde a¢iklik ve kesinlik unsuru
yerine getirilmediginden bahisle marka basvurusu
reddedilecektir. Bu yonde bir yaklasimda, renk kom-
binasyonlarinin marka olarak kabuliiniin, tek rengin
kabuliine nazaran daha zor oldugu ortadadir.

Insan goziiyle algilanabilecek renklerin sinirl
sayida oldugu ve dolayisiyla renklerin, kisilerin tek
eline haksiz yere birakilmasinin ticari hayatta olum-
suz sonuglara yol acacagi goz oOntine alindiginda,
soyut tek renk markalarinin tescilinin renk kombi-
nasyonlarinin tesciline nazaran daha zor olmasi bek-
lenirken pratik anlamda kolaylasmis bulunmaktadir.
Zira her ne kadar teoride renk kombinasyonlarinin
ayirt ediciliginin tek renk markalara nazaran daha
fazla olacagi ve renklerin sinirli sayida oldugu dii-
stintildigiinde birden fazla rengin bir araya gelerek
bir isaretin olugturulmasinin ticari hayat i¢in daha
uygun diisecegi diisiiniilse de renk kombinasyonlar1
i¢in tek bagina ayirt edicilik unsuru yeterli goriilme-
yecek ayni zamanda agik ve kesin olarak sicilde gos-
terildigi sekliyle tirtinlerde kullanilmasi gerekecektir.

Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug ise renk
kombinasyonlar: ile ayirt edicilik ne kadar arttiri-
lirsa, marka korumasinin saglanmasi o kadar zor-
lagsmakta veya zorlugun giderilmesi adina marka
kapsami oldukea 6zele indirgenerek kapsamin da-

% Rengin uygulanacagi yere iliskin bir sinirlama getirildiginde
dahi, uygulandigi yer bakimindan yerin tamamina uygulanaca-
g1 anlasiimaktadir.

raltilmasi gerekmektedir. Red Bull kararindaki yak-
lasim benimsendiginde, 6rnegin {i¢ rengin soyut
olarak tescil talebi incelendiginde her rengin marka
konusu isarette; kapladig alanin boyutlari, sekilleri,
dikey veya yatay yonelimleri gibi hususlar incelene-
cek ve tek renkte oldugu gibi bir koruma elde etmek
isteyen kisi bu {i¢ renkte gerceklesebilecek her bir
kombinasyon i¢in ayr1 ayr1 tescil talep edecek ve her
bir tescil talebi nezdinde ayirt edicilik unsurunun
da saglanabilmesi i¢in {iriin, paket, ambalaj, tanitim
gibi hususlarda her bir kombinasyon icin tiiketici
nezdinde tanitim ve farkindaliga iliskin harcamalar
yapmak durumunda olacaktir. Bu durumun nasil
asilacag ise belirsizdir. Zira yukarida bahsedildigi
tizere Heidelberger kararinda da marka basvurusu-
na konu agiklamada “... basvuru sahibinin akla ge-
lebilecek her bigcimde...” ibaresi ile kombinasyonla-
rin irlin veya hizmet tizerinde gosteriminin 6niine
gecmeye calisilmis ancak ABAD aciklik ve kesinlik
unsuru saglanmadig gibi soyut renk kombinasyon-
larinin 6nceden belirlenmis, sistematik bir sekilde
bir araya gelmesi gerektigi ve iiriinlerde de bu sekil-
de kullanilabileceginden hareketle aciklik ve kesinlik
unsurunun saglanmadigini hitkiim altina almigtir.
Ancak Heidelberger karar1 ve ardindan Red Bull
karar incelendiginde, Alken-Maes kararinda bahsi
gecen soyut renk markalarina iliskin yukarida tespit
ettigimiz hususlar gecerliligini korur sekilde devam
etmektedir.

Birlesik Krallik ve Galler Yiiksek Mahkeme-
sinin 5 Temmuz 2022 tarihli giincel Cadbury /
Nestle 2% karar1 da bu konuda 6nemli tespitlere yer
vermistir. Cadbury 15 Ekim 2004 tarihinde Panto-
ne renk paletinde 2685C rengine karsilik gelen mor
rengi soyut renk markasi olarak tescil bagvurusunda
bulunmustur.

56 ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, 05.07.2022, [2022] EWCA
Civ 1174, Cadbury/Nestle iki Karari, (Bailii Veri Tabani).
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Yukarida yer alan marka bagvurusuna konu isa-
retin tarifnamesinde agiklama olarak “Mallarin am-
balajinin tiim goriinen yiizeyine uygulanan veya tiim
gortinen yiizeyine baskin renk (predominant colour)
olarak uygulanan, basvuru formunda gosterildigi gibi
omr renk (Pantone 2685C)” ifadelerine yer verilmis-
tir. Hukuki uyusmazlik neticesinde huzuruna gelen
bagvuruyu degerlendiren Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi, kararinda, “baskin” ifadesinin marka-
nin sadece mor renkten degil mor rengin diger renk-
lere veya diger unsurlara nazaran daha baskin oldu-
gu isaretleri de icerek sekilde tanimlanmasina imkén
verdigi dolayisiyla marka hukuku kapsaminda isaret
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.” Bu
karari takiben Cadbury ayni renk kodu ile ayni isa-
rete iliskin olarak 3 farkli bagvuruda bulunmus an-
cak her bir bagvurunun tarifnamesinde farkl acikla-
malara yer vermistir.

- 3019361 numarali bagvuruya iliskin tarifna-
mede “iriin ambalajima uygulanan basvuru
formunda gosterildigi gibi mor renk (Pantone
2685C)” (361 numarali basvuru);

3019362 numarali bagvuruya iliskin tarifname-
de “iiriin ambalajinin tiim gortiniir yiizeyine uy-
gulanan basvuru formunda gosterildigi gibi mor
renk (Pantone 2685C)” (362 numarali basvuru);

3025822 numarali bagvuruya iliskin tarifname-
de ise “basvuru formunda gosterilen mor renk
(Pantone 2685C)” (822 numarali bagvuru) ifa-
delerine yer vermistir.

Yukarida oOzetlenen bagvurular sonrasinda
Nestle itirazlarini sunmus ve uyusmazlik nihayetin-

57 ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, 04.10.2022, [2013] EWHC
1671 (Ch), Cadbury/Nestle Bir Karari, (Bailii Veri Tabani).

de tekrar Ingiltere ve Galler Yitksek Mahkemesi hu-
zuruna gelmistir.

- 361 numarali basvuru i¢in Mahkeme detayl
bir degerlendirme yapmamakla birlikte Birlesik
Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (BKMO) tarafindan
verilen tarifnamede yer alan ifadenin marka
konusu isaretin kullanim alanini sinirlamadig:
gerekeesiyle itirazin kabuliine iliskin kararini
dogru buldugunu ifade etmistir. Zira marka ta-
rifnamesinde yer alan ifade, ambalajin goriiniir
ylizeyinin ne kadarina mor uygulanmis olma-
s1 gerektigi konusunda herhangi bir agiklama
icermemektedir.

362 numarali basvuru i¢in ise Mahkeme, BK-
MO’nun, itirazin reddine ve marka bagvurusu-
nun tesciline iligkin olarak verdigi karar1 huku-
ka uygun bulmustur. Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirmede “tiim goriiniir yiizeye” uygu-
lanan soyut rengin sakincali bir sonuca varma-
digina kanaat getirmistir.

Son olarak 822 numarali bagvuru i¢in ise BK-
MO’nun, itirazin kabulii ile tescil bagvurusunun
reddine iligkin kararini hukuka aykir1 bulmus-
tur. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede
Libertel karar1 dogrultusunda, soyut renklerin
herhangi bir sinir gosterilmeden per se isaret
olarak tescil edilebilecegine karar vermistir.

Cadbury / Nestle 2 karar1 kapsaminda 6zellik-
le “baskin” gibi ifadelerin belirsizlige neden olacag;
ancak soyut renklerin tek bagina tescilinin miimkiin
oldugu sonucuna varildig1 goriilmektedir. Dolayi-
siyla soyut renk tek basina tescil edilebilirken soyut
rengin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi sz ko-
nusuysa bunun acik ve kesin olarak, bagkaca bir ih-
timale viicut vermeyecek sekilde yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla renk kombinasyonlar: kapsaminda yapi-
lacak tescil bagvurularinin da tek bir kullanim sekli
dikkate alinarak yapilmasi gerekir.

Son olarak soyut renk markalarina iligkin ola-
rak, yukarida bahsi gegen ABAD kararlar1 géz 6niine
alindiinda, ¢esitli renk kombinasyonlar: kullanila-
rak ayirt ediciligin arttirildig soyut renk kombinas-
yonlarinda tescilin, soyut tek renk markalarina gore
daha zor oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumun
bertaraf edilebilmesi i¢in ise soyut tek renk marka-
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larinin {iréin veya hizmet kapsaminda kullanimlar:
i¢in daha siki bir degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

V. SONUC

Caligmanin konusunu olusturan Alken-Maes
ve Red Bull kararlari, tesebbiislerin geleneksel mar-
ka tiirlerinden uzaklastiklar: gercegi goz oniine alin-
diginda, soyut renk markalarinin ayirt edicilik ile
aciklik ve kesinlik unsurlari agisindan yol gosterici
niteliktedir. Bu kararlar esas itibariyla soyut tek renk
markalarinin tescilinin renk kombinasyonlarina ki-
yasla daha elverisli ve kolay oldugunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kararlar ¢ergevesinde yapilacak
bir degerlendirmede, sanilanin aksine, soyut renkle-
rin tek renk olarak tescili talebi halinde bir kisinin
tekeline birakilmast hususunun, renk kombinasyon-
larinda agiklik ve kesinlik unsurunun saglanamama-
s1 sebebiyle daha kolay oldugu goriilmektedir. Zira
renk kombinasyonlarina iligkin sicilde bir gosterim
yapiliyorsa, tesebbiislerin ayirt ediciligin ispati hu-
susunda tipk: sicilde gosterdikleri sekliyle isareti
kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi halde renk kombi-
nasyonunun basvurusu somut basvuru kapsaminda
ayirt edicilik kazanilmadigr gerekgesiyle veya uygu-
lama ile bagvuru konusu isaretin birbiriyle uyumlu
olmamasi halinde aciklik ve kesinlik unsurlarinin
saglanmadig1 gerekgesiyle reddedilecektir. Tek renk
markalarinda ise tiriin tizerinde agirlikli kullanimin
yeterli goriilmesi sebebiyle rengin ayirt edicilik un-
surunu saglamast yeterli goriilmektedir.

Bahse konu igtihatlar kapsaminda soyut tek
renk markalarinin tescilinin renk kombinasyonlari-
na nazaran daha elverisli ve kolay oldugunu séyle-
mek miimkiindir.
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