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Yaratma: Ibn Sini
ve St. Thomas'in
gowleﬂmn Thomas orta-

cag Islam ve

Hiristiyan

l(ar§lla§t1nlma81* diinyalarinin

iki 6nemli sahsiyetidir.

Ortaya koyduklart tar-

tigmalar ile felsefi ve

kelami problemleri ele alig bi¢imleri, kendilerinden sonra gelen filo-

zoflarin ve kelimcilarin meselelere bakis agilarini énemli 6l¢iide belir-

lemistir denilebilir. Bu iki diisiiniiriin yaratma konusundaki diisiince-

leri, kendilerinden sonra gelenlerin ilgisini en fazla ¢eken goriisleri
arasindadir.

Bu ¢aligmada, Ibn Sind ve St. Thomas’in yaratma ile ilgili iki soru-
ya verdikleri cevaplarin ele alinmasi hedeflenmistir:

1. Tanr’’nin yaratma fiili, tabii varliklarin fiillerine mi, yoksa irade-
li varliklarin fiillerine mi benzetilmelidir?

2. Alem hep varolmus mudur, yoksa dlemin siiresinin bir baglangi-
c1 var mudir, yani dlem sonradan mi meydana gelmistir?

Yaratma konusu, alemin Tanr ile nasil iliskilendirilebilecegi, Tan-
r’nin alemin varliginda ne tiir bir eyleminin oldugu gibi meseleleri
iceren bir konu olarak Ibrahimi dinlere mensup filozof ve teologlarin
oldukga yakindan ilgilendikleri tartisma sahalarindan biridir. Ibrahimi
dinler, Tanr’min dlemi yarattgim 6gretmektedirler ve bu dinlere
mensup olan hi¢bir filozofun bunu inkér etmesi beklenemez. Fakat
bahsedilen yaratmanin ne anlama geldigi, filozoflar ve teologlar ara-
sinda hararetli tartigmalar dogurmustur. Burada ele alinan iki soru,
hem Misliiman hem de Hiristiyan diinyadaki tartigmalarin yogunlas-
tig1 sorulardir.

* Rahim Acar, Creation: A Comparative Study between Avicenna’s and Aqu-
inas’ Positions, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Harvard Universitesi, Boston
2002, ix+415 s.
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Ibn Sina ve St. Thomas’nin bu iki soruya verdikleri cevaplart kargi-
lastirmaya baglamadan énce Ibn Sini ve St. Thomas’in Tanr’ya dair
soylediklerinin felsefi olarak incelenebilir olup olmadiklari sorusunun
cevaplanmasi ve her iki disiiniiriin de Tann tasavvurlarinin anahatla-
riyla ele alinmasi gerekmektedir. St. Thomas tizerine yazi yazan filozof
ve teologlardan bir kismu onun Tanri’ya dair fikirlerinin felsefi olarak
kat1 bir elestiriye uygun olmadigi kanaatindedirler. Bu kanaat bazen St.
Thomas’in hesabina olumlu bir puan olarak yazilmakta bazen de tam
tersine onun diistincelerinin felsefi olarak degerinin diisiik oldugu ka-
naatine gotirmektedir. Hem yaratma fiillinin mahiyetini anlama ve bu
iki filozofun goriislerini kargilagtirmada hem de dlemin siiresinin bir
baglangici olup olmadigina iliskin goriislerinin saglikl bir sekilde kar-
silagtirilmast i¢in bu iki disiintiriin Tanr tasavvurlarinin da anahatla-
riyla ele alinmasi gerekmektedir. Her ikisinin Tanri tasavvurlarinin ko-
numuzu ilgilendirdigi kadariyla belirlenmesi, onlarin bu iki soruya ver-
dikleri cevaplarin karsilagtirilmasini saglayacak bir zemin vazifesi gore-
cektir. Mesela, eger her ikisi de benzer Tanr1 tasavvurlarina sahip ise-
ler bu takdirde yaratma fiilinin ne olduguna dair farkh goriislerden bir
tanesinin bu ortak Tann tasavvuruyla daha tutarli olabilecegi sonucu
¢ikanlabilir. Aksine eger bu inceleme sonunda onlarin farkli Tann ta-
savvurlarina sahip olduklart goriiliirse, bu takdirde onlarin yaratma fi-
iline dair farkli anlayislar1 Tann tasavvurlarindaki farkliliklara baglana-
bilir. Bu iki diistiniiriin Tanr tasavvurlarinin tartisglmasini gerektiren
bir diger sebep de ilemin siire ya da zaman itibariyle bir baglangicinin
olup olmadigma dair tartigmalarda kullanilan argtimanlarin bir kismi-
nin Tanr’nin sifatlarina iliskin kabullere dayanmasidir. Buna 6rnek
olarak, Tanr’nin degismezliginin, alemin 6nce yoklugunu sonra da
varhigini dilemesi ile ¢elisecegi seklindeki argiiman verilebilir.

Hem Ibn Sind’nin hem de St. Thomas’in goriislerinin felsefi olarak
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve tutulmasi gerektigi seklindeki
iddianin temellendirilmesinin gerekmedigi diistiniilebilir. Ancak giini-
miizdeki St. Thomas yorumcularinin eserleri boyle bir gerekliligi hak-
I1 kilmaktadir. Nitekim bu uzmanlarin bir kismu St. Thomas’in teolojik
dile dair goriisiinii gozoniinde bulundurarak, onun goriislerinin felse-
fi olarak kat1 bir sekilde analize tibi tutulmasinin uygun olmadig: ka-
naatindedirler. St. Thomas, sifatlar1 Tanri’ya yiiklemleme ile yaratikla-
ra yiiklemlemenin bir ve aym1 anlamda (#nivocal) olmadigini iddia et-
mektedir. Mesela “Tanr bir seyi diler” ve “Ahmet bir seyi diler” ctim-
lelerinde “dilemek” hem Tanri’ya hem de Ahmed’e yiiklemlenmekte-
dir. Fakat Tanr’’dan bahsederken ona bazi nitelikleri yiikleyisimizle, o
nitelikleri insanlara yiikleyisimiz ayni anlamda (#nivocal) degildir. Eger
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boyleyse bu nitelikleri yaratiklara atfettigimizde ¢ikaracagimiz sonug-
larla, Tanrr’ya atfettigimizde elde edecegimiz sonuglar ayni olmaya-
caktir. Mesela “Ahmet iyidir” dedigimizde, bu ctimle “Ahmet’in hak-
sizlik yapmadigin1”, “arkadaglarini incitmedigini” imé eder. Biz hem
“Ahmet iyidir”, hem de “Ahmet arkadaglarini aldatir”, iddialarini ay-
n1 anda savunamayiz, ¢iinkii bunlar birbirleriyle tutarsizdirlar. Burada
Ahmet’ten bahsederken ona iliskin yargilarimizdan onlarin imé ettigi
bazi ¢ikarimlar yapmakta, bir sey hakkindaki yargilarimizda tutarlilik
aramaktayiz. Peki, biz Tanri’dan bahsederken de onun hakkindaki
yargilarimizin mantiksal sonuglarint kabul edecek miyiz ve onun hak-
kindaki degisik yargilarimiz arasinda tutarhlik arayacak miyiz? Iste ba-
z1 St. Thomas yorumcular tutarhlik, tazammun ve benzeri felsefi 6l-
giileri St. Thomas’in goriislerinden beklememek gerektigi, dolayisiyla
onun gorislerinin kati felsefi tahlillere tabi tutulmasinin onun 6greti-
lerinin yanlig anlagilmasina yol agacag kanaatindedirler.

Acaba Ibn Sind’nin goriisleri de benzer sekilde kati felsefi tahliller-
den muaf tutulmayr hakediyor mu? St. Thomas i¢in bir muaf olus ka-
bul edilmesine kargilik Ibn Sin ile ilgili tartismalarda, onun goriisleri
tereddiitsiiz olarak felsefi analize tibi tutulmaktadir. Gerek Miislii-
man gerekse gayrimiislim aragtirmacilar -ki bunlarin arasinda St. Tho-
mas uzmanlart da bulunmaktadir-, Ibn Sind’nin goriislerini felsefi-
mantiksal tahlillere tibi tutmakta ve mesela onun goriislerinin Is-
lam’in Sgretileriyle uyumlu olup olmadigini rahathikla tartismaktadir-
lar. Her ne kadar, Ibn Sin4 da St. Thomas’in Tanr1 ve yaratiklarla ilgi-
li yargilarda niteliklerin bu ikisine bir ve ayni anlamda yiiklenmedigi
teorisine benzer bir teoriyi savunmus olsa da aragtirmacilar bunu pek
dikkate almamaktadirlar.

Burada cevaplanmasi gereken iki soru karsimiza ¢ikmaktadir. Bu so-
rulardan birincisi sudur: Ibn Sina ve St. Thomas’in, insamin Tanri’ya
dair bilgisinin derecesi, kaynag: ve bu bilgiye dayanarak Tanr1 hakkin-
da konusmasina dair goriisleri birbirine ne kadar benzemektedir? Da-
ha agik¢a séylemek gerekirse, bu iki filozofun ilgili konulardaki goriis-
leri, birinin goriislerini felsefi arastirmanin 6niine atarken digerinin
gorislerini bundan muaf tutmay: hakh kilacak kadar farkli midir? Ana-
hatlar itibariyle Ibn Sini ve St. Thomas benzer goriisler ileri siirmek-
tedirler. Buna gore, insanlar Tanri’nin bizatihi ne oldugunu bilmez-
ler. Insanlarin Tanrr’ya dair bilgisi, Tanri’nin eseri olan ilem, yani bii-
tin yaratklar araciligiyla olur. Tanrr’ya atfettigimiz nitelikler veya
isimler de Oncelikle yaratiklarda gordigiimiiz nitelik ve onlara verdi-
gimiz isimlerdir. Tanr1, yaratiklart araciligiyla isimlendirilir. Buna ek
olarak Ibn Sina ve St. Thomas bizim yaratiklar hakkinda verdigimiz

207

DiVAN
2003/2



Rahim ACAR

208

DiVAN
2003/2

yargilarda nitelikleri yaratiklara yiikleyisimizle, Tanri’dan bahsederken
ona yiikleyisimizin bir ve aymi anlamda (#nivocal) olmadiginda da
hemfikirdir. Ibn Sind’nin bu konudaki goriisleri St. Thomas’in goriis-
leri kadar agik secik ifade edilmemistir. St. Thomas “benzer anlamda
yikleme” (analogical predication) teorisiyle Tanr1 hakkindaki ifadele-
rimizin simirlarini daha belirgin bir sekilde ¢izmistir. Boylece Tann
hakkindaki yargilarin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair daha va-
zih bir nazariye ortaya koymustur. Su halde, goriiglerinde bunca ben-
zerlik olduguna gore, ikisinin gorisleri de aym kefede degerlendiril-
melidir. Dahasi, eger Ibn Sind’nin goriisleri felsefi degerlendirmeye ta-
bi tutulabilirse, St. Thomas’in goriisleri felsefi degerlendirmeye ¢ok
daha elverislidir. Ciinkii St. Thomas’in din diline ve Tanr1 hakkindaki
yargilarin yaratiklar hakkindaki yargilarla benzerligine ve farkliligina
dair daha sistemli ve incelikli bir teorisinin olusu, St. Thomas’in Tan-
rI’dan bahsederken nelere dikkat ettigine iliskin daha acik segik bir fi-
kir vermekte ve onun daha dogru anlagilmasint saglamaktadir.

Cevap bekleyen ikinci soru ise sudur: Eger aralarinda o kadar biiyiik
bir farkhlik yoksa her ikisinin goriisleri de felsefi tartismadan muaf tu-
tulmali mudir? Tanr’’nin, bizétihi, yani kendi kendine, ne oldugunun
bilinemez olusunu savunmus olmalari, onlarin goriislerini felsefi ola-
rak degerlendirmeye tibi tutmaya engel degildir ve bu durum onlarin
Tanr’ya dair ortaya attiklari goriislerin felsefi olarak degerini de diistir-
mez. Onlarin goriisleri felsefi tahlile tAbi tutuldugu zaman yapilan sey,
bu goriislerin gergekte Tanri’’nin ne oldugunu ifade edip etmedigi de-
gildir. Burada yapilan sey onlarin Tanr hakkinda tutarl, inandirict go-
riisler gelistirip gelistiremedikleridir. Bu haliyle hem Ibn Sind’nin hem
de St. Thomas’in yaptig felsefi bir faaliyettir ve her felsefi tartigma ve
teori gibi onlarinki de felsefi olarak degerlendirilmeye elverislidir. Ak-
si takdirde onlarin biitlin ¢abalari ya sadece inananlara vaaz etme ya da
siir gibi olurdu, yani ger¢eklikten dogrudan haber verme iddiasinda
olmazdi. Ancak ne Ibn Sind ne de St. Thomas’in béyle bir nitelemeyi
kendi teorilerine uygun bulacagin diistinebiliriz.

Ibn Sina ve St. Thomas’in goriislerinin felsefi agidan degerlendirile-
bilir oldugunu ifade ettikten sonra, onlarin yaratma fiilinin méhiyetine
ve dlemin bir baglangici olup olmadigina dair goriislerinin karsilagtiril-
masina bir zemin hazirlamak tizere ikisinin Tanri tasavvurlarini incele-
mek ve ne kadar benzer ya da farkli Tann tasavvurlarina sahip olduk-
larini belirlemeye ¢alismak gerekmektedir. Bu bakimdan Ibn Sina ve
St. Thomas’in Tanr’min basitligi, zorunlulugu, degismezligi ve ezeli-
ligi gibi formel 6zelliklerden, yani kendileri Tanri’nin ne olduguna da-
ir bir sey sOylemeyen fakat Tanrr’ya yiiklenen niteliklerin nasil olduk-
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larini belirleyen 6zelliklerden ve Tanri’nin yaratiklara dair bilgisinden
ne anladiklarini ortaya koymak vazgecilmezdir. Bunun nedeni hem
alemin baslangic1 olup olmadigina dair hem de yaratma fiilinin nasil
bir fiil olduguna dair Ibn Sina ve St. Thomas’in goriislerinin Tanri ta-
savvurlariyla yakindan baglantili olusudur. Mesela, dlemin siiresinin
bir baslangici olmadigini savunan birine gore, ilk bakista, dlemin sii-
resinin bir baslangict oldugunu savunan bir kimse Tanr’nin basit ol-
dugunu ve degismez oldugunu savunmamalidir. Ibn Sina ve St. Tho-
mas’in yaratma fiilinin ne olduguna dair goriislerinin birbirinden fark-
Ii oldugu genellikle kabul edilmektedir. Buna gore Ibn Sind yaratma-
y1 tabiattan kaynaklanan fiillere, St. Thomas ise iradeden kaynaklanan
fiillere benzetmektedir. Yine Ibn Sind ilemin zaman bakimindan bir
baglangicinin, bir sonraliginin olmadigini savunmakta, St. Thomas ise
Ibn Sind’nin argiimanlarini reddetmektedir. Bu durumda ya onlarin
Tann tasavvurlan birbirinden farklidir ya da taraflardan bir tanesinin
Tann tasavvuruyla yaratmaya dair burada tartisilan sorulara verdigi ce-
vaplar birbirleriyle ¢eligkilidir.

Ibn Sin4 ve St. Thomas hem Tanrr’ya yiiklenen formel &zellikler,
hem de Tanri’nin yaratiklara dair bilgisi konusunda benzer goriiglere
sahiptirler. 1lk olarak, her ikisi i¢in de Tanr basittir. Tanr’da varlik ve
maéhiyet terkibi yoktur. Her ikisi i¢in de Tanr akli bir varliktir, maddi
bir varlik degildir ve Tanri’nin kemél sifatlari onun varlig ile 6zdestir.
Ikinci olarak her ikisi i¢in de Tanr1 zorunlu ve degismezdir. Her ne
kadar Ibn Sind Tanri’nin zorunlulugunu, St. Thomas da Tanr’nin de-
gismezligini agirlikh olarak tartigsa da, varlikbilim bakimindan Ibn Si-
nd’nin Tanr’nin zorunlulugu fikri Aquinas’in Tanr’nin degismezligi
fikri ile ortiigtir. Her ikisi de Tanr’’nin higbir sekilde degismez oldu-
gunu iddia etmektedirler. Ugiincii olarak her ikisine gore de Tanr
ezelidir ve O’nun ezeliligi Tanr’nin varhguu bagkasina borg¢lu olma-
mast, Tanr’nin tiim varligina hep sahip olmus olmasi ve herhangi bir
kemale ihtiyact olmamast anlamindadir. Nihayet, dordiincii olarak Ibn
Sin4 ve St. Thomas, Tanri’nin yaratiklara dair bilgisi konusunda da
benzer goriislere sahiptir. Her ikisi de Tanr’nin tek bir bilgisi oldu-
gunda, yani Tanr’nin bilgisinin basit oldugunda, Tanr’nin 6ncelikle
kendini bildiginde ve bu kendine dair bilginin yaratiklarin bilgisini de
icerdiginde hemfikirdirler. Aym sekilde her ikisi de Tanr’’nin bilgisi-
nin degismez, akli, ezeli ve yaratici oldugunu savunmaktadur.

Muhtemelen bu baglamda, Ibn Sini ve St. Thomas arasindaki en
onemli fark, Tanr’’nin basitlik ve zorunluluk gibi formel 6zellikleri-
nin, bizim Tanr1 hakkinda konusmamizi bi¢gimlendirmede ne derece
payiun olacag; ile ilgilidir. Burada 6rnek olarak Tanr’nin basit olusu-
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nu ele alalm. Hem Ibn Sinid hem de St. Thomas, Tanr’’min basit ol-
dugu kanaatindedirler. “Basit” olma sifati formel bir 6zellik olarak
dogrudan dogruya Tanr’nin ne olduguna iliskin bir sey soylememek-
te, fakat Tanr’ya yikledigimiz sifatlarin nasil oldugunu gostermekte-
dir. Yukarida da belirtildigi tizere her iki filozof igin de “Tanr1 basittir”
demek, Tanr’nin sifatlar1 hem Tanr’nin varligiyla hem de birbirleriy-
le aymidir demektir. Mesela insanlar i¢in “bilmek” ile bir seyi “yap-
mak” birbirlerinden ayr1 seylerdir. Ama Tanrt i¢in bu boyle degildir.
Tanrt basit oldugu i¢in bunlar birbirleriyle aynidir.

Burada basitlik ve onun gerektirdigi ayniyet iki sekilde diistintilebilir:
1) Varlik bakimindan basitlik ve ayniyet. 2) Kavram ya da anlam baki-
mindan basitlik ve ayniyet. Ibn Sin sadece Tanr1’ya ait sifatlarin O’nda
varliklart bakimindan basitligini ileri siirmemekte, bunun yaninda ger-
¢ekte basit olan Tanr’nin sifatlar1 hakkindaki tasavwurumuzun da Tan-
ri’nin basit olusuna gore bigimlendirilmesi gerektigini diistinmektedir.
St. Thomas ise her ne kadar varlik bakimindan Tanri’nin sifatlarinin ba-
sit oldugunu kabul etse de bizim onlar1 kavramamiz ve ifade etmemi-
zin Tanr’’nin basitligini yansitmasi gerekmedigini kabul etmektedir.
Buna gore Ibn Sind Tanr’nin, ilim, irade, kudret gibi sifatlarindan
bahsederken, bunlart daima Tanri’nin formel 6zelliklerine gore tadil
edilmis (modified) olarak hesaba katmaktadir. Biz bu sifatlart yaratiklar
araciligiyla bildigimiz i¢in, bunlart Tanrr’ya atfederken bunlar mutlaka
ilahi formel 6zelliklere gore tadil edilmelidir. St. Thomas ise bu sifatla-
r1 ilihi formel 6zelliklerle tadil edilmis olarak dikkate aldig kadar on-
lart ilahi formel ozelliklerle tadil edilmemis (modified) olarak da ele al-
maktadir. Bu da St. Thomas’a, mesela, Tanri’’nin iradesinden ve yarat-
ma fiilinden bahsederken daha ayrintili ve inananlarin beklentilerine de
hitab edecek sekilde konusabilme rahatlig: saglamaktadir.

Yaratmanin cansiz varliklardaki gibi tabiattan kaynaklanan fiillere mi,
yoksa iradeden kaynaklanan fiillere mi benzedigi sorusuna Ibn Sina ve
St. Thomas’in farkli cevaplar verdigi ¢ogunlukla kabul edilen goriistiir.
Ibn Sini arastirmacilarinin ve yorumcularinin bir kismi, hem ortagag-
larda hem de modern zamanlarda, Ibn Sind’nin Tanri’nin yaratma fi-
ilini cansiz varliklarin tabiatlarindan kaynaklanan fiillere benzettigini
iddia etmislerdir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in Ibn Sind’min, 4lemin zo-
runlu oldugu ve zamansal bir baslangicinin olamayacag teorilerini sa-
vunmus olmast, Tanr’’nin bir niyet ve amag (kasd) giiderek fiil meyda-
na getirmeyecegini benimsemis olmasi ve Tanri’nin se¢me hiirriyetinin
olmadigin iddia etmesi gosterilir. Cansiz varliklarin da eylemleri zo-
runludur; mesela atesin fiili yakmaktir. Ates, yakip yakmamaya karar
verecek ve “bu defa da yakmayayim” diyecek durumda degildir. Yine
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atesin yakma eyleminde, herhangi bir niyet ve amacindan da sozet-
mek miimkiin degildir. Yanict maddenin bulunmasi, oksijen olmasi
vb. gibi tabii sartlar olustugunda, ates hi¢bir amag¢ gozetmeksizin zo-
runlu olarak yakar.

Buna karsilik, St. Thomas’in diisiincesinde uzmanlasan pek ¢ok ilim
adamu, St. Thomas’in konuyla ilgili gériigiiniin Ibn Sind’nin goriisgiiy-
le keskin bir farklilik gosterdigi kanaatindedir. Bu iddia, St. Tho-
mas’in agtk¢a yaratmanin tabii fiillere benzemedigini, iradeden kay-
naklanan bir fiil oldugunu savunmasinin yanisira, onun, ilemin zo-
runlu olmayisin1 ve Tanr’nin segme 6zgiirliigii olusunu kabul etme-
siyle de desteklenmektedir.

Ibn Sina ve St. Thomas’in yaratma fiilinin ne olduguna dair goriis-
leri arasinda, bu konudaki ¢alismalarda genellikle sunuldugu kadar
keskin bir farklilik yoktur. Eger Ibn Sind’nin metinlerine ve St. Tho-
mas’in ilk bakigta Ibn Sind’ninkinden ¢ok farkli gibi gériinen goriisle-
rine yakindan bakilirsa goriilecektir ki her ikisi de burada bazi temel
konularda anlagmaktadirlar. Her ikisine gore de,

1. Tann iradeyle yaratir.

2. Tanrn birincil ve 6z olarak kendini diler; Tanr’nin dleme dair ira-
desi, Tanr’’nin kendini dilemesi i¢indedir.

3. Alem Tanri icin bir giye sebep olamaz.

4. Tann yaratmak zorunda degildir, yaratiklar Tanri’nin varhiginin
kurucu bir 6gesi degildir.

Ibn Sina ile St. Thomas’in bu konuda ayrildiklari en énemli nokta
sudur: Ibn Sind’ya gore ilem ya da bir bagka ifadeyle yaratma zorun-
ludur. Buna kargilik aragtirmacilarin altini ¢izdigi tizere, St. Thomas’a
gore dlem veya yaratma zorunlu degildir. Burada zaman zaman go-
zardi edilen, fakat St. Thomas’in yaptigr 6nemli bir ayirini dikkate al-
mak gerekir. St. Thomas dlemin “mutlak” anlamda zorunlu olmadi-
g fakat “hipotetik” anlamda zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ya-
ni Tanr’min varligi, dlemin var olmasini gerektirmemektedir, Tanri
alemi yaratmasa da kendi varligindan bir sey kaybetmezdi. Bu anlam-
da dlem zorunlu degildir, o var olmayabilirdi de. Ama Tanr’’min zo-
runlu oldugu, iradesinin ezeli ve degismez oldugu dikkate alinirsa, bu 211
durumda 4lem zorunludur. Her ne kadar Ibn Sind “mutlak” ve “hi-
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potetik” zorunluluk diye bir ayirim yapmasa da Ibn Sind’nin ilemin 20032

zorunluluguna iliskin goriisi St. Thomas’in hipotetik zorunluluk fik-
riyle uyusmaktadir. St. Thomas’in boyle bir ayirimi yapabilmesi daha
once belirttigimiz gibi St. Thomas’in ilahi kemal sifatlari hem ilahi
formel ozelliklerle birlikte hem de onlardan bagimsiz olarak dikkate
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almasi sayesindedir. St. Thomas, Tanri’nin dlemi var kilmay1 dilemesi-
ni Tanr’nin zorunlu olusundan bagimsiz olarak degerlendirerek de
dlemin zorunlu olmadigini, Tanr’’nin zorunlu olusu ile birlikte deger-
lendirerek 4lemin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Buna karsilik
Ibn Sina, Tanr’nin iradesini yalnizca zorunlu olarak degerlendirdigi
i¢in, sadece dlemin zorunlu oldugunu iddia etmektedir.

Alemin siiresinin bir baslangici olup olmadigi, zaman bakimindan
yokluktan sonra var olup olmadig: sorusunda Ibn Sini ve St. Thomas
gercekten farkll goriisleri savunmaktadirlar. Ibn Sind Alemin zaman
bakimindan bir sonradan olusunun sézkonusu olmadigini, 4lemin
hep var oldugunu savunmaktadir. St. Thomas ise dlemin ne zamansal
anlamda sonradan oldugunun ne de hep var oldugunun felsefi olarak
ispatlanamayaca@i kanaatindedir. Ibn Sina, Tanr ve dlem arasindaki
iliskinin sadece varlik agisindan olabilecegi kanaatindedir. Yani Tanr
ileme varlik verir ve dleme devamli olarak varlik verir, ¢iinkii Tanr
hep biltiildir. Ezelilik, dehr ve zaman farkli seviyelerdeki varliklarin sii-
relerinin tirtini gosterdikleri igin ve hem zaman hem de zamansal
baslangi¢, dlemdeki varliklardan sadece bazilarina uygun oldugu icin
bir biitiin olarak 4lemin tamamina uygulanamaz. Bundan g¢ikarilacak
sonug, dlemin bir biitiin olarak zamansal olarak yokluktan sonra var
olmus olmadigidir.

St. Thomas, Tanr1 ve 4lem arasindaki iliskinin en temelde varlik agi-
sindan kurulmas: gerektiginde Ibn Sina ile hemfikirdir. Ancak o, dlem
ile Tanrt arasindaki iligkinin zamansal olarak da kurulabilecegi, fakat
bunun felsefi bir ispat konusu olamayacagin iddia eder. Bu goriistine
uygun olarak St. Thomas, 4lemin zamansal bir baglangicinin oldugu-
nu ispat etmeye yonelik argiimanlarin basarisizligint gostermeye ¢alig-
tig1 kadar, 4lemin zamansal bir baglangicinin olmadigin ispat etmeye
calisan argiimanlarin da basarisiz oldugunu gostermeye ¢aligir. Iste bu
baglamda St. Thomas’in ele alip reddettigi argiimanlar arasinda Ibn
Sin&’ninkiler de bulunmaktadir.

Ibn Sina, Tanr’min ilemin varlik veren nedeni olduguna dayanarak
dort noktanin altini gizer: 1) Nedenler eserlerini zorunlu kilarlar. 2)
Nedenler, eserleriyle birlikte vardirlar. 3) Nedenler, eserlerinden za-
man bakimindan degil varhk bakimindan oncedirler. 4) Nedenler,
eserlerinin yoklugunun degil, varliginin nedenidirler. Ibn Sind’ya go-
re, buradaki neden yerine Tanr1’y1 ve eser yerine de 4lemi koyarsak, bu

dort kuraldan ¢ikan sonug, 4lemin hep var olmus oldugudur.

Ibn Sind’nin dlemin hep var olmug olmasi gerektigine dair agiklama-
lar ti¢ temel argiimana indirgenebilir: 1) Zaman ve zamansal baglan-
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gi¢ her seye uygun degildir. 2) Alemin zaman itibariyle sonradan ol-
mast Tanr’nin degismez olusuyla ¢eliskilidir. 3) Alemin zamansal bir
baglangicinin oldugunu iddia etmek, kabul edilmesi imkansiz sonug-
lara yol acar. Bu sonuglara bir 6rnek olarak madde ve hareketten ba-
gimsiz olarak zamanin olamayacag dile getirilebilir. Eger zaman mad-
de ile var ise, dlemin zamansal olarak sonradan var oldugunu soyle-
mek dlemden 6nce zamanin oldugunu kabul etmek demektir. O hal-
de bu argtiman, kendi kendini gegersiz kilmaktadir.

Ibn Sind’nin argiimanlarini reddederken St. Thomas, Tanri’nin ira-
de sahibi bir fiil oldugunun ve yaratmanin Tanr’nin iradesiyle oldu-
gunun altint ¢izer. Her ne kadar dlemdeki biitiin varliklar zamansal
varliklar degilse ve biitiin varliklar olus ve bozulusa tibi degilse de, bu
durum her geyin yaratma yoluyla yokluktan varliga gelmesini iddia et-
meye engel degildir. Yine yaratmanin iradeden kaynaklanan bir fiil
olusunu dikkate alarak St. Thomas, Tanri’nin alemin ne zaman ve na-
sil var olacagini belirleyebilecegini iddia eder. Tipki bizim, yapmak is-
tedigimiz bir igi ne zaman ve hangi sartlarda yapacagimiza karar ver-
memiz gibi Tanrt da dlemin ne zaman, ne kadar siireyle ve nasil var
olacagin belirler. Alemin zamansal bir baglangicim kabul etmek belki
alem var olmadan 6nce bir zamanin oldugu varsayimini icerebilir. Fa-
kat St. Thomas’a gore bu varsayilan zaman, sadece bizim hayalimiz-
dedir ve bunun da pek bir 6nemi yoktur.

St. Thomas’in, Ibn Sin4’nin ilemin hep var olmus olmasi gerektigi-
ne dair argiimanlarina cevaplar1 bu konudaki tartigmalar zenginlestir-
mekle birlikte her zaman tatmin edici degildir. Tanr’nin fiilinin irade-
li fiillere benzedigini Ibn Sini da kabul etmektedir. St. Thomas’in Ibn
Sind’ya cevabinda insani tecriibeye fazlasiyla 6nem atfettigi goriilmek-
tedir. Mesela, insani tecriibeden bilmekteyiz ki, kisi bir isi ne zaman
yapacagini planlar. Insanlarin béyle bir planlama yapmast zaten hali-
hazirda var olan bir diinya igindedir. Fakat Tanri’nin belli bir zaman-
da diinyayr yaratmayi planlamasi, diinya iginde degildir. Surasi a¢iktir
ki, Ibn Sin4 ile St. Thomas alemin siiresinin bir baslangict olup olma-
dig1 sorusuna farkl cevaplar vermektedirler. Fakat cevaplarinda farkli-
lik olsa da, hi¢birinin cevabi onlarin ortak Tanr tasavvurlariyla bir tu-
tarsizhk arzetmemektedir. Ancak Ibn Sind’nin argiimanlarinin, onun
St. Thomas’la paylastug: ve birlikte Aristocu ve Yeni-Eflaituncu gele-
neklerden devraldiklari, zamanin tanimi ve g tiir siire ogretisiyle da-
ha tutarh oldugu goriilmektedir.
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