KITAP DEGERLENDIRMESI

M. Macit Kenanoglu

Mustafa SENTOP

Osmanhy Millet Sistemi: Mat ve Gergek
Klasik, Istanbul 2004, xvi+422 s.

Osmanh tarihine yonelik ilgi-
nin gesitli sebeplerle arttig:

bir donemde yastyoruz. Ciddi bi-
limsel eserler yaninda, “tarihi”
romanlarla da desteklenen bu il-
ginin O6nemli bir hissesi gayri-
miislimlerin stattisii ve yasayis bi-
¢imleri tzerinedir. Daha o6nce
Osmanli idaresinde bulunmus iil-
kelerde yasayanlar, hikim niifus-
tan farkli bir dine mensup Kkisiler
olarak hayat siiren atalarinin tari-
hini arastirirken, bazi din men-
suplart da Osmanl cografyasinin
mubhtelif bolgelerinde gegen tari-
hi seriivenlerini toplamaya ¢alis-
maktadirlar.

Bu biiyiik alakanin, ayni derece-
de ilim diinyasina katkilar dogur-
dugunu soylemek giictiir. Arsiv
arastirmalarina dayanmayan, bir-
kag kiigiik bilgi ve belgeden deva-
sa sonuglar ¢ikartan, sistemler inga
eden eserler ¢ogunluktadir.

Osmanl tarihi aragtirmalarinin
pek ¢ok sorunu bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri,
yeterli arsiv inceleme ve arastir-
masina dayanmadan yapilan ge-

nellemelerdir. Ikincisi ise, giinii-
mize ait sosyal/siyasi/hukuki
modeller esas alinarak yapilan in-
celeme ve degerlendirmelerdir.
Ucgiincii bir sorun olarak, uzun
yiizyillar yasayan Osmanli Devle-
ti’nin tarih i¢inde degismedigi
zanniyla belli bir donemine ait
uygulamay: biitlin tarihe mal et-
me hatasini zikretmek gerekir. As-
linda bu problemlerin her tigiinii
de tek bir hususa baglayabiliriz:
Genel olarak sosyal bilimlerde,
pozitif bilimlerin aksine, evrensel
modellerin olmadigi, bitin mo-
dellemelerin belli bir zaman ve
mekanla, tarihi siiregle baglantili
oldugu, bir baska zaman ve me-
kin dilimine tatbik edildiginde
isabetli sonuglar vermeyecegi ger-
¢eginin dikkate alinmamast.
Osmanlt ¢aligmalarinda en ¢ok
alakaya mazhar olan konunun
gayrimiislimlerin statiisii oldugu
yukarida belirtilmisti. Gergekten
de yazilan eserlerin Onemli bir
kismi gayrimislimlerin  Osmanlt
yonetiminde yasayist ile ilgilidir.
Diger alanlarda oldugu gibi, bu
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alanda da oncelikle tanimaya yo6-
nelik ¢aligmalara ihtiyag bulun-
maktadir. Vakalara, belgelere da-
yanan ¢alismalar olmadan, ko-
nuyla ilgili modellemeler yapmak
miimkiin olmayacaktir.

M. Macit Kenanoglu’nun Os-
manly Millet Sitemi: Mit ve Ger-
¢ek isimli eseri, Osmanlt ¢aligma-
larinda en ¢ok alakaya mazhar
olan bu karmagik alana dair
onemli bilgi ve tespitler igermek-
tedir. Ash bir doktora tezi olarak
savunulan bu kapsamli ¢alisma-
nin, yukarida belirttigimiz tzere,
belli bir modeli ispat veya savun-
ma maksadi tagimadigini, bir du-
rum tespiti yapmaya ¢alistigini
belirtmek gerekir.

Yazar, giris bolimiinde gayri-
miislimlerin IslAim hukuk tarihin-
deki yerini belirlemeye ¢aligmak-
tadir. Bu ¢ercevede, IslAim huku-
kunun tesekkiiliiniin tamamlan-
madig1 ilk donemlerden yani
Medine Vesika’sindan, sonraki
donemlerde gelisen ve “zimmet
anlagmasi1” olarak ifadelendirilen
uygulamalara kadar gayrimiislim
tebaanin yonetimiyle ilgili huku-
ki diizenleme ve ilkeler degerlen-
dirilmekte, Osmanli 6ncesi do-
nem igin tarihi ve teorik bir ¢er-
ceve ¢izilmektedir.

Kitabin birinci kismu, gayri-
mislimlerin kurumsal yapilan-
malarina ayrilmistir. Burada, Os-
manl Devleti’nde 6zellikle Is-
tanbul’un fethinden sonra belli
bir istikimet alan uygulama ve

“yap1” tizerinde durulmakta,
“Millet Sistemi” etrafli bir sekil-
de incelenmektedir. Bilindigi
tizere, Millet Sistemi, Osmanli
Devleti’nde yasayan gayrimiislim
tebaanin yonetimi igin gelistiril-
digi diistiniilen bir sistemdir. Da-
ha ¢ok iktisat ve idare tarihgileri-
nin varligu ileri siirdiikleri bu
sisteme gore, gayrimiislimler,
idari, mali ve hukuki bakimdan
otonom bir yapi1 i¢inde yagsamus-
lar, Osmanli Devleti ve Miislii-
man tebaa ile sinirli miinasebet-
lerde bulunmuslar, bazi tarihgile-
re gore “devlet iginde devlet”
denecek derecede mustakil bir
idare tarziyla hayat siirmiislerdir.
Belli baz1 verilerden ve elbette
belgelerden hareketle ileri siirii-
len bu sistem anlayisinin 6nemli
bir eksikligi “hukuki perspek-
tif’ten mahrum olusudur. Os-
manl Devleti’nin hukuk yapist
ve hukuki uygulamalar, 6zellikle
de mahkeme kararlan {izerinde
ctrafli ¢alismalar yapilmadikea,
bir sistemin varhgini veya yoklu-
gunu iddia etmek miimkiin ol-
mayacaktir. Nitekim boyle bir
sistemin olmadigini savunan ya-
zarlar da, belli uygulamalardan
hareket etmektedirler. Bu karma-
sik yapiyt Kenanoglu, dirdyetle
ele almakta ve degerlendirmekte-
dir. Millet Sistemi’nin lehinde ve
aleyhinde serdedilen biitiin go-
risleri nakledip degerlendirerek,
genis bir arsiv ¢alismasinin verdi-
gi perspektifle konuyu vuztha



kavusturmaya caligmaktadir. Ay-
n1 kisimda, patriklik ve hahamba-
sihiklarla ilgili hukuki diizenleme-
ler ve isleyisleri hakkinda da bilgi
verilmektedir.

Kitabin ikinci kismi “Ruhani
Reislerin Idari, Mali, Cezai ve
Ahval-i Sahsiyeye Iliskin Hukuki
Yetkileri” bashgint tagimaktadir.
Belki kitabin diger kisimlarinin
da esasini teskil eden bu bolim-
de, gayrimtslim tebaanin dint li-
derliklerinin idare ve hukuk ala-
nindaki yetkileri, uygulamalara
dayanarak incelenmektedir. Mil-
let Sistemi modelinin temelini
teskil eden, “idari ve hukuki oto-
nomi” meselesi bu boliimde agik-
liga kavusturulmaktadir. Yazar,
gayrimiislimlerin dini liderlikleri-
nin bazi idari ve hukuki yetkileri-
nin bulundugunu kabul etmekte,
ancak bu yetkilerin kullaniminin
¢ogu zaman Osmanli Devleti’nin
iznine, bazen de siki kontroliine
tibi oldugunu gostermektedir.
Dini liderliklerin, “Millet Siste-
mi” modelinde savunulanin aksi-
ne, yargt yetkilerinin bulunmadi-
g1, ihtilaflarin devletin genel yar-
g1 sistemi i¢inde halledildigi goz-
ler 6niine serilmektedir. Zaten ta-
raflardan birinin Misliiman ol-
dugu ihtilaflarin Osmanl Devle-
ti’nde genel yargi mercii olan
ser‘iyye mahkemelerinde ¢6ziil-
mesi gerektigi, gayrimiislimlerin
Misliman  tzerinde  “vela-
yet”inin bulunmadig: bilinmek-
tedir. Taraflarin ikisini de gayri-
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miisliimlerin olusturdugu davalar
ise, iki taraf da kendi dini merci-
lerinde yargilanmay: kabul etme-
dikleri takdirde ser‘iyye mahke-
melerinde goriilmektedir. O hal-
de, ihtilafin, taraflarin beraberce
kararlagtirmalari  halinde dini
mercilerde gorilebildigi, boyle
bir durumda da teknik anlamiyla
bir “yarg1 organi”ndan degil, bir
hakem mahkemesinden s6z edi-
lebilecegi anlagilmaktadir. Kena-
noglu, her tirden pek ¢ok dava-
nin Osmanli mahkemelerinde
gorildigiini zengin 6rneklerle
gostermektedir. Patrikhane’de
goriilen davalarda ise, iki tarafin
ortak riza ve talebi aranmaktadir:
“(...) (R)1za-y1 tarafeynin mevcut
olmadigi durumlarda zimmiler
arasindaki ihtilaflarin Patrikha-
ne’ye gotiriilebilmesi devletin iz-
nine baghdir ve bu durum ancak
19. yiizyilin ortalarina ait bir ge-
lismedir” (s. 216).

Patrikhane’de goriilen davalar-
da ortak noktanin, aleyhine hii-
kiim verilen kisi tizerinde “cema-
at baskisini kullanmak” gibi psi-
kolojik bir sonug saglamak oldu-
gunu belirten Kenanoglu, gayri-
miislim dini liderlerin yargilama-
lariyla ilgili olarak da, yine Os-
manlt yarg sistemi i¢inde olmak
kaydiyla, 16. yiizyildan sonra bel-
li istisnai diizenlemelerin ortaya
¢iktig tespitini yapmaktadir. Bu-
na gore, hukuki bir teminat ol-
mak tizere, patrik ve metropolit-
lerin yargilamalarinin bir yiiksek
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mahkeme olan Divan-1 Hima-
yin’da yapilmasi 6ngorilmiistiir.
Bu imtiyazin da, biitiin din adam-
larin1 kapsayacak sekilde genel
olarak degil, talep tizerine ve du-
ruma gore miinferit olarak veril-
digi anlagilmaktadir (s. 217-218).

Davalarin bazen “Divan-1 Hi-
méytn’da viizera ve kadiasker
huzurunda” bazen de “huzlr-
seyhulislimide” goriilmesine dair
ibareler, tarihler dikkate alindi-
ginda yapilan yeni diizenlemeyle
alakadar olmalidir. 18. yiizyildan
itibaren Divin-1 Hiimayin’un
onemi azalip, sadrazam divanlari-
nin O6n plana ¢ikmast tizerine, da-
ha onceleri Divin-1 Himaytin’da
goriilen davalarin Cuma Diva-
nr’na alindig bilinmektedir. Hu-
zur Murifaast da denilen bu Di-
van toplantist, sadrazam bagkanli-
ginda kazaskerlerden olusan bir
heyetle yapilmaktadir. II. Mah-
mud zamaninda, 1254 /1838 ta-
rihinde yapilan yeni kurumsal dii-
zenlemeler ¢er¢evesinde, Huzur
Murifaalarinin seyhulislimin hu-
zuruyla yapilmast padisaha arz
edilmis ve bu talep muvafik go-
rilmiistiir. Bunun tzerine, daha
once sadrazam bagkanliginda ya-
pilan toplantilar seyhulislam bas-
kanliginda siirdiriilmeye baglan-
mustir.  Yargilamanin  “huz(r-1
seyhulislimide” yapilmasina ge-
rek goren kayitlarin hicri 1254
tarihinden sonraya ait olmast bu

sebepledir.

Yazar, ruhani reislerin ceza hu-
kuku alanindaki yetkilerini deger-
lendirirken soyle demektedir:
“Patriklerin kendi cemaatleri
tizerinde cezalandirma yetkisine
dayanarak verdikleri cezalar esas
itibartyle ayine muhalif davrandi-
g1 iddia edilen kisileri cezalandir-
mak i¢in taninan ve devletin bil-
gisi ve izni dahilinde ve yine dev-
letin yetkili organlarinca icra edi-
len cezalardir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, verilmesi is-
tenen cezalarin devletin onayin-
dan geg¢mekte olmasi ve ilgili go-
revlilere emirlerin padisah veya
yetkili devlet organlarinca veril-
mesidir” (s. 227). Bu kanaati
destekleyen pek ¢ok belge, yazar
tarafindan takdim edilmektedir.
Iigili boliimdeki degerlendirme-
ler, genel yargilama alaninda ol-
dugu gibi, ceza hukuku alaninda
da, “cemaat mahkemeleri” diye-
bilecegimiz, devletten bagimsiz,
otonom yargl kurumlarinin bu-
lunmadigint gostermektedir.

Ahvil-i sahsiye dedigimiz, ev-
lenme, bosanma ve bunlara mi-
teallik davalarda ise gayrimiislim-
lerin dini otoritelerinin daha faz-
la yetkili oldugu anlasilmaktadir.
Yazar, kural olarak bu tiir davala-
rin ruhani liderlerin yetkisinde
oldugunu ifade etmekle (s. 245)
beraber, Osmanli mahkemeleri-
ne gotiirtilen dava sayisinin da az
olmadigint belirtmektedir (s.
247-248). Miras hukuku alanin-
da ruhani liderlerin yetkileri ko-



nusundaki tartismalar degerlen-
dirilirken, konunun kamu huku-
kuyla alakas: tizerinde durularak,
bu konuda ser‘iyye mahkemeleri-
nin yetkili oldugu belirtilmekte-
dir. Mahkeme kararlarinda da,
“gayrimiislimlerin mirasla ilgili
meselelerinin Islim hukukunu il-
gilendirdigi ve bunun ser‘? bir
mesele oldugu”nun agik bir se-
kilde ifade edildigi goriilmekte-
dir (s. 255). Devletin miras hu-
kukuyla ilgilenmesi, IslAm huku-
kunun tabiatindan kaynaklan-
maktadir. Bilindigi {izere Islam
hukukunda nasslarin en teferru-
atl belirledigi alan miras huku-
kudur. Insanlarin en ¢ok ve en
kolay haksizlik yaptigi, zayiflarin
¢ogu zaman magdur edildigi bu
alanda ayrintili diizenlemeler ya-
pilmasi stretiyle zayiflarin huku-
kunun korunmasi murad edil-
mistir. Hukukun bu genel yakla-
siminin geregi olarak yarg siste-
minin de bu konuda gerekli has-
sasiyeti gostermesi beklenmeli-
dir. Ayrica, devletin de belli sart-
larin gergeklesmesi halinde mi-
ras¢t olmasi, miras davalarinda
hakimlerin belli oranlarda harg
almas gibi sebepler de miras me-
selesinin kamu hukukunu ilgilen-
diren bir mesele olarak distiniil-
mesi sonucunu dogurmustur.
Gayrimislimlerin mirasla ilgili
ihtilaflarinda ruhanti liderlerin sa-
hip oldugu smurlh yetkiler de an-
cak devletin tanidigr birer yetki
olarak goze ¢arpmaktadur.
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Kenanoglu’nun eserinin tigiin-
cii kismu gayrimiislimlerin ferdi
hak ve hiirriyetlerine ayrilmistir.
Bu kisimda, “Din ve Vicdan
Hiirriyeti” baghigi altinda, iba-
dethanelerin tamir ve insasi, ko-
runmasi, mezarliklar ve dini ala-
metlerin alenen kullanilmas: gibi
onemli konular, gayrimiislimle-
rin yerlesim alanlari, kole edin-
meleri ve kiyafetleriyle ilgili dii-
zenlemeler, meyhane agmalar ve
icki imal etmeleri, silah kullan-
malart ve mali miikellefiyetleri
incelenmektedir.

Macit Kenanoglu’nun eseri,
gayrimislimlerle ilgili pek ¢ok
konu bakimindan degerli bilgiler
ve belgeler icermektedir; konuy-
la alakali literatiirtin hemen he-
men tamamini gorebilme, farkl
gorisleri takip edebilme, bunun
otesinde goriislerin “yasayan hu-
kuk”a ne kadar tekibiil ettigini
genis arsiv malzemesi ile deger-
lendirebilme imkéini vermekte-
dir. Ancak, eserin belki en 6nem-
li katkisi, Osmanli hukuk sistemi-
nin biitinligi, kapsayiciligy, ge-
nelligi, farkhiliklara bu bitiinlik
icinde imkanlar tanimasi, dolay1-
siyla otonom hukuki yapilarin
mevcudiyetinin olamayacagi hu-
susunu ortaya koymasinda ve
Millet Sistemi olarak bilinen ya-
pmin, en azindan klasik dénem
itibariyle s6zkonusu olmadigini
gostermesindedir. Yazara gore,
bir otonom sistem yerine, din-
den kaynaklanan hususlara saygi
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gosteren, ama gayrimiislimleri
Osmanli tebaasinin  biittinligi
icinde degerlendiren, mali ve
idari yonetimi kolaylastiracak din
esash bir “iltizam sistemi” mev-
cuttur; hukukun sahsiligi degil
mulkiligi ilkesi gegerlidir. Yazarin
ifadesiyle, “Kilise teskilatinin
devletin hukuki yapist ile uyum-
lulastirilmasi anlaminda oldukga
elverisli bir vasita olan iltizam ku-
rumundan yararlanan devlet,

hem kendi otoritesini tesis etme-
yi hem de gayrimiislim cemaatler
tizerinde kendi ruhani reislerinin
manevi otoritesini devlet diizeni-
ni koruma lehinde kullanmay:
basarmustir.”

Macit Kenanoglu’nun ¢aligma-
sinda dikkati ¢eken zengin mal-
zeme ve dirdyetli degerlendirme-
ler, okuyucuya, kendisinden bu
ve benzeri alanlarda yeni eserler
bekleme hakkini vermektedir.



