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Kiiresel Bunalim ve
Teorinin Iflast

annedilenin aksine, baglangi-
Zcmdan itibaren modernite
hi¢bir zaman, siyasal, sosyal ve va-
rolugsal anlamda sorunlardan ve
bunalimlardan héli olmamigtir.
Bati entelektiiel gevrelerinde bu
bunalimin algilanis tarzi ve buna
kars1 gelistirilen tezler ve projeler,
“modern siyaset diisiincesi” diye
de adlandirilan entelektiiel biriki-
mi olusturur. Bu agidan bakildi-
ginda, modern siyaset diigiince-
sinde, kendi iglerindeki niianslara
ragmen, her ikisi de tabiatt itiba-
riyle modern olan iki ana ¢izgi
belirgin hale gelmektedir. Birinci-
si -Condorcet, Voltaire ve Com-
te’dan Habermas,? Huntington
ve Fukuyama’ya kadar- moderni-
teyi Ozgiirlestirici bir siire¢ olarak
algilayan ve problemlerin kayna-

gin1 ya modernite 6ncesi yapilarin
kalintilarinda ya da hentiz olgun-
luga ulasmamig modern siiregler-
de arayan ¢izgidir. Bu bakis agisi-
na goére modernite oncesi kalinti-
larin tamamen temizlenmesi ya
da modernlesmenin daha da yo-
halinde
problemler kendiliginden orta-

gunlasarak yasanmasi

dan kalkacaktr. Ilging bir sekilde,
modernite tarihi boyunca merke-
71 sistemik ¢evreler tarafindan be-
nimsenegelen yaklagim tarzi bu
yonde olmustur. Zira bu ¢izgi, in-
san aklina ve bilime éman tizerine
bina edilen tarihsel ilerlemeci bir
zihniyetin trintddir. Daha agk
bir ifade ile bu yaklagim, mevcut
modern temaytillerin -ki tabiati
itibariyle akli ve bilimseldir- zo-
runlu ve stirekli bir bigimde daha
iyiye evrilmesi stretiyle olusacak
kusursuz bir gelecek ongormekte-

1 Tiirkgesi: Imparatoriuk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, Istanbul

2001, 423 s.

2 Aslinda, ¢aligmalarinin seviye ve igerik itibariyle Fukuyama ve Hunting-
ton’mnkiler ile birlikte anilmasi, Habermas’in hakkinin yenilmesi anlamina
gelir. Zira her ne kadar moderniteyi savunmasi agisindan son tahlilde Hun-
tington ve Fukuyama ile aymi ¢izgide olsa da, Herbermas’in modernitenin
mevcut yapisina yonelttigi ciddi elestirilerle bu kesimden ayrildig dikkate

alinmalidir.
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dir. Bu sekilde insa edilmis kur-
gusal bir gelecegin simdiyi mes-
rilagtirmadaki giict asikardir.

Bunalimin algilanmasi ve agil-
mast noktasinda yukaridakinden
farklilagan bir diger anlayisa gore
bunalimin kaynag bizzat mo-
dern iktisadi siireglerdir. Farkl
versiyonlar ile birlikte 6zellikle
Sosyalist ve Marksist bakis agilart
tarafindan temsil edilen bu ¢izgi,
ozgiirlesmenin ancak kapitalist
yapinin sona er(diril)mesiyle sag-
lanabilecegini iddia etmektedir.
Her ne kadar ilerlemeci, insan-
merkezli, mekanik ve dolayisiyla
da modern bir zihniyetin tirini
olsa da, mevcut stireglere bakist
itibariyle bu yaklasim tarzi muha-
lif ¢izgiyi teskil etmektedir. Dola-
yistyla mevcut gii¢ denkleminin
disinda kalmig ve merkezi yapiya
yabancilasmis kesimler i¢in bu
bakis agisi, sagladig tarih felsefe-
si ve tutarli kavramsal ¢ergeve ile,
tatmin edici bir durug noktasi ol-
mustur. Ozellikle Bati hakimiyeti
ile sindirilmis Bati-dig1 toplumla-
ra mensup aydinlar igin Sosya-
list /Marksist gelenek son derece
konforlu bir siginak vazifesi gor-
miistiir. Zira bu ¢izgi sayesinde,
bir taraftan kendilerini hi¢bir za-
man ait hissetmedikleri hikim
sisteme muhalif kalma sansina sa-
hip olmuslar, diger taraftan da
kendilerinin olmasina ragmen
“yenilgiye ugramis”, dolayisiyla
da “yanlighg1” tescil edilmis bir
gelenegi reddedebilme imtiyazini
elde etmislerdir.

Ne var ki, yirminci yiizyilin
sonlarina dogru, 6zellikle de Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasi ile bir-
likte, Sosyalist/Marksist bakig
agis1 agiklayict ve 6zgiirlestirici ol-
ma niteligini biiyiik oranda kay-
betmis bulunmaktadir. Bati dii-
stincesi s6zkonusu oldugunda,
bunalima en giigli ve belki de ye-
gine teorik ¢erceveyi sunan bu
yaklasim tarzi stirekli irtifa kay-
betmesine ragmen, bunalimin
boyutlar1 katlanilamaz diizeylere
ulasmustir. Dolayisiyla bugtinkii
durumu zeorisi olmayan kusatics
bir bunalim donemi olavak ad-
landirmak yanls olmasa gevektir.
Beseri ilimlerin hemen her alani-
na niifliz etmis olan bilgikuram-
sal (epistemolojik) ¢ogulculuk ve
muglaklik, teorisizligin bir belir-
tisi olarak okunmalidir. Ay se-
kilde en genis tanimiyla postmo-
dern bakis agilarinin yapibozucu
bir mahiyet arzettikleri ve siyasi,
iktisadi ve sosyal anlamda insa
edici olamadiklarinin alt1 ¢izilme-
lidir. Bu anlamda postmodern
yaklagimlar, bunalima bir teorik
¢erceve sunmaktan Ote, bunali-
mun bilgikuramsal diizlemde bir
pargast ya da gostergesi olarak ka-
bul edilmelidirler. Bunalimin da-
ha yakin, sosyo-politik ve iktisadi
diizlemlerdeki belirtisi de ABD’-
deki demiryolu isgileri ile bilisim
ve iletisim sektoriinde islerine
son verilen miihendisleri, Filistin
direnisi sempatizanlarini, ¢evreci-
leri, feministleri, Latin Amerikali
ciftileri, IMF ve DTO karsitlari-



n1, anarsistleri ve Irak savasi mu-
haliflerini biraraya getiren ve
onemli Ol¢tide kiiresellik arzeden
kiiresellesme karsiti gosterilerdir.
Bu kadar ¢esitli kesimleri biraraya
getirebilmesi hem bunalimin
ulastig1 boyutlar1 ve hem de bu-
nalimin, sesleri birlestirici bir te-
oriden ne kadar yoksun oldugu-
nun isareti saylmalidir.

Imparatorluk

Bat1 diisiince geleneginde mer-
keze yakin olan ¢izginin, son de-
rece sathi ve inandiriciliktan uzak
olmasina ragmen, Kiireselci
(Globalist) bir soylem ile yeniden
tiretilmesine karsi, muhalif ¢izgi-
de hentiz kendini ispat etmis ve
Marksist/Sosyalist diisiincenin
biraktigi boslugu doldurabilmis
bir yaklagim yeserememistir. Bu-
nunla birlikte bu yonde atilan
adimlar da yok degildir. Nitekim,
Michael Hardt ve Antonio Negri
tarafindan kaleme alinan ve 2000
yilinda Harvard Universitesi tara-
findan yayimlanan Imparatoriuk
(Emgpire) isimli eser, bu boslugu
doldurma amacina matuf, teorik
bir ¢er¢eveye muhtag¢ ¢evrelerde
olduk¢a genis yanki uyandirmus,
bununla birlikte bunalimdan ¢ikis
noktasinda ciddi bir alternatif su-
namamus kisir bir ¢caba olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.

Imparatoriuk’un 6nemi, on-
gordiigii cevaplarin  mahiyetin-
den ziyade sorulari formiile edi-
sinde aranmalidir. Bunalimi degi-
sik boyutlari ile tanimlamis olma-

st ve dikkatleri bu yone teksif et-
mesi itibariyle Imparatoriuk bah-
se deger bir eser olma niteligi ar-
zetmektedir. Hardt ve Negri’ye
gore, gerek yerel ve gerekse kii-
resel diizlemlerde, bugiin hayati-
mizin her alanina niifiz etmis ol-
masindan o6tiirii, aracisiz olarak
ctkilerine maruz kaldigimiz killi
dontisiim, tarihte esine rastlan-
mast miimkiin olmayan bir sii-
rectir. Bu stire¢ sadece iktisadi,
siyasi ve sosyal degiskenlerle ta-
nimlanamaz. Bunlarin yaninda
varlikkuramsal (ontolojik), bilgi-
kuramsal (epistemolojik) ve de-
gerkuramsal (aksiyolojik) boyut-
lart da vardir. Jeopolitik ve eko-
nomik kiiresellesme olgusu ile
ortaya ¢iktigi goriilen bu kusatici
diizen, Hardt ve Negri tarafin-
dan, “Imparatorluk” diye adlan-
dirilmaktadir.

Imparatorlugun ¢ 6nemli
ozelliginden bahsedilebilir. Birin-
cisi, bu diizen mekinsal anlamda
bir simira sahip degildir. Ikincisi,
bu diizen zamansal anlamda da
bir sinira sahip degildir. Zira i¢in-
de bulundugumuz inin dondu-
rulmasi ve sonsuza dek siirdiiril-
mesi esasina  dayanmaktadir.
Ugiinciisii ise, isleyisi bir an bile
¢atismadan ve siddetten azade ol-
mamasina ragmen, Imparatorluk,
sOylem diizeyinde daima barisa
atfedilmektedir. Yani zaman ve
mekan sinirlamasi olmaksizin, ile-
lebet siirecek bir evrensel barig!

Bu olgu, emperyal olmasina
ragmen on dokuzuncu yiizyil
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Avrupa emperyalizmi ile karisti-
rilmamalidir. Aslinda Imparator-
luk, ge¢misteki hi¢bir siyasi, ikti-
sadi ve sosyal orgiitlenme bigimi-
ne benzememektedir. Tam aksi-
ne Imparatorluk, hiikiimetsiz
hiikimet etme bi¢imidir: Her
yerdedir ama hig¢bir yerde degil-
dir. Glindelik hayatin her alanina
niifliz etmis, dahili olanla harici
olan, 6zel olanla kamusal olan,
milli olan ile beynelmilel olan,
yerel olanla kiiresel olan, ahlaki
olanla siyasi olan arasindaki klasik
sinirlar1 ortadan kaldirmig bir re-
jimdir.

Foucault’un disiplin  toplumun
ile kontrol toplumun arasinda kur-
dugu karsithktan  esinlenen
Hardt ve Negri, emperyal giiciin
bu killi yapisim “biyogili¢” ve
dretim bigimini de “biyopolitik
iretim” seklinde tanimlarlar.
Kendi ifadeleriyle biyogii¢, “sos-
yal hayati i¢inden diizenleyen”
bir gii¢ formudur. Giiciin bir bii-
tlin olarak hayatin tizerindeki be-
lirleyici etkisi, ancak onun haya-
tin ig¢inden bir bilesen haline gel-
mesi, her bir birey tarafindan 6z-
glirce Oziimsenmis ve yeniden
tiretilir olmast sayesinde miim-
kiin olmaktadir. Yani her birey,
disaridan miidahaleye gerek kal-
maksizin, kendi kendini emperyal
yapmun istekleri dogrultusunda
kontrol etmektedir. Boylelikle,
emperyal diizeni olusturan bii-
yiik enddistriyel ve finansal yapilar
sadece mamiil iretmemekte, ayni
zamanda Kkisilikler (subjectivities)

de tretmektedirler. Hardt ve
Negri’nin deyisiyle bu yapilar,
mamiillerin yanisira, ihtiyaglar1 ve
sosyal iliskileriyle birlikte beden-
ler ve zihinler tretmektedirler.
Dolayisiyla da Imparatorlugun
tiretim tarzi biyopolitiktir.

Emperyal diizene gegisin en
bariz gostergesi modern ulus-
devlet nosyonunun artik yok ol-
maya yiiz tutmasidir. Bat1 diistin-
cesinde Bodin, Hobbes ve Mac-
hiavelli’den Hegel’e, ulus-devle-
tin egemenligi, modernitenin en
hayati bileseni olagelmistir. Avru-
pa’nin kendine 6zgi tarihsel sart-
larinda, Hiristiyanhigin merkezi
konumunu yitirmesi ile ortaya ¢1-
kan varolussal ve ahliki boslugu
dolduran modern ulus-devlet,
emperyal sistemin ortaya ¢ikisina
kadar uluslararasi diizenin temel
aktori ve uluslararast diizenin
basat belirleyicisi olmustur. Bir
bagka ifade ile, uluslararasi diizen
ashinda ulus devletlerin diizeni
olagelmistir. Ancak emperyal
egemenligin devlet egemenligi-
nin vyerini almasindan itibaren
devlet ile uluslararast sistem ara-
sindaki iliski tersine donmiis,
devletlerin dahili diizenleri ulus-
lararas1 sistem tarafindan belirle-
nir olmustur.

Imparatorluk  egemenliginin
ortaya ¢ikisi, modern ulus-devlet
ile zorunlu bir bagimhlik iligkisi
icinde olan somiirgeciligin ve
emperyalizmin sona erisi ile de
es-zamanlhdir. Bilindigi gibi mo-
dern devletin temel unsuru olan



ulus nosyonu, kurgusal diizeyde
bir ki ve kiiltiirel arinmay1 zo-
runlu kilmig, bu meyanda da wrki
ve kiiltiirel “digerleri” insa edil-
mistir. Bir bagka ifadeyle, Edward
Said’in Owientalism’de giigli bir
sekilde ortaya koydugu gibi, on-
tolojik farklilasmay: ongeren “di-
gerlestirme” stireci ile olusturul-
mus ulusal kimlik, modern devlet
egemenliginin mayasi teskil et-
mistir. Iste somiirgeciligin ve kla-
sik Avrupa emperyalizminin sona
ermesi ile birlikte bu 6tekilestir-
me siireci de ulusal kimlik olus-
turma noktasindaki fonksiyonu-
nu yitirmis, buna bagli olarak da
modern devletin en 6nemli unsu-
ru olan ulus bilinci ciddi oranda
kan kaybetmistir. Bununla birlik-
te somiirgeciligin ve emperyaliz-
min sona erisi, somiiriiniin sona
erdigi anlamma gelmemektedir.
Bilakis, emperyal diizende somii-
rii tamamuyla farkll bir mahiyette
olsa da, mesela mekansal ve kiil-
tirel bir diglama olmaksizin, tim
varligy ile stirmektedir.

Hardt ve Negri’ye gore post-
modern ve post-somiirgeci yakla-
sim bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi da
emperyal diizene ge¢isin bir
uzantisi olarak algilanmaldir. Zi-
ra Imparatorluk 6zii itibariyle
postmodern ve post-somiirgeci-
dir. Imparatorluga yon veren iire-
tim kaliplart ¢esitliligi, farklihigy,
esnekligi, melezligi, izafiligi, ha-
kikatsizligi, degersizligi ve gore-
celiligi benimserler. Bu agidan
postmodern ve post-somiirgeci

bakis agilant Ozgiirlestirici igerik-
ten yoksundur. Zira bu yaklagim-
lar kendilerine diisman olarak
Aydinlanma diislincesini ve mo-
derniteyi se¢miglerdir. Oysa bu-
giin diisman, arttk Aydinlanma
diisiincesi degil, modernitenin
yerini almakta olan, Aydinlanma-
sonrasi Imparatorluk’tur.
Imparatorluk’ta dikkate siyin
bir diger tartisma da “fundamen-
talizm” ile postmodernizm ara-
sinda kurulan iligkidir. Hardt ve
Negri’ye gore gerek Islim ve ge-
rekse Hiristiyanhik adina ortaya
¢ikan “koktendinci”  hareketler,
zannedilenin aksine, modernite-
nin degil postmodernitenin {rii-
nidiir. Zira her iki hareket de
mevcut yapilara ve siireglere bir
bagkaldiridir. Ayrica ne Islim ve
ne de Hiristiyan “fundamentaliz-
minin” nihal hedefi, Hardt ve
Negri agisindan, modernite 6n-
cesi yapilar1 yeniden ihya etmek-
tir. Iran Devrimi, 6rnegin, diin-
yay1 tahakkiim altina alan kapita-
list tretim kaliplar1 ve iligkilerin-
den bir kagistir. Moderniteye de-
gil de modernitenin yerini alan
Imparatorluk yapisinin olusumu-
na bir bagkaldiridir. Ayni sekilde,
aile methumunun Hiristiyan
“fundamentalizminin” giinde-
mindeki merkezi rolii de Impara-
torlugun beraberinde getirdigi
toplumun postmodern pargalani-
sina verilmis bir cevaptir.
“Fundamentalizm” kavramu et-
rafinda olusturulan problemli
sOylemi bir tarafa biraksak bile,
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Hardt ve Negri’nin bu konudaki
iddialan ciddi soru isaretlerini be-
raberinde getirmektedir. Ornegin
IslAmi hareketler meselesinde,
Hardt ve Negri 6zellikle Bat1 en-
telektiiel ¢evrelerinde yayginca is-
lenen bir hatayr tekrarlamaktadir-
lar. Son yirmi yildir diinyanin
giindemine giren ve “Islimi Uya-
nis” (Islamic Revival) diye de ifa-
de edilen olgu, Bat1’da konuya il-
gi duyan cevrelerce sanki Islami
hareketlerin tarihi bir ge¢misi
yokmus ve 1970’lerin sonunda
ve 80’lerin baginda bu hareketler
gokten zembille inmis gibi algi-
lanmaktadir. Bu bakis agisina ze-
min teskil eden anlayis, dinlerin -
dolayisiyla da Islim’in- evrensel
tekdmiilin ge¢mis bir sathasina
ait oldugunu iddia eden ve yir-
minci yiizyll boyunca Isldm’1 an-
cak arkaik bir yapr olarak goéren
Aydinlanmaci anlayistir. Nitekim,
IslAmi hareketlerin ortaya ¢ikigi-
nin, 1973’ten itibaren hizla artan
petrol fiyatlarinin, ABD ve miit-
tefiklerinin Sovyetler Birligi’ni
¢evreleme amaciyla olusturmaya
calistiklarn “yesil kusak” stratejisi-
nin, ya da IslAim diinyasindaki Ba-
tict ve laik idarelerin basarisizlik-
lariin bir fonksiyonu ve neticesi
olarak sunulmasi, bu algilamanin
en agik gostergesidir. Ayni algila-
manin bir tezahiirii olarak, Hardt
ve Negri, Iran Devrimi’ni ve di-
ger Islami harcketleri her tiirlii
tarihsel, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
baglamlarindan soyutlamak stre-
tiyle postmodern stireglere veril-

mis bir tepki olarak tasvir etmek-
tedirler. Bu yaklagim, Islimi hare-
ketlerin tarihi siirekliligini gozar-
di etmekte ve 1980’lerde su yii-
ziine ¢ikan canlanmanin gergek
dinamiklerini gérmemizi engelle-
mektedir. Buna ilaveten, IslAmi
hareketlerin ortaya ¢ikigini, mo-
dernitenin degil de postmoderni-
tenin tahakkiimiine verilmis bir
tepki olarak ve sanki Miisliiman-
larin modernite ile higbir proble-
mi yokmus gibi sunmak tarihsel
gergeklere de aykirnidir. Zira, ta-
mamen bir modernite rtini
olan somiirgecilige karst girisilen
bagimsizlik hareketlerinde Is-
lAm’1in oynadig rol ortadadir.
Ashinda “fundamentalizm” tar-
tismasinda daha da belirginlesen
bu hatali metodolojik tavrin tiim
kitaba hakim olan bir yaklagim ol-
dugu soylenebilir. Her ne kadar
kitapta, modern Bat1 tarihi ve dii-
stincesinin ge¢irdigi doniisim,
en azindan Hardt ve Negri tara-
findan algilandig: bi¢imiyle veril-
meye ¢alisilmigsa da, Bat1 diisiin-
cesinin temelini teskil eden onto-
lojik, epistemolojik ve aksiyolojik
kodlarin ve bu kodlarin tarihi
olaylar ile irtibatinin bir analizi
yapilmamustir. Baska bir ifadeyle,
modernlik ve postmodernlik ara-
sindaki sireklilik unsurlart ve bu
unsurlarin  distinsel temelleri
gormezden gelinmistir. Neticede
postmoderniteyi doguran dmille-
rin modernitede sakli oldugu
gercegi dikkatten kagirilmistir.
Halbuki birbirini takip eden ta-



rihsel donemler arasinda asilmaz
duvarlarin oldugunu varsaymak
vahim bir hatadir. Hele bu tiir
donemlendirmelerin, hakiki ol-
mast sadece muhtemel zihinsel
dayatmalar oldugu g6z Oniine
aliirsa hatanin boyutu daha da
iyi anlaglir.

Doénemlendirme meselesi, Im-
paratorluk’ta benimsenen tarih
telsefesi ile de yakindan alakalidir.
Hardt ve Negri’ye gére modern-
lik iki kargit kutbun ¢atigmasi ola-
rak tammlanabilir: I¢kin demok-
ratik giigler ve agkin otoriter gii¢-
ler. Buna gore, Avrupa’da mo-
dernitenin baglangici, ortagaglara
hikim olan ve diinyevi olaylar
kontrol eden askin otoritenin
reddedilmesi stiretiyle elde edilen
ozgirlik olarak tanimlanmakta-
dir. Rénesans donemi boyunca
insanlik, aklina duydugu giiven
sayesinde, daha Once kaybetmis
oldugu giictinii ve onurunu yeni-
den ihyé etmistir. Dolayisiyla i¢-
kinlik, insanda baslayip yine in-
sanda biten ve insanhigin kolektif
glictinlin bir yansimasi olan “ha-
kikat” olarak tanimlanmaktadir.
Hardt ve Negri, i¢kinligin meka-
nt olan “insanlar” anlaminda
“multitude” kelimesini kullan-
maktalar. Zira onlara gore “mil-
let” ya da “halk” gibi diger tiim
kavram ve terimler askin kavram-
sallagtirmalardir.

Ne var ki Ronesans ile ihya edi-
len igkinlik fazla uwzun omirli
olamamstir. Zaman i¢inde askin
giigler farkli bir maihiyette yeni-

den ortaya ¢ikmuglar ve her ne
kadar tamamen ortadan kaldira-
mamuglarsa da, i¢kin giigleri ta-
hakkiim altina almuglardir. I¢ckin
giicler ile askin giigler arasindaki
bu ¢atigma tarihi akisin motoru
islevini gormektedir. Bu anlam-
da, Hardt ve Negri’ye gore mo-
dernite ashnda, agkin ve igkin
gii¢lerin ¢atismasindan kaynakla-
nan bir krizin tarihidir. Béyle bir
yaklagtmin, Marksist tarih algila-
masinin, farkli tabirlerle yeniden
tiretilmesinden basgka bir sey ol-
madigl okuyucunun goziinden
kagmamahdir.

Dolayisiyla Hardt ve Negri icin
iki modernite vardir: Birisi asagi-
dan gelen yiginlarin sesi, digeri
ise bu sesi bastirmaya ¢alisan yu-
karinin ezici gilicii. Bu nedenle,
postmodernistlerin  yaptigr gibi,
bir biitiin olarak moderniteye
karst olmak yanhstir. Zira bugiin
sahit oldugumuz baskic1 emper-
yal yap1 modernitenin sadece bir
yaninin drinidir.

Peki ¢ikis yolu nedir? Bu nokta
da Hardt ve Negri’nin tatmin
edici bir cevap ortaya koyabildik-
leri sdylenemez. Cagdas bunalimi
iktisadi iligkiler ekseninde deger-
lendirmeleri, ¢6zim arayislarini
yine iktisadi iliskiler diizlemine
indirgemeleri, ¢agdas bir prole-
terya devrimi beklentisi i¢erisinde
olmalar1 ve epistemolojik anlam-
da modernitenin i¢inde kalmakta
israr etmeleri, Hardt ve Neg-
ri’nin beslendikleri Marksist da-
marin tezéhirleridir. Bu yonii ile
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Imparatoriuk, zamaninn buhra-
nin1 meveut Marksist teoriyi giin-
cellemek stiretiyle agsma amacina
matuf, Lenin’in Emperyalizm’ine
benzetilebilir. Ancak bugiinkii
bunalimin siddeti ve maihiyeti
Imparatoriuk’un, Emperyalizm
orneginde oldugu kadar genis bir
acihm saglamasini engellemekte-
dir. Uyandirdig1 tiim yankiya rag-
men  Imparatorluk’un yaraya

merhem oldugunu séylemek zor-
dur. Dolayisiyla yagsanan bunalim
hilen teorik bir ¢er¢eveden yok-
sundur ve kendine bir teori ara-
maktadir. Bu teorik ¢erg¢evenin
Bat1 diistincesi igerisinden ¢ikma-
sinin miimkiin olup olmadig: ay-
rica tartisgimahdir. Zira bunalim
zaten Bati diisiincesinin tizerine
bina edildigi degerler sisteminin
bunalim: degil midir?



