Thomas AQUINAS'tA gy meamee
iman, teoloji ve akil
liskist

homas Aquinas (1225-1274) orta¢ag Hiristiyan dii-

slincesinin yetistirdigi en 6nemli diisiintirlerden biri-

dir. Onu sadece yasadigi donem olan XIII. asrin de-

gil, tim zamanlarin en biyiik Hiristiyan diistintirle-

rinden biri yapan 6zellik, doneminde hentiz Bat1 Av-
rupa’ya yeni ulagmis olan Aristo kiilliyatina ilave olarak Miisliiman ve
Yahudi diistintirlerin eserlerinden de faydalanarak Hiristiyan diistince-
sinde yeni bir senteze ulasmasidir. Aristocu temel tizerine bina edilen
bu diistince sistemi, o giine kadar Bat1 Hiristiyanhiginda en etkili sis-
tem olma 6zelligini tekelinde bulunduran Augustineci diisiince siste-
mi kargisina en 6nemli alternatif olarak ¢ikmis ve her ne kadar Tho-
mas’in hayatinda fazla etkili olamamugsa da, zamanla otoritesini be-
nimsetmigtir. Doneminin diger digtiniirleri gibi Thomas Aquinas’in
da ¢6zlim aradig1 en 6nemli problemlerden biri, kendilerine yeni ula-
san Yunan ve Islim diisiincesi mirast ile mensubu oldugu Hiristiyan
inanct arasinda nasil bir iliskinin benimsenmesi gerektigidir.

Iman-akil iligkisi akademik kariyerinin erken dénemlerinden itiba-
ren Thomas’t mesgul eden bir problemdir. Bunun bir yansimas: ola-
rak onun bu problemi bir¢ok eserinde tartistigini gérmekteyiz. Bu ¢a-
lismamizda Thomas’in iman, teoloji ve akil iliskisine dair temel goriis-
lerini sunmaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de, kronolojik olarak zik-
retmek gerekirse, Commentary on the Sentences' (1252-1254), Com-
mentary on the De Trinitate of Boethius® (1257), Summa Contra Gen-

1 Aquinas, Commentary on the Sentences (Sent.), cev. Ralph Mclnerny, Thomas
Agquinas: Selected Writings, Penguin Books, London 1998, s. 50-66.

2 Aquinas, Faith, Reason and Theoloy:, Questions I-IV of his Commentary on
the De Trinitate of Boethius (Trin.), ¢ev. Armand Maurer, Pontifical Institu-
te of Medieval Studies, Toronto 1987.
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tiles® (1259-65) ve Summa Theologica* (1266-1273) adh eserlerini te-
mel alacagiz. Bu eserleri farkli donemlerde kaleme almasma ragmen
Thomas’in, ilk eserlerinde ifade ettigi fikirleri hayatinin sonuna kadar
savundugu soylenebilir.

Bat1 Avrupa’ya yeni ulagan Yunan ve IslAim diisiincesi mirasinin etki-
siyle felsefenin giiciinii en agwr bir sekilde hissettirmeye basladig bir
ortamda Thomas Aquinas’in cevap aradig1 temel sorular sunlardir: Ta-
bii akil vasitasi ile elde edilen felsefi bilgiye ilave olarak vahiy veya ila-
hi aydinlanma vasitasi ile elde edilen bir kutsal 6gretiye ihtiya¢ var mui-
dir? Bu kutsal 6greti bir bilim midir? Sayet bu 6greti bir bilim ise, na-
zari bir bilim mi, yoksa ameli bir bilim midir? Bu bilimin diger bilim-
lerle olan iliskisi nedir? S6zkonusu kutsal 6gretinin hikmet ile iligkisi
nedir? Tanr1 bu 6gretinin konusu olur mu? Kutsal 6greti felsefi argii-
manlar kullanabilir mi?

Bu makalede Thomas’in tartistigi sorular {i¢ temel basglik altinda is-
lenecektir. Ik olarak Thomas’in bir kutsal gretiye neden ihtiyag oldu-
gu sorusunu nasil cevaplandirdigs iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak
Thomas’in teoloji olarak da isimlendirdigi bu kutsal 6gretiyi nasil ta-
nimladigy islenecek, son olarak da “Teoloji, felsefi argiimanlar kullana-
bilir mi?” sorusu cevaplandirilmaya ¢aligilacaktir. Bu sorular daha 6n-
ce Yunan felsefi gelenegiyle karsilasan Yahudi ve Islim dini gelenegin-
de de cevap aranan ve giiniimiizde de haklarinda arayisin devam etti-
gi temel sorular olarak goriilebilir. Boyle goriildiigii takdirde, Tho-
mas’in sundugu argiimanlar giintimiiz i¢in ¢ok daha anlamli olacaktir.

1. Bir Kutsal Ogretiye Thtiya¢ Var mi?

Insanin degisik ugraslar arasinda en yiice ve en faydali ugraginin hik-
met arayist oldugunu belirten Thomas, hikmet sahiplerinin yoluna gi-
rerek giictiniin el verdigi 6l¢iide Katolik inancinin ortaya koydugu ha-
kikatleri yaymay1 ve bu inangla ¢elisen ogretileri de ¢tirtitmeyi kendine
giye edindigini acik¢a ifade eder.5 Bu anlamda Thomas, Etienne Gil-
son’un da ifade ettigi gibi,® her seyden 6nce bir Kilise doktorudur.

DiVAN
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3 Aquinas, Summa Contra Gentiles (SCG), Book I: God, ¢ev. Anton C. Pegis,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 1975.

4 Aquinas, The Summa Theologica (ST), ¢ev. Fathers of the English Domini-
can Province, Great Books of Western World, ed. R.M. Hutchins, c. XIX-XX,
Enc. Britannica, Inc., Chicago 1988.

5 8CG, 1,2.2.

6 Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thoman Aquinas, ¢ev. LK.
Shook, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1994, s. 3.
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Muhatabin sadece Hiristiyan degil, Yahudi, Miisliman ve hatta Put-
perest oldugu bir ortamda bu inancin nasil savunulmasi gerektigi ve
bu inangla ¢elisen goriislerin hangi yolla reddedilmesi gerektigi konu-
su giiniimiizde oldugu gibi Thomas’in yasadigi donemde de Huristi-
yan distincesi i¢inde degisik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir problemdi. Thomas’a gore, bu problem ile ilgili tartigmalar-
da muhatap Hiristiyan oldugunda Yeni Ahid, Yahudi oldugunda ise
Eski Ahid kaynak olarak alinabilirdi. Fakat bu metinlerin hig¢birini kay-
nak olarak kabul etmeyen Putperest ve Miisliimanlara kars1 bagka bir
yola basvurulmaliydi. Thomas’a gore bu yol da her insanin tizerinde
uzlasmak zorunda oldugu tabii aklin yoludur.” Bu nedenle Thomas,
kendi diisiince sistemini sekillendirirken tabii akil vasitasiyla ulagabile-
cek en iist noktada olduklarina inandig Aristo, Ibn Sin4, Ibn Riisd ve
Musa b. Meymn gibi disiiniirlerin Putperest, Miisliiman veya Yahu-
di kimliklerini ikinci plana iterek onlarin bu birikimlerinden miimkiin
oldugunca faydalanmaktan ¢ekinmemistir.

Tabii aklin 6nemine yapilan bu vurgu insami hakikat bilgisine ulas-
mak i¢in tabii aklin ve onun {iriinii olan felsefenin yeterli oldugu, vah-
ye veya kutsal ogretiye ihtiya¢ kalmadig: fikrine gotiirebilir. Thomas
da bir¢ok eserinde bu fikri tartisma geregi duymakta ve insan aklinin
hakikat bilgisi i¢in felsefeye ilaveten kutsal 6gretiye veya ilahi 1s181n ay-
dinlatmasina ihtiyact olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir.” Ye-
ni-Eflaitunculuk kaynakli bu ildhi aydinlatma yoluyla bilgi kavramu,
Augustine vasitastyla Hiristiyan diisiincesinde yer edinmisti. Ibn Sina
felsefesinin XIII. asir Hiristiyan diinyasinda yayilmastyla da Augusti-
neci ve Ibn Sindci “ilahi aydinlatma doktrini”nin yeni bir sentezi bu
donemdeki bir¢ok Hiristiyan diistiniir i¢in insan bilgisini en iyi izah
sekli olmustur. Dolayisiyla Thomas’in da insan bilgisinin kaynagini
izah i¢in ilihi aydinlatma teorisine bagvurmasi kaginilmazdi.

Insanin bir kutsal 6gretiye ihtiyaci oldugunu kabul eden Thomas
bu kabuliinii nefsin fiil ve miinfail gii¢lerine atifla temellendirmeye
¢alisir. Bu baglamda fail gii¢ olan faal aklin nefsin bir giicii olmadig:-
n1 iddia eden Ibn Sind’nin goriisiinii reddeden Thomas’a gore, Aris-

7 §CG, 1, 2.3.

8 Thomas Aquinas’in felsefi arka plani i¢in bkz. A. Giilnihal Kiken, Doju-Ba- 211
t1 Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsi- DIVAN
lastirdmas, Alfa, Istanbul 1996; Bekir Karliga, Isldm Diisiincesinin Baty 2004/1

Diigiincesine Etkileri, Litera Yaymcilik, Istanbul 2004; David B. Burrell,
“Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers”, The Cambridge Companion to
Agquinas, ed. N. Kretzmann-E. Stump, Cambridge 1995.

9 Bkz. Sent., 1, 1.1; Trin., 1.1; ST, Ia, 1.1.
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to’nun da tespit ettigi gibi insan nefsinin hem fiil hem de minfail gii-
cli vardir. Thomas tabii eylemler i¢in tabii fail gii¢lerle miinfail giigle-
rin irtibatinin yeterli olmasi gibi, insan nefsinin de fiil ve miinfail gii¢-
lere sahip olmasinin onun hakikati idrak etmesi i¢in yeterli oldugunu
vurgular. Bununla beraber yaratilmis fail gii¢lerin sonlu olmalart ne-
deniyle onlarin yeterliligi de belirli fiillerle sinirhidir. Dolayisiyla bu fa-
illerin bagka fiiller islemesi ancak yeni bir giiciin ilavesine baglidur.
Thomas’a gore, insanin tabil olarak bildigi veya bu bilgilerden ¢ika-
rim yaparak elde ettigi seyler gibi, bazi akli hakikatlerin bilgisi i¢in in-
san fitratina yerlestirilen tabil 151k yeterli olup ilave bir 1s18a ihtiyag
yoktur. Fakat aklin sinirlarini agip iman alanina ait olan veya gelecek-
le ilgili miimkiinler gibi hakikatlerin bilgisine ulasabilmek i¢in insan
aklinin tabii 1s18a ilave olarak yeni bir 1sikla aydinlatilmasi gerekir. Bu-
nunla birlikte Thomas, tabii aklin sinirlar iginde kalan hakikatler igin
ilave bir 151k degilse de ildhi etkinin gerekli oldugunu vurgular. Ona
gore Tanri, esyanin tabiatini olusturma fiiline ilaveten onlart yonete-
rek inayet fiilini de yerine getirir. Buna gore her bir varlik ilahi tedbi-
re tabidir.10

Dolayisiyla Augustine gibi Thomas da insan aklinin Tanr tarafindan
aydinlatildigini kabul eder. Fakat selefinin aksine o tabii aydinlatma
sekli ile tabiatiistli aydmnlatma sekli arasinda daha agik bir ayirim yapar.
Ilki insan aklinin 15181 olup bu 19tk Ibn Sind’nin zannettigi gibi insan
nefsinin disginda bir gii¢ olmayip Aristo’nun nefsin giicii olarak tasvir
ettigi fadl akildir. Bu akil insanin tabii sinirlar i¢indeki her seyi bilmesi
i¢in yeterlidir. Ikincisi ise imanin isiginin tabiatiistii aydinlatmasidir. Bu
tiir aydinlatma hakikatlere daha kolay ve daha kesin ulasma yoludur.
Dolayisiyla ilahi hakikatleri bilme yollar farkl farklidir. Thomas bu du-
rumda bilge insanin yapmasi gereken seyin Aristo’nun giizelce ifade
ettigi gibi “her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi 6l-

ciide kesinlik aramak”11

olmasi gerektigini sdyler. Thomas’a gore Tan-
r1 hakkinda kabul edilen hakikatleri bilme yollar arastinldiginda, su iki
tlr hakikatle karsilagilir: a) Tanr’nin teslisi gibi insan aklinin sinirlari-
n1 agan hakikatler; b) Tanri’nin var ve bir olmasi gibi tabil aklin ulasa-

bilecegi hakikatler. Thomas, tabii aklin isigiyla yonlendirilmis filozof-

212 larin Tanr hakkindaki bu tiir hakikatleri burhini olarak ispatladiklari-
DiVAN 1 belirtir.1?
2004/1
10 Trin., 1.1.

11 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saftet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, An-
kara 1998, 1, 3, 1094b 24, s. 3.
12 SCG, 1, 3.1-2.
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Thomas’a gore Tanri hakkindaki bazi hakikatlerin insan akhinin gii-
clinii astig1 agiktir ve bu goriis birgok delille temellendirilebilir.!3 Bir-
kag ornek vermek gerekirse; ilk olarak, Thomas’a gore insanin bir se-
yin 6ziini kavrayis sekli onun vasiflarini bilme seklini de belirledigi bi-
linen bir husustur. Fakat insan akli tabii giici ile Tanr’’nin 6ziint kav-
rayabilecek gii¢te degildir. Insan bilgisinin kaynagi olan duyusal var-
liklar da insan aklini ilahi 6ziin tabiatini kavrama noktasina ulastira-
maz. Benzer bir sonuca akillar arasindaki derecelendirme yoluyla da
ulagabiliriz. Normal seviyede akla sahip olan bir insanin kavrayamadi-
g1 bir¢ok seyi bir filozof kavrayabilir. Bir melekle insan arasindaki kav-
rays farki ise siradan insanla filozof arasindaki kavrayis farkindan ¢ok
daha fazladir. Tanrisal akil ile meleki akil arasindaki fark ise insan akli
ile melek akli arasindaki farktan daha da fazladir. Ciinkii ilahi akil, tan-
risal 6zle bir oldugundan, tanrisal 6zii ve onun akledilir tiim sifatlari-
n1 kavrarken, melek tabii bilgisiyle Tanri’nin kavradigi her seyi kavra-
yamaz. Durum boyle olunca Thomas, filozofun elde ettigi bilgiyi kav-
rayamayan siradan bir insanin bu bilgiyi inkir etmesi nasil bir ahmak-
liksa, melekler aracihig ile vahyedilen hakikati akil ile tahkik etme im-
kani yok diye inkér etmenin de o derece, hatta daha biyiik bir ahmak-
lik oldugunu séyler. Thomas bu goriisiinti Aristo’nun su ifadesine de
atif yaparak desteklemeye ¢alisir: “Yarasanin gozlerinin giin 15181 kar-
sisindaki durumu neyse, ruhumuzdaki aklimizin seyler i¢inde dogala-

r1 geregi apacik olanlar karsisindaki durumu odur.”1#

11ahi varlik hakkinda iki tiir hakikat oldugunu; ilk tiir hakikate akli
¢aba ile ulagilabilecegini, ikinci tiir hakikate ulagmanin ise insan giicii-
ni astigini vurgulayan Thomas, Tanri’nin her iki tiir hakikate dair bil-
giyi de iman konusu olarak insana vahyedebilecegini vurgular. Insan
aklmin ulasamadigr hakikatlerin tabiatiistii bir ilhamla iman konusu
yapilmasi daha anlagilabilir bir husus sayilabilirse de, aklin ulasabilece-
gi hakikatlerin bu yolla insana verilmesi abes karsilanabilir. Bununla
beraber Thomas, her iki tiir hakikatin de iman konusu yapilmasinin
temellendirilebilecegini savunur.

Thomas Aquinas’a gore, yukarida zikredilen ilk tdr ilahi hakikatler
her ne kadar akil vésitasiyla elde edilebilirlerse de bu hakikatlere ulas-
ma sirf akli aragtirma konusu olarak birakilip iman konusu yapilmasa-
lard1 su kotii neticelerle kargilagilabilirdi: Oncelikle, Tanr1 hakkinda
bilgiye sadece ¢ok az insan sahip olabilirdi. Ciinkii ¢ogu insan degisik

13 Bkz. SCG, 1, 3.3-7.

14 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, c. I, Ege Universitesi Basimevi,
1zmir 1985, 1a, 1,993b 9, 5. 149.
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nedenlerle dikkatli aragtirma neticesinde ulagilan hakikatin kesfinden
mahrum kalir. Bazi insanlar fitratlar1 geregi bilgi elde etme yetenegine
sahip degildirler. Dolayisiyla bu insanlar ne kadar ugrasirlarsa ugragsin-
lar Tanr’y1 bilme seviyesine ulasamazlar. Bazi insanlar ise giinliik ha-
yatin mesgalelerine dalmak zorunda kaldiklarindan hakikati arama im-
kan: bulamazlar. Diger bir grup insan ise tembelliklerinden bu haki-
katleri elde edemezler. Ciinkii Tanri hakkinda aklin arastirabilecegi ha-
kikatleri bilebilmek, bu aragtirma asamasinin 6ncesinde birgok seyin
bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Gergekte felsefenin tamami Tanri’nin
bilgisini elde etmeye yoneliktir ve bu nedenle felsefenin ilahi varliklar-
la ilgili kismu1 olan metafizik, felsefenin 6grenilmesi gereken en son kis-
mudir. Bu demektir ki, Tanr1 hakkinda bilgiye ulasabilmek biiyiik bir
gayreti gerektirir. Her ne kadar Tanri, insan zihnine bilgiye yonelik ta-
bii bir egilim yerlestirmisse de, sirf bilgi aski igin bu biiyiik ugras igine
giren insan sayist olduk¢a azdir. Ikinci olarak, Tanr1 hakkinda akil va-
sitastyla elde edilebilen bilgiye ulagan insanlar, ancak uzun bir siirenin
neticesinde giigbela bu bilgiye ulagirlar. Ciinkii insan akli aragtirma yo-
luyla bu siimulli bilgiyi ancak uzun bir egitimin neticesinde kavraya-
bilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu hakikati arastirmak bir¢ok seyin
onceden bilinmesini gerektirir. Yine degisik tutkularin etkisiyle nefsin
arastirmadan kagindig genglik donemi de bu yiice hakikatin bilgisini
elde etmeye uygun degildir. Dolayistyla bizi Tanrt bilgisine ulastiran
tek yol akil yolu olsaydi, insan nesli cehiletin en karanlk golgesinde
kalirdi ve insani yetkinlestiren Tanr bilgisine sadece ¢ok az insan an-
cak uzun ugras sonucu ulasabilirdi. Ugiincii olarak, kismen hiikiim
vermedeki zayifligi, kismen de muhayyile ile iliskisi nedeniyle insan ak-
linin aragtirmasi yanlighiklar yapabilir. Bunun neticesinde bazi insanlar
burhéni olarak ispatlanmus bir¢ok seye céhil kaldiklarindan, bu seyler
hakkinda siipheler besleyebilirler. Bu nedenle ilihi hakikatlerle ilgili
mutlak dogrularm iman yoluyla insana verilmesi gereklidir.!® Tho-
mas’a gore bu ve benzeri nedenlerle akil vasitasiyla ulagilabilecek haki-
katler Tanri’nin indyetiyle iman esast olarak insana 6gretilmistir.
Tanr’nin insandan, akliyla aragtirnp tam anlamiyla kavrayabilecegi
seylere inanmasini istemesi izah edilebilirse de, onun aklinin sinirlarin
214 asan seylere inanmasini istemesi nasil izah edilebilir? Bu soruya ceva-

DiVAN ben Thomas, insanin aklin 6tesindeki hakikatleri de iman esast olarak
2004/1

15 SCG, 1, 4.3-5. Krs. Trin., 3.1. Thomas burada bes madde olarak siraladi-
&1 nedenleri Musa b. Meymtn’dan aldigini vurgular; bkz. Musa b. Mey-
min, Deldletii’l-Hdirin, nsr. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Yayinlari, Ankara 1974, 1, 34, s. 78-85.
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Tanrr’dan almasi gerektiginin ispatlanabilir oldugunu savunur. Bu
baglamda Thomas su delilleri sunar: I1ihi indyet insami bu diinyada
tecriibe edebileceginden daha yiice bir iyilige meyyal olarak yaratmis-
tir. Bu nedenle insan zihninin bu diinyada simdilik akliyla ulasabilece-
ginden daha ytice bir seye ¢agrilmast zorunlulugu vardir. Bu vesileyle
insan simdiki hayattaki durumunu asan seyleri arzu edip onlara yone-
lebilir. Bu durum 6zellikle de ruhéni ve ebedi iyilikler vaadeden Hi-
ristiyanlk i¢in s6zkonusudur ve bu nedenle Hiristiyanhik’ta insani ak-
Ii agsan bir¢ok husus insanin kabuliine sunulmustur. Thomas’a gore
ayn1 yolu takip eden filozoflar da insanlart duyusal seylerin zevklerin-
den alip erdeme ulastirabilmek i¢in onlara, varlik alaninda bu duyusal
seylerin iyiliginden daha yiice iyilikler oldugunu ve kendilerini bu di-
stinsel erdemlere adayanlarin bu yiice iyiliklerin lezzetinde daha bii-
yiik bir memnuniyet duyacaklarini gostermeye ¢alismuglardir. Bu tiir
hakikatlerin insana sunulmasinin bir faydast da insanin Tanrt hakkin-
da daha dogru bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Thomas’a gore biz
ancak Tanri’nin insanin distinebilecegi her seyin 6tesinde olduguna
inandigimizda O’nu tam anlamiyla dogru taniyoruz demektir. Ctinkii
ilahi 6z insan giicii dahilindeki tabii bilginin sinurlarini asar. Dolayisiy-
la Tanrt hakkinda aklinin sinirlarini agan bir bilgi verilen insanda, Tan-
r’nin onun disiindiigliniin 6tesinde oldugu fikri giiglenir. Aklin si-
nirlarini asan hakikatlerin insana vahyedilmesinin bir diger faydasi da
hatalarin kaynag: olan ciiretkirliga mani olmaktir. Bazi insanlar kendi
yetenckleri hakkinda o kadar ciiretkirdirlar ki, her seyin tabiatini 61-
¢ebilecek giicte olduklarini; kendilerine dogru gelen seyin dogru,
yanlis goriinen seyin de yanlis oldugunu diisiintirler. Insan zihninin
bu ciiretkirliktan kurtulup miitevazi bir hakikat arastirmacisi konu-
muna gelmesi i¢in Tanr tarafindan ona aklinin sinirlarini asan seyle-
rin sunulmasi gerekir.16

Bu baglamda Thomas, Aristo’nun su ifadesini de zikrederek gorii-
stini desteklemeye ¢alisir: “Kendimizi olabildigince 6liimsiizlestirme-
li, bizdeki en iistiin seye uygun yasamak icin her seyi yapmali.”!” Yi-
ne Aristo’nun De Animalibusta her ne kadar insan yiice cevherler
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olsa da, bu az bilginin daha asag: derece-
deki cevherler hakkindaki tiim bilgiden daha ¢ok sevilip arzu edildigi-
ni; De Caelo’da goksel cisimlerle ilgili bir soruya miitevazi ve sadece
muhtemel bir ¢6ziim sunuldugunda dahi, bunu isitenin asir1 bir haz
duydugunu belirttigini zikreden Thomas, en yiice varliklar hakkinda-

16 SCG, 1, 5.2-4.
17 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, X, 7, 1177b 31, s. 214.
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ki en eksik bilginin dahi nefse biiyiik bir yetkinlik getirdiginin agik ol-
dugunu vurgular. Dolayisiyla Thomas, insanin aklinin sinirlari dtesin-
deki hakikatleri her ne kadar tam olarak kavrayamasa da, bu hakikatle-
ri iman visitastyla benimsemesiyle biiyiik bir yetkinlik elde etigini be-
lirtir.!3 Yine bu hakikatlerin vahiy yoluyla insana iletilmesi her seyden
6nce onun kurtulusu igin gereklidir. Insanin kurtulusu, giyesine ulas-
masina baglidir. Onun géyesi olan Tanri ise akli kavrayisinin ¢ok 6te-
sindedir. Dolayisiyla kurtulusu igin gerekli olan ve aklimin sinirlarin
asan bu hakikatlerin iman yoluyla insana bildirilmesi gerekir.'* Bu yol,
Tann hakkinda kolaylikla kesin bilgi sahibi olmalari i¢in bir lituf ola-
rak insanlara verilmistir.

2. Teoloji: Vahyedilmis Hakikatlerin Bilimi

Thomas’in aklin aragtirma neticesinde ulasabilecegi felsefl bilgiye ila-
veten, hem aklin sinirlan igindeki hakikatlerin hem de bu sinirlarin
otesindeki hakikatlerin vahiy vasitasiyla insana ulastirilmasi gerektigini
nasi temellendirdigini yukarida sunmaya ¢alistik. Thomas insana veri-
len bu bilginin tamamini genellikle “kutsal 6greti” (sacra doctrina),
“kutsal bilim” veya “ilahi bilim” (scientia divina) olarak isimlendirir.
Burada tartigtlacak hususlar, Thomas’in bazen “teoloji” olarak isim-
lendirdigi bu kutsal 6gretinin tabiat: ile ilgili sorulardir.

Ik olarak kutsal dgretinin bir bilim olup olmadigi meselesiyle basla-
yacak olursak; bu soruya olumsuz bir cevap verildigi diistiniildiigiinde,
kutsal 6gretinin bir bilim olmadig: bir¢ok delille temellendirilebilir.
Thomas’in zikrettigi bu delillerden birkag 6rnek vermek uygun ola-
caktir: 11k olarak, her bilim apagik prensipler iizerine bina edilir. Kut-
sal ogreti ise herkes tarafindan kabul edilmedigi i¢in apacik olmayan
iman esaslan {izerine bina edilir. Ikinci olarak, bilim, tekilleri konu
edinmezken kutsal 6greti tekilleri konu edinir. Ugiincii olarak, her bi-
lim, konusunun ne oldugunu bilirken, insan Tanr’’nin ne oldugunu
hi¢bir sekilde bilme imkanina sahip degildir. Son olarak her bilimin
baslangici anlama olup, prensiplerin anlagiimasiyla sonuglarin bilgisine
ulagihirken, Isaya’daki “inanmadik¢a anlayamazsiniz” ifadesinden hare-

216 ketle soylemek gerekirse, iman konusunda anlama baslangi¢ olmayip
DIVAN sonuctur.?? Bu tiir delillerden varilabilecek sonu¢ iman konusu olan
2004/1 kutsal 6gretinin bir bilim olmadigidir.

18 SCG, 1, 5.5.
19 ST, Ia, 1.1.
20 Bkz. Trin., 2.2 obj. 1-7; ST, Ta, 1.2 obj. 1-2.
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Bu goriise katilmayan Thomas kendi goriisiinii Aristo’nun lkinci
Analitikler’deki bilim anlayist baglaminda temellendirmeye ¢alisir.
Thomas’a gore, bilimin tanimi bilinen seylerden hareketle zorunlu
olarak bilinmeyen seylere varmak ise ve bu ilahi hakikatlerle (dévi-
na)?! ilgili olarak da gerceklesiyorsa, ilihi olanin da biliminin olmast
tartismasizdir. Bununla birlikte ilahi olanin bilgisi iki sekilde anlagila-
bilir. Ik olarak insan agisindan bakilacak olursa, insan sadece duyular
vasitastyla bilgi sahibi oldugu mahlukit bilebilir. Tkinci olarak ilahi
hakikatlerin kendi tabiatlar1 agisindan bakildiginda, 6zleri itibariyle
en akledilebilir seyler olup her ne kadar insanin bilme sekliyle biline-
meseler de onlar, Tann tarafindan kendi bilme sekline uygun olarak
bilinirler. Bu baglamda iléhi olanmn iki tiir biliminden s6z edilebilir.
I1ki insanin bilme gekline gére olup duyusal varliklari kullanarak ilihi
olan1 bilinir yapmaya ¢alisan bilimdir. Bu anlamda filozoflarin gelis-
tirdigi ilahi bilime “ilk felsefe” adi verilir. Ikincisi ise ilahi varliklarin
bilme seklini takip edip ildhi varliklar1 oldugu gibi kavrayan bilimdir.
Bu tiir bir bilme her ne kadar bu hayatta insan i¢in miimkiin degilse
de, kendisine ilham edilen iman vasitasiyla onun ilk hakikate baghli-
g1 oraninda insan, ilihi bilgi veya onun benzerinden kismi bir pay ala-
bilir. Dolayisiyla Tanrt hem kendi 6ziinti bilir, hem de diger varlikla-
r1 kendi bilme sekline gore, yani sezgisel olarak bilir. Insan ise diger
varliklarin bilgisine iman vasitastyla kabul ettigi Ilk hakikate baglanip,
prensiplerden hareketle sonuca vararak ulasir. Bu baglamda iman esa-
st olarak kabul edilen hususlar ildhi bilimin prensipleri, diger husus-
lar da ulagilan sonuglar olarak degerlendirilebilir. Thomas’a gore bu
nedenle de bu ikinci tiir ilihi bilim filozoflarin 6grettigi ilahi bilim-
den daha iistiindiir.?

Dolayisiyla Tanr’nin vahyi tizerine bina edilen teoloji, tabii aklin
prensipleri tizerine bina edilen teoloji veya metafizikten farkli bir bi-
limdir. Bu baglamda kutsal 6gretinin, apagik olmayan iman esaslar
tizerine bina edilmesi dolayisiyla bir bilim olmadig: iddiasina cevap
olarak Thomas, insani bilimlerde dahi bazi prensiplerin herkes tarafin-
dan bilinen prensipler olmayip, daha yiiksek bir bilimden alinip kabul
edildigini soyler. Yiiksek bilimlerde apagik olan bu prensipler alt bilim-

21 Armand Maurer’in ifadesiyle bu kavram 6ncelikli olarak Tanrr’ya isaret edi-
yorsa da analojik olarak baslangi¢ ve sonlari itibariyle Tanri ile irtibath her
sey i¢in de kullanilabilir. Thomas madde ve hareketten bagimsiz olan var-
liklar, yani metafizigin objelerini de dzvina olarak isimlendirir; bkz. Faith,
Reason and Theology, s. 13, dn. 1.

22 Trin., 2.2.
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lerde sadece varsayilip kabul edilen prensiplerdir. 11ahi bilimin prensip-
leri olan iman esaslarinin ildhi bilgi ile olan iligkisi de bu sekildedir.
Ciinkd Tanr’nin kendi bilgisinde apagik olan prensipler insani bilim-
lerde sadece varsayilan ve O’nun elgileri tarafindan belirtildigi sekliyle
inanilan prensiplerdir. Thomas’a gore tekillerin kutsal 6gretinin konu-
su olmasi ise bu Ogretinin tekillerle 6zsel bir iliskisi oldugu anlamina
gelmez. Clnki tekiller ya ahlak biliminde oldugu gibi takip edilmesi
gereken ornekler olarak ya da ildhi vahyin kendileri vasitasiyla geldigi
elgilerin otoritesini tesis etmek i¢in sunulur. Ugiincii olarak, sebepler
sonuglar vésitasiyla bilindiginde sonuglarin bilgisi sebebin 6ziiniin bil-
gisinin yerini alir. Dolayistyla ildhi hakikatlerin bilgisine sahip olabil-
mek i¢in onlarin 6ziintin bilgisine sahip olmak gerekmez. Diger bir de-
yisle, ildhi bilimde Tanr’’nin ne oldugu bilgisi O’nun ne olmadig bil-
gisine dayanilarak bilinir. Son olarak bir bilimin, her zaman ayrilmaz
prensibi olmasa da, ilk prensibi “anlama”dir. Bazen inang, bir bilimin
ayrilmaz prensibi olur. Sonuglarina, yiiksek bilimin varsaydigi prensip-
leri alip onlari temel prensipler olarak kabulden hareketle varan alt bi-
limlerde bu durum ag¢iktir. Thomas’a gore ilahi bilimin ayrilmaz pren-
sibi iman, ilk prensibi ise ilahi idriktir. Imanin nihai hedefi inanilan se-
yi idrak agamasina ulagmaktir. Bu durum, insanin alt bilimi 6grendigi
oranda daha yiice bir bilimi bilmesi ve o bilim vasitasiyla inandig1 hu-

suslarin artik ona anlagilir ve bilinir hile gelmesi durumuna benzer.??

Kutsal 6gretinin bilim oldugu kabul edildiginde karsilagilan ilk sorun
bu 6gretinin tek bir bilim mi yoksa birden fazla bilim mi oldugu prob-
lemidir. Ciinkii Aristo’nun ifadesiyle “bir bilim sadece bir tek cinsi in-
celer.”?* Bu agidan bakildiginda kutsal 6gretinin konu edindigi Yara-
tic1 ve yaratiklar ayni konu altina yerlestirilebilir mi? Yine kutsal 6gre-
tinin konu edindigi melekler, cisméni varliklar ve ahlak, farkli felsefi bi-
limlerin konusudur. Bu durum kutsal 6gretinin de birden fazla bilim
oldugu anlamina gelir mi? Thomas bu sorulara cevaben kutsal 6greti-
nin tek bir bilim oldugunu iddia eder. Ona gore bir giiciin veya yeti-
nin birligi onun objesinin maddi yoniiyle degil, formel yoniiyle deger-
lendirilmelidir. Dolayisiyla Kutsal Kitab’in esyayi ilahi olarak vahyedil-
meleri yoniiyle konu edinmesi nedeniyle, ilahi olarak vahyedilen her

218 sey formel yonden bu bilimin konusu olma Ozelligini paylasir ve tek

DiVAN bir bilim olarak kutsal 6gretiye dahil edilir.25 Bununla birlikte kutsal
2004/1

23 Trin., 2.2 ad. 1-7; 8T, Ia, 1.2 ad. 1-2.

24 Bkz. Aristoteles, Ikinci Analitikler, gev. H.R. Atademir, MEB Yayinlari, Is-
tanbul 1996, 1, 28, 87a 38, s. 76.

25 ST, Ia, 1.3; Sent., I, 1.3.
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ogreti Tanr’y1 asil konusu olarak ele alirken, yaratiklari ise sadece basg-
langi¢ ve sonlarinin Tanr’ya isnid edilmesi a¢isindan konu edinir. Yi-
ne ortak duyunun tek bir gii¢ olmasina ragmen bes duyunun objele-
rinin hepsini kapsamasi gibi, degisik felsefi bilimlerin konusu olan sey-
ler bu tek kutsal bilim tarafindan vahyin konusu olmalart agisindan in-
celenebilirler. Bu agidan kutsal 6greti sanki tek ve basit olmasina rag-
men her seyi kusatan ilihi bilginin damgasini tagir.?6

Kutsal 6gretinin degisik felsefi disiplinlerin alanina giren konular
ihtiva etmesi, beraberinde bu 6gretinin nazari bir bilim mi, yoksa
ameli bir bilim mi oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir. Tho-
mas’a gore ilk bakista kutsal 6gretinin ameli bir bilim oldugu sanila-
bilir. Clinkdi Aristo’nun ifade ettigi gibi “ameli bilim eylemde biten
bilimdir.”?” Kutsal 6greti de, “Tanr1 soziinii yalniz duymakla kalarak
kendinizi aldatmayin, bu soziin uygulayicilar: da olun” (20 Yak. I, 22)
dyetinde gorildugi gibi, eyleme yoneltmektedir. Yine kutsal ogreti
Eski ve Yeni Hukuk olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuk ise ameli bir bi-
lim olan ahlak bilimiyle ilgilidir.2® Dolayistyla kutsal 6gretinin ameli
bir bilim olmasi gerekir. Buna mukabil, her bir ameli bilim insan ey-
lemleri ile ilgilenirken, kutsal 6greti 6ncelikli olarak Tanr ile ilgili bir
bilimdir.2? Yine, Aristo’nun Metafizik’in girisinde belirttigi gibi, bi-
limlerin en yiicesi kendisi i¢in elde edilen bilimdir. Ameli bilimler ise
kendileri i¢in degil, bir eylem icin elde edilirler. Bu baglamda deger-
lendirildiginde kutsal 6greti, bilimlerin en yiicesi olmasi nedeniyle
ameli bilim olamaz.3? Dolayistyla bu bilim ameli degil, nazari bir bi-
lim olmalidir.

Thomas bu ikilemden su sekilde bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alisir: Yu-
karida da belirtildigi gibi, kutsal 6greti her ne kadar tek bir bilim ise
de degisik felsefi bilimlerin alanina giren konulart igerir. Ciinkd kutsal
Ogreti, bu alanlarin her birinde ayni formel yoni, yani onlarin ilahi
1sikla bilinebilmelerini inceler. Bu nedenle her ne kadar felsefi bilim-
lerin bir kismu nazari, bir kismi da ameli ise de, Thomas, Tanri’nin tek
bir bilgi ile hem kendi 6ziinti hem de eserlerini bilmesi 6rneginde ol-
dugu gibi, kutsal 6gretinin de hem nazari hem de ameli yon icerdigi-
ni belirtir. Bununla beraber kutsal 6gretinin ameli olmaktan ziyide

26 ST, Ia, 1.3. ad. 1-2.

27 Aristoteles, Metafizik, 11, 1, 993b 21, s. 150.
28 8T, Ia, 1.4. obj. 1-2.

29 8T, Ia, 1.4. sc. 1.

30 Sent., 1, 1.3. sc. 1.
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nazari oldugunu da vurgular. Clinki kutsal 6greti insani eylemleri de
konu edinmesine ragmen daha ziyade ilihi hakikatlerle ilgilidir.3!

Thomas’a gore kismen nazari, kismen de ameli olmasi nedeniyle
kutsal 6greti nazari veya ameli diger tiim bilimlerden tstiindiir. Ciin-
kii bir nazari bilim diger bir nazari bilimden ya daha biiyiik bir kesin-
lige sahip olmasi yoniiyle ya da konusunun daha degerli olmasi yoniiy-
le tstiin olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde kutsal ogreti her iki
yonden de diger nazari bilimlerden tstiindiir: Kesinlik agisindan de-
gerlendirildiginde, diger bilimler kesinliklerini yanilabilen insan aklinin
tabil ig1gindan alirken, kutsal 6greti kesinligini, yaniltilamaz olan ilahi
bilginin 1sigindan alir. Konusunun daha degerli olmas: agisindan de-
gerlendirildiginde, kutsal 6greti 6ncelikle yiiceliklerinden dolayt insan
aklini agan hakikatlerle ilgilenirken, diger bilimler sadece insan aklinin
kavrayabilecegi seyleri konu edinirler. Ameli bilimler alaninda ise bir
bilim diger bir bilimden daha 6te bir gayeye yoneltmesi agisindan iis-
tiindiir. Siyaset bilimi askerlik biliminden daha tstiindiir, ¢iinkii ordu-
nun iyiligi devletin iyiligi amacina yoneliktir. Bu a¢idan degerlendiril-
diginde, ameli bir bilim olmasi yoniiyle kutsal 6gretinin géyesi nihai
gaye ve biitiin ameli bilimlerin giyesi olan ebedi mutluluktur. Dolay1-
siyla hangi acidan degerlendirilirse degerlendirilsin, ildhi bilim diger
bilimlerden daha iistiindiir.3?

Thomas, kutsal 6gretinin diger tiim bilimlerden iistiin oldugunu
temellendirdikten sonra bu égretinin tiim insani hikmetlerin tstiinde
bir hikmet oldugunu ifade eder. Bilge insanin gorevi diizenlemek ve
hitkiim vermek olunca; asag: seviyedeki hususlar hakkinda daha yiik-
sek nedenlerin 1s1ginda hiikiim verilmesi gerektiginde, herhangi bir
diizende o diizendeki en yiiksek nedeni diisiinen kisi bilge kisi olarak
kabul edilir. Ornek vermek gerekirse, insaatgilikta bir binamin planin
¢izene, binanin odununu yontup tasini hazirlayan isciyle iligkisi bag-
laminda bilge ve mimar denir. Yine insan hayati diizeninde basiretli
insan bilge olarak isimlendirilir, ¢tinkd o, eylemlerini uygun bir giye-
ye yonelik dizenler. Dolayisiyla mutlak anlamda alemin en yiice ne-
denini, yani Tanr’y: diisiinen kisi bilge olarak isimlendirilmeye 6nce-

220 likle layiktir. Bu anlamda hikmet, ildhi hakikatlerin bilgisinden baska

DIVAN bir sey degildir. Kutsal 6greti de, sadece yaratilmug varliklar tarafindan
20041 bilinebildigi oranda degil, sadece kendi kendine bilinip kendini diger
varliklara bildirmesi oraninda da en yiice neden olarak goriilen Tan-

31 ST, Ia, 1.4.
32 ST, Ia, 1.5.
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r1’y1 konu edinir. Bu nedenle kutsal 6greti 6ncelikli olarak “hikmet”
kabul edilmelidir.33

Tanr’’nin kutsal 6gretinin konusu kabul edilip edilemeyecegi, bu
baglamda giindeme getirilen bir baska problemdir. Her bir bilim ken-
di konusunu varsayarken3* kutsal 6greti Tanr’nin ne oldugunu var-
saymaz, ¢linkii Tanr’nin ne oldugunu soylemek imkinsizdir. Buna
mukabil her bir bilimin konusu, 6ncelikli olarak ilgilendigi konudur.
Kutsal 6gretinin de 6ncelikli olarak arastirdigi konu Tanr’dir ve bu
nedenle de kutsal 6greti zeologi olarak isimlendirilmistir. Bu tartigma-
ya Thomas’in sundugu ¢6ziim, Tanr’’nin bu bilimin konusu oldugu-
dur. Ona gore, bir bilim ile konusu arasindaki iligki herhangi bir gii¢
ile onun objesi arasindaki iliski gibidir. Ornek olarak, insan ve tas,
renkli olmalar1 yoniiyle gorme giictine atfedilirler. Bu baglamda renk-
li olan her sey gorme giiciintin asli konusudur. Benzer sekilde kutsal
bilimde de her sey Tanr ag¢isindan degerlendirilir, ¢iinkii degerlendi-
rilen sey ya Tanr’dir ya da baglangig¢ ve sonu agisindan Tanrr’yla irti-
batlidir. Dolayisiyla Tanri, bu bilimin asil konusudur. Bu durum kut-
sal bilimin prensipleri olan iman esaslart agisindan da agiktir. Ciinki
iman, Tanr1 hakkindadir, prensiplerin, dolayisiyla da bir biitiin olarak
bu bilimin de konusunun Tanr1 hakkinda olmasi gerekir. Thomas’a
gore bu meseledeki yanlishik, kutsal bilimin sadece ilgilendigi konula-
ra bakip, bu konular1 hangi agidan inceledigini gozardi ederek bu bi-
limin konusunun Tanri’dan baska bir sey oldugu hiitkmiine varmaktan
kaynaklanmaktadir. Halbuki bu bilim 6ncelikli olarak Tanrt’y1, Tan-
r’nin disindaki her seyi de O’nunla olan iligkisi baglaminda konu
edinmektedir.3

Teolojinin Tanrr’y1 konu edinmesi, insanin Tanr’yr bilebilmesi an-
lamina gelmez. Thomas’a gore insanin bu diinyada Tanr’’nin 6ziini
bilebilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar insan Tanr’’nin 6zlini
bilme imkéinina sahip degilse de, O’nun esyay1 yaratmadaki etkisini,
O’nun kendi stiretini daha agik yansitan yiice varliklarin nedeni oldu-
gunu ve O’nun, kendi eseri olan bu varliklarin hepsinden farkli oldu-
gunu bildigi oranda bu bilgiye yaklasma imkanina sahiptir. Bu bilgiyi

elde etme gayretinde olan insan, tabil aklinin iman 15181 gibi yeni bir 221
aydinlanma, hikmet ve anlama giiciiyle desteklenip kendi kavrama se- DIVAN

viyesinin tistiine ¢ikarilir. Buna ragmen insan zihni Tanr’nin 6ziini 2004/1

33 ST, I, 1.6.

34 Bkz. Aristoteles, ITkinci Analitikler, 1,1, 71a 13, s. 43.
35 8T, Ia, 1.7.
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kavrayacak seviyeye ulasamadig i¢in, bu 1s181in O’nu sadece bir sekilde
yansittig1 soylenebilir.30

3. Teoloji Felsefi Argiimanlar Kullanabilir mi?

Thomas Aquinas’a gore insanin tabii akli vasitasiyla elde ettigi felse-
fi bilgi ile vahiy vasitasiyla insana ulagsan kutsal 6greti arasinda bir ge-
liskinin olmast miimkiin degildir. Ciinkii her seyden 6nce insanin fitri
olarak sahip oldugu prensipler de Tanr tarafindan onun tabiatina yer-
lestirilmislerdir. Tlahi bilgiye dahil olan bu prensiplerle ¢eligen sey ilahi
bilgi ile ¢elisiyor demektir. Dolayisiyla ilihi olarak vahyedilmis iman
esaslar olarak kabul edilen prensiplerle tabii olarak elde edilen bilginin
¢elismesi imkansizdir. Bu durumda iman prensipleriyle ¢elisik bir delil
one siiriildiigtinde bu delilin insan fitratina yerlestirilen ilk prensipler-
den yanlis bir ¢ikarimla elde edildigi, dolayisiyla da burhani bir giice
sahip olmadig1 soylenebilir.3”

Kutsal ogretiyle felsefl bilgi arasinda bir ¢eligkinin olmadigini agik¢a
ifade eden Thomas igin asil tartisgtimasi gereken problem felsefi delille-
rin ve felsefi otoritelerin teolojide kullamlabilir olup olmadigidir. Tho-
mas’in ¢agdaslari arasinda iman alaninin felsefi temellendirmeye tama-
men kapali oldugunu diistinenler vardir. Bu goriis sahiplerinin kullan-
dig1 delillerden birkag 6rnek soyledir: 1 Korintlilere 1:17°de “Mesih
beni vaftiz etmeye degil Incil’i vaaz etmeye gonderdi, fakat belig hik-
metle degil”, yani filozoflarin 6gretileriyle degil denir. Ambrose “Ima-
nin talep edildigi yerde delilleri bir kenara birakin” der. Jerome Tan-
r’ya yalvararak “Rabbim! Dini olmayan kitaplar1 edinip onlar okusay-
dim seni inkir ederdim” demistir. Yine Jerome “Bizim sapkinlarla hi¢-
bir ortak sdziimiizlin olmamasi gerekir, halbuki onlar iman esaslarini
carpitmak i¢in filozoflarin 6gretilerini kullanirlar” der.

Bu baglamda Augustine’e gore, Kutsal Metin’de bir yanlishgin ola-
bilecegi kabul edildiginde onun iman esasin1 dogrulamadaki otoritesi
sarsilmaktadir. Halbuki kutsal 6greti, yanliglik icermeleri nedeniyle fi-
lozoflarin 6gretilerini bir¢ok noktada reddetmektedir ve bu nedenle

222 bir seyi dogrulamada onlarin otoritesi etkili degildir. Son olarak her
DIVAN bir bilimin kendi prensipleri vardir; kutsal 6gretinin de prensipleri ya-
2004/1 ni iman esaslar bulunmaktadir. Diger bilimlerde bir bilim bagka bir

bilimin prensiplerini hareket noktasi alirsa yanls hareket etmis olur.

36 Trin., 1.2.
37 SCG, 1, 7.
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Dolaysiyla filozoflarin 6gretileri kullanlldiginda kutsal 6greti de yan-
lis noktadan hareket etmis olur. Bu nedenle felsefi metinlerin teolo-
jide kullanilmamasi gerekir.3® Buna mukabil kutsal 6gretide felsefi
delillerin kullanilmasinda bir sakinca gérmeyenler, hatta bunu gerek-
li gorenler de vardir. Bu goriisii destekler méhiyette Titus 1:12°de sa-
ir Epimenides’in siirinin bir misras: kullanilarak “Giritliler hep yalan-
c1, vahsi ve aggozliidiirler” denir. Augustine ise “Filozof olarak isim-
lendirilen kisiler bizim inancimizla ilgili dogru veya uygun bir sey
sOylemislerse, bunlardan sadece korkmamakla yetinmeyip, onlar1 hak
etmeyen sahiplerinden alarak kendi kullanimimiza koymaliyiz” der.
Dolaysiyla felsefi delillerin kutsal 6gretide kullanilmasinda bir sakin-
ca yoktur.3?

Thomas kutsal 6gretinin iman 1s18ina dayanmasi gibi felsefenin de
tabil aklin 11gina dayandigini belirtir. Dolayisiyla felsefi olanin iman
alanina ait olanla ¢elismesi miimkiin degildir. Sayet felsefede imana
aykirt bir sey bulunursa bu felsefe olmaktan ziyade eksik bir akil yii-
riitmeden dolay: felsefenin koti kullanilmasidir. Bu durumda da fel-
sefl prensipler kullanilarak bu yanlghgin reddedilmesi mimkiindiir.
Iman esaslarinin burhéni olarak ispatlanmasinin miimkiin olmamasi
gibi, iman esaslariyla ¢elisen seylerin de yanlighigi burhini olarak ispat-
lanamazsa da, bu ¢elisik sonucun zorunlu olmadig gosterilebilir. Do-
layisiyla felsefe kutsal 6gretide ti¢ agidan kullanilabilir: 11k olarak iman
alaninda zorunlu olarak bilmemiz gereken iman Onciillerini ispatla-
mak i¢in felsefe kullanilabilir. Bunlar Tanr ile ilgili olarak tabit akil va-
sitastyla ispatlanan hakikatlerdir; Tanri’nin var olmasi, bir olmasi, di-
ger varliklarla ilgili olarak felsefenin ispatlayip imanin varsaydig: haki-
katler gibi. Ikinci olarak felsefe imanin igerigine analoji yoluyla 1s1k
tutmak i¢in kullanilabilir. Bu baglamda Augustine, teslisi izah icin fel-
sefl 6gretilerden aldigr bir¢ok analoji kullanir. Son olarak imana ayki-
1 iddialar1 ya yanlighklarini ya da zorunlu olmadiklarini gostererek
reddetmek i¢in felsefe kullanilabilir. Bununla birlikte kutsal 6gretide
felsefeyi kullananlarin bazi hatalara diisme ihtimali de vardir. Bu bag-
lamda yapilan hatalardan biri, imana aykir1 6gretileri kullanmakur. Di-
ger bir hata ise kisinin iman alanini felsefenin sinirlarina dahil ederek
felsefenin ispatlayamadigr hi¢bir seye inanmamaya karar vermesidir.
Halbuki felsefenin iman sinirlart igine gekilmesi gerekir.40

38 Bkz. Trin., 2.3. obj. 1-8.
39 Bkz. Trin., 2.3. sc. 1-6.
40 Trin., 2.3.
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Thomas’a gore felsefenin kutsal 6gretide kullanilmasina kargi ¢ikan-
larin ifadeleri, onlarin, iman hakikatlerini kabul etmenin filozoflarin
Ogretisine bagli oldugunu imi eder tarzda felsefeyi 6n plana ¢ikaran
bir kullanima karg1 olduklarint gosterir. Fakat bu, kutsal 6greti doktor-
larmnin felsefeyi ikincil bir rolde kullanmalarina engel degildir. Yine bir-
birleriyle irtibatlt bilimler birbirlerinin prensiplerini kullanabilirler. Hi-
yerarside sonra gelen bilim, derece bakimindan yiiksek olsun veya ol-
masin 6nce gelen bilimin prensiplerini kullanir. Ornek olarak, en yiice
bilim olan metafizik, alt bilimlerin ulastigi sonuglari kullanir. Benzer
bir sekilde daha asag1 derecede olmalarina ragmen diger biitiin bilim-
lerin bir anlamda yardimcist ve olusumunu hazirlayicist oldugu teoloji
de bu bilimlerin prensiplerini kullanir. Kutsal 6greti, felsefi 6gretileri
kendi menfaatine uygun bir sekilde kullanmakla beraber, bu ogretileri
filozoflarin otoritesinden dolayr degil, onlarin soylediklerinin akliligin-
den dolay1 kabul eder. Bu baglamda dogru olan kabul edilir, yanls
olan ise reddedilir. Fakat bu 6gretiler muhaliflerin goriislerini reddet-
mek amaciyla kullanilldiginda ise, onlar igin otorite olmalari sebebiyle
kullanilirlar.#!

Felsefi argiimanlarin teolojide kullamilmasinin gerekliligine inanan
Thomas Aquinas iki bityiik teolojik Summa’st olan Summa Theologica
ve Summa Contra Gentiles'te bunun en giizel 6rnegini vermistir. In-
san bilgisi a¢isindan bakildiginda iman konusu olan ildhi hakikatlerle
ilgili iki tiir dogrunun oldugunu vurgulayan Thomas, tabii akil yoluy-
la ispatlanabilen hakikatleri ispatlamak; bu yolla ispatlanmasi miimkiin
olmayan hakikatlere inanmanin akla aykir1 olmadigini, bu hakikatleri
reddedenlerin delillerinin burhani olmadigini ve her ne kadar bu haki-
katlerin tabii akilla ispatlanmasi miimkiin olmasa da birtakim analoji-
lerle kismen anlagilabilir kilinabilecegini gostermek amaciyla basta
Aristo olmak iizere, Dionysius, Boethius, Augustine, Ibn Sini, Ibn
Riisd, Musa b. Meymin ve daha bir¢ok filozofun eserlerinde bulabil-
digi her tiirlii argiimani alip bunlart kendi teolojisinin uyumlu bir par-
cas1 haline dontistiirmiistiir. Felsefi argiimanlarin yetersiz kaldig1 nok-
tada da Thomas, vahyin ve gelenegin otoritesine baglanmanin gerek-
liligini vurgulamustur.

pivan  Sonug

2004/1

Bu makalede ortagag Hiristiyan diistincesinin énemli temsilcilerin-
den biri olan Thomas Aquinas’in iman, teoloji ve akil iligkisine dair go-

41 Trin., 2.3. ad. 1-8.



Thomas Aquinas'ta iman, Teoloji ve AKkil iliskisi

riiglerini sunmaya cahgtik. Yunan ve Islim diisiincesi mirasimin Bati
Avrupa’ya yeni ulastigi bir donemde yasayan Thomas’in en biiyiik
amaci, bu mirast en uygun sekilde Hiristiyan inancinin hizmetinde
kullanabilmekti. Bu baglamda Thomas’in felsefi bilgiye ilave olarak
ni¢in bir vahyedilmis 6gretiye ihtiya¢ oldugunu, bu 6gretinin bir bi-
lim olarak tanimini ve diger bilimlerle olan iliskisini izah ederken bu
diisiince mirasindan nasil faydalandigini gostermeye ¢alistik.

Felsefi bilgi birikiminin gii¢lii bir sekilde etkisini gosterdigi bir do-
nemde yasayan Thomas, Hiristiyan inancinin bir mensubu olarak her
seyden once vahyedilmis inancin gerekliligini ispatlamak durumun-
daydi. Insanin tabii aklinin iirettigi felsefi bilginin degerine vurgu ya-
pan Thomas, tabii aklin ulasabilecegi hakikatlerin sinirli oldugunu be-
lirterek, bu sinirin 6tesindeki hakikatlere ulagsmak i¢in insan zihninin
tabii aklin aydinlatmasina ilave olarak yeni bir ilahi 1gikla aydinlatilma-
sinin gerekli oldugunu vurgular. Nazari olarak tabii akhin bir¢ok haki-
kate ulasabilecegi kabul edilse bile, kargilagilan fiili durum, bir¢ok in-
sanin degisik nedenlerden dolayr bu imkindan mahrum kalmis oldu-
gu gergegidir. Bazilari fitrat geregi, bazilan giinliik hayatin degisik
mesgalelerinden, bazilar1 bu hakikatleri kavrayacak yasta olmamalarin-
dan, diger bazilar ise tembelliklerinden dolay: ilihi hakikatlere ulaga-
mazlar. Yine, ilahi hakikatlere tabii akil vasitastyla ulasmak uzun bir
ugras gerektirir ve tabil akil yolu yanhsliklara agiktir. Biitiin bu zorluk-
lardan dolay: bu tiir hakikatlere ulagsma sadece tabil aklin aragtirmasi-
na birakilmayip vahiy yoluyla insanin kabuliine sunulmustur. Yine fit-
ratinin aklin sinirlart 6tesindeki hakikatlere meyyal yaratilmasi nede-
niyle insan, iman yoluyla bu tiir hakikatlere ¢agrilmistir. Dolayistyla
hem aklinin ulagip kavrayabilecegi hem de aklinin sinirimi asan haki-
katler insanin kabuliine sunulmustur.

Thomas ildhi aydinlatma veya vahiy vasitasiyla insana sunulan haki-
katlerin tamamini “kutsal 6greti”, “ildhi bilim” veya “teoloji” olarak
isimlendirir. Thomas’in burada bahsettigi teoloji, filozoflarin bahset-
tigi teoloji veya metafizikten farkli olup ondan istiindiir. Teoloji 6n-
celikle Tanr’y1, sonra da Tann disindaki biitiin varliklar1 O’nunla olan
iligkileri baglaminda inceleyen bir bilimdir. Bu agidan birgok felsefi di-
siplinin alanina giren konular Tanr ile iliskileri baglaminda teolojinin
konusu olur. Bu nedenle teoloji bir yoniiyle nazari, bir yoniiyle de
ameli bir bilim olmakla beraber daha ¢ok nazari bilime benzeyen bir
bilimdir. Teoloji, konusunun yiiceligi ve kesinligini tabii aklin 1181nin
otesinde bir 1giktan almasi agisindan nazari bilimlerden, gayesinin ebe-
di mutluluk olmasi agisindan da ameli bilimlerden tstiindiir. Teoloji
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oncelikli olarak Tanr’y1 konu edinmesi agisindan hikmet olarak isim-
lendirilmeye her seyden daha fazla layiktr. Fakat teolojinin Tanri’y1
konu edinmesi, insanin Tanr’’nin 6ziinii tam olarak bilebilecegi anla-
mina gelmez. Teolojinin géyesi, insan1 Tanrisal 6ziin bilgisine miim-
kiin oldugu oranda yaklastirmaktir.

Thomas’a gore kutsal ogreti ile tabii aklin ulastig: felsefi hakikatler
arasinda bir ¢eligkinin bulunmasi imkansizdir. Ciinkii her ikisinin kay-
nag1 da Tanr’dir. Ortada ¢elisik bir durum varsa bu, felsefenin yanls
kullanimindan kaynaklanir. Yanhs kullanimin 6niine ge¢gmek de felsefe-
nin bilinip en iyi sekilde teolojinin hizmetine sunulmasina baghdir. Bu
nedenle de Thomas, teolojinin iman alaninda zorunlu olarak bilinme-
si gereken hakikatleri ispatlamasi, imanin igerigine analoji yoluyla 151k
tutmasi, son olarak da imana aykir1 iddialar1 reddetmek amaciyla felse-
fi argiimanlart kullanmasi gerektigini diigiiniir. Kendi teolojik eserleri
de bu yontemi en basarili sekilde gergeklestirdiginin bir gostergesidir.
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