Turk FClSCfC-Blhm ihsan FAZLIOGLU
Tarthi’nin Seyir
Deften

B’ O K bir konu-
< I nSOZ) da bir se-
yir defteri-
nin  di-
zenlenebilmesi igin, Oncelikle hem tzerinde yiirtnilen yolun mahiye-
ti(neligi) hem de yolda yiriyenin hiviyeti(kimligi) acikliga kavustu-
rulmalidir. Yolun mahiyeti ile yiirtiyenin hiiviyeti agik ve segik bir bi-
¢imde belirlendikten sonra, yolcunun yolda tasidig yiikiin mubteva-
sy(igerigi) daha saglikll bir sekilde tespit edilebilir. Ciinkii yiik, hem
onu tagtyanin ahvali hem de tizerinde tasgindig1 yolun evsafi tarafindan
etkilenir. Ote yandan, bizatihi yiikiin muhtevas: da hem tagiyicisinin
hiiviyeti hem de yolun mahiyeti tizerinde doniistiiriicii etkilere neden
olur. Bu nedenlerle, bu ¢alismada kurulan denklemdeki degiskenlerin,
yani yolcunun hiiviyeti, yolun mahiyeti ve yiikiin muhtevasi, daha
bastan tanimlanmali, her bir degiskenin, baska bir deyisle yolcunun
ahvali, yolun evsafi ve yiikiin tabiati ortaya konulmali; akabinde de ta-
rih igerisindeki seyr { seferde ne gibi bir etkilesimin, doniistimiin ve
bagkalasimin gergeklestigi, stiregler dikkate alinarak dile getirilmelidir.
Calismada, yol: taribi-cografi siive¢, yolcu: Tiirk, yik ise: felsefe-bi-
Lim’dir. Oyleyse, oncelikle denklemdeki bu ii¢ degisken yukarida ifa-
de edilen ger¢evede tanimlanmali; daha sonra degiskenler arasindaki
iligkilerin nasil bagladig, nasil gelistigi; bu iliskilerin ne tiir 6zellikler
gosterdigi; nihayet ne tiir neticelerin hésil oldugu tespit edilmelidir.
Ancak daha bastan dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, ti¢ de-
gisken arasindaki iligkilerin sabit degil seyyal oldugu; baska bir deyis-
le, parametrik bir denklemle karsi kargiya bulunuldugu, bu nedenle,
her bir degiskendeki farklilasmanin diger degiskenleri de etkileyecegi
gergegidir. Konunun kavramsal dogasina iligkin bu kisa ¢ergevenin ya-
ninda, tarihi bir vakianin tasviri esnasinda dikkat talep eden en 6nem-
li ilkeye de ayrica isaret etmek gerekir: Bu ilke de, bilim felsefesinin
teknik deyisiyle, whiggism’den yani “bugiiniin kavramlarini gegmise
tasitmak”tan kaginmak; kavramlarin delaletlerinin o giinkii, yani tarihi
baglamlarindaki medliillerini géz 6niinde bulundurmaktir.
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Ote yandan, tarihi siirecte, kadim ile cedid iliskisinin ¢ift yonlii oldu-
gu yani bazen cedidin kadime eklenerek siirekliligi sagladigi; bazen de
icad edilen cedid’in, meveud hadimi yerinden ettigi; ancak ister icadin
mevcuda eklemlenmesi ister icadin mevcudu yerinden etmesi seklinde
olsun her iki durumda da cedidin, kendisine bir yer talep ettigi agiktir.
Her iki siirecin, tarihi yapr igerisindeki sonu¢larins tespit etmek her za-
man, dogal olarak, nedenlerini tespit etmeyi saglamaz. Bu durum ne-
denlerin son derece karmasik oldugunu gosterebilecegi gibi, maluma-
timizin eksikligine, ya da hesaba katilamayan nedenlerin bulunabilece-
gine isaret eder; oyle ki, maddi, siyasi, dini veya fikri nedenlerin terki-
bi, bilesenlerini agsan ve unsurlarina indirgenemeyen yeni bir neden
olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu gerekgelerle, tarihte siirekli olan ile kuril-
ma yaratan hadiseleri, biraz da, bu hadiselere bakarken kullandigimiz
kavramsal semalar belirler. Kanimizca, tarih, 6l hadiseler yigint degil-
dir; tersine hadiseler organik’tirler; bizim kendilerini tahlil ve terkip
ederken kullandigimiz kavramsal semalara tepki verirler; ve ona gore
organize olurlar, 6rgiitlenirler. Baska bir deyisle tarihi bir vakia, onu
gozlemleyen kisiden bagimsiz degildir; benzer bi¢imde kisi de goz-
lemledigi tarihi vakiadan kopuk degildir; tersine her iki unsur birbirini
etkiler; bu ¢ift yonli etkinin ortaya koydugu terkip, taribi bilgsdir.
Tam bu noktada, ortaya ¢ikan terkipte, tarihi vakiaya yonelik zah-
7if ten korunmak i¢in yapilmasi gereken, ana ilkeye uymak, yani tarihi
baglama giderek whiggism’e karst dikkatli olmaktir.

Simdiye kadar dile getirilenleri bir 6rnekle agiklayabiliriz: “Felsefe-
bilim tarihinde, Galileo’nun (6. 1642) teleskop’n gokytiziine gevirip
Ay’a bakmasi ve bu ¢evirmenin, kadim ay-iistii ve ay-alti bigimindeki
Evren’e iliskin mahiyet¢e bolinmeyi sarsmasi; ancak —ne yazik ki(!)-
bu dénemdeki tiniversite hocalarinin Galileo’nun bu kesfine olumsuz
tepki vermesi...” seklinde devam eden modern felsefe-bilim tarihi ki-
taplarinin tahkiyesi, hatta o donemdeki filozof-bilim adamlarini taas-
supla ve akla karst olmakla suglamalari, yukarida dile getirilen ana ilke
ve diger yan ilkeler dikkate alindiginda tam da tersinden okunabilir.
Ciinki, tarihi baglama geri gittigimizde, teleskopun o dénemde bii-
yiciilerin 4leti oldugunu, tiniversite hocalarinin Galileo’yu biiyiticiiliik-
le sugladigini ve akli agiklamaya diisman gordiiklerini, yaptig isin Ev-
ren’i/Doga’y1 anlamak ve teknik astronomi yapmak degil, biyticiiliik
oldugunu soylediklerini goriiriiz.! Kisaca 6zetlenen bu 6rnek bile,

1 Bu ve benzeri konularda, kendisi de whiggist bir terkip olan bilim devrims'ni
konu edinen, 6zellikle 1960’dan sonra yayimlanmis herhangi bir ¢alismaya
bakilabilir.
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tiim bir felsefe-bilim tarihi yaziminin ne gibi saiklerle is gordiginii ve
ne tiir sonuglara /resimlere yol agtigini agikga gosterir. Oyleyse, tekrar
pahasina da olsa, yapilmasi gereken tarihi baglama gitmek, whig-
gism’den elden geldigince kaginmaktir.

I. Yolcu: Tiirk kimdir?

Tiirk felsefe-bilim tarihi ¢aligmalarinda gz 6ntinde bulundurulma-
s1 gereken en onemli nokta, Genel Tiirk Tarib’nde kullanilan Tirk ile
Tiirkiye | Anadolu+Balkanlar] tarihinde kullamilan Tirk kelimesinin
farkli oldugudur. Bu ayrnimdaki ol¢iit ise “igerisinde hayat siiriilen
mevcut kiltiiriin organik ge¢misi”dir. Bu nedenle igerisinde yasadigi-
muz tarihi siirecin geriye dogru organik-¢izgisel bir bigimde uzatilma-
s1 bize, kullanilan Tiirk kelimesinin tarihi icerigini verecektir. Oyleyse,
igerisinde varoldugumuz hayat iliskilerinin bilme tarzdnin tarihinin,
Oguzlarin/Tiirkmenlerin, Islam medeniyetine katilmakla basladig ve
bu siirecin Biyiik Sel¢uklu—sAnadolu Selguklu— Osmanli-
lar—> Cumhuriyet seklinde siiregeldigi soylenebilir.? Hem Oguzlar
oncesi Tiirkistan’daki mevcut Tiirki kavimlerin hem de Islam mede-
niyeti’ne daha 6nce veya daha sonra katilan Tiirki unsurlarin yeri, bu
bilme tarzina katkilart ve etkileri oraninda belirlenmelidir.

Tiirk kavraminin kullaniminin, tarih metafiziklerinin 6ngordiigii,
kapali irk anlaminda, tarihin belirli bir mekaninda ve zamaninda ya-
ratilmig, misyon sahibi, tarih yapan bir irk oldugu bi¢imindeki bir go-
riisii yansitabilecegi tehlikesi her zaman varittir. Ancak, bu konudaki
temel aksiyomumuz, “tarih vehbi degil kesbidir” deyisiyle dile geti-
rilebilir; bagka bir deyisle, “tarih verilmez, kazanilir.” Bu ¢er¢evede,
dikkatimizi sahip oldugumuz hayat iliskiler?nin tarihi organik-kiiltii-
rel siirekliligine yoneltmemiz gerekir. Dile getirilenleri daha belirgin
kilmak i¢in, su istiare-i temsiliyeden yararlanilabilir: Tarih igerisinde
daha bastan verilmis bir dilbilgisine gore konusulan bir dilin varligin-
dan degil, tersine tarihi siirecte konusulan bir dilin daha sonra tespit
edilen bir dilbilgisinin varhigindan sz edilebilir. Her dil, daha bastan
bir dilbilgisine gére konusulmasa da, arastirmalar, her dilin yine de
belirli kurallara gore gelistigini gostermektedir. O halde bu ¢alisma- 3
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2 Bu konuda daha 6nce dile getirdigimiz diisiinceler i¢in bkz. Thsan Fazliog-
lu, “Iki Ucu Miiphem Bir Koprii: ‘Bilim’ ile “Tarih’ ya da ‘Bilim Tarihi’”,
Tiirkive Arastirmalary Literatiiv Dergisi, (Turk Bilim Tarihi), 2004, c. 11,
S.2,s.9-27.
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yetisi/dilbilgisi aramak degil, Oguzlarin/Tiirklerin yaptiklari/konus-
tuklan tarihin dilbilgisini tespit etmek; ve bu dilbilgisinin dayandigt
kurallar1 belirlemektir. Stiphesiz bu konusulan dil /yapilan tarih, ko-
nusuldugu /yapildigr mekanin/cografyanin ve tarihi baglamin renkle-
riyle bezenmistir.3

Tarihi olaylarin, bu olaylarin 6znelerinin yaninda, mekan-zaman ko-
ordinatlarinin renkleriyle bezenmesine soyle bir 6rnek verebiliriz:
Oguzlar Islam diinyasina dahil olduklarinda, asagida da dile getirilece-
gi tizere, bu diinyanin hem diinya goriisii hem de diinya tasavvuru agi-
sindan trettigi hemen hi¢bir seyle muhatap degillerdi; agik¢ast her iki
alandaki tiretimi anlayacak bir medeni /kiiltiirel seviyeleri de yoktu. Bu
nedenle, Tiirklerin bu yeni diinyada benimseyip taraf olduklar ya da
reddedip kars ¢iktiklart konular, giiniimtizde sik¢a soylenildigi tizere,
akli-entelektiiel bir siiregten, bir tahkik ve tetkikten sonra tercih edilen
va da karst ¢ikilan konular degillerdir. Selguk ve etrafindaki beylerin Is-
lam’1 segisi bile kaynaklarda, yeni girilen déinya’da var-olma kaygisina
baglanirken, bu diinyanin kiltiirel kilcal damarlarindan bihaber olan
kitlelerin tercihlerini tist bir dile baglamak agiklayici goriinmemekte-
dir. Ornek olarak Tiirklerin Hanefi mezhebini, akabinde Hanefiligin
itikadi agidan dogal bir devami olan Maturidiligi segmeleri —¢tinkii
Hanefilik baslangigta hem bir fikih hem de bir itikadi mezhepti- soy-
lenildigi gibi iist bir dile dayanmaz. Tersine, Oguzlar Islam diinyasina
girdiklerinde kargilagtiklart ti¢ devlet, Samaniler, Harezmiler ve Kara-
hanlilar, Hanefiligi resmi mezhep olarak benimsemislerdi; hatta Sama-
niler bu konuda askeri bir bask: bile uyguluyorlardi. Bunun nedeni de
oldukea basitti; ¢linkii lsani sunbiyye hareketini destekleyen Samani-
ler, Kuran-1 Kerim’i Fars¢a’ya terciime etmeye izin veren Hanefiligi, si-
yasi iddialan agisindan, vermeyen diger mezheplere tercih etmek zo-
rundaydilar; 6yle de yaptilar. Benzer bi¢imde Karahanlilar da Tiirkge
Kuran-1 Kerim tercimesi i¢in Hanefi goriise yaslamiyorlardi; Divan-i
Liigat-i Tiirk ile Kutadgubilip’in bu donemde yazilmasi da bir tesadiif
degildir. Ote yandan, Tiirk-Iran devlet geleneginde kaleme alinan Si-
yaset-nameler’de bulunan, Sultan ve etrafinin sarap igme adabs bolim-
leri, hamr anlaminda olmasa da garab’a cevaz veren Hanefiligi tercih
etmeleri ag¢isindan yeniden diistiniilmelidir.

3 Bu konudaki mevcut yaklagimi elestiren ve olabilecek tehlikelere dikkat ge-
ken bir konugma igin bkz. Thsan Fazlioglu, “Tiirk Aklinin Yapist”, Tarihi-
miz Konuswyor, Istanbul 2004, s. 23-60. Ne yazik ki, metin, konugsma dili
yazi dili ¢ergevesinde tashih edilmeden yayimlandigindan, kitabi kurallar
acisindan oldukga sorunludur.
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Yukarida verdigimiz, yol, yolcu ve yiik degiskenlerinden olusan
denklemdeki yolcunun yani Tiirklerin, elbette yolun ve taginan yiikiin
sahip oldugu 6zelliklere bagl olarak, temel iki niteligi 6ne ¢ikmakta-
dir: Birincisi, operatif-kalkiilatif-regiilatif bir akletme tarzina sahip ol-
malary; ikincisi ise diizen’e ve siiveklilik’e verdikleri onemdir.* Bu 6zel-
likler, Oguzlarin goger bir toplum olmalar ile hayvancilikla ugrasma-
lar1, kisaca ¢oban olmalari ve uzun siire bulunduklart cografyada hem
diger gogerlerle hem de yerlesik halklarla kurduklari iligkiler ile bu ha-
yattan edindikleri yagsama tecriibesiyle yakindan alakalidir. Nitekim
inli Tirkolog Wilhelm Barthold [Vasily Vladimirovich Bartold] (6.
1930), “Oguzlar, hayvan giitme sanatini insan yonetme siyasetine do-
niistiirmuslerdir” diyerek, yiizlerce yil stiren bir eylemin insana kazan-
dirdigr haslete dikkat ¢ekmektedir. Elbette gogerligin verdigi diger
pek ¢ok haslet s6z konusudur®: Sadelik, birlik, sabir, is gérme, hatta
savag aletlerini ustalikla kullanma®... Said el-Endelusi’nin Tabakat el-
umem’de dile getirdigi tizere medeni olmamak ve bilgi tiretmemekle
beraber, eski Tiirkler, ata binme, savas aletlerini kullanma, ordu hazir-
lama ve savag sanatini icra etmede Yeryiizii’'nde yasayan en usta ve en
tecriibeli millettir.” Tiim bu hasletlerin, Oguzlarin felsefe-bilim yap-
ma tarzlarina nasil yansidigina asagida isaret edilecektir.

II. Yol: Mekan ile Zaman’in Yoldagligi

1. Yol’un tarihi

Oguzlar, 960 yilinda Selguk komutasinda biiyiik Oguz kitlelerinden
koparak Cend’e indiler; maddi bir yer bulmaya ¢alistiklar1 bu yeni

4 Bu konuda genis bir degerlendirme icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Tarih, Tiirk
tarihi, diinya tarihi ve biz”, Dergih ( Edebiyat - Sanat — Kiiltiir Dergisi), C.
XIV, S. 165, Kasim 2003, s. 12-18.

5 Oguz/Tirkmen gogerlerinin diinyasi i¢cin bkz. Said Polat, Selgukln Gogerle-
rinin Diinyasi —-Karacul’tan Aziz George Kolu’na-, Istanbul 2004.

6 Kaynaklarda Oguz/Tiirkmenlere yiiklenen pek ¢ok haslet so6z konusudur:
Siiryani tarih¢i Mihael “Tirkler daima siikit ve nizamu muhafaza eder;
uzun nutuklardan hoglanmazlar” derken, Busbecq “Herkes kendisine ait

yerde bir heykel gibi sessiz ve sakin idi” ( T#rk Mektuplar:, Ankara 1953, s. 5
42) gozleminde bulunur. Makbul ve maktul Frenk Ibrahim Pasa ise yaban- DiVAN
a elgileri “Tirkler az konugur, ama ¢ok is yapar” seklinde uyarirdi. Bkz. Os- 2005/1

man Turan, Seleukluinr Zamaninda Tirkiye, Istanbul 2004, s. 51.

7 Said el-Endelusi, Tabakat el-umem, nsr. Hayat bu-Alvan, Beyrut 1985, s.
40-41; Ingilizce gevirisi igin bkz. Seman 1. Salem ve Alok Kumar, Science in
the Medieval World: Book of the Categories of Nations, Austin 1991, s. 7.
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cografyanin manevi-vicdani diinyasina da, var-olma kaygisiyla katildi-
lar.8 Kadim donemde “Bey’in dini boyun dinidir” ilkesi geregince
Oguzlar, beylerinin bu tercihine uygun sekilde, tarihgilerin bildirdigi-
ne gore, biiyiik kitleler halinde Islam’a girdiler ve Imanl Tiirk anla-
minda T7irk-i iman —s Tiirkmen diye adlandirildilar. Yurt edinmeye
calistiklar cografyada mevcut devletlerle uzun siiren ¢atismalar, Oguz-
lart farkli arayislara siirtikledi ve 1018 tarihinde Cagri Bey komutasin-
da bir 6ncli kuvvetle Anadolu topraklar kesfedildi. Gaznelileri 1040
yilinda Dandanakan’da yenen Oguzlar siyasi-askeri bir gii¢ olarak ta-
rih sahnesine ¢iktillar ve Biiytik Sel¢uklu Devleti’ni kurdular. Tugrul
Bey 1055’te Bagdad’da bizzat Abbasi halifesi Kiim bi-emrillah tarafin-
dan Miisliimanlarin ve Diinya’nin Sultani (Sultanu’l-muslimin ve’d-
Dunya) ilan edildi. Islam diinyasina sel gibi akan Oguz boylarini Ana-
dolu’ya yonlendiren Selguklular, dagimik bigimde devam eden yayilma-
larini, 1071 Malazgirt Meydan Savast’yla diizenli yerlesmeye, dolay:-
styla yurt tutmayn donistiirdiiler. Anadolu’da yogun olarak bulunan
Yabgulu Oguzlari, 1075’de Kutalmisoglu Stileyman Sah’in (6. 1086)
etrafinda birleserek, Iznik’te Anadolu Sel¢uklu Devleti’ni kurdular.
Boylece seyyar millet ve seyyar deviet halinde yol alan Oguzlar, Anado-
lu’da siikunete ermeye, yerlesmeye basladilar. Oyle ki, Sultan Mesud
zamaninda (1116-1155) Anadolu, Bati Avrupa kaynaklarinda Turkin
adin aldi. Dahili ve harici ¢catigmalar yaninda 1097-1176 tarihleri ara-
sinda vuku bulan Hagli seferlerini gogiisleyen Sel¢uklular, Sultan II.
Kilig Arslan komutasinda, 1176’da Kumdanli’da (Myriokephalon) Bi-
zans ordusunu yenerek, Anadolu’da koklestiler. Var-olma miicadelesi
ve yurt tutma endigesi’yle gegen bu uzun dénem, Oguzlar’in yeni yer-
lestikleri topraklarla kaynagmalarina, toprakla girdikleri iligkilerini efsa-
nelere dokmelerine, dolayisiyla bu topraklart maddi vatan yaninda ma-
nevi vatan kilmalarina firsat verdi. 1176-1277 tarihleri arasinda, sehir-
lesmenin dogal neticesi olarak siyasi, iktisadi, dini ve fikri yiikselis dev-
rini yasayan Anadolu Selguklulari, 6zellikle, 1220-1237 tarihlerinde,
Sultan Alaaddin Keykubad(Ulug Keykubad) zamaninda, en parlak do-
nemini idrak etti. Bahusus bu donemde Anadolu, Mogollarin 6niin-
den ¢ekilen, basta seckin Oguz aileleri ile muhtelif kavimlere mensup
alimler tarafindan dolduruldu. Bu durum, XIII. yiizyilin ikinci yarisin-
da Anadolu’da vuku bulacak ilmi inkisafin temelini olusturacaktir. Mo-

8 Sel¢uk’un etrafindaki beylerle istisare ederek Islam’i tercih etmesi klasik
kaynaklarda da kaydedilmistir. Bkz. Osman Turan, Selgukiular Taribi ve
Tiirk-Isiam Medeniyeti, Istanbul 2003, s. 67. Ayrica bkz. S. G. Agacanov,
Opuzlar, ¢ev. Ekber N. Necef — Ahmet Annaberdiyev, Istanbul 2004,
s. 262-263.
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gollarin 1243 tarihinde Kosedag savasginda galip gelmesi, sonun bas-
langiciydi; Muinuddin Pervane’nin 1262-1277 tarihleri arasinda ya-
rattigt huzur ortamu kalic1 olmadi ve 1277°de Mogollar hakimiyeti ta-
mamen ele gegirdi; 1308’de de Anadolu Sel¢uklu Devleti siyasi ola-
rak tarihten silindi ve yerini Beylikler aldi. Beyliklerin kiigiik cografi
mekanlarda yogunlagsmasi, sahip olunan sehirlerde medeni ve ilmi in-
kisafin nedenidir. Bu nedenle Anadolu’daki mubhtelif beylikler déne-
minde ¢esitli sahalarda goriilen medrese, hastahane, vb. maddi yapi-
lagma ile ilmi ve edebi fikri olgunluk her bir beyligin baskentini yiik-
seltmeye ¢aligmasiyla ilgilidir. Beyliklerin hem maddi imkanlarinin da-
ralmast hem de siireg igerisinde ortadan kalkmalar, ilgi yogunlugu-
nun azalmasma neden olmus; bu beyliklerin cografi mekanlarinda,
ozellikle Osmanli doneminde medrese ve hastahane gibi yeni yapilar
inga edilmemesi yaninda mevcut olanlar bile, niifus kesafetinin azal-
mast sebebiyle ihtiya¢ fazlasi halini almustir.

Oguzlarin tarihi yiriiyisi, stire¢ igerisinde Osmanli Gaza Beyli-
gi’nin yiikselmesi, Balkanlar’a yayilmasi, akabinde, 6zellikle 1453’te
Istanbul’un fethiyle yeni bir merhaleye ulagti. Gergekte Istanbul’un
fethi ve bagkent kilinmasi, Tirklerin milletlesmesi ve devletlesmesin-
de en mithim tarihi agamay1 temsil eder. Siyasi iradenin temerkiizii, ik-
tisadi gelisme, hukukun tecessiimii, ilim ve sanatin inkisafi, dilin inga-
st ve edebi bir yapt kazanmasi, ortak bir vicdinin tesekkdilii, kisaca
millet ve devletin varolmast i¢in gerekli ve yeterli tiim niteliklerin bir
araya gelmesi, Tiirklerin Istanbul’da siikunet kazanmasiyla miimkiin
olmustur. Schir, igerisine sinen tarihi mirasiyla ruhunu yeni sakinleri-
ne aktarmig; kivama uygun bir vasatta bulusan madde ile mana,
Oguzlara/Tiirkmenlere yeni bir suret kazandirmistur.

Balkanlarin fethi, Anadolu birliginin saglanmasi, Avrupa iglerine nii-
fuz ile Arap cografyasinin kontroli, Kuzey Afrika’ya yayilma, Kizilde-
niz, Basra korfezi ve Hint Okyanusu’na uzanma, Kafkasya ile Dest-i
Kipgak bolgesine el atma, biitiin bu siiregler, Istanbul’u beslemis, ki-
vamint zenginlestirmistir. Altin-Orda devletinin dagilmaya baslama-
styla Anadolu ve Osmanli beyligine go¢ etmeye baglayan bilginler, Ki-
rim’mn fethiyle sayica artmistir. Endilis’iin diismesiyle Misliiman ve

Yahudilerin, ézellikle iglerindeki bilgin ve sanatkarlarin Istanbul basta __
DIVAN

olmak {izere Osmanli cografyasina go¢ etmeleri, Magrib Islam diinya- 20051

sinin birikiminin Osmanlr’ya aktarilmasina neden olmustur. Ornek
olarak, bu go¢le Istanbul’a gelen matematikgiler Ibn Bennd (6.
721/1321) - Ali Kalasadi (6. 721,/1321) ¢izgisindeki hesap gelene-
gini Tirk matematigine aktarmuslar; 6zellikle cebirsel notasyon ve
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sembol fikrinin yerlesmesine katkida bulunmuslardir.® Sii-Safevi devle-
tinin kurulusu, bir agidan bu bolgedeki Stinni ulemanin, 6zellikle Fet-
hullah Sirvani (6. 891,/1486) ve Ali Kuscu (6. 879/1474) gibi bir¢ok
tiyesinin daha 6nce Istanbul’a geldigi Semerkand matematik-astrono-
mi okulu mensuplarinin, Abdulali Bircendi (6. 935,/1528’den sonra)
gibi, Osmanli cografyasina go¢ etmesine neden olmus; boylece Tiirk
felsefe-bilim hayati zenginlesmis; bir baska acidan ise Tirkistan ile
Tiirkiye’yi birbirinden koparmustir.10

Asagida incelenecek kendi paradigma-i¢i yagamlart yaninda, Tirkle-
rin Batr’ya dogru yiirtyiisii esnasinda muhatap olduklart siyasi, dint,
fikrl ve medeni tecriibelerden istifade ettikleri, insani olusun en dogal
ozelligi oldugundan izahtan varestedir. Anadolu’da kargilagilan bagsta
Bizans olmak tizere ¢ok degisik kiiltiirlerden faydalanmalar1 yaninda
Balkanlar tizerinden temas kurduklart Avrupa halkalarmin tecriibele-
rinden de istifade etmislerdir. Ilk bakista, atesli silahlarin ve diger tek-
nolojik yapilarin bu iligkinin siklet noktasini olusturdugu goriiliir; an-
cak daha Orhan Gazi devrinde, 1354 yilinda ele gegirilen Selanik bas-
piskoposu Gregory Palamas’la (6. 1359) yapilan teolojik tartigmalar,!!
Bursa’da saray cevresinde yasayan Yahudi bilginler,!? XIV. yiizyilin so-
nu ile XV. yiizyilin ilk yarisinda, George Gemistus Plethon (6. 1450?)
orneginde oldugu gibi,!? Bizansh diisiiniirlerle kurulan temaslar, Is-
tanbul’un fethiyle, Imbroslu Critoboulos (6. 1470 civ.), Trabzonlu

DIVAN
2005/1

9 Bu konuda bkz. Thsan Fazloglu, “Cebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfr Isiam
Aunsiklopedisi, c. V1L, Istanbul 1993, s. 195-201; aym yazar, “Hesap: Os-
manlilar’da Hesap”, ag.e., c. XVII, Istanbul 1998, s. 244-257, “Osman-
lilar’da Hesdb-1 Hindi”, s. 262-265; ayni yazar, “Ibnti’l-Benna”, a4.¢., c.
XX, Istanbul 1999, s. 530-534.

10 Semerkand matematik-astronomi okulunun Osmanli felsefe-bilim tarihi
icindeki yeri i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanl felsefe-biliminin arkapla-
ni: Semerkand matematik-astronomi okulu”, Divdn Ilmi Arastirmalar
Deryisi, Istanbul 2003 /1, S. 14, s. 1-66.

11 John Meyendorft, A Study of Gregory Palamas, Fransizca’dan ¢eviren: Ge-
orge Lawrence, London 1964; Hiisnii Demircan, Orban Gazi ve Grogery
Palamas, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Ankara 1993. Ayrica bkz. Sevket
Yavuz, The Construction of the “Other” in Late Byzantium and Durving the
Construction of the Ottoman State, Yayimlanmamis doktora tezi, Temple
University 2002.

12 Michel Balivet, “A¢ik Kiiltiir ve 14. Yiizyil Osmanl Kentlerinde Dinler
Arasi 1liskiler”, Osmaniz Beyligi (1300-1389), edit. Elizabeth A. Zachari-
adou, cevirenler: Giil Cagali Giiven, Ismail Yerguz, Tiilin Altinova, Istan-
bul 1997, s. 1-7.

13 C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon —The Last of the Hellenes-, New
York 1986.
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Georgios (0l. 1473) ve Georgios Amirutzes (6. 1475) gibi Bizansh
bilginlerle girilen iligkiler,'* Takiyiiddin Rasid érneginde Avrupa me-
kanik-otomatik tekniginden etkilenmeler,!> XVI. yiizyilin sonunda
Paracelcus (6. 1541) tibbimin!® Osmanli cografyasina aktarilmast,
XVI. yiizyithn ilk yarisinda Guillaume Postel (6. 1581)17 ve XVII.
yizyilin baglarinda Galileo’nun 6grencisi Joseph Delmedigo (6.
1655) 6rneklerindekil® gibi bazi Bati Avrupali entelektiiellerin ve sa-
natkarlarin Istanbul bagta olmak iizere Osmanlh iilkesinin 6nemli mer-
kezlerini ziyaret etmeleri; XVII. ytizyilin ikinci yarisinda yeni astrono-
minin Osmanl topraklarina girmeye baslamasi gibi pek ¢ok siyasi, di-
ni ve fikri aligverigin stiriip gittigi goriilebilir. II. Viyana kugatmasin-
dan sonra XVIII. yiizyilda, Lale Devri ad1 verilen donemde siiriip gi-
den bu aligverisin yeni bir sathaya girdigi, matbaanin kurulmas: yanin-
da Bat1 Avrupa’dan aktarilan fikirlerin hem miktarinin arttigi hem de
muhtevasinin meydan okuyncu bir hal kazandigl, bu donemde Teha-
fut geleneginin tekrar canlanmaya baglanmasindan anlagiimaktadir.!®

14 Bu konuda bkz. Thsan Fazlioglu, “Yeni ile Beraber Yagamak: Fetih Oncesi
ve Sonrast Bizansli Diigtintirler”, yayimlanacak makale.

15 Sevim Tekeli, 16%mct Astrda Osmanlilar’da Saat ve Tukiyiiddin’in “Meka-
nik Sant Konstritksiyonuna Dair En Parvlak YVildizlar” Adl Eseri (Tirkee-
Ingilizce-Arap¢a metin), Ankara 1966.

16 Paracelcus’un bagta Misir olmak tizere Arap cografyasi ile Kudiis’e gittigi
ve Istanbul’u ziyaret ettigi bilinmektedir. Bu seyahatlerden maksad, etkili
tbbi ilaglar1 tiretmesine imkan saglayacak simya ilmini tecriibi olarak 6g-
retecek insanlari bulmakti. Paracelcus™un s6z konusu seyahatlerden elde
ettigi bilgiler tizerinde kurdugu yeni tib(tibb-i cedid), simyevi/kimyevi
tib(el-tubb el-kimyevi) adiyla da bilinir. Bu koken ortakligi nedeniyle Os-
manl tabipleri Paracelcus tibbina yakin ilgi duymuslardir.

17 Bkz. http://www.columbia.edu/~gasl /project/visions/casel /sci.4.html.

18 Bkz. Thsan Fazlioglu, “Euclides Geometrisi ‘Siireklilik Aksiyomu’ Agisin-
dan Elestirilebilir mi?”, Kutadgubiliy Felsefe-Bilim Avastirmalars, Sayt 1,
Istanbul 2002, s. 215-228. [www.kutadgubilig.com].

19 Bkz. Ihsan Fazlioglu, “Yenigag Avrupa Bilimi Kargisinda Osmanli Diisii-
niirlerinin Tutumu”, yayimlanacak makale. Ornek olarak bkz. Sagakli-za-
de Mehmed Mar‘asi (6. 1145 /1732-33), Tertib el-ulum, ngr. Muhammed
b. Ismail el-Seyyid Ahmed, Beyrut 1988. Eser iizerinde bir degerlendirme
¢aligmast i¢in bkz. Adem Akin - Remzi Demir, “Sagaklizide Muhammed
Ibn Ebi Bekr el-Mar‘asi ve Tertib el-*Ulum Adli Eseri”, Osmanis Tarvibi 9

Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 16, Ankara 2004, s. 1-64.
Simdiye kadar yazma kiitiiphanelerinde stirdiirdiigiimiiz taramalar netice-
sinde Lale Devri ve sonrasinda kaleme alinmis, Mestgi-zade’nin el-Hilafiy-
yat't yaninda, Tebafut gelenegini siirdiiren ti¢ yeni eser tespit ettik; bu
eserler, bilinenlerle beraber diisiintildiigiinde, bu devirde Osmanl alimi-
nin bir tehdit algest icerisinde oldugunu ve bir meydan okuma’yla kars1 kar-
stya bulundugunu disiindiigiinti gostermektedir.
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Esad Yanyevi (6. 1143/1730) 6rnegi yaninda pek ¢ok miitercimin
mubhtelif sahalara ait eserleri terciime etmesi, Abbas Vesim Efendi’nin
(6. 1173 /1760) Dustur el-vesim fi t2bb el-cedid ve el-kadim adli eseri-
nin isminde de gorilecegi tizere, meveud kadim ile gelen cedid arasin-
da karsilastirmalar vuku bulmasi, Lale Devri’nde Osmanl bilginlerinin
dikkatli, bir o kadar da koktenci bir karar almalar1 gerektigi hususun-
da ayik olduklarini gostermektedir. Mustafta Sidki’nin (6. 1183,/1769)
klasik Islam matematik kiiltiiriine ait eserleri yeniden iiretmesi, tahrir
ve tehzibi yaninda Avrupa dillerinden ¢eviriler yapmasi, 6grencisi Se-
kerzade Feyzullah Sermed’in (6. 1202 /1787), Ebu Bekr Dimeski’nin
(6.1102/1691), Osman b. Abdiilmennan’m (6. 1193/1779) ve di-
ger pek ¢ok ismin terciimelere kalkismasi, XVIII. yiizyilin sonunda
Miihendishanelerin kurulmasi, Osmanl alimlerinin fen iireten bilim
dallarini, 6zellikle tiim dallariyla matematigi yeniden ¢ogaltmaya ¢alis-
masi, Hiiseyin Rifki Tamani (6. 1232/1817), Ibrahim Edhem Pasa
(XTI /XIX. asrin ilk yarisi) ve bahusus Ishak Hoca’min (6.
1252 /1836) Bat dillerinden gevirileriyle kadim gelenekten tamamen
kopulmaya baglanmasi, yeni tarz egitim veren okullarin, tibbiye, har-
biye vb. yiiksek egitim kurumlarinin agilmasi ve siyasi Tanzimat’in aka-
binde yeni kurulan okullarda yetisen insan sayisinda ortaya ¢ikan arti-
sa kosut olarak Osmanli ilmi hayati, Islam-Osmanl’dan Osmanlh-
Tirk’e dogru evrilir; bunun en 6nemli gostergesi, bilginin dilinin
Arapg¢a’dan Tiirkge’ye kaymasidir. Her seye karsin, metafizik konular-
da kadim ile cedid arasinda mutedil karsilastirmalarin yapilmasi mim-
kiin iken, yeni nesil entelektiiellerdeki seviye kaybi, nizam-1 alemi ve
insan-1 kamili Onceleyen, insanin abid, natik ve agk bigimindeki ¢
boyutlu varolusunu dikkate alan kadim gelenegin tersine beka-i devle-
ti, dolayisiyla siyaseti onceleyen cedid yaklagim, 6nceliklerine uygun
bir sekilde, teolojik, kozmolojik ve metafizik derinligini kaybetmis; ye-
ni felsefe-bilim’in hem kavramsal hem de maddi/teknik sonuglarim
aktararak amacini gergeklestirecegini varsaymustir. Tanzimat, Mesruti-
yet ve Cumbhuriyet, Oguz/Tiirk ¢izgisinin, hi¢ stiiphesiz siyasi bekasi-
n1 saglarken, aklini karistirmig; bu nedenle de Tiirk insaninin heniiz
hissi, vicdani ve akli varolusunu gerceklestirebilecegi ve igerisinde an-
lamli hayat siirebilecegi bir ksire ingsasin1 bagaramamistir. Bu nedenle,
Avrupali/Batih Tirk terkibindeki Tiirk kavrami, Avrupali/Batili kav-
ramu lehine gittik¢e zayiflamakta, bin yillik yiirtiyiis, yenilesme tecrii-
besinde yeniden bir dirilise degil bir erimeye dogru kaymaktadir. De-
yis yerindeyse, bugiin Tiirk insaninin felsefe-bilim a¢isindan en 6nem-
li sorunu, her seyden once, teolojik emmniyet/iman, metafizik giiven-
Lik/inang ve psikolojik siikunet kayby; ihsas’min bulanik, vicdan’inin
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yirtik, idrakinin karigik olmasi; bilgin ve bilge diistiniir degil, miihen-
dis ve miitefennin otomat yetistirerek 6ylece kala kalmasidir.

2. Yol’un yapist

Oguz/Tiirkmenler Islam medeniyeti’ne siyasi bir gii¢ olarak girdik-
lerinde Islam medeniyeti’nin maddi ve manevi durumu nasildi? Bu
sorunun cevabi Tiirkler’in hem Islam medeniyeti’nde hem de diinya
tarihinde oynadiklart roli tebartiz ettirmek bakimindan son derece
onemlidir.?9 Ilk olarak, Islam ve Tiirk medeniyeti tarihi yaziciiginda
fazlaca vurgulanmayan en oOnemli hususlardan birisi sudur:
Oguz/Tiirkmenler’in 1040°da siyasi bir gii¢ olarak dahil olduklari Is-
lam medeniyeti yaklagik 400 yasinda bir medeniyetti. Hem diinya go-
risi (anlam-deger diinyasi) hem de diinya tasavvuru/resmi bakimin-
dan kavramsal /metafizik paradigmasini biiyiik oranda tamamlayan bu
medeniyetin biiyiik siyasi, manevi ve fikri 6nderleri hemen hemen ay-
n1 donemlerde tarih sahnesinden ¢ekilmislerdi: Biiyiik filozof-bilim
adamui Ibn Sina 1037°de, Ibn Heysem 1039°da, Biruni 1044’de vefat
etmislerdi. Oyleyse sorulmast gereken en 6nemli soru, Oguzlarin, yu-
karida dile getirilen nitelikleri ¢er¢evesinde, tamamlanan bu yaps ige-
risindeki yerlerinin ne oldugudur. Bu sorunun cevabi tizerinde asagi-
da durulacaktir.

Ikinci olarak, Oguz/Tiirkmenler Islam medeniyeti’ne siyasi/askeri
bir gii¢ olarak dahil olduklarinda, Islam diinyas: siyasi agidan par¢a-
lanmag bir durumdaydi. Islam medeniyeti’nin cografi sinirlart kiigiil-
mis; pek ¢ok cografi bolge, i¢ ¢atigmalardan da faydalanan dis giigler
tarafindan isgal edilmisti. Gazneliler’in Hindistan fetihleri dikkate
alinmaz ise, VIIIL. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren Islam yayilmasi
once durmus, daha sonra da gerilemeye baglamisti. Pek ¢ok tarih¢inin
dile getirdigi tizere, Selguklu Tiirkleri olmasaydi, bugiin Islam, Arap

20 Oguz/Tirkmenler’in tarihi rolleri, hem eski hem de yeni dénemde pek
¢ok tarihgi-diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Ibn Haldun, Wilhelm
Barthold, Mehmed Fuad Kopriilii, A. Zeki Velidi Togan, Osman Turan,

Halil Inalcik, Claude Cahen, bu isimlerden bazilaridir. Arapgi bir tarihci 11
olmasina ve Tirkler hakkinda olumsuz diistincelere sahip bulunmasina

karsin Hasan Ibrahim Hasan, “Islam’in kuvvetinin yenilenmesi ve siyasi DIVAN

birliginin tekrar kurulmasinin erdemi Selguklular’a aittir; bundan ve Hag- 2005/1

I1 savaglarinin bu dénemde ortaya ¢ikmasi, Sel¢uklular’in da bu savaglarin
on cephelerinde yer almasindan dolayi, onlarin tarihte 6zel bir 6nemi var-
dir” demektedir. Bkz. Tarib el-Isiam —el-siyasi ve el-dini ve el-sekafi ve el-ic-
timai-, c. IV, Beyrut 1991, s. 7.
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yarimadasina sikismus kiiciik bir kiiltiir haline diisebilirdi. Ote yandan
dahili agidan, Islam cografyas: parcalanmas, nerede ise her sehir birer
devlet halini almisti. Siyasi merkezin parcalanmasi dogal olarak, adale-
tin de par¢alanmas: demekti. Selguklular, bu ortamda ilk 6nce merke-
z1 devleti yeniden insa etmis, siyasi birligi tekrar kurmus, insanlar igin
belirli bir hukuk igerisinde ongoriilebiliv bir hayat imkan: sunmus, ki-
saca adaleti saglamislardir. Bu tarihi tecriibe, Biiyiik Selguklular’dan
baglayarak, Anadolu Sel¢uklulari, 6zellikle Osmanlilar’da siyaseti, mzer-
kez-¢evre iliskising dikkate alarak diizenleme konusunda israrli davran-
maya gotiirmustir.

Ugiincii olarak, Tiirkler, Islam medeniyetinde dahil olduklarinda,
akly ve vicdams da parcalanmas olarak buldular. Hakikati temsil ettigi-
ni iddia eden onlarca dini ve fikrl okul aralarinda ¢atisma halindeydi;
Oyle ki, birbirlerinin canlarina kast etmekteydiler. Aklin par¢alanmugli-
g1 siyasi par¢alanmughigin mesruiyetini saghyor; siyasi parcalanmighk ise
fikrl parcalanmigligr besliyordu. Itikadi ve fikhi mezhebler, irfani mes-
repler, felsefi meslekler, tiim renkleri ve tonlariyla, her tiirlii ifrat ve tef-
rit uglariyla mevcuttu. Aklin/nazarin/bilginin bu pargalanmishgi, el-
bette eyleme de yansiyordu. Iste Oguzlarin, yukarida isaret edilen ni-
teliklerine bagh kalarak ilk 6nce yeniden insa ettikleri, bu bilgi ile eyle-
min, akil ile adaletin yeniden tesisi, hatta terkibidir.

Bu terkip siirecinde, yukarida da dile getirildigi iizere, Oguzlar 400
yasindaki bir medeniyete girdiklerinde, daha 6nce bu medeniyetin
kendi igerisinde tartistigs hi¢bir sorunla, dini, felsefi, siyasi ve kiiltiirel
higbir sorunla muhatap olmamuislardi; bagka bir deyisle zihinleri bu so-
runlarla mukayyet, hatta malul degildi; bu da onlara dzgar’dan baka-
bilme giicii veriyordu. Ote yandan hem Oguzlar bu medeniyetin ige-
rigini edinmek, hatta anlamak, hem de Islam medeniyeti mensuplar
bu yeni hakimlerini i¢sellestirmek, kendilerinden kilmak zorundaydi-
lar. Siireg isteyen bu iki durumda da karsilikhi etkilesimin sonucunun,
dogal olarak etkilesimi gergeklestiren her iki unsurun diginda yeni bir
vakia olmasi kaginilmazdi. Nitekim Tiirkler miisliimanlastik¢a, Islam
da Tirklesti; deyis yerindeyse, giinimuzdeki dmiyine ve siyasi/ide-
olojik kullaniminin 6tesinde, ortaya bir Tiirk Islami ¢ikti; ve bu Islam’a
mensup miisliiman Tiirk, bir Islam-Tiirk medeniyeti insa etti, meyda-
na getirdi.?!

21 Burada 6zellikle Tiirk-Islam degil Islam-Tiirk diyoruz; ¢iinkii bu etkilesi-
min medeniyet ciheti Islam, kavim ciheti Oguz/Tiirkmen’dir; terkip
Tiirk’tiir. Biiyiik kiime Islam oldugundan Tiirk, bu kiimenin bir iiyesi,
ama etkili bir tyesidir.
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Tirkler, siyasi birligi, merkez-cevre iliskis©ne gore saglamaya ¢abala-
dilar. Bu nedenle, ilk 6nce “devletin, hanedanin ortak mali oldugu”
seklindeki eski Tiirk devlet anlayisini asmaya ¢alistilar. Biiyiik Selguk-
lular’in hem bu ilke hem de bulunduklari Islam cografyasindaki siya-
st durum nedeniyle tam anlamuiyla basarili olduklari sdylenemez ise de,
bu yolda bir baslangi¢ yaptiklart kabul edilebilir. Anadolu Sel¢uklula-
r1 ise, devleti par¢alayan eski Tiirk devlet anlayisinin yikicihigini 6zel-
likle Sultan II. Kili¢ Arslan’in ac1 tecriibesinden sonra agik¢a gordiiler.
Ancak bu konudaki en bagarii orgiitlenme Osmanlilar déneminde
gergeklesti; oyle ki, bu ilke disindaki uygulamalar garip bulup “nere-
den icat ettikleri”ne iligkin bir mektup yazan Timari Sahruh’a Celebi
Sultan Mchmed, “Bunu bize tarihi tecriibe 6gretti” seklinde cevap
vermistir.

Tirklerin siyasi birlik ¢ergevesinde saglamaya calistiklart stiphesiz
adil bir yonetimdi;?? adil bir yonetim, insanlara, ancak dn-girilebilir
bir hayat sunmakla mimkiindiir; 6n-goriilebilir bir hayat ise tutark
bir hukuk ile bu hukukun giiclii icra’sin talep eder. Bu ise, her sey-
den once toplumun irettigi arti-degeri ellerinde tutan kisilerin yani
iktidar sahiplerinin, siyasi iradenin, hukuk bilincine sahip olmasi; dev-
letin de bu bilinci tagtyan ve icra eden bilginleri yetistirmesiyle miim-
kiindiir.2? Tiirkler doneminde, asagida iizerinde durulacak olan med-
rese sistemi, verdigi hukuk /fikihla bu bilinci 6gretmis, trettigi hu-
kuk¢u/fakih de bunu icra etmistir. “Din i devlet, miilk ¢ millet” de-
yisi bu bilincin tezahiirtinden bagka bir sey degildir. Oyle ki, ilk do-

22 “Kadim siyasi kaynaklarda yonetici i¢in kullanilan Zelluiiah fi’l-ard tabiri
Tirkge’ye Tanre’nin Yeryiizii’ndeki Golgesi seklinde ¢evrilir. Bu tabirde-
ki Tanrs, Yeryiizii ve Golge kavramlart son derece 6nem tagir: Eflatun’un
felsefi terminolojisinin de etkisini igeren bu ibarede Tanyz, idealar alemi-
ne, Golge bu ideanin temsili’ne, Yeryizi de Golge’nin bulundugu, ide-
alarin diinyasindan farkls siifli diinyaya isaret eder. Ancak golgelik, golge-
olma Yeryiizii’'nde bulunan biitiin bir mahlukat i¢in gegerlidir; yoneti-
ci’nin diger golgelerden farki dogrudan idealar Aleminin en iist Idea’st
Tanrr’nin, Mutlak Iyi’nin yani Adalet’in golgesi olmasidir. Oyleyse meca-
zi anlamda kullanilan Tanr’nin Goélgesi tabirindeki hakiki cihet, yoneti-
cinin Tanr gibi Iyi’yi yani Adaleti temsil etmesi, bagka bir deyisle Tan-
r’nin teolojik-kozmik siyasi erkine benzer bir siyasi erki insanlar arasinda
tasarrufta bulunmasidir.” Bkz. lThsan Fazlioglu, “Secereler Ne Ise Ya-
rar?”, Dergah (Edebiyat - Sanat — Kiiltiir Dergisi), C. XV, S. 175, Eyliil
2004, s. 4-6, 22.

23 Bu nedenledir ki, Biiytik Selguklular devrinde yalnizca Buhara’da alt bin
yetismis fakih mevcuttu.
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nemde Sultan’in sahsinda tecessiim eden bu yapi, zamanla devlet kav-
ramina inkilap etmis; kavramun, sabs-z maner?’si yani anlamca tesahhu-
su/kisilik kazanmasi Devler’i Tirklerin bir kési olarak tasavvur etmele-
rine neden olmustur: “Ya Devlet basa ya kuzgun lese”. Siiphesiz iceri-
gin bu sekildeki olusumuna, Tiirklerin uzun tarihi tecriibeleri ile dev-
raldiklart Islam diinyasindaki devletsizligin, dolayisiyla fitnenin yaratti-
g1 sosyo-psikolojinin etkisi biiyiiktiir. Bu durumu, Mehmed Sah Fena-
ri’nin (6. 1435) su yargist veciz bir bigimde dile getirir:

“Adaletin faydasi tiim yaratiklar/mahlukat i¢indir; ¢tinkd ancak adalet
sayesinde [maddi ve manevi] giivenlik gergeklesir. Bundan dolay: zalim
bile olsa Yonetici’ye beddua etmek yasaklanmistir. Ciinkii Yonetici’nin
var-olmasindan kaynaklanan iyilik zulmiinden kaynaklanan kétiiliikten
daha fazladir. Tersine kisi Tanr’’dan Yonetici’yi basartya ulagtirmasini

ve adaletini artirmasini istemelidir” 24

Islam diinyasinin merkezi cografyasinda Biiyiik Sel¢uklular’in sagla-
dig1 bu siyasi birlik, Mogollar’la kisa siireli bir sarsintiya ugrasa da Os-
manhlar’la zirvesine varmis; Dest-1 Kipgak bolgesinde Altin-Orda’nin,
Iran ve gevresinde Safeviler’in, Hindistan ve gevresinde Babiirliiler’in
kazandirdig1 diger siyasi birliklerle kapitalizmin ve sémiirgeciligin yiik-
selmesine kadar devam etmistir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman
devrinin ikinci doneminde devlet sisteminin kurumsallasmasi hizlan-
mig; Yenilesme donemine kadar devam eden bu yapi, modern devlet
anlayigina gore yeniden zanzim edilmis; bu miras tiim birikimiyle bir-
likte Cumhuriyet’e aktarilmistir.

Tiirklerin Islam medeniyeti’nde insa ettigi, merkez-gevre iligkisine
gore diizenlenen bu siyasi yapilanma, Evren’deki ilahi nizam-1 dlem’in
yaninda, usul-i fikih’tan 6diing alinip Tiirk siyasi diistincesinin merke-
zi kavramu haline getirilen, i¢timal nizam anlaminda nizam-z alem ola-
rak adlandirilmig; bu yapiy: tehlikeye diisiirecek, sarsacak, yok edecek
her tiirlii girisim, fitne ve fesad, daha bastan asgariye indirilmeye ¢ali-
silmis, fitne ve fesada giden yollar dahi, asagida isaret edilecegi lizere,
sakincali sayilmistir.

Siyasi birligin saglanmasi, ancak ve ancak par¢alanmig aklin, dolayi-
styla bilginin birliginin yeniden insasina baghdir. Ciinki her tiirli ey-
lem, mesruiyetini dayandig nazari ¢er¢eveden alir; bu nedenle, Ahme-
di’nin “Sanmagil fikr etmeden her ise el / Ki’olur evvel fikret @ ahir

24 Mchmed $ah Fenarl, Kitab enmuzec el-ulum, Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Hiisrev Paga nr. 482, yaprak 208a-208b [1lm adab el-muluk].
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amel” deyisine uygun sekilde akil, eylemi &ncellemelidir.2> Mehmed

Sah Fenari’nin ifadesiyle:

“Yonetici’nin distincesi, sozii ve eyleminden 6nce gelmeli; yalnizca
islere iliskin inanglarla yetinmemelidir. Bundan dolayidir ki Tanr,
Adem’i, kendisini diger canhlardan ayiran akl nedeniyle halife segmis-

tir. Dolayisiyla Yénetici’nin eylemleri akla gére olmalidir” 29

Aklin en 6nemli tiriini bilgidir; dolayisiyla akil devlet iglerinde, Sul-
tan Berkyaruk’un “Idarede ve muamelede taassup caiz degildir” veci-
zesinde dile getirdigi tizere, heva ve heveslerine degil, ancak ve ancak
drettigi bilgi’ye gore davranmalidir. Ciinkd, Ahmedi’nin “Alem ilm
[akil] G amel [adalet]dir” deyisine uygun olarak, bilgi, adaleti dogu-
rur; adil olmak igin alim olmak gerekir. Ancak yonetici, her zaman bil-
gin kisilerden ¢itkmayacagina gore, yoneticiler bilginlere danigmalidir-
lar. Boylece bilginler, yoneticilerle yonetilenler arasinda bilgi’ye daya-
I1 bir koprii kurarlar. Yine Mehmed Sah Fenari’nin deyisiyle:

“Yonetici, adalet yolundan ayrilmamali; bilginlerle beraber oturmals,
onlarla diistip kalkmalidir; ¢tinkii -bilindigi tizere- dogru/kamil siya-

setin hem dis hem de i¢ etkisi ancak ve ancak ilg'yle gcrg:el<lc§ir”,27

Tirkler, siyasi birligin bile mesruiyetini kendisinden devsirdigi ak-
lin/nazarin birliginin yeniden yapilanmasi igin ¢ift yonlii bir strateji
takip ettiler. Birincisi, hakikat’e iliskin farkli mezhep, meslek ve mes-
replerin ileri stirdiigii mevcut bilgi birikimini bir ortak-dile dokmek;
ikincisi ise bu ortak-dil’e dokiilen bilgi manzumesini egitim-6gretim

25 Irfan-i nazari ¢izgisini takip eden ehl-i kesf de, samldiginin aksine, akli su
sozlerle tebcil eder: “Akil igeriden gelen bir elgi(resul /peygamber), pey-
gamber disaridan gelen bir akil’dir.” Ehl-i kesfin “Akh terk et” deyisi ise
“Aklin miimkiin tim imkanlarim tiikettikten sonra, nutkiyetin diger yeti-
lerine yonel” anlamindadir.

26 Mehmed Sah Fenari, 2.4.e., aynm yer.

27 Mehmed Sah Fenari, ag.e., aymi yer. Mehmed Sah Fenari’nin “Adalet’in
fazileti” baghik kisimda, “Bir saatlik adalet bir senelik kulluktan daha hayir-
lidir” seklinde bir hadis nakletmesi ilgi ¢ekicidir. Muslihuddin Mustafa (6.
1331°den sonra) da, Orhan Gazi’nin (1324-1362) oglu Siileyman Paga’ya
sundugu S#re-i Miilk Tefsiri’nde (Stileymaniye Kitiiphanesi Hafid Efendi
nr. 427), “Ne yiicedir O ki miilk O’nun elinde ve O her seye kadirdir” aye-
tini yorumlarken yoneticinin uymasi gereken kurallara, 6zellikle bilginin,
bilginlerin ve en 6nemlisi adaletin 6nemine vurgu yapar. Sure’nin se¢imi,
s6z konusu ayetin uzun yorumu, miifessirin maksad: agisindan son derece
dikkat ¢ekicidir.

15

DIVAN
2005/1



ihsan FAZLIOGLU

16

DIVAN
2005/1

yoluyla nesiller avase aktarima sokmak. Ortak-dil Gizerinden yiiriitiile-
cek egitim-Ogretim yoluyla din, ortak-vicdani; hikmet, ortak-idraki;
tasavvuf'ise ortak-irfani verecek; kisaca tist-dilde birlesen bir ortak-akil,
her alanda vuku bulan ¢atigma ortamlarimi giderecek, en azindan asga-
riye diigiirecektir. Bu ortak-aklin kaliciligy i¢in ise, medrese hem ortak-
vicdanin hem ortak-idrakin, dergah /tekke /tarikatlar ise ortak-irfanin
stirekliligini yiirtitmeyi tistlenmistir. Bu eylemin sonucu olarak ortaya
¢ikan ortak-vicdan, akidevi ve fikhi mezhebleri tahdit etmis; bugiin da-
hi kullanilan, gegerliligini siirdiiren pek ¢ok dini formiilasyon tiretmis-
tir. Ortak-akil ise, asagida iizerinde durulacag tizere, kelami, hikemi
ve irfani bilgiyi ortak bir dilde bulusturmustur. Bu sonucu elde etmek
i¢in, ilim kamuoyu miifredat programlari olusturmus; bu miifredat
programlarina uygun metin yazimi oérgiitlenmis ve bu metinleri oku-
tacak, aktaracak tagtyici zihinler, bilginler yetistirilmistir. Ilgingtir ki,
bagta Selguklu-Osmanli medreseleri olmak iizere, Islam diinyasinin
pek ¢ok egitim kurumunda, hemen timt XIII. ytizyildan itibaren, or-
tak-dilin yapisina uygun kaleme alinmig metinler okutulmustur.

Her tiirlt itikadi, hikemi ve irfani dilin tstiinde yer alan bu ortak-
bilgi’ye bizzat Nizamu’l-miilk é/im adini vermistir. Nitekim, Esariler
ile Hanbeliler arasinda vuku bulan tartigma, akabinde cana kast etme
eylemlerini duyan Nizamu’l-miilk, Bagdad Nizamiyye bagmiderrisi
Ebu Ishak Sirazi’ye yazdigr mektupta medreselerin herhangi bir dili
tutmak ve savunmak i¢in kurulmadigini, Devlet’in medreseleri kur-
makla bizzat #/m’in korunmast ve yiiceltilmesi amacini tagidigini belirt-
mistir. Ayrica, 1080’de Divan’da yapilan toplantiya tiim alimler davet
edilmis, fitne ve fesada, tefrike yol acacak bir bigimde herhangi bir di-
lin savunulmamasi kararlagtirilmis, akidevi, hikemi ve irfani yaklagimla-
rin toplumu sarsacak, diizeni bozacak, ilmi siirekliligi sakatlayacak bir
sekilde ifadesi yasaklanmisti. Bunun diginda, farkl dillerin ifadesine izin
verilmis, hatta herhangi bir hadisenin ¢tkmamasti i¢in medrese kapilari-
na Tiirk muhafiz birlikleri yerlestirilmisti.?® Tiim bu tedbirlerden amag,
bagvezirin lakabinda dile gelen nizam-1 miilk, dolayisiyla nizam-
Alem’i ve bunun stirekliligini saglamaktir.

Tiirkler, uzun tarihi siire¢ igerisinde edindikleri hesaplayict, ¢oziim-
leyici ve diizenleyici yetilerini, fitne ve fesadi ortadan kaldiracak bi¢im-
de, diizeni (nizam-1 dlem) kuracak ve siirdiiriilebilir kilacak sekilde is-
letmislerdir. Devlet-i ebed miiddet deyisinin Selguklu-Osmanl ¢izgisin-
de ortaya ¢ikmast bir tesadif olmadig gibi, medreselerin bu donemde
devlet eliyle orgiitlenmesi de bosuna degildir. Medreseler bir yandan

28 Osman Turan, a.4.¢., s. 312-313.
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Oguz boylarinin yeni dahil olduklart medeniyetin vicdani, hikemi ve
irfani birikimini 6ziimsemelerini; neticede yazili kiilttiriin varlik, hu-
kuk ve devlet, kisaca nazari diistinme bilinci kazanmalarini saglamus;
diger yandan da biitiin bir Islam cografyasinda hem yatay hem de di-
key boyutta ortak bir dili ve bu dili konusan ortak bir akli kurmustur.

III. Yiik: Tanim, Konu, Sorun, Maksad

Felsefe-bilim tarihi arastirmalarinda whiggism, telsefe, bilim basta
olmak {izere tanri, evren, ruh, nefs, bilgi vb. temel kavramlarin tanim-
larinda daha ¢ok goriiliir. Yalmzca popiiler calismalarda degil, uzman-
ca aragtirmalarda bile, konuyu yonlendiren siyasi ve fikrl bakis agilari-
na bagh olarak, incelenen dénemin ruhuna aykirt tanimlar, tasavvur-
lar ileri siiriiliir; muhteva bu tasavvurlara uygun bir bi¢cimde ¢arpitilir,
doniistiirilir; boylece olanin fotografine ¢ekmek yerine, benimsenen
siyasi, dini ve fikri tavra gore olmase gerekenin vesmi ¢izilir. Kanaati-
mizce bir kiiltiirtin, bir medeniyetin felsefe-bilim zihniyetini tespit et-
mek i¢in, atilmasi gereken en 6nemli adim, s6z konusu felsefe-bi-
lim’in tretildigi biitind, ksre’yi tarihi vakiaya mutabik bir sekilde in-
sa etmek, bu kiire’yi insa eden insanlarin diinya goriisii(anlam-deger
diinyasi) ile diinya tasavvurunu/resmini dikkate almak, kisaca tarihi
¢aligmay1 yapan kisiler olarak bizim ne diistindiigtimiizii degil, o tari-
hi yapan insanlarin ne diisiindiigtinii yakalamaya ¢alismaktir. Bagka bir
deyisle, felsefe-bilim tarihi, ne-olmas: gevektigi 6nceden belirlenip dik-
te edilerek incelenecek bir alan degildir; tersine ne-oldujn dikkate ali-
narak arastirlmalidir. Demek ki yapilmasi gereken belirli bir mekan ve
zamanda hayat siiven insanlarin Varhk’i, Tanr’y1, Evren’i ve Insan’t
nasil ihsas ve idvak ettiklers'ni anlamaktir; nastl ihsas ve idvak etmeleri
gerektiging degil.

Giintimiizde kullanilan sczence anlamindaki élim kavranu ile felsefe
kavrami, Immanuel Kant’in ¢ergevesini ¢izdigi, Aguste Comte’un son
bigimini verdigi tanimlartyla kullanilirlar.? Baska bir deyisle her iki

29 Kadim felsefe-bilim tasavvuru, ayrintilardaki farkliliklara karsin, Varkk’n 17
iliskin nazari bilginin mantiki bir sistemi bi¢iminde ifade edilirken,
Kant’la beraber, insani aklin temel amaglari ile tiim insani bilgilerin arala- DiVAN
rindaki iligkilerin bilimi seklinde idrak edilmeye baslandi. Bu idrakin sonu- 2005/1

cunda filozof, artik insan aklinin yapicisi/kurucusu degil, is gorme(diisiin-
me-eyleme-yargilama) yasalarini koyan /tespit eden bir kisi halini aldi. Bkz.
Julidn Marias, History of Philosophy, Ispanyolca’dan ¢eviri: Stanley Appel-
baum ve Clarence C. Strowbridge, New York 1967, s. 3.
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kavramin bugiin kullamildigi sekliyle tanimlari, yaklagik bir tarihle
1800°’den oncesine gitmez. Bu gergevede, bilim devrims’ terkibinde
kullanilan &4lim kavramu bile bir whiggism’dir. Ciinki felsefe-bilim ta-
rihi’'nde, doga arastirmalarinatural history), doga felsefesi(natural
philosophy) ve doga bilimi(natural science) ayr igeriklere sahip kav-
ramlardir; bu igeriklere gore her birinin medliilleri de farklhidir. Ote
yandan her ti¢ kavramin bugiinkii sekilleriyle ortaya ¢ikmasinin da ta-
rihi siiregleri vardir; ve bu siiregler yalnizca zihni/fikri stiregler degil-
lerdir. Ornek olarak, doga bilimi kavrami, Galileo-Descartes-Newton-
Boyle-Leibniz-Euler-Lagrange ¢izgisinde, matematik-empirik-meka-
nik-dinamik-kinetik gibi bilesenlerin teker teker kesfedilip stirece kati-
limiyla ortaya ¢ikmistir. Bu duruma en iyi 6rnek, Newton’un 1687°de
vayimladigs Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri adli eserinin adidir.
Bu tarihi gelisimde, Aristotelesgi-Ibn Sinaci-Ibn Heysemci felsefe-bi-
lim sistemlerine, simyacilara, hatta biyiciilere ait kadim unsurlarin
hem siirekliliklerini nasil koruduklart hem de nasil farklilagarak yeni
unsurlara dontstiikleri son derece 6nemlidir. Kadim doga felsefesine
ait manifest nitelikler ile simyaya has occult (gizli/hati) nitelikler, aktif
giigler ile pasif giigler, dogal(natural) ile yapay(artificial) ayrimlar1 ve
bunlarin kullanimlart yeni’nin ingasinda dikkate alinmasi gereken yal-
nizca birka¢ kavram ciftidir. Nitekim, Leibniz, Newton’un yer ¢ekimi
kavramini, kadim simyacilara ait occult bir nitelik olarak tanimlayip ye-
ni-bilim’de kullanimina itiraz edince, Newton, Leibniz’e katilip yer ¢e-
kimi’nin kendisini occult, ancak etkilerini manifest nitelik kabul etmis-
tir; ¢iinkii Newton’a gore bu etkiler, hem tecriibemize konudur hem
de matematik analize uygundur. Yeni doga felsefesinin tesekkiiliinde,
kadim pek ¢ok kavram arasinda kurulan iligkiler de 6nemli rol oyna-
mustir; ornek olarak, minima naturalin ile matematiksel atom anlayis-
lart katip karistinilarak, Pierre Gassendi eliyle fiziksel atomculuk insa
edilmistir ki bu inga Newtoncu bilimin ontolojisini olusturacaktir.

Guniimiizde kolayca “—dir/dir” gibi varlik/yarg: ekleriyle biten
cimlelerle dile getirilen neticelere ¢ok derin ve karmagik tartismalar
sonucunda ulagilmistir. Bu tartismalar, ¢ok ¢esitli nedenlerle yikilan
daha 6nceki sistemin yerine ikame edilmek {izere gelistirilen bir strate-
ji cergevesinde yiuritilmistiir. Ciinki insani bilmekten amag, teolojik,
metafizik, kozmolojik, fizik ve antropolojik tamlik ve tutarlilig: olan
mikrodan makroya doga’ya birlikli, yekpare bir bakig’in/nazar’in inga
edilmesidir. Insan yukarida sayilan sorulara iliskin bu yanitlarin igeri-
sinde hayati anlamis bir biitiin olarak yasamak i¢in, bakisini siyasi, i¢-
timai, dini ve fikri yapilarla katip karistirir, ortaya ¢ikan terkip, insanin
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icerisinde ihsasini, vicdani ve idrakini barindirdigy ev2’dir. Dolayisiy-
la doga hakkinda sorulan sorular ve verilen yanitlar ancak ve ancak bu
terkibin biitiinii g6z 6niinde bulundurularak anlagilabilir: Descar-
tes’in doga felsefesinden, “hareket i¢re olan yayilimli/yer kaplayan
cismin geometrik analizi”ni; Leibniz’in “hareketin ayrilmaz bir parga-
st oldugu cisimlerin iizerinde cari olan kuvvetlerin agiklanmasi”n;
Newton’un ise “fenomenlerin hareketin yasalar ile tasvir edilmesi”ni
anlamast bu terkibin biitiinii igerisinde anlamhdir. Oyle ki sorular bi-
le bu tavra gore farklilagir: Leibniz, “hareket nedir?”, Newton, “hare-
ketin etkileri nelerdir?” diye sormak zorundadir. Ciinkii Leibniz —ve
Kant’in keskin ayirimina karsin daha sonraki tim Alman felsefe-bilim
gelenegi- numenal olan1 dikkate alirken Newton —ve Bradley’in tiim
cabalarina kargin daha sonraki Ingiliz felsefe-bilim gelenegi- fenome-
nal olani oncellerler. Bu nedenle Leibniz, Evren’i bilme eylemini
“Tanr’nin bakis agisinda konumlanmak” bigiminde tanimlarken,
Newton, Evren tizerindeki tiim dediiktiv-rasyonalist yanitlar1 “Tan-
ri’nin kudretine insani sinir koymak” seklinde nitelendirecektir. Bu il-
kesel farkliliklar dolayisiyla numenal neden ile fenomenal neden ayri-
mina gidilecek; ¢ekim’in kendisi numenal kabul edilip tanimindan ka-
cintlirken dizenli /yasali etkileri fenomenal goriilecektir. Kisaca soyle-
mek gerekirse, Newton, “Tanri ne yapt1?” sorusunu sorup mevcud’un
zahirini incelerken, Leibniz “Tanri ne yapmaliydi/yapmali?” sorusu-
nu sorup mevcud’un bu sekilde zuhur etmesinin arka planini/neden-
lerini aragtirir. Iste 1800°den sonra Kant’in bu iki farkli yaklagimi ter-
kibiyle, bugiin doga bilimi dedigimiz yap1 ortaya ¢ikacak; zamanla ko-
nusu(subject-matter) bulunan her bilme eylemi bu 6zelligi sahiplen-
mek zorunda kalacaktir. Kant’in yaptig1 kisaca su 6rnekle 6zetlenebi-
lir: Leibniz ve daha bir¢ogu i¢in matematik Evren’in/Doga’nin, nu-
menal dilidir. Kant, numen’in varligini bir varsayim olarak kabul et-
mesine karsin, insan zihninin/idrakinin disina tasir; ancak, ilging bir
bi¢cimde, kendisinden 6nce matematik gibi numen’e yiiklenilen 6zel-
likleri de insan zihninin /idrakinin 6zellikleri haline getirir.

Yukarida, bugiin #lim denilen yapinin tarihi gelisimine iliskin soy-
lenenlerden maksat, tarihte daha bastan &z/im diye, tarihten bagimsiz
bir yapimnin bulunmadig, dolaysiyla bir kurum, yontem, tarz olarak
bilim’in insanin &zlme eylems’ nin belirli bir mekan-zaman’da ortaya ¢1-
kan herhangi bir tezahiiri oldugudur. Bu tezahiir de, diger tiim tari-
hi vakialar gibi pek ¢ok sarta baghdir, kisaca maddi, manevi [anlam-
deger diinyast] ve metafizik [kavramsal sema/lar] kosullarla kayithdir.
Kadim bilme eyleminin yakini bilgiyi kestetmek igin contemplative ha-
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yat1 tercih etmesine karsin, gelisen milli devletlerin ihtiya¢ duydugu
stirekli ordu ve buna bagl vergi sistemi gibi pek ¢ok unsura dayali ola-
rak yeni doga felsefesinin kamusal yarart gdzeterek aktif yasami 6ncel-
lemesi; bu sartlar ¢er¢evesinde, matematikgilerin gelisen ticari hayat
diizenleyici rollerine bagl olarak toplumsal statiilerinin yiikselisi, -mu-
hasebecilik sisteminin yiikselisine uygun olarak Fermat gibi biiytik ma-
tematikgilerin tacir olmalar1 hatirlanmalidir- doga felsefecilerinin de
kendi statiilerini korumak i¢in konular tizerinde matematigin tatbiki-
ne izin vermeleri (matematiklestirme); matematikgilerin ise doga felse-
fecilerinin sahip olduklar yiiksek entelektiiel itibar ve akademik avan-
tajlardan faydalanmak i¢in matematik soyutlugu fiziksel somutluga
katmaya razi olmalari, dolayisiyla matematiksel kesinlikten taviz ver-
meleri, tim bu gelismeler, yeni doga felsefesinin yiikselisi ve yeni bil-
me tarzinin sekillenmesi agisindan 6nemlidirler. Bu isbirligi, terkip ve
uzlagma en agik ve se¢ik bir bi¢gimde, yukarida zikredilen Newton’un,
eskiyi derleyip toparlayan ve yeni bilme tarzini sistemlestiren, 6zellikle
doga felsefeciler?nin yontemleri ile matematikeiler’in yontemlerini ter-
kib eden eserinin adinda goriiliir: Doga Felsefesi’nin Matematik 1lkele-
7i. Bu ¢alismada ¢ok kisa 6zetlenen bu noktalar dikkate alinmadig tak-
dirde, yeni bir bilme tarz1 olarak yeni doga felsefesinin yiikselisi anla-
stlmayacag gibi, bir felsefe sistemi olarak ampirizmin kurucusu olma-
sina karsin, alet’in dogayla temasta yarattig bilgi sorunlari nedeniyle
mikroskobun doga felsefesi aragtirmalarindaki yerini kiigiimseyen John
Locke’un tavrini da anlamak miimkiin olmayacaktir.3°

Oyleyse, felsefe-bilim tarihinde yapilmasi gereken, belirli bir bilme
tarzinin tarihinin aragtirilmasi degil, bizatihi insanin bilme eylems’nin
tarihinin arastilmasidir. Her kiiltiir ve medeniyetin, Varlik’i, Evren’i
ve Insan’ kendi i¢ tutarliligi olan bir dille tasvir ve tersim etmesi, kisa-
ca nazari idraki, hatta idrakleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle ¢alisma-
da kullanilan istiare-i temsiliye’ye uygun olarak yolda yolcunun muha-
tap oldugu, yukanda dile getirildigi tizere, oncelikle egitim-O6gretim
stirecinde Oziimsedigi yiik’in yani felsefe-bilim’in tanimi, yalnizca
Tiirk felsefe-bilim tarihi ¢alismalarinda degil diger medeniyetlere ilis-
kin ¢alismalarda da dikkat edilmesi gereken en 6nemli husustur. Kisa-
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30 Guintimiizde doga bilimlerinde verilerin, bilgisayar ortaminda varsayimin-
ra wyyun olarak tadil ve tashib edildigi; bunun sonucunda gergekligin sa-
nal hale getirildigi gozlemlenmektedir. Ciinkii giintimiizde belim-olarak-
bilim degil, en genis anlamuyla teknige katkiss oraninda bilim dikkate alin-
maktadir. Yukarida 6zetlenen konular igin ise &ilim devrims'ni konu alan
hemen tiim eserlerde malumat mevcuttur. Ozellikle bkz. John Henry, The
Scientific Revolution and the Origins of Modern Science, New York 2002.
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ca, Oguzlar/Tiirkmenler Islam medeniyeti’ne dahil olduklarinda ne
gibi nazari idraklerle muhatap oldular ve bu idrakleri nasil gordiiler?

. Kadim’i idrakin genel ilkeleri

Tiirk diisiincesinin muhtevasini idrak i¢in her seyden 6nce, bu di-
stincenin varliga geldigi, varoldugu tarihi baglami ve bu baglamin ba-
yat ilighiler?ni anlamak gerekir. Bu ¢ergevede, disiincenin kullandigi
malzemeyi, varolusg sartlarini, nedenlerini ve 6ngordiigii maksadin,
kisaca madde ve suretini, ikisinin birlikte olusturdugu diisiincenin he-
yetini belirlemek sarttir. Bu 6zelliklere sahip disiinceyi iireten ve ta-
styan kisilerin ferdi, igtimai, siyasi, dini ve fikri kimlikleri ve kisilikleri-
ni tayin etmek; bilginin tretildigi kurumlarin sekli 6zelliklerini, iceri-
gini, siyasi anlamin, ikitisadi yapisini, igtimai yerini tespit etmek; tire-
tilen bilginin toplumsal karsiliklart ile siyasi iradeyle iligkilerini anla-

mak son derece dnemlidir.

Tirk diigiincesinin tarihi seyrine niifuz ancak ve ancak Tirk toplu-
munun hayat iliskilerinin orgiitlenmesini anlamak; bu 6rgiitlenmenin
amag/larmi belirlemek, 6zellikle hayatin en genig anlamiyla esyayla
temas tarzlarini yakalamakla mimkindiir. Bu ¢ercevede, asil’dan un-
sur’a tiim bir Tanri, Kozmos, Gokyiizii, Diinya, Insan, Toplum ve
Devlet’e iliskin hem diinya goriistinii [anlam-deger dinyasini] hem
de diinya tasavvurunu [resim diinyasini] kurmak elzemdir. Diistince-
yi direten, alim, arif, sair, tabip, zanaat ve meslek sahipleri, mimar vb.
tim distinen simuflant dikkate almak, hem yazili anlamda metinleri
hem de fikrin eylemde tecessiim etmesi demek olan siyasi bir tavri, bir
meydan savagini, bir antlagmayi, gorsel sanat ve fikrin maddede teces-
siim etmesi demek olan yapst anlamindaki mimari eserleri;3! hatta
sOzli kiiltiiriin tagidigr unsurlan g6z 6niinde bulundurmak, diisiince-
nin tecelli ettigi biittinii/kiireyi gérmek i¢in zorunludur. Ciinki dii-
stince, hayat i¢erisinde yayilmis ve dagilmis olarak mevcuttur; bizatihi
hayatin o sekilde olmasini miimkiin kilan hayatin kilcal damarlarina
kadar yayilmis diistincedir/anlamdir; hayat en genis anlamiyla s6z ko-
nusu anlamin, iliskiler ag1 icerisinde tecessiim etmesidir.

Bati1 Avrupa yeni felsefe-bilim gelenegi, tarihte belirli bir mekan ve 21

zaman’da, sonra’dan ortaya ¢ikmis, tesekkiil etmistir; bu nedenle bii- DiVAN
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31 Ornek olarak, Siileymaniye bir fikrin/mananin cisimlesmis halidir. Dogal
olarak, Siileymaniye’yi anlamak demek, bu fikri/manay1, hatta bu fik-
ri/manayr miimkiin kilan topyekiin o tarihi baglamdaki hayat’s, hayat kii-
resi'ni anlamak demektir.
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yiik oranda diinya goriisi agisindan kendisinden farkli oldugu 6nce-
ki’nden istifade etmis; kendi yolunu i¢erisinde vuku buldugu maddi,
manevi (ferdi, ailevi, i¢timai, siyasi, iktisadi, vb...) ve metafizik sartlar
icerisinde, zamanla bulmustur. Bu durum, Islam felsefe-bilim gelene-
ginin olusumunu andirmaktadir; ¢iinkd diinya goriisii agisindan son
derece farkli olan degisik medeniyetleri terkip ederek, maddi, manevi
ve metafizik sartlar1 i¢erisinde kendisine has tislubunu inga etmistir.
Tirkler ise, kendileri gibi goger olan Mogollarin yapamadigini bagar-
mus, siyasi bir gii¢ olarak girdikleri Islam medeniyeti’nin éncelikle diin-
ya goriisiine katilmisiardir.3? Bu nedenle, diinya goriisiinii benimse-
dikleri Islam medeniyeti’nin diinya tasavvurunu,/resmini oldugu gibi
tevariis etmisler; yukarida dile getirilen miiktesep 6zellikleriyle, bu bi-
rikimi mahiyet¢e kokli bir degisiklige ugratmaktan ¢ok, paradigma
iginde kalarak zenginlestirmigler, bu nedenle de Yenilesme donemine
kadar Islam medeniyeti’nin dogal bir devami halini almiglardir.33

Tam burada felsefe-bilim tarihi agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken
onemli bir noktaya deginilmelidir: Islam medeniyeti kurulma asama-
sinda iken, Stimerler’den baglayan Mezopotamya — Eski Misir — Feni-
ke — Ibrani — Eski¢ag Ege — Helenistik donemlerde insa edilen felsefe-
bilim birikimi, deyis yerindeyse, belirli bir zihni seviyede olmak kosu-
luyla mahalli unsurlar disinda, 6/#’ydii. Hiristiyan diinyast, bu birikimi,
yiizlesmekten kagindigi ve korktugu igin yok etmemesine karsin ki bu
da bir erdemdir- 6rtmiis, medeni hayatin disindaki manastir kiitiipha-
nelerine hapsetmisti. Bu nedenle insanlarin zihninde organik nitelikle-
re sahip, ¢ogalmaya, iiremeye hazir bir felsefe-bilim tasavvuru yoktu.
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32 Duarddan gelen, olgun bir medeniyetle ti¢ tirld iligki kurulabilir: Birinci-
si, mevcut medeniyeti bir biitiin olarak tarihten silip, unsurlarini devsire-
rek yerine kendisini yens olarak ikame etmek; ikincisi, belirli bir derecede
yikict olmakla beraber siire¢ igerisinde tiimiiyle eriyip mevcut medeniyetin
bir unsuru haline gelmek; tigiinciisii ise mevecudiyetini koruyarak ve asli bir
unsur halini alarak mevcut medeniyete katilmak. Birinci duruma miisli-
man Araplar ile kadim Sasani medeniyeti iliskisi, ikinci duruma Mogollar
ile yerlesik Islam medeniyeti iliskisi, tigiincii duruma ise Oguzlar/Tiirk-
menler ile yerlesik Islam medeniyeti iligkisi 6rnek verilebilir.

33 XXI. yiizyilin baglarinda bulundugumuz su giinlerde, Islam-Tiirk medeni-
yetine mensub olan her kisi i¢in artik su sozde-sorunlar giindemden kaldi-
rilmahidir: 1. Oguz/Tiirkmenler, Islam medeniyeti’ndeki siyasi hakimiyeti
ele gegirdikten sonra felsefe-bilim hayati duraklamug, gerilemis ve ¢6zil-
mistir. 2. Bu duraklama, gerileme ve ¢6ziilmede bir Biiyiik Selguklu di-
siiniirii olan Gazali’nin durusunun 6énemli bir yeri vardir. 3. Ibn Riisd, Os-
manh-Tirk distincesinde yerini alsayd: Tiirk felsefe-bilim tarihinin seyri
bagka tiirlii olabilirdi.
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Farabi’nin ayrintili bir bigimde anlattigi bu vakia tarihi baglamla da sa-
bittir. Islam medeniyeti éncelikle belirli dillerdeki kitaplara hapsolmus
bu birikimi yalnizca baska bir dile, Arapga’ya aktarmakla yetinmemis,
insanlarin zihinlerine tagimig, canhlik kazandirmustir. Bir birikimi #7-
sanlarm zihnine tagpmak, onun ¢ogalmasini, tiremesini ve yenilesme-
sini saglamaktir. Islam medeniyeti’nin kanimizca en biiyiik basaris,
ol ve unutulmus, yaklagik dort bin yillik bir felsefe-bilim birikimini
yeniden canlandirmak, insanlarinin zihinlerine tagimak; akabinde de
hem diinya gorisii hem de diinya resmi agisindan bu birikimle hesap-
lagsmak, onu kendi renkleriyle bezemek, zenginlestirmek, hatta do-
niistiirmek, yeni tarz ve tavirlar onermektir. Bati Avrupa diinyast da
kendi ¢izgisini, yalmzca Islam medeniyetinden kitaplar terciime ede-
rek degil, terciime edilen muhtevayr 6ziimsemis ve daha sonraki ne-
sillere aktaracak zihinler yetistirmekle kazanmustir.3* Bilgi’nin anlati-
mi1 onu hayat iliskilerine sokar, toplumsallastirir; hayat iligkilerine gi-
ren, toplumsallasan bilgi mekan-zaman koordinatlarindaki, maddi,
manevi ve metafizik baglamin 6ngordiigi kosullar igerisinde kendine
has yolu bulur.

Yukarida dile getirilen 6zellikler ¢ergevesinde, Biiytik Selguklular’in
mevcudu Orglitlemeleri yeterliydi; nitekim bu orgiitlemeyi basariyla
gergeklestirdiler ve Islam medeniyetine yeni bir atilim kazandirdilar;
oyle ki 1040°tan sonra Islam felsefe-bilim tarihi altin ¢agini yasadi.3®

34 Islam medeniyeti’nde tiretilen diisiince, her seyden 6nce hayat buldugu
cografyanin dogal bir devamudir. Benzer sekilde daha sonra Bat1 Avrupa’da
gelismeye baslayan yeni diisiince’nin de, yine dogal bir pargasidir. Bu ne-
denle unsurlarda, hatta yer yer terkiplerde pek ¢ok benzerlik bulunmasi sa-
sirtict degildir. Ancak yekpare ve bir biitiin olarak her medeniyet’in olus-
turdugu kiireler farklidir; bu agidan medeniyetlerde iiretilen diistinceler,
yalnizca benzerlikleri degil farkliliklar1 agisindan da kargilagtirilmalidir; hat-
ta yeni terkiplere yol agmak adina farkliliklar 6ne ¢ikartilmahdir.

35 Giiniimiizde, ézellikle 1957’den sonra yapilan arastirmalar, Islam felsefe-
bilim mirasinin altin ¢ajenn Tirkler sonrast oldugunu ortaya koymustur:
Edward S. Kennedy basta olmak tizere pek ¢ok 6grencisi, George Saliba
(el-Fikr el-ilmi el-Arabi: Nes’etubu ve tatavvurubu, Beyrut 1998) gibi bil-
ginler astronominin altin ¢agint 1247-1600 tarihleri arasinda; Dimitri Gu-
tas, Ibn Sinaci felsefenin altin ¢agini 1000-1350 yillart arasinda; Adil Fa-
hurl, mantigin altin ¢agin1 1000-1300 yillar arasinda yasadigint vurgular-
lar (Mantik el-Arab min vuchet nazar el-mantik el-hadis, Beyrut 1980).
Abdelhamid I. Sabra - Jan P Hogendijk (The Enterprise of Science in Is-
lam: New Perspectives, London 2003), Jamel Ragep ve Riisdi Rasid gibi
bilginler Islam medeniyetindeki hayat kiiresinde gelistirilen bilme tar-
z’mn, nazart idrak’in XX. ylizyilin basgina, yani Osmanli Devleti’nin as-
keri giictiniin tasfiyesine kadar devam ettigini dile getirirler; dyle ki, bu 0O
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Ciinki egitim-6gretim siirecinde yetisen nesiller bilgiyi hem kemmi-
yetee hem de keyfiyetge ¢ogaltarak yeni kusaklara aktardilar. Anadolu
Selguklulart ise oncelikli olarak kendi yagama alanini olusturmak, yurt
tutmak, yerlestigi yeni cografyada hem toprakla hem insanla hem de
mevcut kiltirle anlamli, ¢ogalmaya elverigli siirdiiriilebilir bir terkip
kurmak zorundaydi.3¢ Anadolu Selguklulari’nin bu zor terkibi bagar-
malar1 olduk¢a uzun bir zaman aldi; en nihayet XII. yiizyihn ikinci ya-
risindan sonra, schirlerin kurulmasi, maddi ve manevi emniyetin sag-
lanmasi, iktisadi arti-degerin ¢ogalmasi, yerli bilginlerin yetismesi,
ozellikle Mogollarin 6niinden kagan bilgiyi tasiyan zihinlerin Anadolu
cografyasina siginmast, akabinde Meraga matematik-astronomi okulu-
nun Anadolu’yu beslemesi gibi nedenlerle felsefe-bilim hayatinda bir
canlanma yasandi. Ancak Mogollar, ézellikle Tiirkistan ve Iran’da bil-
giyi tagtyan zihinleri, yani bilginleri bahusus Ibn Sina okulunun tem-
silcilerini yok ettiler; bu da Islam medeniyeti’nde Ibn Sinaci diisiinme
tarzinin, belirli bir dénem, alabildigine zayiflamasina neden oldu. Bir
kusak sonra yetigen Ibn Sinaci ¢izgideki diisiiniirler ise, artik hem ke-
lami tenkit stizgecinden ge¢en hem de ortak dilin 6ne ¢ikarttug bir
tavr: benimsediler.

Osmanlilar ise, Anadolu Selguklular’’nin ilk donemlerine benzer bi-
¢imde, mensup olduklart medeniyet agisindan yeni olan bir cografya-
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tarzin bazi konularda, muhtelif cografyalarda varhigin hald stirdiirdiigiini
belirtirler. 1994 ten bu yana Bilim ve Sanat Vakfi’nda verdigimiz seminer-
lerde vurguladigimiz bu durumu muhtasar ve miifid bir deyisle soyle 6zet-
leyebiliriz: “Tiirkler 6ncesi dénem Islam felsefe-bilim’inin maddesini,
Tiirkler sonrasit donem ise suretini olusturmaktadir; madde ve suretin naz-
ma ise, istikrar ve siireklilik i¢inde, Osmanli déoneminde tahakkuk ve taay-
yiin etmigtir”. Bkz. Thsan Fazlioglu, “Ilim ilim bilmektir; bilim neyi bil-
mektir?, Dergih (Edebiyat - Sanatr — Kiiltiir Dergisi), C. IX, S. 97, Mart
1998, s. 12-14, 22. Ayrica bu konuda, pek ¢ok yorumuna katilmadigimiz
yeni bir ¢aligma i¢in bkz. Mohamad Abdalla, “The Fate of Islamic Science
Between the Eleventh and Sixteenth Centuries: A Comprehensive Rewiev
of Scholarship from Ibn Khaldun to the Present”, Humanomics, 2004, 20,
3/4,s.26-57. S6z konusu makale, yazarin ayni konudaki doktora tezinin
bir 6zetidir. Bkz. The Fate of Islamic Science Between the Eleventh and Six-
teenth Centuries: A Critical Study of Scholavship from Ibn Khaldun to the
Present”, Yayimlanmamus doktora tezi, Griffith University, Aralik 2003.

36 Islam felsefe-bilim tarihi arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken en
onemli noktalardan birisinin, tizerinde konusulan cografyanin sahip oldu-
gu felsefe-bilim birikiminin Islam medeniyetine mensubiyeti agisindan kag¢
yagimda oldugunun sorulmast olduguna iliskin uyart i¢in bkz. Thsan Fazli-
oglu, “Osmanl felsefe-biliminin arkaplani...”; s. 6-7, dipnot. 12.
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da oncelikle yurt tutmakla ugrasmuglar; Anadolu Selguklulari’’nin bi-
rikimini, yerlestik¢e kendi topraklarina aktarmaya ¢alismuslar; Yavuz
Sultan Selim’le beraber, kadim Islam cografyasinda istikrarli bir haki-
miyet kurmuslar; ancak yukarida da isaret edildigi gibi, Safeviler ne-
deniyle Turan ile Iran bolgelerindeki birikimden, alim ve eser digin-
da, maddi olarak hi¢bir zaman, kelimenin tam anlamuyla, istifade ede-
memiglerdir. Bu nedenle mevcut birikimi, paradigma-iginde kalarak
genigligine ve derinligine zenginlestirmigler; hayata aktarmislar, men-
sup olduklart medeniyetin anlam diinyasint her tiirlit kurumla cisim-
lestirmiglerdir. Denilebilir ki, Osmanli dénemi Islam medeniyetinin
hem diinya goriisiiniin hem de diinya tasavvurunun tam manastyla
hayata kosuldugu bir zaman dilimidir. Bunun yaninda Osmanlilar
komsu olduklar1 Bati-Avrupa’nin sundugu imkanlar da degerlendi-
rerek, Yenilesme donemiyle birlikte farkli bir yone evrilmislerdir.
Tanzimat’tan baglayan belirli sahalara iliskin kadimi terketme yaklagi-
mi, Cumhuriyet’le beraber sayain her alanma tesmil edilmis; boy-
lece yukarida isaret edilen, siyasi beka-y1 devlet ugruna yeni bir zer-
kip’ten ¢ok bir katima’ya, hatta asimilasyona dogru yol alinmaya
baslanmugtir.

Yukarida dile getirilen gerekgeler gergevesinde, Tiirk diisiincesi, Is-
lam diistincesinin dogal bir devamidir. Ancak bu devamlilik, taklid’e
degil tabkik ve tedkik’e dayanir. Tabkik, nazariyata iliskin bir sorunun
kanitla isbatt (ssbat el-mesele bi-el-delil) iken tedkik, kavramsal zemin-
de kanitin kanitla isbat’dir (zsbat el-delil bi-el-delil). Bu nedenledir ki,
XIII. ytizyildan sonra her sahadaki bilginlere mubakkikun veya mu-
dekkikun denilmistir. Tahkik ve tedkik, yukarida verilen tanimlamalar
isiginda yapildiginda, yani aklin kanitta (delil) nazar yoluyla tasarrufu
anlaminda dikkate alindiginda zefekkiir adim alir; aklin ameli hayatta-
ki sonuglan tizerinde nazar yoluyla tasarrufu anlaminda dikkate alin-
diginda ise tedebbiir ismi verilir. Tefekkiir’iin sonucu fikir ise tedeb-
btr’in sonucu tedbir’dir; boylece hem nazariyata iligkin fikir hem de
ameliyata iligkin tedbir, aklin tahkik ve tedkik tarzi ¢alismasindan kay-
naklanir. Bilginler her iki halde de ulastiklar1 an/am: ilim kamuoyuna
ya tabrir yani eser yazarak ya da takrir yani ibare /ifade ile aktarirlar.
Bu iki kavram da Tiirk diistincesinde mubarrir (eser tahrir eden/ya-
zan) ve mukarririn (ders takrir eden/veren) anlamini verir.

Bu iki yontemden maksat mevcut bilgi birikimini tagtyict zihinler
tizerinden anlayarak yeniden iiretmek, boylece nazari ve ameli diistin-
ce dizgelerinin devamhligini saglamaktir. Stirekli yeniden iiretilen,
mevcut mekan ve zaman koordinatlarina, yani tarihi baglamin, en ge-
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nig anlamda ihtiyaglarina gore yeniden kullanima sokulan, kisaca yasa-
nan hayatin iliskilerine gore siirekli yeniden tanzim edilen bilgi biriki-
mi, dogal olarak ayrintilarda zenginlesecek, hatta siireg igerisinde bas-
kalagacaktir. Hayat iligkileri her zaman degiseceginden aklin tirettigi fi-
kir ve tedbir de degisen iliskilere gore sekil alacaktir. Ancak unutulma-
malidir ki, hem diinya goriistinde anlamlandirilan hem diinya tasavvu-
runda resm edilen iliskilerin bir kismu sabitligini, her iki goriiste de
kokli bir degisiklik oluncaya degin muhataza ederler. Hayat iliskileri-
nin ¢ok ve muhtelif olmasi, her iiretilen fikrin ve tedbir’in bu iliskiler-
le bir tarzda ilgisinin kurulmasim gerektirir. Ilgi, siireklilikte miinde-
mi¢ olan ve birligi saglayan anlamin devamliligr a¢isindan zorunludur;
ancak ilgiler de iligkilerin ¢ok ve ¢esitli olmasina benzer bigimde ¢ok ve
¢esitli olacaktir.

2. Aklin birligi, bilginin kesinligi: Ortak akil - Ortak dil

Yukarida dile getirildigi tizere, Oguzlar/Tiirkmenler Islam medeni-
yeti’ne dahil olduklarinda nazari idrak pargalanmis durumdaydi. Her
bir felsefe-bilim okulu, Varlik’in kendi yontemi ¢ergevesinde nazari id-
rake konu oldugunu iddia ediyor; hakikate de kendi yontemleriyle ula-
silabilecegini savunuyordu. Bu nedenle, Oguz/Tiirkmenler’in yukari-
da isaret edilen kaygilarina uygun olarak, ak:l ve bilgi’de birlik ile ke-
sinlik saglamak ve bunlar sirekli kilmak icin nazari idrakin bir ortak-
dil’de, bir iist-dil’de birlestirilmesi gerektigi fikri tatbik sahasina konul-
mustur.3” Bir st dil’in ingast icin ise 6ncelikle Varlsk kavraminda, da-
ha sonra Varlik’a iliskin elde edilen bilginin ifazdess’nde ortak bir ger-
¢eveye ulasmak zorunludur.

Islam medeniyeti’nde Varlik, dolayisiyla Tanri kavrami, kelamcilar
ile filozoflar arasinda en derin tartigma konusu gibi goriintir. Var-
lik/Tann konusunda filozoflarin akla dayali zenzibi ile kelamcilarin
vahimeye dayali tegbibi en 6nemli ayrigma noktasidir.3® Kisaca belirt-
mek gerekirse, Ibn Arabi irfani sistemi bu sorunu ¢6zmiis; Var-
lik’in/Tanr’min tenzihi ve tesbihi tasavvurunu, her birinin yerini ve
degerini muhafaza ederek, tist bir Varlik /Tanr tasavvurunda biraraya
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37 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Thsan Fazhoglu, “Selguklular Déneminde
Anadolu’da Felsefe ve Bilim- Bir Giris-”, Cogito, Istanbul 2001, Say1 29,
s. 152-168.

38 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanli Diisiince Gele-
negi’nde ‘Siyasi Metin’ olarak Kelam Kitaplar1”, Tiirkiye Avastsrmalar: Li-
teratiir Dergisi, c. 1, S. 2, Istanbul 2003, s. 381; 6zellikle 4 numarali dip-
not.
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getirmis, boylece ortak-bir-metafizik imkani yaratmustir.3? Ibn Ara-
bi’den sonra, 6zellikle asagida ele alinacagi tizere, irfani sistem ile fel-
sefi sistem arasinda, nazar kavramu etrafinda, Konevi-Kasani-Kayseri-
Fenari ¢izgisinde kurulan dil birligi sayesinde, hemen tiim biiytk
miiderris-filozoflarin irfan-i nazari ¢izgisinde bulugsmalari bu ortak
Varlik/Tann tasavvurunun, kusaticiligr ve st bir Varlik metafizigine
imkan vermesiyle alakalidir.

Bu imkan neticesinde, her bir okul diistincenin merkezine yerlesti-
rilen Varlik’in nazari/akli idraki’ni kendi yontemleriyle yirttti. Fe-
lasife’nin ilm-i mantik’t ile miitekelliminin dili, Gazal’nin agtig1 ev-
lekte Fahreddin Razi’yle kavramsal birlige ulastirildi. Boylece her iki
okul arasindaki fark ¢zkzg noktasi itibariyle belirlendi; ele alinan konu-
lar, ele alig tarzlar1 ve ulagilan sonuglar bakimindan ortak bir 6l¢iitte
bulusuldu. Irfani yaklasim ¢ercevesinde, ortak Varhik kavramindan
bilginin kesifle elde edilisinde bir sorun goriilmez iken elde edilen bu
bilginin ifade’sinde tartigmalar yasandi. Bagka bir deyisle, sorun kes-
fi bilginin olup olmadig: konusunda degil, elde edilen bu bilginin ifa-
desinde goriildii. Tam burada su nokta vurgulanmalidir: Tartisma, ne
fenomenal bilgi'nin ne de numenal bilgi’nin tahsili hakkindadir; ter-
sine, sorun Mutlak Varlik kavrami tizerinde kurulan numenal /meta-
fizik bilginin bir kere elde edildikten sonra insanlara nasil ifade edile-
cegi noktasinda digiimlenmektedir. Kelamcilar vahyi ilkelere bagh
kalarak, Varlik’a/Tanrr’ya ihsas’la elde ettiklerini idrak/akil ile sle-
dikten sonra ulasirken; felasife, benzer siireci vahyi ilkeleri mutlak an-
lamda diisiiniip bir din olarak Islam’a tahsis etmeyerek izlerler; ancak
her iki okul da ulastigi sonuglari mantik-dil ol¢iitii igerisinde ifade
eder. Ehl-i kesfe gore, i¢ ve dis duyular ile akil, insan ile Tanr1 arasin-
da perde’dir; yapilmast gereken bu perdelerin kesf?’dir /kaldirilmasi-
dir; bu da eger alem tafsil, insan icmal ise, zahiri egitim ve batini tec-
ritbe’yle kazanilabilir.

Kesifle kazanilan bilginin ifadesi, daha 6nce, belirli bir 6l¢iit olmak-
sizin, bityiik oranda bal kavram ¢ergevesinde zahiri ve batini tecrii-
be’ye dayanirken ilk defa Sadreddin Konevi, kelam ve felsefe’yle Mut-
lak Varlik kavrami ¢ergevesinde yiiriitiilen ortak metafizik’in kesfi so-
nuglarini ifade i¢in bir uzlagt arar. Nitekim Sadreddin Konevi, Nasi-
ruddin Tust’ye yazdig: ikinci mektupta amacinin, kendisini akilla elde

39 Vahdet-i viicud hem vicdans hem idraki bir araya getiren é7fan’dir. Bu ne-
denle vicdani ablak ile idvaki ablak rikkatini, irfani abink’ta kazanir. Bu
ahlak igerisinde var-olan kisi, hem vicdanini (abid) hem idrakini (natik)
hem de irfanint (agek) gergeklestirebilen (kamil) insan’dur.
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edilebilirlerle sinirlayan zahiri felsefe’nin ulastigy sonuglar ile akhn ya-
ninda kesfin elde ettiklerini de dikkate alan batini felsefenin sonuglari-
n1 bagdastirma(tevfik) oldugunu dile getirir. Konevi’nin bu bagdastir-
ma iglemini temellendirmek i¢in Ibn Sina’min el-Talikaim kullanma-
st ve Tus’ye bu eseri tekrar okumasint salik vermesi, boyle bir dil bir-
liginin ingasinda Ibn Sina’nin kusatic1 séyleminin yerini géstermesi ba-
kimindan dikkate degerdir. Konevi’nin bu tavrini Kayseri’nin Serb fu-
sus el-hikem’i,*0 Molla Fenari’nin Misbah el-unsu*' devam ettirmistir;
bu tavrin, Tiirkiye diginda Iran ve Turan’da da Konevi’nin, Fergani,
Cendi gibi 6grencilerinin eliyle yayginlastirildigi goriilmektedir. Or-
nek olarak, bu yaklagimin ulastig1 st sonuglar1 gostermesi bakimin-
dan, Iran’da Efdaluddin Tiirki ile torunu Sainuddin Tiirki’nin (.
830,/1437) galismalar dikkate deger bir yerde dururlar;*2 bu yontem
Abdurrahman Cami, Celaleddin Devvani, Sadreddin Degteki tizerin-
den Mir Damad ve Sadreddin Sirazi’ye kadar uzanacaktir. Ote yandan
yine bu tavir Sair Fuzuli’nin orta-dereceli bir felsefe eseri olan Matla
el-itikad fi el-mebde ve el-mead’inda bile goriilmektedir.*3 Oyle ki,
Seydi Ali Reis (6. 970,/1563) astronomi eseri Hulasat el-hey’e’de ben-
zer bir tslup takip ederek kozmoloji ve ilm-i hey’et’te felasife ile mii-

tekellimin’in terimlerinin medliillerini bile birlestirmeye galgir.*4

Bu iist-dil (ortak-dil), -daha 6nceki bir ¢alismamizda dile getirdigi-
miz disiinceler bir miktar tashih ve tadil edilerek- Gazali’nin siizge-
cinden gegen Ibn Sinaci mantik, genel bir deyisle tefekkiir anlayiginin,
Fahreddin Razi’nin tenkitlerini de dikkate alarak, basta Biiyiik Sel¢uk-
lu dustintirlerinden Necmeddin Kazvini ile Konya kadist Siraceddin
Urmevi tarafindan telif edildi. Kazvini’nin el-Semsiyye fi el-mantik ile
Urmevi’nin Metals’ el-envar fi el-hikme ve el-mantik adll ¢ahismalarin-
da formiile ettikleri bu dil her iki esere birer Serb yazan Kutbuddin
Razi tarafindan zebzib edildi; Esiruddin Ebheri-Semseddin Semerkan-
di-Necmeddin Kazvini-Siraceddin  Urmevi-Kutbuddin Razi-Seyyid
Serit Ciircani-Molla Fenari-Sainuddin Tiirki-Mehmed Emin Sirvani-
Mehmed Darendevi-Ismail Gelenbevi-Abdiinnafi Efendi olmak iize-
re, pek ¢ok filozof-mantik¢r tarafindan kaleme alinan eserlerle ayrinti-
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40 Nsr. Celaleddin Astiyani, Tahran 1383.
41 Nsr. Muhammed Hocevi, Tahran 1384.

42 Sainuddin Tiirki, Tembid el-kavaid, nsr. Seyyid Celaleddin Astiyani, Tah-
ran 1982.

43 Fuzull, Matla el-itikad fi marifet el-mebde ve el-mead, nsr. Muhammed
Tandi, ¢ev. Esat Cosan — Kemal Isik, Ankara 1962.

44 Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya nr. 2591, yaprak 1b-94b.
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larda gelistirildi. Bu dil, 6zne ile nesnenin karslikls konumlandiriiis
esasina dayanir. Varlik’in bityiiden ve ara-varliklardan (ilahlar) arindi-
rilmasi seklinde 6zetlenebilecek bir kelami metafizik ilke tizerinde ku-
rulan bu dil her seyden 6nce nesnenin 6nermede tezahiir edisi ile
onermeler arasi islemleri inceler; boylece bir taraftan nesnenin onto-
lojik yapisini ortaya koyar bir taraftan da nesneye iliskin bilginin elde
edilmesi yollarini arastirir. Biiyiik oranda Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nde
merkez-¢evre iliskilerini tayin eden siyési anlayisin bilgi sahasina uy-
gulanimi olarak ortaya ¢ikan ortak-dil ¢aligmast hem aklin birligini
hem de bilginin kesinligini emniyete alma kaygisini giider.#> Boylece,
Sadreddin Konevi-Davud Kayseri-Mechmed Fenari’nin irfan-i naza-
ri’yi bu dile dokmeleri, ortak bir Varlik tasavvurunda yiriitiillen mis-
terek metafizigin yine ortak bir dille ifadesine imkan vermis; boylece
teoloji, metafizik ve kozmoloji sahalarinda birbirine terciime edilebi-
lir bir dil inga edilmistir. Bu konudaki israr o kadar siddetli bir hal al-
mustir ki, bugiinki her tiirlii bilginin matematikle ifadesine benzer se-
kilde, sarf, nahv ve belagat gibi dil bilimleri yaninda,*® Abdurrahman
Bistami ve Sainuddin Tiirki 6rneginde goriildiigii iizere, gizli ilimler
bile bu dile dokiilmeye galigilmistir.#” Oyle ki, Islam medeniyeti’nde
yazilan en 6nemli mantik kitaplarindan birisini hurufi-sufi Sainuddin
Tiirki’nin kaleme almus, eserinde nazari bilginin dogasina iligkin bili-
nen en derli toplu incelemeyi yapmus, burhan-i inni ile burhan-i lim-
mi’nin nazari yontemdeki yerini en ayrintil bigimde incelemis olma-
s1 sagirtic1 degildir.8

45 Fazhoglu, “Sel¢uklular déneminde...”, s. 154-155.

46 Mesud Taftazani’nin (6. 792,/1390) bu ortak-dil’in basta usul-i fikih ol-
mak tizere dil bilimlerine uygulanmasina karg1 ¢iktigi, Seyyid Serif Ciirca-
ni’yle uzlasgamadig: bilinmektedir. Timurlular’da baglayip Osmanlilar’da
devam eden Taftazani ile Seyyid Serif arasindaki tartigmanin en 6nemli sik-
let noktasinin bu oldugu, her iki diigiintiriin eserlerinde miisahede edile-
bilir. Ayrica bkz. Thsan Fazlioglu, “Osmanli felsefe-biliminin arkaplant...”,
s. 24-26, 34-36.

47 Abdurrahman Bistami’nin basta Sewms el-afak fi ilm el-huruf ve el-evfak,
(Hekimoglu nr. 533) olmak tizere, diger énemli eserleri ile Sainuddin
Turki’nin el-Mefabis fi el-hikme isimli 6nemli ¢alismast (Esad Efendi nr.
1731) 6rnek olarak verilebilir.

48 Ibn Tiirki, Ebu Muhammed Sainuddin Ali b. Muhammed, el-Hucendj, el-
Isfehani, el-Safil, Kitab el-menahic fi el-mantik, ngr. Ibrahim ed-Dibadi,
Tahran 1379. Benzer durum Israki felsefenin kurucu ismi Sihabeddin
Stihreverdi icin de gegerlidir. Hem Hikmet el-igrak’in birinci kitabini mesg-
sal mantik’a tahsis etmistir hem de medreselerde okunan, miiderrislerin
elinde miitedavil olan el-Telvibat gibi mantik eserleri kaleme almustir.
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Yukarida izah edilen nedenlerle, Ibn Sina’dan baglayarak, Islam fel-
sefe-bilim tarihinde dini diisiince ile felsefi diigstincenin birbirleriyle ¢a-
tisan ve savagan olmaktan daha ¢ok birbirlerini tamamlayan bir yapi arz
ettikleri séylenebilir. Ornek olarak, felsefe Tek Tanri kavranu gergeve-
sinde Tanrr’y1 incelerken ilm-i kelam semiyyat bahsinde, felsefenin ger-
ceveledigi bu tanr1 kavramina dini/Islami i¢erigi yiikler. Felsefe, risale-
ti/niibiivveti, ilahi bilgi ve insanin ona ulagma yollar1 baglaminda, fel-
sefi din ¢ercevesinde temellendirirken, Islam felsefenin temellendirdi-
gi bu risalet/niibiivvet kavraminin muhtevasini, Kur’ani bakis agisini
esas alarak, Hz. Muhammed’in risaleti /niibiivvetiyle doldurur. Bu ne-
denlerle Islam medeniyetinde gelistirilen kelami, felsefi ve irfani dil
birbirlerinin yerine ikame edilmesi miimkiin diller degil, tersine birbi-
rini tamamlayan diller olarak diistintilmelidir. Burada her bir dilin ken-
disine konu kildig1 sorun’un ortaklig: yaninda, ele alig tarzinin farkina
isaret edilmelidir. Ornek olarak Molla Fenari Misbah el-uns'da bir ko-
nuyu ehl-i nazar ve ehl-i kesf agisindan ele aldiginda kastettigi iki dilin
ayni tarzda konustugu degil; tersine iki dilin farkl tarzda konustugu,
ama birbirini tamamladigidir. Nitekim, yukarida da isaret edildigi tize-
re, Islam mantik tarihinde bilinen en énemli eserlerden birisini kaleme
alan hurufi-sufi Sainuddin Tiurki, Tembid el-kavaid’de, burhan ile ir-
fan arasindaki ortak-dil konusunda, ulagilan son noktayr gostermesi
bakimindan dikkate deger su goriisleri dillendirir: Her iki yol da haki-
kative sidkiyets temsil eder; ¢linkii hem nazar hem de kesf ayni meme-
den emer; ikisinin arasindaki fark derece farkidir. Oyle ki iki yontem-
den birisinde gegerli olan bir kural digerinde de gegerlidir; sorun ¢i-
kartan bir engel digerinde de engeldir. Ote yandan hem kesfde hem
nazarda bes-dis duyu yalnizca alict mesabesindedir; esas olan idrak’tir.
Ancak ehl-i nazar egyanin hakikatlerini, ehl-i kesf ise sey’in hakikatsni
tdrak eder. Ayrica, nazar’in ilm-i mantk’s gibi kesf’in de ustalarin ya-
ninda ogrenilmesi zorunla olan bir mizan’1 vardir. Yukarida 6zetlenen
bu durum, Islam-Tiirk diisiincesinin XX. yiizyil baginda dagilmasina
kadar devam edegelmistir; giiniimiizde Iran ve ¢evresinde hild devam
etmektedir.

3. Derinlesen muhteva, doniisen yiik

Sel¢uklu-Osmanh dénemi Islam felsefe-bilim tarihinin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, Ibn Sina ile Ibn Heysem’in genel ¢ergevesini ¢iz-
digi paradigmanin derinligine tahlil edilmesi, pek ¢ok konunun felse-
fe-bilim tarihinde goriilmemis bir vukufiyetle incelenmesidir: Varlik,
yokluk, mahiyet, vucub, imkan, hudus, birlik, ¢okluk, illet, malul vb.
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kavramlar; Tanr ve tanrisal alan(teoloji); kozmoloji, gokyiizii, yeryii-
zii, insan, toplum ve siyasi yap1 yani devlet, tiim bu genel konularin
muhtevalar1 ayrintilariyla incelenmis, ifade edildigi tizere, ortak bir
metafizik-kavramsal ¢ergevede tutarl bir sekilde biraraya getirilmistir.
Paradigmanin doymasi, metafizik-kavramsal yapilarin muhtevalarina
iliskin agilimlarin sonuna kadar tecelli/tezahiir etmesi, bu yapinin da-
ha ge¢ donemde kilcal damarlarinda pek ¢ok ¢alismanin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Oyle ki bu galismalar hem mevcut séylemi zen-
ginlestirmis hem de sistemde pek ¢ok gedik agilmasina neden olmus-
tur. Bu ¢aligmalara daha yakindan bakildiginda, simdiye kadarki yaz-
ma eser incelemelerimizde dikkatimizi ¢eken su konulara isaret edile-
bilir: Bilen ile bilinen iliskisi ve bilginin ortaya ¢ikisi, tanimi; bilginin
dile getirildigi tasavvur ve tasdik’in yapisi, 6nermenin unsurlari, 6ner-
menin gesitleri, temporal énermeler, yiiklem ve konunun niceligi so-
runu, 6nerme ile disg-diinya iligkisi, nisbet, haml, viicud-i harici ve vii-
cud-i zihni ayirim, nefsu’l-emr kavrami, musul (idealar) anlayigi, sid-
kiyet ve hakikat, cihet-i vahdet-i zatiyye ve araziyye, ilm-i vad, mate-
matik nesnelerin ontolojisi, matematiksel bilginin kaynaklari ve dege-
ri, matematigin, 6zellikle geometrinin temelleri, matematik ile doga
iliskisi, algoritma fikri, illiyet sorunu, tabiiyyat’a (felekiyyat ve sifliy-
yat) iliskin bilginin 6zellikleri, burhan-i inni ve burhan-i limmi’nin
bilgi anlayisindaki yeri, kinematik-geometrik modellemeler ve gokyii-
zi bilgisi, aletler ile tabiiyyat bilgisinin iliskisi, hesap kavrami ve hariz-
miyat, say1 taniminin tadili, say1 ontolojisi, stnirlilik-sinirsizhik, sonlu-
luk-sonsuzluluk, mekan, zaman ve tarih kavramlari, ben’in varlig ile
bilgisi (bu gergevede 6zellikle incelenen “Varligim /vucudi” ifadesi ile
“Ben var-1-m/Ene mevcudun” ifadesi arasindaki iligkiler ve farklar),
insana ait tim bilgi, hissi, hayali/tahayyuli, vehmi, zihni, vicdani ve
idraki bilgi tiirleri ve muhtevalari; bu ¢er¢evede mukaddimet-i erbaa
tartigmalari, Adabu’l-bahs, 4dibu’l-mutalaa, Adabu’l-muzakere arastir-
malar1, ameli hikmetin pek ¢ok sorunu vb. Konularin bu zenginligi
yaninda Selguklu-Osmanh déneminde Islam diisiincesi —yukarida isa-
ret edildigi izere- medreselerin nesiller arasi bilgi aktarimini miimkiin
kilmasiyla, nazari bilginin toplumsallagsmasina, yayginlasmasina ve ce-
miyeti etkilemesine neden olmus, bu da sorunlarin problematik(siste- 31

matik) incelenmesine yol agmuistir. DIVAN

Sorun olarak isaret ettigimiz konular1 daha genel basliklar altinda 200301

toplamak istedigimizde, Tiirk diisiincesinde ele alinmasi gereken ilk
konunun, Varlik metafizigi, theo-ontoloji veya transendent ontoloji
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kiilli-ortak Varlik metafizigi yaninda ke-
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lami, messai, israki ve irfani Varlik ve var-olan anlayislart da ayrica te-
ker teker incelenebilir. Teknik manasiyla mantik ile hem ilm-i mantik-
ta hem usul-i fikihta hem de belagatta incelenen dil felsefesi bagimsiz
bir konu olarak arastirmay1 beklemektedir; 6zellikle asagida tizerinde
durulacak ilm-i vad’in akli dil felsefesi olmasi bakimindan tizerinde ya-
zilan yiizlerce ¢aligma aragtirmayr hak etmektedir. Amel-i hikmet de-
nilen ahlak ve siyaset konularinda farkli yaklagimlar temsil eden galis-
malarin biiytik bir yekiin tuttugu, ilm-i fikihta bile benzer konularin
incelendigi bilinmektedir. Hem messai hem de kelami fizik /doga fel-
sefesi, aritmetik, geometri, astronomi gibi matematik bilimlerinin te-
melleri ile doga-matematik iligkisi; bu konularda farkli okullarin birbi-
rini elestirisi tizerinde durulmas: gereken konulardir. Tip ve insan fel-
sefesi, mimari, miizik ve diger sanat dallarinin dayandig: zihniyet ile
igerik, sanat felsefesinin temel kavramlar agisindan incelenebilir 6zel-
liklere sahiptir. Bilgi anlayist, muhtelif okullarin bilgiye yaklagimi ve bi-
len-bilgi-bilinen merkezli tartismalar olduk¢a zengin ¢agrisimlara sa-
hiptir. Ornek olarak, Sivas’ta kaleme aldig1 Nibayet el-idrak fi dirayet
el-¢flak adli astronomi eserinin mukaddimesinde Kutbuddin Sirazi,
metafizik, fizik ve matematigi ele aldiklar1 konu, ispat yontemleri ve
ictimai faydalar agisindan kargilastirir -kendi dénemindeki kozmoloji
gercevesinde- ve metafizik ile messai fizigi bu agidan elestirerek, ma-
tematigin, bilgisinin nesnesi, matematik ispat ve ictimai fayda agisin-
dan en giiglii ilim dali oldugunu vurgular.#® Yalnizca matematik nes-
nelerin ontolojisi, matematik bilgi ve matematigin dis-diinyay: tasvir
edip edemeyecegi konularinda yapilan tartismalar, Ibn Sina’dan Kut-
buddin Sirazi’ye, oradan Ali Kusgu’ya, Ibn Nakib’e ve Takiyiiddin Ra-
sid’a kadar uzun ve oldukg¢a verimli bir dénemi kapsar; ve gliniimiiz
matematik felsefesinde tartisilan pek ¢ok benzer sorunu ele alir. De-
rinlemesine yiiriitiilen bu tartismalarin sonucunda, basta Ali Kuscu ol-
mak iizere, Ibn Nakib ve Iran bolgesinde Semseddin Hafri’nin yeni
bir metafizik ve fizik kurulmasi gerektigi tizerinde durmalar, tartis-
malarin paradigmanin sinirlarini zorladigini gostermesi bakimindan
son derece 6nemlidir.

Sorun alanlar ele alinirken en 6nemli nokta, yukarida isaret edilen
Varlk kavrams ile ortak-dilin(dist-dil) dikkate alinmasi, dolayisiyla so-
runun katmanli incelenmesidir. Bunun yaninda, gz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken diger 6nemli bir nokta, kadim diisiincenin en nihaye-
tinde imsan-merkezli oldugudur. Bu nedenle arastirilan tiim konular,

49 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya nr. 2145, yaprak 1b-3a.
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insan’dan baglar ve yine insan’da biter; ¢iinkti Kayseri’nin Serb fu-
sus’'da, Fenar’nin Mifiah el-uns'da ve Sainuddin Turki’nin Tembid el-
kavaid’de, vurguladiklar gibi ister kitab-1 tekvini ister kitab-1 tedvini
okunsun, goriilecek ilk sey sudur: Varlik’in hareket-i icadiyesinin en
yiice maksadi insanin hakikatidir; bu nedenle insanin hakikati, hakika-
tii’l-hekail’tir. 0 Bu anlayisin nedeni, kadim insan tasavurunda yatar;
buna gore, heyula’nin suret kazanmasiyla dort unsur ve dort hilt’in
terkibinden olusan beden ile ilahi kokenli ruh’un maddeye bitisen ci-
hetini temsil eden #efs’i biraraya getiren insan, hayvan-i natk, ontik
yapistyla alemin birlik ve biitiinliigiini temsil eder. Baska bir deyisle
asagi-dan yukari-ya ¢ikan tabiat/madde ile yukari-dan asagi-ya inen
rub/mana insan’da bulusur ve kaynagir. Bu bulusma, deyis yerindey-
se var-olmanin, varliga gelmenin, varolusun sz7’ridir. Ciinkd insan,
Varlik’in iki ucunu Zir-ara’ya getiren, bu nedenle ara-da bulunan bir
var-olan’dir. Yine bu nedenle insan, mahiyetinde hem maddeyi temsil
eden canhlik(hayvan) hem de manay:1 temsil eden nefs(natik/logos)
birlikte bulundugundan, her iki tarafi da, ara’da tefekkiiv ve tedebbiiv
etme giicline sahiptir; deyis yerindeyse iki alem arasinda aracz yeni bir
alem’dir. Bu nedenlerle, teoloji, kozmoloji, antropoloji, vb. tiim bil-
me eylemleri, insan’in anlamina ve yerine iliskin sorulart yanitlamak
i¢in tretilmislerdir; 6yle ki, ahlak ve ictimai hayat bile bu anlama ve
yere iligkin dretilen yanitlarin biitiinliigtine ve birligine baghdir. Kisa-
ca Ozetlenen bu temel metafizik kabul ¢er¢evesinde, bir diistiniir ister
maddi ister ilahi kiire’ye ait olsun, herhangi bir konuyu ele alirken 6n-
celikle insan’1 tanimlamakla ise baglar, akabinde ele alinan konunun
insan’daki yerini belirlemeye ¢aligir.

Bu tespite iki 6rnek verebiliriz: Fatih Sultan Mehmed ve Sultan II.
Bayezid donemlerinde yasamis Mehmed Hatib-zade (6. 901,/1496),
Risale fi babs el-ru’ye ve el-kelam adll ¢alismasinda, kelami bir sorun
olan, kelam-i nefsi’nin ezeliligi yaninda “Ahiret giiniinde Tanr’’nin
insan tarafindan gozle goriiliip goriilmeyecegi” konusunu ele alir. An-
cak, yazar oncelikle, bir tiir tiimdengelim yontemiyle, géren bir var-

50 Bu nedenle, “Tanr1 mitkemmel insan, insan nakis/eksik tanri’dir”. Insan-i
kamil kavramu ¢er¢evesinde insan tizerinde yapilan incelemeler, distiniirle-
rin insanin varlig karsisinda yasadiklar1 zzpertd’yi, korks’yu ve insan igin
bir anlam arayig’n gostermektedir. Bu bakimdan Vahdet-i viicud tek bir
kavramla 6zetlenmek istense insan-i kamil felsefesi demek yeterlidir. Nite-
kim Konevi’nin Miftah el-gayb’s ile Fenari’nin serhi Misbalh el-uns'da en
onemli konu, insan ile insanin varlik igerisindeki yeri, kisaca insanin anla-
minn #z¢ oldugudur.
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olan olarak insanla konuya giris yapar ve kadim ihsas ve idrak fizyolo-
jisi ile psikolojisini inceler; akabinde gérme olayi fizyolojik, fizik ve
matematik agidan tahlil eder; yani ilm-i menazir’in (optik) kavramlari-
n1 ve yontemini géz oniinde bulundurarak, 11k, renk, cisim ve g6z’tin
iligkileri ile bir vakia olarak gérme olayinin nasil olustugunu, farkli go-
risleri dikkate alarak tartisir. Tim bu konulari, goren insan’1 ve gor-
me olayini ¢ok ¢esitli agilardan ele aldiktan sonra, ana sorusuna doner

ve sorunun kelami yoniini yamtlamaya galgir.5!

Ikinci 6rnek, Miineccimbagi Ahmed Dede’nin (6. 1113 /1702) ¢a-
ligmalaridir. Eserlerini belirli bir proje dogrultusunda kaleme alan De-
de’nin giiniimiize gelen ¢aligmalari tizerine dikkatle egilindiginde, 6n-
celikle, insan’1 bir canli-olarak, akabinde natik-olarak ele aldigini; 6zel-
likle dil yetisi ve dil’in yapist tizerinde durdugunu; insan’in maddi/fi-
ziki ve manevi/nefsi yapisini belirledikten sonra insanin dig-diinya’yla
temasint ve dis-diinya’ya iliskin bilgisini, bahusus, bu bilginin tizerin-
de kuruldugu 6nerme’yi inceledigini; daha sonra Varlik ile var-olan’t
hem tabil hem de talimi cihetten tasvir ettigini, ahenk kavramna ayri-
calikli bir yer verdigini goriiriiz. Kadim ¢er¢evede insanin tefekkiir ye-
tisini belirleyen Dede, hemen akabinde, insanin tedebbiir giicline yo-
nelir ve ahlak eserinde Yerytizii’'nde saadet tahsili i¢in insanin takip et-
mesi gereken davranig hattini belirler. Yekpare bir felsefi sistem sunan
Dede’nin tarihle ilgilenmesi ise, birey olarak insan yaninda tiir olarak
insanun kiilli hafizasinin, bagka bir deyisle harici hatiza’nin, kendi men-
sub bulundugu medeniyeti merkeze koyarak muhtevasini tayin eder.
Denilenleri eser adlarini dikkate olarak su sekilde de ifade edebiliriz:
Miineccimbast Ahmed Dede’nin bir taraftan Gayet el-uded’de, Her-
metik-Pitagoryen anlayisa tesbihen, adedi bir theo-ontoloji yapmaya
calismasi; diger taraftan Hamliyye’de viicud-i hamli’nin ontolojisini
aragtirmasi, 6nerme’nin unsurlarini 6zellikle #ésber’in ontik durumunu
sorgulamast 6nemlidir. Adedi yonelimini musiki’nin dayandig: nis-
bet(oran-oranti) teorisini aragtirmasiyla siirdiiren Dede, mikdari(me-
gethos) ontoloji’yi —diizenli olmasa da- Tahrir el-usule yazilan talikat-
lar1 bir araya getirmek ve kendi diistincelerini eklemekle gergeklestirir.
Adududdin Ici’nin ahlak risalesine yazdigi, kapsamli Ser/’de ise, ame-
Ii hikmeti, erdem ve adalet anlayisimi inceler. Dil aragtirmalarinda ise,
Hamliyye’yi tamamlarcasina, dil’in mubhtelif ifade unsurlar ile ifade
edilenler arasindaki iligkileri tartigir. Adib el-mutalan da, dncelikle bi-
len olarak insan1 ve bilme yetilerini gézden ge¢iren Dede, kadim bilgi

51 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih nr. 2997.
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dagaraiginda herhangi bir konunun nasil arastirilmasi gerektigini
(mutalan), muhtelif metinlerin nasil okunabilecegini, aragtirma siire-
cinde elde edilen sonucun 6grenci ve bilginlerle nasil mizakere edile-

cegine dair bir yontem galismast yapar.>?

. Kadim’i idrak: Dikkat ve rikkat

Kadim’in idraki icin 6ncelikle bir zarih perspektifi ile bir medeniyet
perspektifi'ne, ayrica bir felsefe-bilim teovisi’ne sahip olunmasi gerekti-
g1 izahtan varestedir. Bu ¢er¢evede incelenen donemin biitiiniine ilis-
kin bir kdire’nin ingasi, idrak edilmek istenen konunun tarihi baglama
mutabik olmasy agisindan zorunludur. Bu ¢ temel kosul yaninda
Tirk felsefe-bilim tarihini sahih bir bigimde tasavvur edebilmek igin

baz1 temel ilkeleri 6rneklendirerek asagidaki gibi siralayabiliriz:>3

i. Kadim nazari idrake ondalik tasnifli kiitiiphane sistemi i¢erisinden
degil, Taskopriili-zade’nin Miftah el-sande ve misbah el-siyade adl
eserinde serimlenen bilgi tasnifi ¢er¢evesinden bakilmalidir. Ornek
olarak, Osmanli medrese miifredat programlarina bakildiginda, ilk el-
de cografya’yr konu alan metinlerin olmadigi goriilecektir. Ancak
medrese ilmi zihniyetinin nazari karakteri yaninda kadim ilm-i he-
yet’in nazari cografya’yr da i¢eren bir kavramsal yapiya sahip oldugu
bilinirse, medreselerde okutulan Mahmud Cagmini’nin el-Mulabbas
fi ilm el-hey’e el-basite adli eseri ile Kadi-zade’nin Serk’i ve Abdulali
Bircendi Hagiye’sinde cogratya’nin nazari boyutlarinin incelendigi, te-
mel kavramlarin verildigi miisahede edilecektir. Biyiik Selguklu, Ana-
dolu Sel¢uklu ve Osmanl: ilim kamuoyunda miitedavil olan diger na-
zari astronomi eserleri de dikkate alindiginda, nazari cografyanin yay-
gin bir bi¢imde okutuldugu; bu nazari ¢er¢eveye uygun olarak harita-
larin ¢izildigi, diger tasviri cografya eserlerinin telif edildigi anlagila-
caktr. Bu dikkat diger pek ¢ok konu igin de gegerlidir.

ii. Giintimiizde Sel¢uklu-Osmanl Tiirk felsefe-bilim tarihi, biiyiik
oranda Yunus Emre, Seyh Bedreddin, Mehmed Birgivi, Erzurumlu
Ibrahim Hakki gibi bir ¢izgiye mahkum edilmistir. Yunus Emre’yi
dikkate alanlar Davud Kayseri’yi, Seyh Bedreddin’i dikkate alanlar
Mehmed Fenari’yi, Mehmed Birgivi’yi dikkate alanlar Mehmed Emin

52 Miineccimbagi Ahmed Dede’nin bu ¢aligmada kisaca 6zetledigimiz felsefe-
si i¢in, Bir Filozof Olarak Miineccimbasr Abhmed Dede: Varlik, Insan ve Bil-
i adlt genis bir aragtirma yriitiiyoruz.

53 Bu konuda daha 6nce dikkat gekilen noktalar i¢in bkz. Thsan Fazlioglu,
“Iki ucu miiphem....”; s. 24-26.
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Sirvani’yi, Erzurumlu Ibrahim Hakki’yr dikkate alanlar Mehmed Da-
rendevi veya Ismail Gelenbevi’yi goz éniinde bulundurmuyorlar. Bu-
nun nedeni ilk ¢izginin eserlerini biiyiik oranda Tiirk¢e yazmast’dir;
ancak bu devirde Tiirk¢e yazilan eserlerin balk i¢in kaleme alindigy
unutulmaktadir. Bu arastirmacilarin yaptiklari Sadreddin Konevi’nin
halk i¢in kaleme aldig1 Farsca eserleri 6ne ¢ikartip, Arapga telif ettigi
eserleri gormezlikten gelmeye benzer. Gergekte, Tiirk¢e yazan miiel-
liflerin soyledikleri yiiksek felsefe-bilim dilinin basit bir ifadesidir ve an-
lagilmasi ancak yiiksek kiiltiirtin dili bilindiginde miimkiindiir. Yiiksek
kiiltiriin dili sorununa gelince, baska bir ¢alismamizda da ifade ettigi-
miz gibi, bu dil yalnizca Arapga degildir; mantk biliminin kavramla-
riyla orilmiis yarz-sembolik bir dildir;°* bundan dolay1 da anlagilama-
dig1 igin, yok-sayilmaktadir. Ote yandan Selguklu-Osmanli diisiince ta-
rihi, yalnizca sosyal tarih cihetinden ele alinamaz; ¢iinki diistince yal-
nizca tedebbiir/ tedbir cihetinden degil ayni zamanda zefekkiir/ fikir ci-
hetinden de ele alinmalidur.

iii. Kadim donemdeki elestirileri, hangi kavramlar1 konu kilmigsa, o
kavramlarin o dénemdeki muhtevasini dikkate alarak degerlendirmek;
bugiinki ¢agrigimlarini 6ncelememek gerekir. Ornek olarak, diisiin-
ce/tefekkiir’iin elestirilmesi konusu ele alinacaksa, s6z konusu elestiri-
ye konu kilinan disiince’nin nasil tanimlandigi, dolayisiyla tasavvur
edildigi tespit edilmelidir. Ibn Sina’nin “saadet/mutluluk, insan akl-
nin orta terimi bir anda kesfetmesi yoluyla faal akilla ittisali’dir” bigi-
mindeki taniminin elestirisi, mutluluk kavraminin degil, “belirli bir bi-
¢imde tanimlanan mutluluk kavrami”nin elestirisidir. Bu durum, felse-
fe, akil, bilgi, hikmet, hatta tanr1 gibi tiim 6nemli kavramlar i¢in geger-
lidir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, “illet/illiyet”in elestirisi, tim
kayitlardan soyutlanarak, mutlak anlamda illet/illiyet’in elestirisi bigi-
minde anlagilirsa —ki bu aslinda bugtinkii anlamda illet/illiyet’in eles-
tirisi demektir; ¢tinkii insan bugiiniini mutlaklastirir- o insanlarin bu
konuda ne diisiindiigii ve ne dedigi gézden kagar.®5 Bu bakimdan me-
deniyete has tiim bir kiire’yi gormeden, o kiireye ait bir noktanin hen-
desi-adedi 6zelliklerini belirlemek imkansizdir. Ibn Sina ve takipgileri-
ne gore, Evren kiyas teorisine gore kurulu bir yapidir; ve illet(mantik-
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54 Thsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde “Bilim” Alamindaki Tiirkce Telif ve
Terctime Eserlerin Tiirk¢e Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin
Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubiliy Felsefe-Bilim Avastirmaln-
71, Sayr: 3, Mart 2003, s. 151-184. (www.kutadgubilig.com)

55 Kadim zihniyetteki hikmet (teoloji), illet (metafizik) ve sebep/neden (fi-
zik) ayrigmasi tizerinde durulmasi gereken pek ¢ok ¢agrisimi muhtevidir.
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ta orta-terim) bu yapiun igerisinde i¢kindir. Bir kiyas’in heyetinde i¢-
kin orta-terimi bilmek gibi, Evren’in heyetini bilmek de ancak ve an-
cak igerisinde i¢kin olan illeti bilmekle miimkiindiir. Bu nedenle illet
viicudi’dir; Tanr gibi ezeli ve ebedidir; dolayisiyla Tanri’nin miidaha-
lesine agik degildir. Kelamailara gore ise, illet viicudi degil, itibari’dir;
ancak Evren, yine de Allah’in iradesine(adetullah) tabi olarak birlikli
ve dirlikli, diizenli bir biitiin olarak var-olmaya devam eder. Kisaca
tartigma illetin /sebebin varligs ile ilgili degil, kdkeniyle ilgilidir ve esas
itibariyle “sebebin neticeyi dogurmast vacip mi/zorunlu mu miim-
kiin mudiir?” ciimlesi etrafinda cereyan etmektedir. Bu tartigmada ele
alan illet, anlagilacag tizere, pek ¢ok bagka sorunla igige olan bir bi-
¢imde numenal’dir, fenomenal degil; tipkt yergekimi kavrami tizerin-
de Leibniz ile Newton arasinda cereyan eden occult quality ile mani-
fest quality tartismast gibi. Bu nedenle kadim numenal illet tartisma-
sint, David Hume’dan sonra gelisen fenomenal sebeb/neden tartisma-
siyla karistirmak hem kadim diistinceyi anlamayi engeller hem de ye-
ni yonelimi ¢arprtmayi.

Diger bir 6rnekte, Schrezuri, messai tefekkiir/fikir tanimini soyle
verir: “Onciilleri diizenlemek ve makulati idrak igin delilleri kur-
mak” .56 Sehristani ise Kitab el-milel ve el-nihal’de Ibn Sinaci hikmet
anlayisini soyle ozetler: “Akli/kavli hikmet, akledenin, akhn ta-
nim(hadd) ve resm gibi yollar ile burhan ve tiimevarim gibi yollarla
aklettigi herseydir”.>7 Sehristani, bu tanimdan hareketle, messai gele-
negin esyayl incelerken ¢ taki kullanarak soru sordugunu ve yanitla-
ra gore de ilimleri tige taksim ettigini belirtir: Esyanin mahiyetini aras-
tiran ilm-i ilahi/metafizik nedir(ma); esyanin keyfiyetini arastiran ilm-
i tabil nasildir(keyf) ve esyanin kemmiyetini arastiran ilm-i riyazi kag-
tir(kem). Bu ve benzeri 6rnekler, diistincenin belirli bir tanimina ilisg-
kindir; 6zellikle kavramin /tasavvurun elde edilisi —ki Ibn Sina’ya go-
re yalmzca had/tanim iledir-, kavramlarin biraraya getirilerek oner-
menin kurulusu ve 6nermelerin alt alta konularak yargida /tasdik bu-
lunulmasi —ki Ibn Sina’ya gére yalnizca kiyas iledir- belirli bir felsefe-
bilim yaklasgiminin tanimidir. Bu tanima kargi ¢tkmak ve elestirmek,
diistinceyi elestirmek, disiinceye karst olmak anlamina gelmez; dyle ki
bu tanimlarn yalnizca kelami, israki ve irfani yaklagimlan takip eden

56 Sehrezuri, Tarih el-hukema: Nuzhet el-ervah ve ravdat el-efrab, nsr. Abdul-
kerim Ebu Suveyrib, Trablus 1988, s. 35.

57 Sehristani, el-Milel ve el-nibal, nsr. Muhammed Abdulkadir el-Fadili, Bey-
rut 2005, s. 57-58.
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dustinirler tenkit etmemis; pek ¢ok sair bile, akli asirt bi¢imsellestiren

bu tanimlar elestirmistir.>3

Konuyla ilgili pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir: Ozellikle ilimle-
rin tasnifinde kullanilan aliyye, mutevassita ve siifliyye terimleri ile ma-
tematik nesnelerin insanin hangi yetileri tarafindan tretildigini goster-
meKk i¢in kullanilan vehmiyyat ve muhayyelat gibi kavramlar, yine ilim
siiflandirmalarinda kullanilan killiye ve ciiziyye gibi 1stilahlar, bagla-
muindan kopuk bir bi¢imde ele alinmakta, whiggism’in muhtesem or-
nekleri verilmektedir.>

iv. Muhtelif ilim sahalarinin, tamimlarini, konularini, sorun-alanlari-
n1 daha iyi anlamak i¢in, bu ilimleri tireten insanlarin yasam siirdiigii
hayat kiivesi igerisindeki maksatlarinit tayin etmek elzemdir. Bu duru-
ma en giizel 6rnek ilm-i vad’dir; bu ilim nigin kurulmustur; kurulma-
st igin neden XIV. yiizyil beklenmistir; bu ilim dalint kuran ve tizerin-
de ¢alisanlar nigin dil bilimciler degil de kelamcilardir; nigin Osmanlt
doneminde Ali Kuseu eliyle bu ilim dali yeniden inkisaf etmis ve ders
olarak medreselerde okutulmustur? Bu sorularin yanitlari, bu ilmin
maksadinda yatmaktadir; 6yleyse bu maksat nedir?

Anlaw’in strekliligi tarihi siirege ickin/miindemi¢ olan yasaliligin,
nizamin temelidir; bu nizam ayni zamanda, dig-hafiza’da [kiilli hafiza]
korunan bilgi birikiminin de en 6nemli 6zelligidir. Ciinkii bizatihi &z/-
4¢ insanin eylemlerinin, dig-diinya’da tecessiim etmesi anlamina gelir.
Nasil ki, Evren’de i¢kin bir yasalilik /nizam varsa; bu nizam Evren’e ig-
kin anlams gosteriyorsa; Evren’i bilmek de bu anlamin idraki ise; bu
idrak de bize Evren’in akli bir resmini veriyorsa; benzer bi¢imde hem
ferdi hem de i¢timai seviyede insanin dinya goriisiinii, anlam-deger
diinyasina kendisine gore tanzim ettigi/nizam verdigi vahy-i ilahi’nin,
Kitab’in tecessiim ettigi dil’in sabit ve siivekli bir anlama olmaldir.
Eger, vahiy, Tanr’’nin insanoglu’yla konusmasi, bizatihi Tanri’nin ira-
desinin tecellisi ise —Evren’deki tecelli’ye benzer bi¢cimde- bu tecel-

58 Ornek olarak bkz. Nevi, Divan, nsr. Mertol Tulum — M. Ali Tanyeli, Is-
tanbul 1977. Diger pek ¢ok eser yaninda Nabi’nin Hayri-name’si tanin-
mis bir ornektir. Ancak, yukarida dile getirdigimiz dikkatler gbz 6niinde
bulundurulmayinca eser tizerinde yapilan yorumlar, whiggism’in giizel bir
ornegi halini almistir. Bkz. Ali Fuat Bilkan, Hayri-name’ye Gore XVII.
Yiizylda Osmanly Diigiince Hayatr, Ankara 2002.

59 Matematik nesnelerin ontolojisi ile matematik-doga iligkisinin kadim ¢er-
¢evesi konusunda yiiriittigimiiz ¢aligma, bu konularin giintimiizdeki ta-
savvurunun Tiirk aydininin vehmine dayandigin ortaya koymustur. Bkz.
Thsan Fazlioglu, “Bir Vehmin Hikayesi: Matematik nesneler ile matema-
tik-doga iliskisinin kadim idraki”, yayimlanacak makale.
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I’nin de nihai amaci kendisine uyuldugu takdirde insan igin saadet’i
saglamaksa, Kiyamet giliniine kadar, insan tarafindan anlagilmas:
miimkiin, dolayisiyla itaat edilebilir, sabit ve stirekli bir anlam’1 tasi-
malidir. Bu gerekgeyle, sabit ve stirekli anlam, lafizlarina giydirildigi
dilin igerisinde —maddeye giydirilen esma gibi- mevcut olmali; Tan-
ri’nin iradesini temsil ettiginden ve itaat edildiginde saadeti saglayaca-
gindan, insan tarafindan —tipki doga gibi- akil araciligiyla idrak edil-
melidir. Bu nedenlerle, Tanri’nin —Evren’de tecessiim eden iradesi gi-
bi- Kuran-1 Kerim’de tecessiim eden iradesi, miisliiman toplum tara-
findan itaat edilmeye devam edildigi siirece anlagilmali; bu anlamak
da hig¢bir zaman degismemesi gereken sabit ve siirekli bir anlama da-
yanmalidir. Kuran-1 Kerim, vahy oldugu tarihi dénemdeki mevcut sa-
bit ve siirekli bir anlamin ifadesi ise, bu dil korunmali, emir-nehiy sii-
reci temel ilkeleri agisindan bu sabit ve siirekli anlama dayanmalidur.
Iste bu sabit ve siirekli anlam, mensub olunan diinya goriisiiniin da-
yandigt anlam-deger kiiresinin teolojik-metafizik stirdiiriilebilirliginin
temel ilkesidir. Dil’deki sabit ve siirekli anlam, ilm-i vad’in konusu-
dur; vad edilmis tiim kelimelerin sistematik /illetli akli aragtirmas,
tiim bir dil’in vad edildigi sonucuna gotiiriir; ¢tinkii dilin her bir un-
suru bir var-olan oldugundan, her bir var-olan da, varolusunu bir var-
koyucunun var-kilma eylemine bor¢lu bulundugundan, tiimiyle dil
var-kihinmustir. Iste bu nedenle, ilm-i vad dilin her bir unsurunu, do-
layistyla dilin biitiiniint akli a¢idan izah edilir kabul eder ve etmeye
caligir. Ilm-i vad’in bagimsiz bir bilim dah olarak kurucusunun, bir dil
bilgini degil de, Adududdin Ici gibi biiyiik bir kelamci olmasi, bu il-
min daha sonraki temsilcilerinin Seyyid Serif Ciircani (6. 816/ 1413),
Ali Kuscu (6. 879,/1474), Ebu’l-Kasim Semerkandi (6. 888 /1483),
Isamuddin Isferayini (6. 944,/1537) gibi kalburiistii kelamcilardan
gelmesi dilin bu akli-metafizik insastyla son derece alakalidir. Ozellik-
le Ali Kusgu, hem konu tiizerinde bir ka¢ eser kaleme almis hem de
ilm-i vad’t Osmanli medrese ders miifredat programina katmustir.

Iste kisaca, goriildiigii tizere, kadim bilgiyi tiretenlerin hayat kiiresi
igerisinde yapilan is de maksadina uygun olarak anlamini kazanmakta-
dir; bu durum bugiin i¢in de gegerlidir. Hayat kiiresi bilinmeden, ya-
pilacak yorumlar, bu ¢alismada sik¢a dile getirildigi tizere, whiggism
tuzagma dismekten kurtulamayacaktir.

v. Yazida sik¢a dile getirildigi tizere kadim hayat kiiresini biitiin
yonleriyle ele almak, her ¢esidiyle iiretilen bilginin igerigini belirlemek
i¢in, yalnizca giintimiizdeki oOlgiitlerden hareket etmek yeterli degil-
dir. Baska bir deyisle bugiinkii olgiitlere gore bilgz olarak tanimlanma-
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yan, basta astroloji olmak tizere biitiin gizli ilimler (ulum-u hafiyye) ile
simya gibi yari-sembolik bilimler de kiire’nin biitiintinii gérmek igin
g6z 6niinde bulundurulmalidir.%? Bu ¢ergevede, dilin akli yapisina ilis-
kin dil bilimleri, dini bilimler, 6zellikle usul-1 fikih ile usul-1 tefsir gibi
usul bilimleri, irfani bilginin irfan-i nazarl disindaki tiirleri, 6zellikle
yagsama felsefesi niteligi gosteren irfani ogretiler, ameli-tatbiki bilgi ile
bu bilginin beseri, ictimai ve siyasi kargihiklari, nazari bilginin muhte-
vast tizerindeki etkileri, askeri-teknik bilgi ve dayandig kavramsal ¢er-
geveler; tarim ve bahge sanatin ilgilendiren ¢evre bilimleri, ameli hik-
metin tiim dallari, 6zellikle bu sahalardaki bilgilerin toplumsallagsmasi-
na iliskin halk i¢in kaleme alinmis eserler, bilginin hayat akis: igerisin-
deki yerini tespit etmek icin dikkate alinmasi gerekli sahalardir.

Bu noktada, astroloji, simya, ilm-i vefk, ilm-i reml gibi batini/gizli
ilimlerin, kendilerine has icerikleri disinda, dénemlerine iliskin bilgi
hayati igin nasil anlasiimas: gevektigi konusu tizerinde durulmalidir.
Herseyden once bu ilimlerden her birisi, zahirl bir bilimin batimidir:
Astroloji astronominin, simya kimyanin, vefk sayilar teorisinin, vb.; bu
nedenle zahiri bilinmeyenin batin1 bilinemez. Ote yandan bu bilimle-
rin baslangi¢ noktalari, batin1 olduklar: bilimlerin &itis/sener noktalari-
dir; baska bir deyisle her bir zahiri bilimin #kandyy: nokta/noktalar
tespit etmek agisindan onemlidirler. Gizli bilimler, insan merakinin si-
nirsizhigini gosterirler; bu nedenle bu bilimlerde yanstlardan cok soru-
lava dikkat edilmelidir; ¢linkii bu bilimler dahilinde sorulan pek ¢ok
soru, daha sonra zahiri sahaya aktarilmig ve ufuk agici sonuglar ortaya
¢tkmustir. Batini bilimler mensup olduklart kiiltir ortamlarinin, koz-
molojileri basta olmak tizere Varlik’a iligkin yaklagimlar: hakkinda, ama
ozellikle Tslam medeniyeti’nin kaynaklari hakkinda énemli ipuglar ta-
sirlar; bugiin yasamayan kilttir odaklar1 hakkinda bilgi verirler. Her-
seyden 6nemlisi, bu bilimler dogay1 ve insan kaderini kontrol etme fik-
rini igeren, gelecegi yonlendirmeyi amaglayan dost i¢in zy2’yi diisman
icin koti’yi hedefleyen Ozelliklere sahiptirler. Kisaca, gizli bilimler,
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60 Elbette, felsefe-bilim’in gegmigi’nin tarihi ¢ift yonlii ele alinmalidir: Sorun
¢ozemediginden dolayr terkedilmis o/7 taraf ile hayatiyetini stirdiiren ak-
tiiel/giincel taraf. Ancak aktiiel’in dili de ge¢misin suretini tagidigindan
anlagilmast i¢in 6li taraf dikkate alinarak, bir biitiin i¢erisinde tasvir edil-
meli, daha sonra aynstirilmalidir. Ornek olarak, bugiin i¢in Newton’un
simya ve astroloji ¢alismalari, Newtoncu bilme eyleminin 6lii tarafini tem-
sil ederler; ancak Newton’un sistemini kurarken ne tiir saiklerle is gordi-
giinti, kavramlari nasil déntstiirdiigiint anlamak, 6zellikle Newton ile Le-
ibniz arasinda vuku bulan tartigmalarin muhtevasini ¢6zmek igin vazgegil-
mezdirler.
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gezlinin/occult arastirilmasi, Evren’de igkin sz77em kestedilmesi konu-
sunda ortaya konulan insan emeginin bir gostergesidirler. Bunun ya-
ninda gzli’yi bildigine ve yonlendirdigine inanilan insanlarin birey,
toplum ve, 6zellikle siyasi hayata etkisi konusu da ayr1 bir arastirma
sorunudur.®!

vi. Tirk felsefe-bilim tarihi arastirmalarinda en 6nemli sorunlardan
birisi, belki de en 6nemlisi bu tarihin bir yazma eserler taribi oldugu-
nun unutulmast ve arastirmalarda yazma kiiltiiviin mantypnin goz
oniinde bulundurulmamasidir. Ornek olarak, “Ibn Riisd’iin, Gaza-
[nin Tehafut el-felasife’'sine yazdigr Tebafut el-tehafur isimli cevabi
eserinin Osmanliya ulasmadigr; ulagsaydi durumun daha farkli olabi-
lecegi, dolayisiyla Gazali diistincesinin Osmanli’da tutunamayacagy...”
bi¢ciminde devam eden iddiaya bakilacak olursa, ilk dikkat edilecek
nokta bu iddia sahiplerinin yazma kiitiphanelerine hi¢ ugramadiklari,
masa baginda ahkam kestikleridir.? Bu soruya yanit icin &ncelikle,
yazma kiiltiivii yontemi agisindan, Ibn Riisd’iin eserinin diinyada
mevcut yazma niishalar tespit edilir; bu niishalar nerelerde, hangi se-
hirlerde, hangi medreselerde, hangi mekatiplerde istinsah edilmis,
kimler tarafindan istinsah edilmis; niishalarin tizerinde bulunan ferag
kayitlari, temelliik kayitlari, sira kayitlari, istishab kayitlari yani kisaca
yazmalarla ilgili diger tiim kayit tiirleri incelenir; boylece yazmanin za-
ribt seyri tespit edilir; sonra ulagti mu, biliniyor mu bilinmiyor mu tar-
tigthr. Ibn Riisd’tin eserinin yayimlanan tenkitli metnine baktgimiz-
da,%3 tenkitli metnin dayandig: tiim niishalarin Osmanli déneminde
hem de Istanbul’da istinsah edilmis niishalar oldugu goriiliir: Mesela,
Yeni Camii (nr. 734 ) ntishast Kanuni Sultan Siileyman déneminin bii-
yik filozof-miiderrisi Taskoprili-zade’nin (6. 968 /1561) 943/
1537°de; Sehid Ali Pasa (nr. 1582) niishas1 Musa Isa Halife b. Pasa
Halife b. Haa Hizir el-Mukrevi’nin(?) 965-966,/1558-1559°de, La-
leli (nr. 2490) niishast Lale Devri’nin énemli ismi Esad Yanyevi’nin
(6. 1143 /1730-1); Cambridge (Or. 165.8) niishast kendisini Ketta-
ni-zade’nin  talebesi olarak tanitan Mustafa Sipahizade’nin,
1173/1759-60 veya 1180,/1766-77’de Istanbul’da istinsah ettikleri

61 Gizli ilimlerin siyasetle olan iligkisi i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Selguklular 41
Doéneminde...”; ayni yazar, “Osmanl felsefe-biliminin arkaplani...”. DIVAN
62 «... Oyle ki, Osmanli ulemasi, Gazali’nin Tehafut’iine diyalektik ‘oyun’lar- 2005/1

la serhler, hasiyeler yazarken Ibn Riisd’iin Tehafut'iinden haberdar bile
degillerdi”, Osman Kafadar, “Tiirkiye’de Felsefe”, Felsefe Sozliiyii, hazirla-
yanlar: Sarp Erk Ulag ve digerleri, Istanbul 2002, s. 1447.

63 Maurice Bouyges, Beyrut 1987.
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niishalardir. Ayrica yine Istanbul’da, Fatih Sultan Mehmed’in mubake-
mat projesi cergevesinde cereyan eden Tebafut tartismalarinda Hoca-
zade (6. 893/1488) ile Alaaddin Tusi’nin (6. 887,/1482), ibn Ke-
mal’in (6. 941 /1535), Katip Celebi’nin (6. 1068,/1658) ve Mehmed
Emin Uskiidari’nin (6. 1149,/1736-37), Ibn Riisd’tin Tehafutiine
asina olduklar1 bilinmektedir. Ayrica, Nuruosmaniye nr. 2663’de bu-
lunan yazmada Ibn Riisd’iin Tehafut’ iinden alinma notlar dikkati ¢ek-
mektedir. Tenkitli metinde kullamlmayan, 925,/1519°de yine Istan-
bul’da istinsah edilen en eski niisha da tarafimizdan tespit edilmistir.%*
Deyis yerindeyse, Osmanli alimleri olmasayd: Tebafut’tin Arapga sahih
bir niishasi zamanimiza ulasmazdi bile.%5

Neticede, heniiz eser ve yazar dokiimii/envanteri bile ¢ikartilmamig
bir yazma kiiltiiriniin muhtevast tizerinde 6n-yargida bulunmamak,
bir tarih perspektifi, bir medeniyet perspektifi ile bir felsefe-bilim te-
orisi esliginde bayat kiiresi’yle, arastirma nesnesi ile aragtirmaci arasin-
da ara-varliklar sokmadan muhatap olmak, bu dénemde tecessim
eden felsefe-bilim’in maddi ve manevi diline niifuz etmek, sahih bilgi
i¢in zorunludur. Ornek olarak, basta Fash arastirmaci Muhammed
Abid Cabiri olmak tizere, pek ¢ok geg-kalmis yerli oryantalistin Mag-
rib Islam felsefe-biliminin Dogu Islam diinyasina hi¢bir etkide bulun-
madig yolundaki iddiasi, Ibn Sertak’in Tokat/Niksar’da Yagibasan
Medresesi’nde, Sicilya Meliki Mu’temed b. Hud’un ¢l-Istikmal adli
hendesi hikmet eserine e/-ITkmal adli bir tahrir yazmast ve bunu 6gren-
cisi Davud Kayseri’ye okutmasi®® ile Kutbuddin Sirazi’nin, Sivas’ta ka-
leme aldigy Nibayet el-idvak fi divayet el-eflak, el-Tubfet el-sabiyye fi ilm
el-hey’e ve Fanltu fela telum adli eserlerinde bagta Cabir b. Eflah ve Ibn
Bacce olmak tizere pek ¢ok Endiilisli filozof-bilim adaminin goriisle-
rine yer vermesi ve bu goriislerin Semerkand matematik-astronomi
okulunda tedris edilmesi,®” ayrica bu fikirlerin kismi olarak, Semer-
kand okulu mensubu Abdiilali Bircendi tarafindan Kadi-zade’nin Serb
el-mulabhas fi ilm el-hey’e’sine yazilan ve medreselerde okutulan Hasgi-
ye’sinde s6z konusu edilmesi gibi, kisaca, yazma kiltiiriiniin mantigi-
na uygun bir aragtirmay: yapmalari olmaz ise olmaz bir sarttir.
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64 Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi nr. 530, nesihle 138 yaprak. Ibrahim b.
Ahmed tarafindan H. 925°de Istanbul’da istinsah edilmistir.

65 Bu konuda daha 6nce dile getirdigimiz dikkatler igin bkz. Thsan Fazliog-
lu, “Ilim ilim bilmektir...”.

66 Bkz. Ihsan Fazlioglu, “Osmanli Cografyasinda Ilmi Hayatin Tegekkiilii ve
Davad el-Kayseri (656-660,/1258-1261-751,/1350)”, Uluslararas: Dé-
viid el-Kayseri Sempozynwmu Tebligleri, Kayseri 1998, 5.25-42.

67 Bkz. Thsan Fazlhioglu, “Osmanh felsefe-biliminin arkaplant...”.
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IV. Talikat

1. Insan tiiriiniin tarihi ortak olmakla beraber insani bir iiretim ola-
rak kiltiriin ortak bir tarihinin oldugu soylenemez. Bu agidan kiil-
tlire ¢izgisel bir sekilde ortak bir tarih bicmeye ¢alisanlar daima indir-
gemeci ve ¢atigmaci teoriler tiretmek zorunda kalirlar. Kavramlarin
tek-anlamli kullanimina dayanan bu tiir bir zihni kalkis noktasi hem
tek-anlamli bir tarihte hareket eden tek-anlaml bir aklin zek bir mede-
niyet Urettigini varsayar hem de ¢izgisel tarihin bulundugu noktayi
son-nokta kabul ederek ge¢misi bu noktaya gore yeniden kurgular.
Oysa ki ¢ok-anlamli tarihte hareket eden ¢ok-anlamli aklin tirettigi ba-
zen birbirinden kokten ayrik bazen birbirine girgin pek cok medeniyet
vardir; Gstelik gegmis belirli bir bugiin’iin uzantisi olarak goriilemez,
tersine, tarihte her bugiine ait pek ¢ok ge¢mis mevcuttur.

2. Felsefe-bilim, maddi (cografya, iklim, su, vb.), manevi (ferdi, ic-
timai, siyasi, vb. yapilar) ile metafizik (varlik, nizam/diizen, illiyet,
vb.) sartlarin beraberce tahakkuk ettigi cografi bolgelerdeki hayaz ilis-
kilerinde (sehir=siyasi orgiit+iktisadi tesekkil), hayat kiivesi’nde varh-
ga gelmistir. Her medeniyet Varlik’in bir déizene (nizim) sahip oldu-
gu, bu diizenin belirli bir 4ille yazildig1, bu dilin de insan tarafindan
Ogrenilebilecegi ve Ogretilebilecegi (anlagilabilecegi ve anlatilabilece-
g1) anlayisina dayanarak kendisine has felsefe-bilim paradigmalarin
tretmistir. Bu dil 6l¢iiye vurulabilir, 6lgiilebilir (=kurallr) bir dildir. Bu
anlamda /¢, bir taraftan Varlik’in 6te yandan da insan aklinin diizen-
liligine, bagka bir deyisle birligine isaret eder. Ancak bu dil yalnizca
sey'in mabiyetnin degil ayn1 zamanda egya ile hadise arasindaki medi-
naseber’in de dilidir. Sonug olarak, Varlik’in yazildigy, insanla konus-
tugu ve insan tarafindan anlasilan, bu 6/¢iilii dil=kurally dil daha son-
ra Eskicag Ege Medeniyeti mensubu filozoflarin ta mathemata adim
verdikleri; Yenigag Felsefesi’nin, 6zellikle Leibniz’in mathesis univer-
sadis (Varlik’in killi dili) dedigi dildir.

3. Tarihte her medeniyetin Varlik’a iligkin tirettigi bir dil olarak bir
ta mathematast vardir. Oyle ki efsaneler ile mitolojiler, hatta siir, ta-
rihte bu cercevede iiretilmis birer dildirler. Onemli olan her bir me-

deniyetin Varlik’a hangi sorulart sordugu, bu sorulara kars: ne tiir ya- 43
nitlar direttigi ve soru-yanit siirecini hangi dil / lerle yurut'Fug.udur. Bu DIVAN
cergevede her medeniyet belirli bir rasyonalite’ye®® sahiptir; ¢tinkii 20051

rasyonalite, tezahiiri itibariyle mekan-zaman bagimhdir. Bagka bir
deyisle kiiltiirleri agsan ideal /mutlak bir rasyonaliteden bahsedilemez.

68 Bu yazida rasyonalite kelimesini nazari idrak karsiiginda kullaniyoruz.
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4. Tarih, rasyonalitesini kendisine ait paradigma igerisinde sonuna
kadar kullanan her medeniyetin nihayetinde bir mistisizm’e% ulastig1-
n1 gostermektedir. Giiglii bir mistisizm o medeniyetin kendine ait gii¢-
lii bir rasyonaliteye sahip oldugunu gosterir. Plotinus, Ibn Arabi ya da
Heidegger, mensup olduklari medeniyetlerin rasyonel a¢ilimlarinin ne
kadar giiglii olduguna yalmizca birer isarettirler. Bu durum, biyiik
oranda, her medeniyetin kendi rasyonalitesi (paradigmasi) icerisinde
Varlik’a sorabilecegi sorulari tiiketmesiyle alakalidir. Ciinkii tarihte her
medeniyetin 6nceden tayin edilemeyen belirli bir doneminde soru sor-
may1 tiikketip o zamana kadar verilen yanitlarla ugragmaya basladigin
gostermektedir. Sorulmus sorularin ve verilmis yanitlarin egitim ku-
rumlartyla (okullar) nesiller arast aktarimi zamanla &zlg7yi bi¢imselles-
tirir; bu da kendisine ¢izilen duvarlarla yetinmek istemeyen aklin du-
varin 6tesini hayal etmeye baglamasina neden olur. Iste mistisizm bu

hayalin 6teki adidir.”?

5. Her medeniyet, tiimel anlamda kendi paradigmasina gomiiliidiir.
Rasyonalitesini sonuna kadar kullanan bir medeniyet kendi igerisinde
kalarak doniisemez. Yens, disaridan gelen pargalar ile gelen yabanciya
mukavemet eden yer/s bir rasyonalitenin karsilastig1 /¢atistigi ortamlar-
da varlik bulur. Eskicag Ege medeniyeti’nin Eski Misir ve Mezopo-
tamya; Islam medeniyeti’nin Yunan-Helenistik, Iran-Hint-Ttirkistan-
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69 Bu yazida mestisizm, ayni anlama gelmese de i7fan karsiiginda kullanil-
migtir.

70 Tam bu noktada su tarihi vakiaya dikkat ¢ekmek isteriz: Modern bilme tar-
zinin (ya da yaygin adiyla bilim devrimi’nin) ortaya ¢ikisinda, simya, bii-
yii, astroloji, Hermetik /Pitagoryen ve diger okiilt/occult geleneklerin,
mistisizmin yeri konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Selguklu-Osman-
It medreselerinde ise, hem nazari hem de ameli hikmet, dil ve din ilimleri,
yukarida tizerinde durulan ortak-nazari dille ifade edildiginden, simya, ast-
roloji vb. gizli ilimlere yer verilmemis; hatta irfan-i nazari dahi —bazi istis-
nalar disinda- medreselerde ders olarak okutulmamistir. Son sinirlarina ka-
dar zorlanan nazari idrak ise —~bu durum, Tiirkler déneminde telif edilen
mantik eserlerinin hem nitelikge hem de nicelikge biiyiik yekun tutan mik-
tarinda goriilebilir- ¢ok st seviyede bir formalizme ulagir, bigimlesir; bu
ise tahayyiilii ve tevehhiimii devre disar1 birakir; 6te yandan mevcut bilgi-
nin ifadesini ve nesiller arast aktarimint kolaylagtirir; derin ayrigmalari, ¢a-
tismalari engeller. Bu sonu¢ Oguz/Tiirkmen akli igin son derece talep edi-
len bir durumdur. Ancak, yukarida dile getirilen dillerin birbirini tamam-
layiciligy ilkesine uygun olarak, dergah/tekke irfani, sanati beslerken, siir,
Ozellikle Osmanli bilgininin tahayyil ve tevehhiimiinii serbest¢e kostura-
cagl muazzam bir ufuk agar. Bu nedenle, Tiirk felsefe-bilim zihniyetinin
mubhtevast siir digsarida birakilarak kusatilamaz.
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Cin; Yenigag Bati Avrupa medeniyeti’nin Islam ve Yunan’la iligkileri
hep bu minval {izere olmustur. Bu a¢idan Bati Avrupa’da ortaya ¢1-
kan, yeni bir mathemata’dir ve kendi sartlarmin ¢ocugudur. Olay ta-
rihi bir olaydir; ortada yerinilecek ya da oviiniilecek bir durum mev-
cut degildir.”!

6. Ote yandan tarihte hi¢ bir medeniyetin, samldiginin tersine, yal-
mizea sahip oldugu mathemata dolayisiyla bagka bir medeniyete mad-
di iistiinliik kurdugu sdylenemez. Tarih, Sasani Devleti’ni yikan Islam
Ordusu’nun, Islam medeniyeti’ni kalbine kadar iggal eden Mogol-
lar’in, Endiilis birliklerini durduran Franklar’in sahip olduklar felse-
fe-bilim mirasindan bahsetmiyor. Kisaca hi¢ bir felsefe-bilim teorisi
zafer kazanmak zorunda degildir. Felsefe-bilim tarihinin siyasi-askeri
yenme-yenilme ikilemine gore okunmast Varlik’t bir savas meydamn
olarak algilayan zihinler i¢in bir anlami olsa gerektir. Bu agidan Islam
Diinyasi’nda ortaya ¢itkan Ibn Sinaci, Ibn Heysemci, Ali Kuscucu; Ba-
t1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Descartesgi, Newtoncu, Leibnizci gibi yiiz-
lerce Varlik’t yorumlama dilleri tek baslarina hi¢ bir meydan savagini
kazanmamuglardir. Tersine, asagida isaret edilecek olan sanayi-oncesi
toplumlarda felsefilesen medeniyetler daima yenilmislerdir. Ciinkd sa-
nayi-oncesi toplumlarda savas biyiik oranda bedeni-teknik’e dayali ol-
dugundan sehirlesen toplumlar, Ibn Haldun’un ifadesiyle asabiyetini
kaybettiklerinden barbar(!) toplumlar karsisinda kaybetmislerdir. Bu-
nun en onemli istisnast teknikimsi bir zihniyetle atesli silahlari, 6zel-
likle de topu kullanan Osmanli-Tiirk Devleti’dir. Yukarida isaret edi-
len duruma en iyi 6rnek felsefe-bilim tarihinde lkinci Yunanilar de-
nilen Almanlar’in XIX. ve XX. yiizyilda yiiksek ve incelmis felsefe-bi-
lim seviyelerine kargin her iki Diinya savaginda da Ingiliz-Amerikan
techne-science’1 karsisinda yenilmeleridir.

7. Islam medeniyeti, yendyi, yukarida gizilen gergevede kendisine ait
olan yerli bir rasyonalite ile digaridan gelen eski medeniyetlerin parga-

71 Tarihi baglamu, hayat kiiresini dikkate almadan Bati ya da Bat1 Avrupa tize-
rinde mutlak yargilarda bulunmak dogru degildir. Ornek olarak, Bat: ak-
lveya Batiuls merak: gibi tamlamlarda Bati kelimesinin sorunlu olmasi bir
tarafa, sunu sormak hakkimizdir: Bu akil dogal idiyse ni¢in 1450 yil bek-
ledi de 1453’den sonra ortaya ¢ikti. Bu durum 1850°de Paris’e giden ve
gordigi temizlik karsisinda sagiran bir Tanzimat aydinin “Paris, ¢ok temiz
bir sehir” demesi ve bu yargiyr geriye dogru isletmesidir. Hélbuki bilin-
mektedir ki, 1800’lerin baglarinda Paris olduca ké7/z bir sehirdi. Kiire’nin
biitiin{inii insa etmeden icat edilen yargilar ileri ve geri dogru, akil yoluy-
la degil hayal yoluyla isletilip mevcut bugiin mutlaklastirtlir; bu insan
diistincesinin kaderidir.

45
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larinin ¢atistigi/karsilastigi bir baglamda tiretmistir. Bundan dolayidir
ki, Islam medeniyeti hayat buldugu cografi ortamin tiim mirasini iist-
lenmis, 6ziimsemis, zenginlestirmis, doniistiirmiis ve siirdlirmiistiir.
Bu agidan Islam medeniyeti’nde Islami-olan tek bir felsefe-bilim ¢iz-
gisinden, goriisiinden bahsedilemez; kisaca tarihte, bugiin iddia edil-
digi gibi, tek bir Islami felsefe-bilim yontemi, yaklagimi, sistemi yok-
tur. Yapilan, nisbeten ortak olan bir metafizik degerler ¢anag igerisin-
de insan tiriine ait olan teorik bilgi tiretme #mkansnin, aklin kuvve
halindeki bu 6zelliginin kullanilarak Varlik’a iligkin ¢esitli 2 mathema-
talar 6rmektir. Bu orgiiler en genel anlamiyla ortak bir paradigma
olustururlar. Iste Islam medeniyeti’ne ait olan bu ortak felsefe-bilim
paradigmast insa edildigi sebirier’de Varlik’a soru sormayi stirdiirmdis,
kendi rasyonalitesini sonuna kadar kullanmus; elde ettigi yanitlar: belir-
li bir mekan-zaman diliminde okullar vasitasiyla nesiller arasi aktarima
sokmus; tarihin en gli¢lii rasyonalist ilkesine (tevhid ilkesi) paralel se-
kilde en gii¢lii mistik gorisint (vahdet-i viicud) gelistirmistir. Bu an-
lamda Islam medeniyeti’nde gelisen felsefe-bilim paradigmast bugiin
bile Islam Diinyasi’nin degisik bolgelerinde varligin siirdiirmekte; Ba-
t1 Avrupa’da gelisen yen: paradigma farkll yonleriyle ondan yararlan-
maya devam etmektedir.

8. Bati Avrupa’da vuku bulan yepyen: sey tarih boyunca tiim mede-
niyetlerde nispeten ayri duran zechne ile logosun bir araya getirilerek
teknoloj'nin tarih sahnesine ¢itkmasidir. Buna neden olan yalnizca ig-
gelismeler degildir. Daha 6nce de deginildigi tizere, hi¢ bir medeniyet
ozellikle de Bat1 Avrupa medeniyeti, kendi igerisinde kalinarak agikla-
namaz. Bu vakiada Osmanli-Tiirk ilerleyisi karsisinda Avrupa’y1 bosal-
tip yeni kesfedilen Diinya’ya gitmeyi bile diisiinen, Luther’in dualari-
na karst zop ya da topu asan bir silah isteyen Avrupa insaninin zibniye-
ti iyi tahlil edilmelidir. Ote yandan teknolojinin bir ¢zgz7 halini almast
Sanayi Devrimi’yle son derece alakalidir. Bu devrimden sonradir ki, ilk
defa tarihte Zilyi Ingiltere’de emperyal bir form kazandi ve Karl
Marx’1n isaret ettigi gibi ekonomi-politik’in bir pargasi haline geldi. Ni-
yet yapilan eyleme big¢imini verdigine gore tiretilen bilgi de kadim me-
deniyetlerde oldugu gibi “esyanin hakikatini bilmek ve bu bilgiye uy-
gun davranarak kendini olgunlastirmak, saadeti elde edip neticede In-
san-i Kamil olmak” hedefinden ¢ok “maddi diinyay1, dogay1 agiklaya-
rak ona hakim olmay1” amagladi. Heidegger’in teknolojiyi bir diistin-
ce tarzi olarak anlamasi ve gelecekte imsaniik’a bile hakim olacagini
sOylemesi bu bakimdan 6nemlidir. Nitekim bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’nde science’dan ¢ok techno-science’den bahsedilmesi varilan
noktayr gostermesi agisindan dikkate degerdir.



Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi'nin Seyir Defteri (Bir Onséz)

9. Taskopriili-zade’nin de vurguladig: gibi, insanin —yukarida ¢izi-
len ¢er¢evede- Varlik’a iliskin nazari/teorik bilgi tGretme émkans kav-
mi (1rki) ve dini (ideolojik) yapilardan bagimsiz insan tiiriine ait olan
aklin kuvve halindeki bir 6zelligidir. Ancak bu 6zelligin tezahiirii kav-
mi ya da dini renkler tagiyabilir. Bu da tezahtiriin tarihi ve igerisinde
yasanilan deger-diinyasina bagiml olduguna delalet eder. Bu agidan
Islam-Tiirk zihniyetinde Varlik’a iliskin teorik bilgi iiretme imkani
tiim g¢esitleriyle insan tiiriintin ortak bir 6zelligidir. Ayirim, insanlarin
degisik nedenlerle, bu tiretime katilip katilmamasiyla baglar. Nitekim
Kadi Said Endelasi’nin insanligy bilgi siveten ve divetmeyen seklinde iki-
ye aywrmasi, insan tiiriinin iki ayrt ontik yapiya boliinmesi degil, ey-
lem diizeyinde bilgi tiretimine katihm gosterilip gosterilmemesiyle il-
gilidir. Ote yandan Aydinlanma diisiincesinin ekonomi-politik kaygiy-
la insan tiirtiniin varlik¢a ortakligini tahrip eden 7k teorisi ile bu te-
orinin maddeci-sosyal-tarihi evrimcilikle beslenmis kapitalist-somtir-
geci ideolojisi bu ilkeyi yapi-bozuma ugratmistir. Bundan dolayidir ki,
Bat1 Avrupa’da iiretilen teorik bilgi bile kendisini siyasi, hatta emper-
yalist formlarda sunabilmistir. Bu kabul bir yandan teknik gelismeyi
tetiklemis, obiir yandan hem Varlik’in tahribine neden olmus hem de
oteki, baskas: varsayilan insanlarin aleyhine kullanilmustir. Nitekim bu-
giin sosyoloji, siyaset bilimi vb. alanlarda kullanilan ozeks, digeri, vb.
kavramlarin arkaplani, Aydinlanma diistincesinin insan tiiriinii ontik
boliimlemeye ugratmasina kadar geri gider. Bu a¢idan insan tiirtiniin
trettigi teorik bilginin yeniden ortak bir miras olarak takdimi, hersey-
den 6nce Aydilanma diisiincesinin neden oldugu insan tiiriiniin on-
tik par¢alanmighiginin giderilerek, insan tiiriiniin ontik birliginin tek-
rar saglanmasiyla miimkiindiir.

10. Neils Bohr’un dedigi gibi “bugiiniin bilimi yarinin efsanesidir”.
Efsaneler Varlik’a yeni sorular sormay: stirdiirmekle asilabilirler. An-
cak insan tiirtintin kaderi belirls bir noktadan sonra soru sormayr bi-
rakip verilen yanitlar igerisinde yagamaktir. Bu durumdan kurtulma-
nin tek ama tek yolu aklin dindarligini korumasidir. Ciinkii Heideg-
ger’in dedigi gibi “soru sormak aklin dindarligidir”. Bizim millet ola-
rak bir zamanlar mensup oldugumuz medeniyette dindar aklin adr ise
akl- selim’dir.

11. Neticede, Ibn Heysem, (6. 1039) astronomiyi 6rnek vererek,
Evren’in isleyisine mutabik olmak kaydiyla, insan’in her zaman farkli
ilmi tahayyiillerde bulunabilecegine isaret eder ve bunu engelleyecek
tist-bir-teori’nin —simdilik- bulunmadigin belirtir. Ali Kus¢u’nun (6.
1474) dile getirdigi gibi, filozof-bilim adaminin yaptigy, belirli bir ze-
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mine geometrik gekiller vasitasiyla ¢izilen giines saatine benzer ¢izim-
ler (6rgiiler) naksetmektir. Ancak tiim ¢izimler insanidir ve hicbir ¢i-
zim son degildir; tersine, miimkiin ¢izimler her zaman hayal edilebi-
lir/edilmelidir. Sadreddin Sirazi (6. 1640) ise, “felsefe-bilim, insani
nazari idrakin sinirlar icerisinde, esyanin hakikatini oldugu gibi bile-
rek insani nefsin kemale ulasmasidir. Bu bilme, esyanin varliginin ha-
kikati tizerine, zanla ve taklitle degil, kanitla yargida bulunmakla ger-
¢eklesir. Baska bir deyisle felsefe-bilim, aleme -ilahi nizaminin/diize-
ninin Gstiine- beseriyetimizin sinirlart icerisinde, akli bir nizam/diizen
kazandwrmaktyr” der. Cabi-zade Halil Faiz’in (6. 1722) de belirttigi
tizere “bilgd’de artig ancak ve ancak farkli diisiincelerin birbirine eklen-
mesiyle miimkiindiir”. Kisaca dendikte, iki 6bek insan yeni/ farkls kar-
sisinda afallamaya, bozguna ugramaya ve nihayetinde yok olmaya
mahktmdur. Birincisi gelecegi olmayan bir gegmiste, ikincisi ise gegmi-
st olmayan bir gelecekte yasayabilecegini zannedenlerdir. Cikis yoluna
gelince, akl-1 selim’i, yani aklin dindarhigini korumaktir.

V. Cizelgeler

Tiirk dénemi Islam felsefe-bilim geleneginin mubhtelif alanlardaki
seyri, esas alinan ilkelere gore farkli sekillerde tasnif edilebilir. Ancak
biz burada bazi sahalara iliskin, Selguklu-Osmanl: ¢izgisinde hayat bu-
lan felsefe-bilim tarihinin igerigini geriye dogru ekteki semalarla gos-
termeye ¢alistik. Elbette bu semalar, heniiz bilgin ve eser seviyesinde
bile dokiimii tam anlamiyla ¢ikartilmamig bir medeniyet igin eksiktir.
Bu eksiklikler, ancak, bir tarih ve medeniyet perspektifi ile bir felsefe-
bilim teorisi igerisinde olmak, yetistikleri hayat kiiresinin muhtevast
dikkate alinmak kaydiyla arastirmalarin belirli bir mesafe kat etmesiyle
tamamlanacaktir.”?

72 Cizelgelerin bilgisayar ortamina aktarilmasini gergeklestiren degerli B ar-
kadasima tesekkiir ederim.
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Miieyyedzade (5. 933/1516)

Ibn Kemil (o 940/1534)
Ta§k5prﬁli;zade (6. 968/1561)
Kmahzz‘ndei(é. 979/1571)

Mehmed Bjirgivi (6.981/1573)

Mehmed Ejmin Sirvani (8. 1036/1626)
Mestgizﬁdé Abdullah Efendi (6. 1148/1735)
Sagakhzidje (6. 1145/1732-33)

Mehmed Eimin Uskiidari (6. 1149/1736)
Mehmed Iiarendevi (6. 1154/1739)
Davud el-I%arsi (6. 1169/1756)

Mehmed Afkkirm?mi (6. 1174/1760)
Hafiz Isméil Konevi (5. 1195/ 1780)
Gelenbevi (o 1205/1791)

Giritli Slm,iPa§a (6. 1313/1895)

Ali Sedad (o 1900)

Manastel Ismail Hakka (5. 1912)
§ehbendet%ﬁde Filibeli Ahmet Hilmi (6. 1914)
Abdiillatif f;larpﬁti‘ (6. 1916)

1zmirli Ism:;il Hakka (5. 1946)

M. §erefedéiin Yaltkaya (6. 1947)
Mustafa Safbti Efendi (6. 1954)

Omer Nastéxhi Bilmen (6. 1971)
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-Astronomi’nin Tirkcelestiriimesi-
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Gryaseddin i)e§teki
(6. 949/1542)
|



Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi'nin Seyir Defteri (Bir Onséz)

Noel Duret (6. 16502) ~~ _ _
7™ ~~ Tezkireci Kose brahim (6. XL/XVIL yy)
Jonszoon Blaew ~ ——__ ___
=== Ebu Bekr Dimegki (6. 1102/1691)
Ridvan Feleg (6. 1123/1711)
Mustafa Zekji Istanbuli (6. 1148/1736)
Ramazan Hzimeki (6. 1158/1745)
Cassini (6. 1756) Abbas Vesini (6. 1173/1760)
Clairut (5. 1765)~_. e Salih Efendi lstanbull (6. 1032/1613)
TS~I3s. Hasan Cebert (5. 1188/1774)
> Ginart Tsmail Efendi (6. 1204/1790)

Batt Avrupa ~~_ _ i
= Gelenbevi Isimail Efendi (6. 1205/1790)
TS~ fshak Efendé (. 1252/1836)

- Modern Astronormi - _ = Klisik Astronomi Tarihi
Mehmed Fatin Gokmen (5. 1955) =

- Istanbul Kandili Rasathanesi -

- Cumhuriyet Dénemi -
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