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BATI FELSEFESINE METAFORIK YAKLASIM: TARIH, YAZI VE
MIT ILISKISI
Metaphorical Approach to Western Philosophy: The Relation of History,
Writing, and Myth

Cemre UGURAL YAMUG*
OZET

Bu calisma hakikatin tarih, mit ve yaz iliskisi araciigiyla kurgulandigi varsayimindan hareket
etmektedir. Bu varsayima gore tarih hakikat tireten soylem alanidir. Séylem alani olarak tarih, hakikat
kavramina atfettigimiz evrenselligin ge¢misten giintimiize gelen bir miras oldugunu gostermektedir. Bu
miras logos’la kurulan iliski sonucunda sekillenmis felsefi gelenegin tirtintidiir. Dolayistyla logos’a
duyulan inang rasyonelligin 6lgiitii haline gelen Batili tarihsel séylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hakikat ve mit iliskisi bu yoniiyle incelendiginde anlamin dille birlikte nasil yer
degistirdigini/aktarildigini belirleyen bir stratejiye ihtiya¢ vardir. Bu strateji yazidir. Tarih ve mit
baglantisin1 gegmis ve simdinin diyalektiginde yapibozuma ugratan yazi, mutlak anlamin cesitli dilsel
figiirler veya mecazlarla stirekli parcalandigini gostermekte ve bu yolla logos'un golgesindeki mitoslari
aydinlatmaktadir. Bu baglamda calisma, hakikat soylemlerinin yaziyla olan tarihsel birlikteligini
incelemektedir. Rasyonel tarih disiplininin soz gelimi Napolyonun eylemlerini, Aristoteles’'in toz
anlayisini, Newton'in “serbest diisme” kavrayisini hakikat olarak sunmasmin aksine yazi, Napolyon
¢agimn isimsiz kahramanlarinin, Newton fiziginin belirledigi soylem diizeninin disindaki ifadelerin
“dogruluk” kaygisiyla tarih boyunca nasil gz ard1 edildigine dair deliller sunmaktadir. Soylemsel tarihin
mit alaniyla kesisimi rasyonalitenin smnirindaki “tteki” anlam ve ifadeleri, kisacas1 metaforlar1 giin
yiiziine ¢tkarmaktadir. Bu yaklasim logosantrik diistincenin elestirisinde de vardir. S6z konusu elestiri,
logos’a yiiklenen mutlak anlamin gercekte metaforlarin silinmesiyle olustugu fikrine dayanir. Boylece
yazi, koken fikrini tarihsel bir metafora, yani mite doniistiirmektedir. Bu durumda yazinin olanaklarina
acilan Bat1 merkezli askinsallik ideali metafor olarak kabul edilebilecegi gibi hakikat de cift yonli bir
madalyona benzetilebilir.
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ABSTRACT

This paper starts from the assumption that the truth is constructed by the relation of history, myth, and
writing. According to this idea, history is not solely an objective discipline, but also it is an area of
discourse that creates the truth. History as a discoursive area demonstrates that the universality attributed
to the notion of truth is a heritage stretch from past to present. This legacy is the product of the
philosophical tradition formed as a result of the relationship withlogos. Therefore, the belief
in logos emerges as a historical Western discourse that has become the criterion of rationality over time.
When the relation between truth and myth is examined in this context, there should be a necessity for a
strategy to show how the meaning can be transferred or changed alongside the language. This strategy is
the writing itself. By deconstructing the connection of history and myth in the dialectic of past and future,
the writing indicates how literal meaning is split by linguistic figures or tropes, and in this way, it
illuminates the mythos in the shadow of logos. In this sense, the study examines the association between
history and writing. Unlike the objective history discipline’s representation of Newton’s “free fall” or
Aristotle’s understanding of substance as the truth, the writing sets out the evidence as to how unnamed
heroes in the Napoleonic era and the expressions outside the discourse order determined by Newtonian
physics have been ignored with the concern of truth throughout history. The intersection between myth
and discoursive history unveils the “other” meanings and expressions, namely metaphors in the margins
of rationality. This approach exists in the critique of logocentric thought in Western philosophy as well.
The mentioned criticism is based on the idea that literal meaning associated with logos is formed by the
deletion of metaphors indeed. Thus, writing transforms the idea of origin into a historical metaphor, that
is, a myth. In such a case, the West-centered transcendental idea which is opened up to the possibilities
of writing can be accepted as a metaphor as well as that the truth can resemble the double-sided coin.
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Giris

Tarih séyleminin durumu 6nemli bir felsefi sorunu giindeme getirmektedir.
Tarihsel bilginin gercekligi ve evrenselligi hakkindaki felsefi tartismalar, tarih
sOylemine iliskin yeni bir perspektif agarak tarihsel bilginin stirekli bir degisim ve
dontistim igerisinde oldugunu belirtmektedir. Stirekli yenilenen ve degisen bilgi
pratiginde evrensellik tarihsel bilgiyi anlamak ve agiklamak icin yeterli midir?
Elbette bu soruya verilecek yamt, tarihin felsefe karsisinda nasil
konumlandirldigina bagh olarak degisir. Ornegin Ranciére’ye gore tarih, bilim
olmanin 6tesinde bir sdylemdir. Tarih sdylemi kendi nesnesini {ireten ve bu nesne
hakkinda konusmay1 saglayan bagka soylemleri {ireten bir anlatidir. Ranciére
tarafindan “bilgi poetikas1” seklinde adlandirilan anlati alan1 (2019a, ss. 10-11) kurgu
(fiction), yani hakikat-olmayan ile hakikat arasindaki esik olarak
degerlendirilmektedir (Bon Hoa, 2019, s. 162). Bu esigi olusturan yazidir. Yaz1 bir
edimdir ve bu edimde tarihsel stylemin dogup, kurgudan ayrilip ve sonrasinda
bilimsellige ulasincaya kadar gecirdigi tim asamalar poetik bilgi alanina karsilik
gelmektedir. Bu bakimdan yazinin poetikas: tarih séyleminin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Ne var ki geleneksel agidan tarih disiplininin olusabilmesi icin
kurgunun ya da anlatinin terk edilmesi gerektigi diistintilmiistiir. Geleneksel
tarihyaziminin evrensellik talebi, anlat1 alanini hakikat disina itmistir. Fakat tarih
kurgusal bir s6ylem olarak diistintildtigtinde tarihsel bilginin hakikati, dili kullanma
sekline gore degismektedir. Bu durumda sdyleme bagh tarih bilinci herhangi bir ilke
ya da logos’a baglanmaksizin bilginin bagka sekilde kullanimina ve ifade edilmesine
dayanmaktadir (Ranciére, 2019b, s. 136). Ancak bunun, tarihin edebilestirilmesi
anlamina gelmedigi eklenmelidir; bu yalmizca bilginin bagh oldugu soylem
kosullarinin zamansal olarak degistiginin ve bu nedenle tarihin mutlak olmayan
soylem cesitliligine ev sahipligi yaptiginin gostergesidir (Ranciére, 2019a, s. 34).
Felsefeye gelince, onun bu cesitliligi inceleme konusunda gec kaldig1 goriilmektedir.
Felsefe tarihi, kurgusal ya da sdylemsel alanin olusumunu kesinlik anlayisi
yiiziinden goz ardi ettiginden dilsel miras felsefeye uzun siire kapali tutulmustur
(Van Damme, 2018, s. 8).

Buna gore bu calismada tarih styleminin olusumu ve niteligi hakkmdaki
argtimanlar, felsefenin yeni tarihyazimimin kosullarina iliskin tartismalart da
kapsayacak sekilde yap1 sonras1 diistiniirlerin goriisleriyle degerlendirilmeye ve bu
sekilde tarihsel soylem(ler)in hakikatle olan yakin iliskisi ortaya konmaya
calisilacaktir. Anlatisal soylemin felsefeye acildig1 yazi alanini ele alan diistintirlerin
basinda Derrida gelmektedir. Derrida’ya gore dil ve yaz1 dogrudan anlatisal alana
karsilik geldigi gibi metafizik ve mitoloji de bu alanin igindedir. Lévi-Strauss igin de
(2003, s. 53) insan diistincesinin kategorileri mantik, mitsel diistince ve dilsel
yasantidan olusmaktadir. Bu bakimdan mit (mythos) ile bilim (logos) arasinda da
herhangi bir fark yoktur. Anlamlandirma edimi insanligin temel diisiince mirasinda
bu Kkategorilerin daima bir arada oldugunu gostererek hepsini esit statiiye
yerlestirmektedir (2003, s. 70) Buna gore tarihsel soylem dilsel ve mitsel alanla
birlikteliginden dolay1 sembolik nitelik kazanmaktadir. Yaziya bagl olarak tarih
sOyleminin retorigi gecmis ve simdi arasinda stirekli hareket etmektedir. Bu
bakimdan yazi, tarihsel s6ylemi simdiki zamanda gortinmez kilan yapibozumsal bir
strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan soylem nesnesinin var olabilmesi onun hakkinda
konusulmasini saglayan baska nesnelerle olan benzerlikleri, farkliliklari, uzaklhklar:
veya doniistimii iceren tarihsel sartlara baglidir. Tarihsel sartlar belirli bir diizen
icinde olugmaktadir. Nesneye ait bu diizen, bir yandan zihinsel islemlerin rasyonel
ve homojen yapilarini belirlemekte diger yandan da tarihsel soylemin stirekliliginde
parcalanmaktadir. Dolayisiyla bu diizen mutlak verili bir sistem degildir.
Foucault'nun belirttigi gibi diizenin sabit olmayist kavramlarin tarihsel olarak
birbiriyle siirekli yer degistirerek dontismesine yol agmaktadir {2014, ss. 13-15). Yine
Foucault'nun aymni eserinde ifade ettigine gore (2014), 6rnegin XIX. ytizyilda tip
bilimi ile uygulamalarmi yonlendiren cesitli arastirma ve belgelerden olusan sdylem
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diizeni, XVIII. ytizyildaki bitkisel uygulamalarin terk edilmesi Oo&lgiistinde
hastanelerin 6n plana ¢ikmasiyla ve hastalik kayitlarmin gelismesiyle sistematik
olarak yeniden diizenlendi. Bu nedenle tibbin giindelik yasama dair uygulamalar:
fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda ortaya c¢ikan yeni bilgilerle laboratuvar ortamina
tasinabildi. Dolayisiyla XIX. ytizyiin tip sdylemi, baska teorik alanlarla ve diger
soylemlerle yeniden tanimlandi (2014, ss. 68-69).

Tarih bilimini de bu yonde séylemin zamansal dontistimleriyle incelemek
felsefenin “kelime ve seyler” arasindaki derin problemine temas etmektedir.
Geleneksel agidan kelime ve seyler arasindaki iliski veya nesnenin adlandirilmasi
meselesi, felsefi kesinlige bagli mutlak bir baglantiya sikistirilmistir. Nesnenin 6zsel
yam onu ifade eden tek ve mutlak bir sozciige aittir. Oysa tarih soyleminin
degiskenligi, bu bag1 gevsetmekle kalmayip tarih, dil ve yazi iliskisine yonelik yeni
bir tarih bilincinin de yolunu agmustir. Bu tarih bilincinde “s6zctik tipk: bir tanr1 ya
da daimon gibi insanin karsisina kendisine ait bir yaratim olarak degil, kendinde ve
kendisi sayesinde var olan nesnel bir gerceklik olarak cikan” ozsel diinyanmn
tasviridir (Cassirer, 2018a, ss. 45). Bu, dogrudan nesneyle kurulan iliskinin kiilttirel
boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktir. Bu noktada felsefenin basaris1 da De Sade’e gore
(2008), gercekte kurtaricinin aydinlattign yolun insanoglu tarafindan amag
edinmesinin disinda kurtaricinin kararlarmi yorumlayabilme bicimini 6greten,
kisacas1 anlatmaya dayali bir plana sahiptir. Nitekim felsefenin isi sadece nesnenin
olusum kosullariyla ilgilenmek degildir, (ayn: zamanda) nesne hakkinda konusmak
ve bu konusmalardan elde edilen bilgileri muhafaza etmektir. Felsefenin kapal
tutuldugu alan da tam olarak budur. Mitosu logos’tan ayirarak teori kavramini
genisleten  felsefi  diistince  gelenegi, kendisini mitosun  {izerinde
konumlandirdigindan (Cassirer, 2018b, ss. 34) felsefenin hakikati arama yolundaki
basaris1 anlatinin unutturulup tarihin bilim olma 6ykiistiyle iliskilendirilmistir.

Tarih sdyleminin basaris1 ise 6znenin dis diinyayla kurdugu iliskide
anlatilanlar1 “dogru-yanhs” seklinde yargilamaktan kaginmasidir. Tarihe “ufuk
¢izgisi"nin disindan bakmay1 6neren bu anlayisa gore tarih bakis agisint mutlak
varliktan (logos) sdylemlerin cokluguna yoneltmelidir. Tarihin nesnesi bu durumda,
siradan hayatn siradan insanlari; krallar yerine otekiler (yoksullar, kadmlar vb.)
olacaktir (Ranciére, 2019a, ss. 18). Yeni tarih bilinci bilginin dogrulugunun ve
yanlishgmin kendi kurallar1 ve donemi icinde kiiltiirel olarak incelenmesini ve
bunun i¢in de metne bakilmasimi énermektedir. Yap1 ve sonrasindaki tartismalarda
dikkatleri ceken metinsellik temasi, dil ve anlam sorununa yonelik oldugu kadar
tarihyazimim, tarihselci yaklagimi ve tarih¢i kimdir, filozofun gorevi nedir gibi
sorular1 da kapsamaktadir.

Bu noktada metinsellik hakikatin ttimcelerle ilgisini 6n plana cikararak
tarihsel hakikatin anlat1 6zelligini ortaya koymaktadir. Metin episterne nin disaridan
miidahaleye kapali mutlak biittinltigtinti dile agarak tarihsel anlati alaninin,
episteme'nin yap1 haline gelmesinde, diger deyisle logosantrik diistincenin
olusmasinda 6nemli bir paya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ashinda bu,
felsefenin logos’la biittinlesmesinin de hakiki koken fikrinin de kurgusal bir séylem
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tarihsel bilginin kosulu olan rasyonalite
de anlatisal alanin bir parcasidir.

Tam da bu noktada Morrison'in Otekilerin Kokeni adli calismasinda
“felsefenin aidiyet miti” haline gelen kosulsuz rasyonaliteyi “6tekini kontrol altina
alma girisimi” seklinde betimlemesi dikkat cekicidir.! Burada belirtildigine gore,
irkg1 yaklasimda oldugu gibi rasyonalitenin disinda kalan her sey “oteki”
durumundadir ve 6tekinin varligi ayniligin devami agisindan gereklidir. Bu nedenle

1 Morrison bu duruma su ¢arpici 6rnegi vermektedir: Samuel Cortwright isimli doktorun “Zenci Irkta
Goriilen Hastaliklar ve Bu Irkin Kendine Has Fiziksel Ozellikleri Uzerine Bir Rapor” calismasinda zenci
kolelerin 6zgiirliik arzusuna yol agan akil hastaligindan (drapetomania) sz etmis ve zencilere sersemlik,
tembellik gibi nitelikler yiiklerken beyazlara rasyonel bir ahlak tanimlamistir (2019, s. 21). Dolayisiyla
egemen bilimsel soylemin nesnesi haline gelen zenci kéleler bu séylem tarafindan diizenlenerek aslinda
rasyonalitenin digina itilmistir.
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Morrison edebiyatta, dilde, bilimde, politikada ve felsefedeki ttekilestirme igin esas
olanin kendini tamimlamaya yarayan bir anomali kesfetmek oldugunu ifade
etmektedir (2019, ss. 18-19). Felsefenin tarihyazimina da bu agidan bakilirsa metinde
gizli kalmis pek ¢ok “6teki”ye rastlamak mumkiindiir.

Bu anlamda tarihin yeniden yazilmasiin politik bir yonii de vardir. Yazinin
politikasi tarih veya bilim ayirt etmeksizin s6ylemlerin gesitliligini gormeye olanak
tanir. Burada felsefenin “yurtsuzlastirma” projesinden de s6z etmek gerekecektir.2
Ciinkt Yunan koklerinden bagimsiz bir felsefenin miimkiin olup olmadig1 sorusu,
filozofu ve tarihgiyi tarihsel bilginin nesnesi hakkinda oldugu kadar dogdugu yer
ve konumu hakkinda da yeniden diistinmeye sevk eder. Bu ayn1 zamanda Avrupa
merkezli felsefenin sorgulanmasidir da. Avrupali felsefenin elestirisinde gercekligin
farkl bir formu olan mitos, en az logos kadar hakikidir. Bu nedenle tarihi, kiilttirlerin
zaferi veya dogrudan ilerlemenin tarihi olarak okumak yerine onu insanhigin
kavramsallastirma giictiniin ortak bir sonucu olarak yorumlamalidur.

Tarih soylemi Avrupa merkezinden ¢ikarildiginda logosantrizmden farkl
bir tarih okumasi yapilabilir. Kiilttirel tarih arastirmasinda “kiictik bir hercai
menekse” bile anlamlidir (Demir, 2013, s. 8). Bu sebeple kiiltiirel unsurlara dilsel
gostergeler olarak bakilmalidir. Ciinkti dil demek insan demektir ve ancak dilsel
gostergelerin izleri takip edildiginde tarih insan zihninin bir trtint olarak
gortilebilir. Bu ise felsefe, dil, mit ve hatta bilim alaninin ortak imgesel birlestirici bir
gti¢ oldugunun da kanitidir (Lévi-Strauss, 2013, s. 24). Dolayisiyla dilin dogasindaki
tinsel gii¢ insan zihninin gergeklikle kurdugu iliskide 6nemli bir role sahiptir ve
kiiltiirel izlerden biri olan mitos alan tipki bilim ve felsefe etkinliginde oldugu gibi
soziin gercekligi nasil insa ettigine dair ipucu vermektedir (Cassirer, 2018b, s. 75).
Insan zihnine ait bu iki tip kavramsallagtirma (logos ve mythos) tarihte insan anligina
dair onemli bir tespiti ortaya koymaktadir: “Ge¢miste anlamsiz ve sagma diye
1skalamaya meyilli oldugumuz mitsel diisinme mevcut bircok seyi anlamamiza
imkén verir” ve dahasi tarih ve mit iligskisinde esas olarak bilim tarihgilerinin
sormasi gereken su 6nemli soruyu hatirlatir: “Bilimsel tarih yapmaya calistigimizda
gercekten bilimsel bir sey mi yapiyoruz yoksa piir tarih kilmaya calisarak kendi
mitolojimizin i¢inde mi sikisip kaliyoruz?” (Lévi-Straus, 2013, s. 50).

Bu soru 6zelinde sunu belirtmek gerekir ki tarihin bilim olma yolculugunda
teorilesmenin mitsel diistincenin yerini almasi, insan diisiincesinin kavramsal
koklerini birbirinden tamamen ayirmustir3 Oysa mit ve tarih arasindaki gedik
mitolojinin yerini devrettigi bilimsel tarihciligin onun bir devami seklinde
diistintilmesiyle kapatilabilir. Su durumda Bati diistincesinin kokeninin bir mit
oldugunu diistinmek, Bat1 felsefesini logosun veya idealarm mitolojisi gibi tasavvur
etmek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda “mitoloji nerede biter, tarih nerede baglar”
sorusunun da cevabi olabilir. Elbette yazili arsivin olmadigi bir zamanda tarih
yalnizca sozlii gelenekten ibaret olacaktir. Ancak sozlii gelenegin dogusuyla
farkliliga iliskin kaynaklarin tamamu tarihcinin aynu tip tarihyaziminda erimistir. Bu
nedenle farkl gelenege ve entelektiiel birikime sahip iki tarih¢inin s6z gelimi Fransiz
Devrimi gibi bir olayr tamamen ayni sekilde anlatmamas: sasirtici olmaz. Sonugta
tarihyazimma kaynaklik eden sozlii gelenegin kendisi de aslen mitsel unsurlara
sahiptir (Lévi-Strauss, 2013, ss. 70-73).

Buittin bunlar bir arada distintildigtinde tarih, hakikat ve mit arasinda
disaridan kurulan metodolojik bir iliskinin olmadig;, bilakis aralarinda ickin bir bag
oldugu gortiliir. Bu calisma da bu baglantidan yola ¢ikarak insan anligindan ¢ikan
felsefi, bilimsel veya edebi her tiirlii kavramsallastirmanin temelinde bu birlikteligin
izleri oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda Bati felsefesinin ilerleme, askinsallik

2 Deleuze & Guattari'nin “geofelsefe” bashig: altinda inceledigi bu tartismalar ayni1 zamanda felsefenin
Avrupa merkezinden ¢ikmasinin felsefeyi yeniden yurtlandirabileceginden bahseder (2020, s. 103-104).

3 Mitsel diistince ile bilim arasindaki bosluk XVII. ve XVIII. yiizyillarda bilimin duyular diinyasina sirt
cevirmesiyle baslamistir. Gergek diinyaya matematik niteliklerin diinyasi olarak duyusal diinyadan farkl
olmalidir, seklinde bakilmustir. Fakat cagdas bilim, bu boslugu doldurmaktadir. Ornegin kokular diinyast
bugiin kimya biliminin inceledigi bir alandir (Lévi-Strauss, 2013, ss. 39-40).
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ve mutlak hakikat savlarmin bu birliktelikten dogdugunu ve ayn sekilde Bati'ya ait
kavramsallastirmanin metaforlarla bir arada diistintilebilecegini 6ne stirmektedir.
Boylece hakikatin tarihsel bir séylem oldugu savunulabildigi gibi hakikate ytiklenen
askinsallik idealinin dilsel kaynaklara bagh oldugu da ortaya konabilir. Bu ise
dogrudan felsefe tarihinin yeniden yazimin ifade eder. Aymi zamanda felsefi
sOyleme ait evrensel tarih bilincinin sorgulanmasi gerektigini de vurgular.

Felsefenin Yeni Tarihyazim

Rorty’ye gore (1984, s. 49) felsefe tarihi analitik filozoflarin tarih
okumalarindaki gec¢mis felsefelere yonelik bir “rasyonellestirme”; -ge¢misin
rasyonel olarak yeniden insa edilmesi- {izerine kurulmustur. Bunun degismesi ve
felsefede yeni tip bir merkezlestirme (yurtlandirma) yapilmasi artik kaginilmaz bir
hal almustir. Ciinkii Avrupa bilinci tim kaynaklariyla krizin esigine gelmistir.
Benzer acidan merkezsizlestirme islemi altindaki yeniden konumlandirma “Avrupa
merkezinin tarihini ve cografyasini mesru kilmak adina referans gercevelerinin nasil
kullamldigina” g6z atilmasi gerektigine ve hatta “felsefe tarihine yelken agmanin
vakti"nin geldigine dikkat cekmektedir. Felsefenin merkezsizlestirilmesi, filozofun
oldugu kadar tarihginin bakis agisin1 da Avrupa bilincinin disina tasimaktadir (Van
Damme, 2018, ss. 18-22).

Derrida'nin Gramatoloji’de ele aldig1 benzer bir merkezsizlestirme projesi,
logosantrik diistincenin elestirisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu islem dogrudan
soz-yaz1 iliskisine baglanmaktadir (2014, s. 10). Derrida icin yapibozuma bagli olan
merkezsizlestirme islemi, koken s6z konusu oldugunda soz-yazi karsithgimn
yazisal bir hareketle tersine cevrilebildigini gostermektedir. Kokende meydana
gelen bu radikal olay, soziin yazi tarafindan katledilisini gozler 6niine serer. O halde
sozli oldiiren yazi, sbzden de once gelmektedir. Gramatoloji’de dogrudan Bati
metafiziginin “logos-luk” olma &lctitiiniin sozde degil, yazida bulundugu anlatilir.
Logos'un tahakkiimii yazmin yeni bir bilim alan1i agmasiyla sonlanabilir. Yazi
biliminde tiim metafizik ve tarih-dist (a-historical) belirlenimlerin disinda,
episteme’den de once gelen yazisal dile gereksinim vardir. Yazinin bilimi, yani
gramatoloji icin bu ihtiyac1 différance karsilar. Différance dili yaziya, yaziyi ise dile
indirgeyerek logos yerine gramma formunu kullanan tarih felsefesinin veya felsefe
tarihinin 6ntinii acar. Différance bunu stylemin gec¢misten gelecege tasmarak
muhafaza edildigi aufhebung* hareketiyle yapar (2014: 28, ss. 40-45). Aufhebung tinin
tarihindeki tastyici ilkedir. Tarihselciligi baslatan da aufhebung’tur (Dunstall, 2015, s.
24).

Bu durumda yazinin hareketi tarihte yazilmayan “tteki”ye yonelmektedir.
Tarih sdyleminin konusu 6tekilige ait tiglincti alandir.> Bu bakimdan “tarihte 6teki
denen sey, hiyerarsik olarak tertip edilmis bir iliskinin icindeki tekidir.” (Young,
2000, s. 13). Bu nedenle hiyerarsinin devam etmesi icin 6tekilige ihtiyag vardir. Tarih
denen sey mitsel bir insadir ve ancak 6zdesligin kurulusuna bagli bir ge¢mise
gonderme yapar. Bati tarihinin durumu, ¢ogunlukla varhigin 6teki aracihigiyla
kendisini ge¢miste tanimlamasina baghdir. Dolayisiyla hem tarih soylemi hem de
mit es zamanli olarak varligin 6zdeslik soylemini icerir ve bu durumda nesnel tarih
de kendilik bilincine gore {iretilmektedir. Geleneksel tarihyaziminin terk edilmesi,
otekinin temsili etrafinda donen kendilik bilincinin insasmi gerektirmektedir.
Kurulan 6tekilik bilinci mitoloji, edebiyat veya bilimin sinirlarinda gezinir. Bu ortak
alan1 incelemek ayni zamanda koékenin {i¢lincti boyutuna, metaforik kaynaklara

4 Bu noktada agiklamakta fayda vardir ki Derrida bu kavrami relevé, (ing. relive) yani canlandirma veya
yeniden yasamak baglaminda ele almaktadir. Hegelci aufhebung metafizigin canlanmasin (kotii bir an
ya da diistincenin zihinde tekrar yasanmas: anlaminda) ifade eder. Su durumda aufhebung metaforun
canlanmasi da demektir. Ciinkii Derrida i¢in metafizik de bir metafordur. Eger bu kavram, canlandirma
ve canlandirilan seklinde iki yonliti kullamilirsa ilkinde metafizigin ya da metaforun canlanmasi
ikincisinde ise metafizigin metafordan tiiremesi anlasilmalidir. Ayni zamanda Derrida, Hegel'in bu
kavrami kar-zarar iliskisini ifade eden bir metaforun, felsefi kavram bi¢iminde kullandigini gézler oniine
serer (1982, ss. 212-254).

5 Derrida’da 6tekilik veya baskalig1 igeren tigtincii tiir varlik alani khora olarak adlandirilir. Derrida’nin
Khora metninde (2008, s. 14) belirtigine gore ticiincii alan, yeni anlamlarin tiiredigi metaforik ¢cagrisima
da sahiptir.
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ulasmaya calismaktir. Ancak s6z konusu metaforlar oldugunda bu, felsefe igin her
zaman tartismaya agiktir (Van Damme, 2018, s. 31). Kokenin metaforik yonii tarihsel
sOylemin gesitliligini, yeni baglamlara agik olmasin ifade etmektedir. Baglamlarin
yeniden tiretilebiliyor olmasi, nesne hakkinda konusma seklinin stirekli degistigini
ve boylece tarih soyleminin de durmadan giincellendigini ifade eder. Tarih
soylemindeki bu hareketlilik metaforlarin “diinyanin normal diizeninin kelimeler
ile seyler arasindaki iliskilere uyumlu ya da uyumsuz tasvirler {iretmesi”ne baghdir
(Ranciére, 2019Db, ss. 24-25). Su durumda tarih sdylemi; nesnenin diizeni, metinler,
toplumsal faaliyetler ve paradigmalar aracilifiyla insa edilmis metaforlar tarihinin
parcalaridir (Van Damme, 2018, s. 280).

Bu anlamda felsefenin yeni tarihyazimi Rorty igin diistince tarihini de
hesaba katan 6z-farkindalik isidir. Felsefe tarihine paradigmalarla baktigimizda
gecmiste hakiki kabul edilen kavram ve bilgilerin metaforik kaynaklardan olustugu
fark edilir. Rorty, antik diinya ile cagimiz arasindaki farkin degisen metaforlar veya
tercih edilen sozciik dagarlar1 olduguna dikkat c¢ekmektedir. Metaforlar, birer
tarihsel sdylem niteliginde, gecmis ve gelecegin diyalektiginde stirekli dontistime
ugramaktadir. Ona gore mesela, Platonun Sofist diyalogunda konusulanlar
guniimiizde astrofizikgiler icin bilinmeyen birer metafordur (1984, s. 51). Ancak
bunun tam olarak fark edilmesi gecmis ve gelecek arasindaki diyalog ile
miimkiindir. Bunun saglanabilmesi icin de asina olmadigimiz terimlere,
metaforlara bakmak gerekir.

Ne var ki felsefe tarihi soylemlerin metaforik hareketini gérme konusuna
pek acik degildir. Ciinkii geleneksel felsefe tarihi 6nceden belirlenmis mutlak bir
dilbilim tarafindan sekillenmistir (Derrida, 2014, s. 37). Bu yiizden felsefe tarihini
yabanci terimlerle diistinmek olanaksiz gortinmektedir. Fakat Rorty'nin ©6ne
stirdtigti tizere (1995, ss. 42-43) “DNA’dan ya da Big Bang'den konusulmasin
saglayan nedensel giicler yigisimini, “sekiilerlesme”den ya da “geg kapitalizmden”
konusulmasmi saglayan nedensel giicler yigisimiyla aym diizeyde gormemiz
gerekir.” Tam da bu agidan aym olguyu farkh sozciiklerle diistinme isi literal ile
metaforik olan arasindaki ayrimi; asina olunan ve asina olunmayan terimlerin
iliskisini diistinmeye yol agar. Bu da Borges’in diistince tarihini metaforlarin tarihi
olarak gormesiyle aym kapiya ¢ikar; ona gore diisiince tarihini anlamak igin
metaforlarin tarihine bakmalidir (2018, ss. 90-91). Rorty icin de Bati metafiziginin
dilbilimsel kavrayisina alternatif olan metaforlara bakilirsa 6rnegin Platon metinleri
Whitehead felsefesince yorumlanabildigi gibi, Aristoteles mantig1 da Frege
mantigryla incelenebilir. Bu durum cagdas filozoflar1 “biiytik 6lu filozoflar”in
problemlerini diistinmeye sevk ederek onlarin problemlerini kendi ¢aglar: icinde
yeni bir baglamda tartismaya neden olur (1984, ss. 55-68). Felsefenin tarihyazimina
iliskin en 6nemli nokta metnin sundugu baglamlarin yeniden yorumlanmasidir. ¢ Bu
da gostermektedir ki aslinda Aristoteles istemsizce asag1 yondeki diismeyi tarif
ederken “yercekiminin etkisi’ni tammlamstir. Oyleyse kavramsal diisiincenin
gelisimi, epistemolojik delillerin disinda sézctik tercihinin degismesine baglidir. Bu
ise Marquez’in “diistinceler kimseye ait degildir” soztinii cagristirir. Gergekten de
metnin sundugu anlam evreninde felsefi hakikat ne Platon’a ne de Heidegger’e
aittir; onlar yalnizca tarihin sdylemlerini aktarmaktadir. Séylemler ise metin i¢cinde
birden ¢ok anlama sahiptirr Bu agidan metaforlar, anlamin kazanilip
kaybedilmesiyle agiklanabilir.

Bati Felsefesinin Metaforik Yonii

Tarih soyleminin yaziyla iliskisi edebiyatin, bilimin, felsefenin ve kiilttirtin
i¢ ice oldugu anlatisal alamin kendine has rasyonalitesini olusturmaktadir. Bu
baglanti, siradan hayatin iki gergegini gostermektedir: Unutma ve hatirlama.

¢ Rorty’ye gore bu konuda dikkatli olmak gerekir. Gegmisin yorumlanmasi analitik tarihgiler tarafindan
ikileme neden olmustur. Onlar anakronizm (zamansal ¢arpitma) tireterek Aristoteles ya da Kant'1 giincel
tartismalara sikistirirlar. Tarihgi ¢aginin s6zciik ve problemlerini ge¢misle diyalog kurmak adimna “olit
filozoflara” atfeder. Bunu yaparken de ge¢misi yargilayip daha az ilging gostermek icin eski filozoflar1
kendi zamanlarina tasirlar. Fakat felsefe tarihine bilim tarihine bakildig1 gibi yaklasilirsa Aristoteles veya
Kant'in farkl: tarihsel paradigmalara mensup olduklar: anlasilacaktir (1984, ss. 49-50).
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Yazimin différance hareketi, unutulani hatirlatmakta ve gegmisi simdinin
terimlerinde canlandirmaktadir. Kisacasi yazi, nostaljik sekilde ge¢misi yad
etmektedir (Ranciére, 2019b, ss. 15-25). Onun etkisi hatirlama olgusunda aciga
citkmaktadir.”

Hatirlama felsefenin tarihyazimindaki iki temel unsurla da siki sikiya
baglidir: Metin ve baglam. Diistince tarihi bu iki ana kaynagin sundugu kavramsal
gecis pratigine sahiptir. “Oliilerle oynanan bir oyun” olarak tarih, hakikate gitmek
(hatirlamak) icin bir ttirlti ulasilamayan mutlak anlamimn izini stirmektedir. Bu
noktada yolu metaforlarla kesismektedir. Felsefe tarihinde yapilan en biiyiik hata
da varligin metaforik yoniinii hige sayarak ona sabit, degismez bir deger atfetmektir
(Skinner, 1969, ss. 13-37). Oysaki hakikat zamansiz degildir. Hakikat tek bir anlama
sigamayacak kadar dilsel eklenti icermektedir.

Bununla birlikte geleneksel hakikat anlayisini sekteye ugratan metin ve
baglam ikilisi, différance ve iz gibi kavramlarla metafizikten tamamen kopar. Derrida
icin Avrupa kiltiirtinii ve tarihini yerinden eden bu kopus ani, Bati metafizigiyle
hesaplasmanin sonucudur. Bu ytizlesme hakkinda Derrida sunlar1 sdylemektedir:

[..] Yap: kavraminn biitiin tarihi, bahsettigimiz kopusun 6ncesinde,
merkezlerin art arda birbirinin yerini aldigt bir dizi veya merkezin
belirlenimlerinin birbirini takip ettigi bir zincir gibi diistiniilmelidir. Merkez,
art arda ve diizenli bir sekilde, farkli bicimler ya da adlar alir. Bu durumda
metafizik tarihi, tipki Bati'nin tarihi gibi, bu metafor ve metonimilerin tarihidir.
Bunun matris bi¢imi varligin kelimenin her anlamuyla mevcudiyet olarak
belirlenimidir. Temelin, kaynagmn veya merkezin aldig1 tim adlarin (eidos,
arkhe, telos, energeia, ousia [0z, varolus, toz, 6zne], aletheia askinsallik, biling,
Tanri, insan, vs.) her zaman degismez bir mevcudiyeti ifade edegeldigini
gostermek miimkiindiir (2020, s. 368).

Aym sekilde tarih metaforlara atfedilirse Avrupa disindakilerin
Avrupalilastirilmasini igeren evrensel tarih bilincinin, metafizige ait bir belirlenim
oldugu anlasilir. Avrupali evrensel tarih, esasinda olumsalliklarin tarihidir (Van
Damme, 2018, s. 203). Oyleyse filozof ya da tarihginin yapmasi gereken metaforlari
takip etmek ve hakikate iliskin kendinden 6nceki olumsal yargilar1 askiya almaktir.
Derrida, Heidegger: the Question of Being and History yazisinda (2016, s. 278)
yargisizlik (epoche) durumunun temelinde metafor denen yazisal izlerin ancak
baska metaforlarin yardimiyla yok edebilecegini kavrayan bir diistincenin yattigin
dile getirmektedir. Tarih kendisini metaforlarin eklentiyle diizenlemesinden
olusturur. Yaz ise diistince tarihindeki eklentileri kaydetmektedir. Bu sekilde
tarihsel soylemi olusturmaktadir. Hakikat de metinde {iretilip yine metinde
sonlanan (Derrida’nin “metnin disinda higbir sey yoktur” s6zii hatirlanacak olursa)
tarihsel bir soylem halini alir. Ancak burada hakikat tam anlamiyla metne
indirgenmis degildir. Bilakis metnin sundugu baglamlar hakikatin logos bigimine
sikisip kalmasinin 6tesinde onu yazisal izlere dontismektedir.

Différance hareketinin bu izler boyunca gerceklesmesi, felsefenin smnir
noktasinda gerceklesmektedir. Sinir deneyimi sunan boylesi bir felsefi okuma, tarihi
yazinin tarihine dontistiirtir (Dunstall, 2015, ss. 24-25). Ancak yazinin “kottictil” yam
gecmisteki tiim eklentileri unutturur. Unutulan iz ya da metaforun hatirlanmasi
oteki hakkinda diistinmenin ve dilin baslangicidir. Yazilan sey aslinda gosterge
olarak olmiistiir, fakat aym1 zamanda dili de dogurmustur (Derrida, 2020, s. 21).

Bati metafizigindeki metaforik yonii gorebilmek icin “yalmizca kendi
cagmmuzin bilgilerini ve terimlerini dogru olarak kabul etme egilimimize ragmen
atalarimizi (biiytik oli filozoflar) esit ve adil olarak yargilamak adina var olan
terimlerin digina ¢ikmak” gerekmektedir. Ancak bu, gegmise gore “yeni” simdiye
gore ise “eski” kabul edilen sozciiklerle miimkiindiir. Bu anlamda farkli sozciikler
kullanmak metnin yazildig1 ¢cagin tinini ve sdzciik dagarlarim terk etmek demektir

7 Fakat Derrida’nin Platon’un Eczanesi’nde (2016, ss. 102-103) inceledigi mnémé ile hypomnesis arasindaki
ayrima bakilacak olursa yazinin hem iyicil hem de kotiiciil hatirlamaya yol agtig goriiliir. Burada bahsi
gecen hatirlama Platon igin hakikati taklit eden kétiiciil bir hatirlama olacaktir.
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(Rorty, 1984, ss. 49-50). Peki, ama bu nasil miimkiin olabilir?

Metaforlar “yeni dilsel araclar”® olmak bakimindan gercekligi yeniden
distintip betimler. Daha 6nce duyulmayan veya bilinmeyen terimlerin varlig ise
yazmin gecmis ve gelecek arasinda actift pencerelerde saklidir. Yazmin sdziin
yerine ge¢mesi tarihsel bir eklenti olarak tarihe farkli bakis agilar1 sunar ve bu
sekilde icerideki hakikati disariyla bulusturur. Derrida’ya gore ic-dis diyalektigi
yazi aracilifiyla dengede kaldig: gibi cogu zaman i¢ ve disin birbirine gectigi kaosla
da sonuclanir. I¢ bendir, disarisi ise 6tekidir. Fakat bu ayrim O6zdesligin
yamlsamasidir. Bagkaligi ayninin dilinde sdyleme zorunlulugu felsefenin dogasinda
hep vardir. Oysaki i¢-dis dilin kendisidir. Bu durum mutlak soziin (logosun)
parcalanabilir oldugunu, dolayisiyla soze yiikledigimiz askinsalligin biiyiik bir
paradoks igerdigini gostermez mi? I¢ ve dis arasindaki mekansal ayrim diiz anlam
(literal) ve metaforun bir arada olmasi sebebiyle hakikatin de ayn1 sekilde ¢ift yonlii
oldugunu gosterir. Dolayisiyla hakikatin iki farkli degeri olan rasyonalite ve
kurgusallik aym1 noktada bulusur. Leibniz'in diinyaya acilan pencerelerle
(monadlarla) ulasmaya galistig1 hakikat, Marcel Proust'un Kayip Zamanin Izi'nde
kahramanlarin gercegi pencereden goriip ogrenmesinden pek farkli degildir.
Hakikate acilan pencereler ister felsefi ister edebi dilde olsun esas olarak gormeyi
saglar. Gormek ise bilmek, diistinmek demektir (Ranciére, 2019b, s. 85). Bu nedenle
yazimin hakikatle iliskisi i¢ ve dis arasindaki bilme paradoksunu barmdiran kirilgan
bir karaktere sahiptir. Bat1 metafizigi miti iste bu tiirden bilme sorunuyla baslar ve
temelde soz-yazi, hakikat ve metafor karsithigiyla gelisir. Oyleyse Batili geleneksel
anlatinin  yazimin gercekligini gizlemesine karsm, yazi deneyimi bu tarz ikili
kargitliklar: giin ytiziine cikarmaktadir. Burada mutlak olan s6z olmadig: gibi, s6z
de mutlak degildir, ¢cokluktur. Dolayisiyla soziin ¢oklugunda hakikat de tek ve
mutlak kalamaz. Bu diistince mythopraxis kavramyla ele alinir. Mitik ya da mitsel
edim seklinde terctime edilebilen bu kavram, “gerceklikte mitin etki alan1”m1 ya da
“mitsel gergekligin tarihsel metaforlar olarak hakikati etkilemesi’ni ifade
etmektedir. Bu kavramdan yola cikildiginda tarih sdyleminin ge¢miste egemen olan
kategorik semalarin aktarilmasi veya yer degistirmesiyle olustugu iddia
edilmektedir. Bu, mitlere gerceklik kazandirilmasi pratiginden c¢ok tarihi
mitsellestirme eylemidir. Tarih soyleminin kiiltiirel boyutu ancak boyle bir
mitsellestirme edimine bagl dilsel organizasyonla miimkiindiir (Friedman, 1992, s.
196).

Bu dilsel organizasyonun anlasilmasi ise koken dile donmekle mtimkiindiir
(Cassirer, 2018b, ss. 52-53). Ancak koken-dil stirekli unutuldugundan ulasilamazdir.
Bu nedenle kokene dair zamansal geri gidis olanakli degildir. O, yalmzca unutulan
bir iz, bir metafordur. Unutulan sdzii hatirlamak ise baslangicta yazinin varlhigim
kabul etmektir. Bu noktada Batili logosantrik diisiincenin sorgulanmasi, hakikat
sisteminin parcalama tehlikesini de beraberinde getirecektir. Bu risk rasyonalitenin
iptaline kadar uzanarak yapibozuma dayamir (Sean Gaston, 2019). Dildeki
baglamlar: goérmek ve yapisal dilin icerdigi karsithiklar: kesfetmek rasyonaliteyi

8 Rorty’ye gore dile tammlanan bir amag yoktur. Ornegin Galileo ve Hegel gibi diistiniirler goriislerini
ifade edecek soz dagarlar: icat etmediler, aksine tercih ettikleri sozciikler diistincelerine ayna oldu.
Dolayistyla diinyaya iliskin yeni sozciik dagarlar: iiretmek olanaklidir. Edebiyat, sanat, felsefe ve hatta
bilim tarihi literallesen metaforlarin tarihidir. Nitekim “Diinya Giines etrafinda doner” ifadesi
kullanildiklar1 dénemde hakikat degil, metafor islevi goriiyorlardi. Ancak belli bir zaman sonra bu ve
bunun gibi ifadeler hakikat (literal) haline geldiler (akt. Giinsoy Kaya, 2004, xlu). Fakat Rorty, bu
ifadelerin de “literal konusma paradigmasi”’na gore degerlendirildigini savunmaktadir (1995, s. 31).
Sonugta ortada Foucault'nun Soylemin Diizeni'nde zikrettigi “ucube sdylemler” vardir. Bunlar tipki
Mendel'in XIX. yiizyil biyoloji bilimine yonelik ¢alismalarinda kullandig: terimler gibi ¢agin tinine
yabancidir (1987, s. 40). Aym sekilde bilim tarihinde de Arsimet kanunlarinin filojiston kuramiyla yer
degistirmesi literal-metafor arasindaki gecise ornektir. Bu durumda metaforu, Derrida'nin White
Muythology’de dile getirdigi gibi paradigmayla degistirmek yerinde olacaktir. Tabi bu durum Platonculuga
dayali mevcut metodolojik gerekcelendirmenin ortiikk olarak felsefe tarihinde asla sorgulanmayan
otoritesinin de tesiri altinda kalmaktadir. Platoncu otorite, metaforu yalmizca kendine ozgii tarihi
olmayan ideyle sinirlandirmaktadir: “Sanki biitiin bir metaforik veya daha genel bigimde trop (mecaz)
sistemi, tarihin i¢inde hig iz birakmamus gibi!” Fakat sembolik ve mitsel ifadede oldugu kadar metafizik
bir tiimcede de mit bulmak olanaklidir. Bu bakimdan Derrida icin mit, metafor ve metafizigi es anlamh
gormek miimkiindiir (1982, s. 213).
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dilin simrlarina yaklastirarak geg¢mis ve gelecek arasindaki paradoksal iliski
olusturur. Bu iliski Derrida tarafindan Signature, Event, Context'teki (1977, s. 21)
iterability (repetation/tekrar) kavramiyla incelenir. Iterability ge¢mise, tarihe ve de
en onemlisi “6teki”ye stirekli baglanmay1 saglar. Dolayisiyla yapibozum tarafindan
anlamin her seferinde ¢oziiliip yeniden insa edilmesiyle unutulan koken-dil
hatirlanir ve Batili logos"un mutlak olmadig bir kez daha anlagilir.

Bu noktada Batili kimliginden armndirilmus felsefe tarihi arastirmasmin
miimkiin olup olmadig1 da sorulmalidir. Dilin kaynaklarina yonelik bu sorgulama
yeni tarih bilincinin postmodernizm ile temas ettigi yerlerden biridir (Berktay, 2003,
s. 29). Bu alan gelenegin elestiri oklarm tizerine cektigi yeni bir tarihsel bilgi
projesini kapsamaktadir. Bu yaklasimda hem felsefenin dis diinya ile kurdugu
epistemolojik baglantinin sekiilerlesmesi hem de otorite yerine yeniligin gectigi
baska bir diizen hakimdir (Van Damme, 2018, s. 128). Bat1 metafizigi ad1 verilen
mevcutlarin diizenine Derrida, “beyaz mitoloji” demektedir. Derrida bu kavramla,
Batili diistince sisteminin gercekte akil (reason) altinda toplanan, yani logos haline
getirilen mitoslardan olustugunu kastetmektedir (1982, s. 213). Dolayisiyla
metafizik, Bat1 diistincesini tasvir eden bir metafordur. Felsefe tarihinin yeniden
yazimi da bu metaforu anlamakla baslayacaktr.

Ayrica felsefenin tarihyazzimi Bati metafiziginin  yapibozumunu
gerektirmekte ve cogunlukla Rorty ile 6zdeslestirilen dilsel dontis (linguistic turn)
temasini gagristirmaktadir. Dilsel doniis fikri, metin ve baglam etrafinda diistince
tarihinin yeniden okumasini sunmakta ve asilmaz mutlak sorularin birer tarihsel
soylem oldugunu one siirmektedir. Neticede metnin oldugu yerde metaforlar,
bunlarin oldugu yerde de metin vardir.

Kavramsal agidan metafor metnin “bitimsiz tiiketilisi”, metindeki “dtizenli
bir semantik kayip” ve dildeki “asamali bir erozyon”dur (Derrida, 1982, s. 215).
Gergekte, kullanilan her tiirlii kavram ve tarihsel soylem metaforlasmus sdzciiklerin
gecmisinden izler tasir. “Beyaz Mitoloji”ye gore, Bat felsefesi de metaforlasmadan
kagamamustir. Mitoloji ve metafor arasinda kurulan bag, Bat1 diistincesini dogrudan
metafor olarak kabul etmeye yetecek argiimanlara sahiptir. Mit, mitoloji, metafor ve
metafizik kavramlarimin birlikteligi Bati felsefesinin mitos alanmiyla daima ig ige
oldugunu anlatmaktadir. Son tahlilde logosun evrensel tarihinde metafor olarak
felsefeye, felsefe olarak da metaforlara rastlariz.® Bu durumda felsefenin yeniden
tarihyazimu tarihte izi silinen metaforlar1 agiga ¢ikarmakla baslayabilir.

Stiphesiz bugiin bile yazi metafor tiretmektedir. Ciinkii Cassirer’in belirtmis
oldugu tizere insanbk her zaman mitoloji igindedir, ancak bunu heniiz
gorememektedir. Tipki mitoloji gibi metin de her yerdedir ve metnin uzami ancak
yazildiktan sonra hakikat kazanmak tizere tarihe ihtiyac duymaktadir. insan
zihninin gecirdigi her evre (dolayisiyla ideanin yolculugu) dil ve metaforun, bilim
ve mitolojinin birlikteligine dayanir. Insan anligmin imgesel giicti iki alam da ustaca
kullanmaktan ibarettir. Dolayisiyla kurmacanin kendine 6zgii rasyonalitesinde dil,
diistince ve tarih birbirine bagh zincirlerdir. Yazi1 deneyimi bu birlikteligi gérmek ve
hakikatin unutulan anlatisal yoniinii agia ¢ikarmakla ilgilenmektedir. Iste bu, ister
istemez felsefe ve retorigi birbirine yaklastiran ve Derrida’nin “felsefi metindeki
metaforlarin, metaforun icindeki felsefi metinden daha az” dedigi (1982, s. 258)
durumu gormektir. Insan mitsel diisiince semalar1 olmaksizin diinyay1 kavrayamaz.
Kultiirdeki gesitliligin mantiksal distincenin otesinde yerel mitoslarin dile
eklenmesiyle orantili bir sekilde genisledigini idrak etmek yeni bir tarih bilinci
gelistirmek agisindan 6nemlidir (Campbell, 1992, s. 12).

Sonug

Ttim bunlar 1s1§1nda tarih, hakikat ve felsefe birlikteliginin, rasyonalitenin
sOylemsel yoniine isaret eden farkli bir baglama sahip oldugu sdylenebilir. Buna
gore tarihsel bilginin hakikati ile felsefenin 6z, varlik, t6z gibi askinsal belirlenimleri

® Bu konu hakkinda daha detaylh bilgi icin Metaforlarla Diisiinmek Rorty ve Derrida’min Bati Felsefesi
Elegtirilerine Bakis isimli kitabim incelenebilir.
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anlatilardan tiiretilmis zamansal ifadeler olarak goriilebilir. Diger deyisle, bu
kavramlar kendi ¢aglari icinde ¢agin tinini kusatan diistince yapilarinin tezahtirleri
olabilirler. Yap1 sonrasindaki felsefi atmosferde siklikla ele alinan bu argiimanlar,
Bat1 felsefesinin soylem alaninin logosantrik kusatma altindaki durumuna ve bu
durumun dil aracihifiyla aksi yonde nasil sekillenebilecegine dikkat cekmektedir.
Kavramsal agidan mit, mitoloji ve metafor 6zdesligi, dil ve mit arasindaki bag1 da
hangisinin birbirinden daha tstiin oldugunu anlayamayacak kadar giiglendirir.
Tarihsel soylemin stirekli degisimi, diistincenin dilsel ve mitsel alanin igsel
baglantiya sahip olmast gercekligi bu iki kavramsallastirma c¢atist altinda
birlestirmektedir.

Felsefenin yeni tarihyazimma vurgu yapan bu yaklasim; dil, tarihsel
sOylem, yazi, metin, hakikat, metafor veya mecazlarin felsefe ve retorigin birbirine
yaklastig1 zemin icinde bir arada yer alabilecegine dair kanit sunabilirken aym
zamanda mutlak hakikat alaninin begeri kavramsallastirmaya tabi olarak
metafor/mecazlardan olusabilecegi diisiincesini de 6n plana ¢ikarir.

Bu baska agisimin bagka bir boyutu da tarihsel bilgiyi, dogrudan anlati
alanina tasmmakla ilgilidir. Nitekim tarihsel sdylemin bir anlati veya kurgu
oldugunu diisiinmek, sdylemin genis bir mitolojiye dayandigini kabul etmektir.
Cagdas dusiincede metin, baglam ve yorum kavramlariyla giindeme gelen
metaforik (mitolojik) gortis dilin olumsalliginin s6ziin gercekligini insa ettigi fikriyle
biitiindiir. Oyleyse dil, diisiince ve tarih ekseninde yer alan metaforlar/ mecazlar
herhangi bir olguyu, diisiinceyi veya dogrudan hakikati etkileyerek yeni tip
tarihyaziminin kosullarmni olustururlar.

Felsefenin yeni tarihyaziminda metaforlarin etkisi gercekligi farkli bicimde
kavrayabilme ve ifade edebilme acisindan ©nemli gortinmektedir. Metaforlar,
tarihsel gercekligin gecmis ve gelecekteki konumunu gorebilmemizi saglayan
kavramlar olarak hakikatin gizli tarihine 151k tutmakta ve onu her defasinda yeniden
yorumlamaya olanak vermektedir. Ancak bu, metnin sinirlarinda gerceklestiginden
s6z konusu yorumlama dogrudan metinsel, yani yazimin bir edimidir. Dolayisiyla
bu calismada ortaya konmaya calisildify tizere; dil, metafor, mit veya mitoloji
tarihsel bilginin gercekligini ve icerigini farkli sekilde kurgulayabilen yazisal
araglardir. Bu durumda tarihin kosulu yazi, yazmin kosulu ise metindeki
anlamlardir. Bu baglants, tarihsel bilgiyi kurgusal bir sdyleme dontistiirmekle Bati
metafizigini de soylemsel sekilde konumlandirmaktadir.

Dolayisiyla bu konumlandirmada Derrida’da karsimiza ¢ikan Bati tarzinda
diistinme ve s6yleme bigcimine bagh olarak gelisen dilsel bir olgu olarak “siddet” de
bertaraf edilebilir. Mutlak hakikat perspektifinin “hasiralti” ettigi farkli anlamlar ve
diistincenin kokeninde yer alan metaforlar yazi aracilifiyla giin ytiziine ¢ikarilarak
“metafizik siddet”in bi¢cimlendirdigi tarihsel soylem yapibozuma ugratilir. Rorty’ye
gore bu dogrudan “biiytik 6lii filozoflar1 konusturma” isiyle 6zdegslesen gelenegi de
asma c¢abasidir (1984, ss. 61-62).

Sonucta diistince tarihini etkisi altina alan yeni tiir tarihyazimi temas: dil,
kiiltiir, tarih ve felsefi hakikati kusatan cok yonlii bir faaliyettir. Her cesit bilginin
olusumunda kendisini gosteren sdylemler tarihsel gercekligin insasindan geleneksel
Bat1 felsefesinin temel kavramlarina kadar hemen her alandaki dilsel etkinlige ve
rasyonalitenin metaforik /mitsel /mecazi diisiince ve kavramlara olan ickinligine atif
yapmaktadir. Bu bakimdan metin ve yazi bu biitiinltigii ortaya ¢ikaran dilsel araglar
olarak soylemlerin tarihte ve felsefedeki kurucu roliine 1s1k tutmaktadir.
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