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Ozet

Bati medeniyetinin dogusunda iki vatandashk kavrami
goriilmektedir: Birincisi Atina’da ortaya c¢ikmis olup
Yunan kokenlj, ikincisi ise Kudiis’ten ilham alan Hiris-
tiyan kokenli vatandaslik kavramidir. Genellikle Aristo-
teles’le iligkilendirilen birinci kavram olan “polites”, bir
polis’in yahut sehir devletinin tiyesi demektir (ve Aris-
toteles’e gore boyle bir iiyelik insanoglu icin “dogal” ve
aslidir). En iyi bilinen sekliyle St. Augustine tarafindan
ifade edilen ikinci kavram ise bir tiyelik ciftini, yani biri
diinyevi (civitas terrena) digeri ilahi (civitas Dei) olmak
uzere iki farkli sehre tiyeligi varsaymaktadir. Biitiin Ba-
t1 medeniyeti tarihi aslinda Atina ile Kudiis arasindaki
anlasmazhigl 1zhar etmektedir. Bu kurucu kavramsal-
lastirmada da acik olarak goériildiigii tizere vatandaslik
sadece formel ve hukuki bir statii degil, daha derin bir
boyuta yani insan olmanin ve diger insanlarla beraber-
ce ve insanhgimiza yakisir bigimde yasaminin ne anla- 1
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ra itilir; fakat bunun da bir bedeli vardir. Modern libera-
lizm semsiyesi altinda vatandaslik, daha derin bir baglh-
Iig1 dislayan, formel-yasal bir sozlesme seklinde tasvir
edilmistir. Fakat kap1 disar1 edilen medeni baglar, milli-
yetcilikler ve etnik ve dini kimlikler seklinde ters teperek
arka kapidan iceri girmistir. Hukuki sekilcilik ile tikelci
kimliklerin bilesimi, tam da modern ulus-devletin mer-
kezinde yer alan bir bilesimdir. Bu makalede, modern
ulus-devlette vatandashg1 ve onu asabilecek yollar: ti¢
asamada ele alacagim. Oncelikle modern telakkinin or-
taya c¢ikisinin izini stirdiikten sonra ulus-devlet vatan-
dasligini dort bir yandan kusatan teorik tereddiitleri ve
zitliklar1 degerlendirecegim. Sonuc¢ kisminda bir dizi
ulus-asin ya da kiiresel tercihleri ele alacak ve bunun
icin hem (kozmopolis olarak yeniden bicimlendirilmis
bir) Aristotelesci adil toplum anlayisina hem de St. Au-
gustine’in “goc¢ sehri” hakkindaki diistincelerine miira-
caat edecegim.

Anahtar Kelimeler: Diinya Diizeni, Vatandaslik, Ulus-
Devlet, Adil Toplum, Modern Liberalizm.

BATI MEDENIYETININ DOGUSUNDA iki vatan-
daslik kavrami goriilmektedir: Birincisi Atina’da ortaya ¢ikmis olup
Yunan kokenli, ikincisi ise Kudiis'ten ilham alan Hiristiyan koken-
li vatandaghik kavramidir. Genellikle Aristoteles’le iliskilendirilen
birinci kavram olan ‘polites’, bir polis’in yahut sehir devletinin
iiyesi demektir (ve Aristoteles’e gore boyle bir tiyelik insanoglu i¢in
“dogal” ve aslidir). En iyi bilinen sekliyle St. Augustine tarafindan
ifade edilen ikinci kavram ise bir tiyelik ¢iftini, yani biri diinyevi (ci-
vitas terrena) digeri ilahi (civitas Dei) olmak tizere iki farkli sehre
uyeligi varsaymaktadir. Bu iki kavramin birbiriyle uyum arz etme-
digi aciktir. Filhakika, cok defa iddia edildigi tizere, biitiin Bat1 me-
deniyeti tarihi aslinda Atina ile Kudiis arasindaki anlasmazhgi 1z-
har etmektedir. Mamafih, daha yakindan bakildiginda aradaki
farkliligin, sanilandan ¢ok daha az telaffuz edildigi goriliir. Belirli
bir gerilim ve ikilik; bayagl, gayri adil ve zalim bir topluluga tiye ol-
makla, iyi ve erdemli bir sehir hayatinin arayisi icinde olan adil bir
sehre tiye olmak arasinda acik bir fark gozeten Aristoteles’te de bu-
lunabilir. Bu baglamda Aristoteles, biiyiik 6l¢cekte Eflatun’un izini
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takip etmistir, ¢linkii Eflatun Devlet’te iki topluluk arasinda ayirim
yapar: Bir yanda sirf hayatta kalmak giidiisiiyle yonlendirilen ve
kendisinin “domuzlar sehri” dedigi topluluk, diger yanda adalet-
ten ve sehir hayatina ait diger erdemlerden ilham alan sehir var-
dir. Diger yandan, St. Augustine bu ikiligin, “ilahi sehri” yurttashk-
la ilgili biitiin baglarin 6tesine veya disina koyacak sekilde kokli
bir kirllmayla sonuglanmasina izin vermemektedir. Kisisel inziva-
nin cazibesine direnen St. Augustine icin “civitas Dei” (ilahi sehir),
hususi ilahi cagrisi ve bir “go¢ sehri” olmasi yoniiyle diger sehirler-
den ayri bir yerde durmaktadir.

Bu “kurucu mahiyetteki” kavramlardan da acik¢a anlasildigi gi-
bi vatandaslik, basit bir resmi, sekli ve hukuki statiiden ibaret de-
gildir (ne var ki boyle de olabilir). Aristoteles ve St. Augustine’in
glinlimiize gelinceye kadar asirlar boyunca tekrarlanan ifadeleri,
vatandashgin daha derin ve koklii yonlerine isaret etmektedir.
Bunun insan dedigimiz kavramla, bu diinyadaki digerleriyle bira-
rada nasil yasayacagimizla ve nicin yasamamiz gerektigiyle de
iliskisi vardir. Vatandashik kavraminin bu yonleri rafa kaldirildi-
ginda veya acikca goz ardi edildiginde bile, bunun kendi i¢inde
bir anlami olmakta ve bize bir sey ifade etmektedir. Batt moderni-
tesi baglaminda, biiyiik bir bedel 6demek pahasina Atina ve Ku-
diis’tin miraslar1 cogunlukla birbiriyle ilintisiz gibi ele alinmakta-
dir. Modern liberal ferdiyetciligin etkisiyle vatandaslik cogu za-
man -sekli kurallara ve prosediirlere olan akdi bagliliga benzetile-
rek ve sanki sosyal hi¢bir baga ihtiyac yokmuscasina- tamamaiyla
secime bagl ve goniilli bir seymis gibi gdsterilmektedir. Oysa ¢o-
gu zaman, -Aristoteles tarafindan insan olmanin kurucu 6gesi
olarak gosterilen ve- gozardi edilen sehirlilik bagi, tepkisel bir
milliyetcilik ve etnik “kimlik” formunda arka kapidan utana sikila
geri donmektedir. Iste, (“devlet”’in hukukun hakimiyeti, “ulus”un
da aidiyet bagi anlaminda kullanilmasi1 kaydiyla) modern ulus-
devletin yapisini olusturan sey tam olarak, sekli hukuk kurallar
ile saf ve sahsi kimligin bu bilesimidir. Asagida, halen devam et-
mekte olan -ve bazen “vatandaslik tartismalar1” olarak adlandiri-
lan- bu alandaki tartismalara ben de katilmak istiyorum. Ama-

cim, hem modern vatandashgin anlamina aciklik getirmek hem 3
de ulus-devlet kaidesinin Otesini gostermesi muhtemel yollar Divan
kesfetmektir.! flk adim olarak, modern tasavvurun dogusunu ele 200711

1 Msl. krs. Gershon Shafir (ed.), The Citizenship Debates: A Reader, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1998. Yukarida 6zeti verilen
“modern” vatandaslik konusunda ben, Bat1 tarihinde tartisilir ol- =
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aldiktan sonra ikinci adimda bu kavramdaki bazi teorik muglak-
liklar1 ve unsurlari inceleyecegim ki bu muglakliklar bugiin kiire-
sel arenada yansimalar bulmaktadir. Tam bu noktada sonug niye-
tine, bir yandan Aristoteles’in adil topluluk kavramini, bir yandan
St. Augustin’in “goc¢ sehri” tizerine diistincelerini hatirlayarak bir
dizi “ulus-6tesi” secenegi tartismaya acacagim.

Modern Vatandashgin Ortaya Cikis1

Yukarida ima edildigi tizere, Bati’'da “vatandashk” kavraminin
uzun bir ge¢misi vardir ve kékenleri hem klasik hem de Incil’deki
anlamiyla bir “sehir”de yasama kavramina kadar uzanir. Bu kavra-
min -en azindan siyaset diisiiniirleri i¢in- asli kdokenlerinden biri
daima, Aristoteles ve takipcileri tarafindan gelistirildigi sekliyle,
Yunanlilara ait polites diisitincesi olmustur. Konuyla ilgili meshur
ve onemli bir makalesinde John Pocock vatandaslik kavraminin
“klasik donemlerden beri” yani Yunan polis’inden bu yana gecir-
digi evrimi incelemistir. Onun soyledigi gibi Bati’daki siyaset dii-
siiniirleri vatandashik kavramim her daim bir “klasik ideal”, yani
“bizim ‘medeniyet’imizde ve onun ‘gelenegi’'nde zimni olarak bu-
lunan asli degerlerden biri” olarak ele almislardir ve bu tutum bu-
glin de siirmektedir. Pocock’'un degerlendirmesine gore Yunan
polis’i akrabalik veya piir aidiyet baglar1 tizerine kurulmus degil-
dir; aksine, oras1 “kanin yerini konusmanin, intikam hareketleri-
nin yerini kamu karar1 uygulamalarinin aldig1” bir vatandaslar
toplulugudur. Daha 6zelde, Aristoteles’in formiilasyonunda ise
vatandaslik bariz bicimde pratik ve gelenek-merkezli bir cagrisi-
ma sahiptir. Buna gore vatandaslik, “6zgtir kisi”nin kamusal me-
kanda ayni anda hem y6neten hem yonetilen olarak yer alabilme
kabiliyetine isaret eder (ama bu, bir polis’in yerlesimcilerinin co-
gunlugunu acikca disarida birakan bir tanimdir). Pocock’un yoru-
muna gore boylesi bir pratigin hakim oldugu yerde vatandaslar
karar alma siirecinde isbirligi yapabilirler, “karar verme konu-
munda olan herkes digerlerinin yetkisine saygi duyar ve aldiklari
kararlara itaat etme hususunda hepsi ayn1 noktada birlesir.” Ka-
musal veya siyasi pratik Aristoteles i¢in kesinlikle siradan bir faali-

makla birlikte hegemonik bir yer edinen modern liberalizm bakis acisi-
na yogunlasiyorum. Dolayisiyla Machiavelli, Rousseau, Hannah Arendt
ve diger bazi isimlerle ilgili goriilen ve klasik yurttaslik bagini muhafaza
etmeyi agik¢a amaclayan “yurttas cumhuriyetciligi” gelenegini gézard:
ediyorum.
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yet degildir, ancak bu pratik zimni bir zelos [amag] da arz eder: Iyi
olan ve nesv ii nema bulan insan hayatinin (eu zen) ve erdemli
mutlulugun (eudaimonia) tesvik edilmesi.?

Katihmc vatandashik diisiincesi Yunan polis’iyle sinirh olmayip
Yunanca polites kavraminin Latince civis'e gevrildigi erken do-
nem Roma Cumbhuriyeti'nde de goriiliir. Mamafih, zaman i¢inde
bu alanda meydana gelen esash degisiklikler sonucunda ilk, kla-
sik kavram neredeyse tamamen sahneden ¢ekilmistir. Roma Im-
paratorlugu’nun yiikselisi ve imparatorluk hakimiyetinin yayil-
mastyla birlikte “vatandas”in statiisii giderek “tebaa”ya déniis-
miis, yani “vatandas” artik aktif olarak yoneten veya yoOnetilen
vasfini tasimayan, tam tersine uzaktaki emperyalist otorite tara-
findan yayinlanan kanun ve diizenlemeler tarafindan kontrol edi-
len ve onlara “tabi olan” bir fert haline gelmistir. Bu gecis, bazi
Stoaci diistintirler ve 6zellikle (Gaius ve Ulpian gibi) bir dizi ileri
gelen imparatorluk hukukcusu tarafindan entelektiiel ve siyasi
olarak kabul gérmiis ve tegvik edilmistir. Pocock’un ifadeleriyle:
“Imparatorluk hukukunun ortaya ¢ikmasiyla ‘vatandashk’ kavra-
mu [Aristotelesci] zoon politikon’dan homo legalis’e, [sonra da] ci-
vis ve polites’'ten bourgeois ve burger’e kaydirilmistir. Eski devir-
deki kamusal taahhiide yapilan vurgunun aksine, “tebaa” olarak
telakki edilen vatandas esasen kanunla idare edilen bir insanog-
lu, yani temel itibariyle hukuki ve adli amaglar icin olusturulmus
bir kimliktir: “Bunca yiizyilldan sonra, homo legalis belirli mahke-
melerde dava acabilen veya dava edilebilen kisiyi gosterir hale ge-
lecektir.” Pek tabii ki bu mahkeme faaliyetleri de kat’i bicimde uy-
gulama alaninda bulunan emperyal bir hukuki yapinin varhigina
acikca bagh olacaktir. Klasik vatandas ile imparatorluk “tebaa”s1
arasindaki farklar iizerine kafa yoran Pocock su yorumu yapar:
“Birincisi hem yonetir hem yo6netilirdi. Yani bunun anlamlarin-
dan bir tanesi, kendisini baglayacak olan kanunlar: belirlemekte
vatandasin da rol almasiydi.” Oysa imparatorluk tebaasi en iyi ih-
timalle “Sezar’a basvuru yapabilir’di. Yani “mahkemeye giderek,
kendisine bazi haklari, dokunulmazliklar: ve ayricaliklar:1 bahse- 9

Divan
2 John G. A. Pocock, “The Ideal of Citizenship Since Classical Times”, Ro- 2007/1
nald Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, State University of New York
Press, Albany, NY 1995, s. 29-33. Ayrica krs. Philip Brook Manville, The
Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton University Press,
Princeton 1997.
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den bir kanunun uygulanmasini isteyebilirdi.” Fakat cogu zaman
“bu kanunun yapilmasinda veya neye benzeyeceginde herhangi
bir dahli olamazdi.”3

Vatandas-tebaa doniisiimii, sonuclar ancak cok sonraki bag-
lamlarda acikca anlasilan birtakim mesum kehanetlerle doluydu.
Pocock bu kehanetlerden bir tanesine, yani miilkiyet iliskileri
uzerindeki giderek biiyliyen odaklasmaya dikkat ¢ekmektedir.
Kamusal taahhtit bir defa arka plana cekilince, vatandas-tebaalar
ilgilerini kamu menfaati yahut kamusal mutluluk {izerine degil,
paraya cevrilebilir nesne veya objelere ve bu objelerin maliki sifa-
tiyla birbirlerine yogunlastirmaya basladilar. Pocock’a gére em-
peryal hukukun korumasi altindaki insanlar “seyler tizerinde” ta-
sarrufta bulunmaya tesvik edildiler ve vatandas-tebalarin cogu
eylemleri, seylerin “elde edilmesi ve miilkiyetinin stirdiirtilmesi”
amacina yonelik hale geldi. Artik fertler -ortak ahlaki gayeler sa-
yesinde degil- miilkiyetleri altindaki seyler vasitasiyla “birbirle-
riyle kars: karsiya geldiler ve birtakim diizenlemeler gerektiren
iligkiler kurdular.” Bu ise herkesin paylastigi, ancak soyut mahi-
yette bir kanun hakimiyetinin koruyucu semsiyesi demekti. Po-
cock’un goziinde emperyal vatandasligin en 6nemli vasfi, insan-
lar ve nesneler iizerindeki kanun idaresine (rule-governance)
yaptig1 vurgudur. Ona gore “artik ‘vatandas’, kanunlara uygun
olarak 6zgiirce tasarrufta bulunan, kanunun korumasini isteme
ve umma ozglirliigiine sahip olan biri anlamina gelmistir”, dola-
yisiyla vatandaslik temel itibariyle “cesitli tiir ve derecelerde ula-
silabilir durumda bulunan -belki miilkiyet, belki dokunulmazlik
ve belki beklentiler tiirlinden- belirli seylere kars1 haklarini ihtiva
eden bir hukuki statii”ye doniismiistiir. Burada, gelecekteki
muhtemel gelismelere zemin hazirlayan klasik Aristotelesci poli-
tika kavramindan yola ¢ikildig: asikardir: “Onceden kata phusin
zoon politikon olan insan ferdi, artik tabitaen nesnelerin maliki
ve zilyedi haline gelmistir, dolayisiyla, piyasanin dogusundan ve
hakimiyet saglamasindan ¢ok daha 6nce, miilkiyetci ferdiyetcili-
gin hukukta gerceklestigini gormek icab etmektedir.”*

Piyasanin dogusuna yapilan son génderme elbette ki ¢ok iistiin-

3 Pocock, “The Ideal of Citizenship”, s. 36-39.
4 Pocock, “The Ideal of Citizenship”, s. 35-36. Buradaki zimni referans C.

B. Macpherson’'un, The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke (Clarendon Press, Oxford 1962) adli eserinedir.
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kéri ve yuvarlaktir; ¢linkii en azindan bin yillik bir tarihi ve her
seyden 6teye Avrupa'nin sdzde “ortagag”’ini bir ¢irpida gecmek-
tedir. Ortacagda ve ortacag sonrasinda meydana gelen gelismele-
ri anlayabilmek icin Pocock disindaki bazi sosyal diisiiniirlere,
ozellikle Max Weber ve takipcilerine de miiracaat etmek gerekir.?
Herkesce malum oldugu tizere Max Weber Avrupa ortacaginin te-
mel politik yapisinmi1 “patrimonyalizm” ve “feodalizm” kavramlari-
nin bir yandan ¢atismaci, bir yandan birbirlerini tamamlayici
ozellikleri tizerine odaklanarak tespit etmistir. Onun dilinde “pat-
rimonyalizm” terimi esasen kraliyet ailesinin ve miilklerinin bir
dizi atanmis memur tarafindan idare edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Prensip itibariyle, iktidarin insanlar1 koruma sorumlulugu-
nu gerektirdigi varsayilsa da, patrimonyal sistemin merkezinde,
ailesinin patriyarkal efendisi sifatiyla tebaasi lizerinde mutlak ik-
tidarla tasarrufta bulunan kralin diinyevi ve dini otoritesi yer al-
maktadir. Patrimonyalizm, umumi kanun hakimiyeti vurgusu ol-
maksizin, bir sekilde emperyal hukuku taklit etmistir. Weber’in
anladig sekliyle “feodalizm” terimi, idarecilerin bagimsiz servet-
leri ellerinde tutan niifuz sahipleriyle girdikleri karmasik “sadakat
iliskileri” sayesinde kendi kontrollerini siirdiirme ve yayma ¢aba-
sina isaret etmektedir. Bu iligkiler (hem koruma hem destek ifade
edecek sekilde) karsilikli sorumluluk esasi {izerine kurulmustur.
Bu iki sistemin ikisinde de, sosyal yapilarin karmasiklig1 ve fakat
diizensizligi sebebiyle katihmciliga veya emperyal anlamda va-
tandaghga yer yoktur. Weber'in meshur ifadesiyle sdyleyecek
olursak:

“Fert kendi pofessio juris'ini gittigi her yere beraberinde gotiiriir. Hu-
kuk, Norman isgalinden hemen sonra Kral'mn mahkemelerindeki in-
giliz hukukunun déniistiigii gibi bir lex terrae degil, tam tersine belir-
li bir grubun {iyesi olarak kisinin imtiyazidir. (...) Bunun sonucu, ken-

di icinde bagimsiz hukuki faaliyetleri bir sekilde ortiisen, baglayici tek

5 Pocock’un nisbeten 6zet halindeki goriisiine gore biitlin Bat1 tarihi 7
Aristoteles ile kraliyet hukukgular1 arasindaki miicadeleden ibaret go- Divan
riilebilir: “Bat1 politik diistincesindeki vatandaslik kavraminin tarihini 2007/1

Aristotelesci ve Gaiuscu formulasyonlar, idealle gercek, kisilerle mu-
amele halindeki kisiler ve esyalar araciligiyla muamele eden kisiler
arasindaki sona ermemis diyaloga benzetebiliriz.” Bkz. “The Ideal of
Citizenship”, s. 42.
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siyasi birlikleri eger varsa boylesi bagimsiz hukuk faaliyetlerinden iba-

ret olan birden fazla ‘kanun toplulugu’nun ayni anda var olmasidir.”®

Weber’in 6ngoriileri daha sonra bir¢cok sosyal bilimci tarafindan
gelistirildi ve rafine edildi. Nation-Building and Citizenship isimli
kitabinda Reinhard Bendix, Weber’in analizini hem gelistirdi hem
de modern donemlere tasidi. Ortacagin karmasik ve cok yonlii ya-
pist tizerine diisiinen Bendix’e gore, patrimonyal ve feodal prensip-
ler arasindaki kavgaci iliskinin sonucunda, her yarg sistemi “husu-
sen ayricalik taninmis kisilere ve toplu gruplara belirli bir yetki kul-
lanma, ayrica bu yetkiyi kullanmak icin gerekli {icret ve harglar
koyma selahiyeti tantyan” birtakim amme hakki tedarik etmek kay-
diyla “birbirinden ayr1 ve 6rtiisen yargi sistemleri” ortaya cikar. Bu
durumda, ¢ok genel ifadelerle sdylenecek olursa, ortacagin politik
toplulugu, her biri “gecmis olaylarin, harici sartlarin, taraflarin kisi-
sel kapasitelerinin ve politik miicadeledeki beklenmedik degisiklik-
lerin miisterek etkisine” bagh olarak “sikica ya da gevsek bicimde”
bir arada bulunan muhtelif yarg: alanlarinin ‘bilesiminden’ olusur.
Bu yapida, ister Yunan versiyonuyla ister emperyal anlamiyla ol-
sun, vatandaglik ya tamamen kullanim disidir yahut biiyiik 6lciide
kenara atilmistir. Bendix sunu da ilave eder ki, ortacagin ferdi, hak-
larindan ve yetkilerinden tamamen mahrum olmasa da, “statiisii
sayesinde” bu haklarini kullanabilir veya gorevlerini yerine getire-
bilir. Bahsi gecen statii ise netice itibariyle “ya veraset yoluyla yahut
belirli imtiyaz ve ozgiirliikleri elinde tutan bir tesekkiile iiye olmak-
la elde edilir.” Sayilar bir elin parmaklarini gecmeyen ileri gelenler
ve bunlarin maiyetleri haricinde kalanlar icin ferdi statii “kisilerin
biiytik cogunlugunun, kralin yiice otoritesiyle” veya feodal baron-
larin iktidariyla “dogrudan bir hukuki veya politik iliski icine gire-
medigi dolayl bir miinasebeti” ihtiva eder.”

Mutlakiyet ve onu takip eden devrimsel karisiklik donemlerinde
durum kokten degismistir. 17 ve 18. ytizyillarda, ortacagin eski
modeli “mutlakiyetci yonetim” sistemiyle asamali olarak degisti-
rilmistir. Bu yeni sistemde cesitli yerlerde veraset usuliiyle aktari-
lan miilkler ve eskiden “tesekkiil etmis yapilar” varligim siirdiirse
de kral, atanmis gorevlileri sayesinde iktidarini ulus ¢capinda kul-

6 Max Weber, Law in Economy and Society, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1954, s. 143.

7 Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies of Our
Changing Social Order, John Wiley & Sons, New York 1964, s. 38, 42.
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lanabilmektedir. Mutlak kraliyet ydnetimi, esas itibariyle Norman
isgalinin bir sonucu olarak, ilk ve en belirgin bicimde Ingiltere’de
ortaya cikmustir. Fakat ne ilgingtir ki, kraliyet hiikiimranhginin
Parlamento ve ‘common law’ gibi “mubhalif iktidarlar”in giici ta-
rafindan muntazaman zayiflatilmasi da yine Ingiltere’de olmus-
tur. Kita Avrupasinda ise gelismeler farkli bir mecra izlemistir.
Bendix’'e gore oradaki politik rejimler “ya Fransa’da oldugu gibi
bagimsiz tabakalarin biiyiik oranda yok edilmesi ve béylece mer-
kezi iktidarin idari etkinliginin artirilmasina” egilimliydi, ya da
“Almanya’da oldugu gibi bir¢ok prensligin, {ilke biitiiniindeki si-
yasi birligin kayb1 pahasina kral ile diger tabakalar arasindaki i¢
denge tarafindan” ele gecirilmesini izledi. Veraset yoluyla aktari-
lan imtiyazlarin olusturdugu mirasi ve oligarsik tabakalar1 niha-
yette ortadan kaldirip (sonradan adlandirildig: sekliyle) modern
“ulus-devleti” icat eden sey Fransiz Devrimi ve onun Napolyoncu
sonugclaridir. Bilesik karakterini yansitircasina, ulus-devlet para-
digmasinin alamet-i farikasi, hayati olmakla birlikte catisma ha-
lindeki iki 6zelligidir. Her seyden 6nce, feodal imtiyazlarin aksine,
bu yeni paradigma vatandaslar arasinda esitligi saglayan hukuki
veya “kanun-hakimiyetinde” bir devlettir (veya bunu amaglar) ki
bu yaps, belli belirsiz de olsa Roma’nin emperyal hukuk sistemini
model almistir. Bu paradigma aym zamanda, ulusal kimlik ve
kendi kendini yonetmenin sur duvari gibi algilanip kullanilmak-
tadir. Bendix’in ifadesiyle,

“Sirasiyla Eski Diizen ve Fransiz Devrimi, en énemlisi kanun 6niinde
esitlik olmak kaydiyla ‘biitiin vatandaslar arasinda soyut bir esitlik ha-
li ortaya ¢ikarmak suretiyle’ ortacagin meratibini yikmistir. Ulusal bir
glicte birlestirecek ortak bir nokta arama ihtiyaci dogmasinin tek sebe-
bi, soyut olarak hukuki bir devlette vatandaslarin kendi hususf aracla-
rryla basbasa -Alexis de Tocqueville’in s6zleriyle (ayn1 anda hem ba-
gimsi1z hem iktidarsiz”- birakilmalaridir. Dolayisiyla yeni paradigmada
geleneksel kraliyet pedersahiligi ‘bir ulusal yonetim ideolojisine’ d6-

niismiis olmaktadir.”8
Vatandashgin ulus-devletteki fiili gelisimi konusunda Bendix’in g
gorisleri, T.H. Marshall'in (sonradan Class, Citizenship and Soci- Divan
al Development'a dahil olan) Citizenship and Social Class adlh 2007/1

8 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 39-40, 47-49. Burada Alexis
de Tocqueville’in, Democracy in America (Vintage Books, New York
1945), c. II, s. 311’e gonderme yapilmaktadir.
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meghur eserine dayanmaktadir. Iyi bilindigi iizere Marshall bu ca-
lismasinda ii¢ hak tipinden veya tabakasindan bahseder: Sivil ve-
ya hukuki haklar, politika yapma ve segme hakki, sosyo-ekonomik
haklar. Bu haklar1 korumak ve giiclendirmek tizere {i¢ ayr1 kamu-
sal kurum yapisi diistinlilmiistiir. Bunlar sirasiyla mahkemeler ve
adli kurumlar, meclisler veya temsili yapilar, sosyal refahi sagla-
yan kurumlar ve okullardir. Miiteakip tabakalar icinde, hukuki
esitlik veya kanun 6ntinde esitlik konusu ortacagin mirasindan ilk
ayrilis1 gostermektedir. Bendix’e gore “hukuki esitlik, tevartis edil-
mis imtiyazlarin kanun tarafindan korunmasinin aleyhine gelis-
mistir” ve artik vatandaslar “gecerli antlasmalar1 6zgiirce yapabi-
len, bir miilkii 6zgiirce alip kontrol edebilen” kisiler olarak goriil-
mektedir. Bu hukuki yapilanma, zaman icinde, “verasetle basa ge-
len koleligin kaldirilmasina, koca ile karinin statiilerinin esitlen-
mesine, ebeveyn iktidarinin sahasimnin daraltilmasina, bosanma-
nin kolaylastirilmasina ve sivil evlilikleri mesrulastirmaya” yar-
dimcr olmustur. Bir dizi kuvvetli direngle karsilastig: icin politik
haklarin gelisimi biraz daha yavas olmustur. Esasen, bu haklarin
biitlin yetiskin vatandaslara yayilmasi sirasinda bir dizi engelle
ylizlesilmistir. Bunlar arasinda miilkiyet ve okur-yazarlik gerekli-
likleri, ailevi sorumluluklara baglh sinirlamalar, cinsiyetten ve yer-
lesim bolgelerinden kaynaklanan o6lciitler gibi seyler vardir. Ancak
en ¢ok zorluk g¢ekilen -ve hicbir zaman tam anlamiyla basari elde
edilemeyen- alan, vatandashigin bir sonucu olarak sosyal ve eko-
nomik haklarin kurumsallastirilmasidir. Bu alanda, sendikalasma,
gosteri ve grev yapma haklar1 kamusal bilincin en 6nemli belirle-
yicileridir. (Max Weber’in izinden giden) Bendix'e gore, boylesi
haklarin kabulii bir siireci gerektirmistir ki “bu siire¢ sayesinde
haklarin ve ddevlerin miitekabiliyeti, ulusal topluluk diizeyinde
zaman icinde gelismis ve yeniden tanimlanmistir.”®

Modern Vatandashk: Bazi Tartismalar

Eserinin adinin da ima ettigi gibi, Bendix’e gore vatandaslik te-
mel itibariyle “ulus insasina” ve dolayisiyla modern ulus-devletin

9 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 73-77, 93-95. Bu baglamda-
ki esas referanslar su eserleredir: T. H. Marshall, Class, Citizenship and
Social Development, Doubleday & Co., Garden City, NY 1964, s. 71-94;
Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1952 ve Joseph Tussman, Obligation and the Body
Politic, Oxford University Press, New York 1960.
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kaderine baghdir. Bu baglamda onun ¢alismasi biricik degildir ve
modernizasyon ve ulus insas1 kavramlarini esanlamli degilse bile
¢ok yakindan baglantili kabul eden ¢ok sayida sosyal teorisyenin
yaklasimini takip etmistir.!® Zaman icinde daha acgik hale geldigi
tizere, bu yaklasim, kiiresellesme siireci dahil olmak tizere bugiin
bircok faktor tarafindan karsi cikilan bazi onciiller tizerine bina
edilmistir. Mamafih bu kiiresellesme baglami bir yana, bizzat
modern ulus-devlet kavrami en basindan itibaren, bilesenleri bir-
birine z1t yonlere isaret eden ¢ok biiytik bir gerilimden muzdarib-
dir. Bu gerilim, (hukuk devleti veya ‘Rechtsstaat’ olarak) “devlet”
kavrami ile (kimligin gostergesi olarak) “ulus” kavrami arasinda-
dir. Umumi ve herkese esit uzaklikta bir hukukun somutlastig1 bir
kurum olarak goriilen modern devlet, potansiyel acidan evrensel
ve kozmopolitan olabilecek bir 6nem tasir. “Hukuk 6niinde esit-
lik” mefhumunun tabii sonucu, ulusuna, inancina yahut cinsiye-
tine bakilmaksizin her yerdeki biitiin insanlarin potansiyel olarak
esit muamele gormesidir. Oysa diger yandan, devletin “ulus”la
bagy, taraf gozetmeyen kayitsizliga aykiri bir tikelcilik atmosferini
politik rejimlere kacinilmaz olarak verir. Birinci 6zellik pek ¢ok
acidan Roma emperyal hukuk faaliyetlerini hatirlattigr halde,
ikinci veche ortacagin yoreselligine ait vecheleri muhafaza eder
(ve bunlarin her ikisi de Aristoteles’in kavramina esit uzaklikta-
dir). “Klasik dénemlerden beri” vatandaslik kavramini inceledigi
¢alismasinda John Pocock (yukarida isaret edildigi gibi) emperyal
miras1 gelecege yonelik bicimde cesaretle tasavvur ederek “Ga-
iuscu acgiklama, liberal politikanin ve hem erken modern hem
modern dénemlerde liberal vatandaslik idealinin agiklamasi hali-
ne geldi” diye yazmigtir."!!

Modern ulus-devletin ikilemlerinin en acik ve net bicimde g6-
riillebilecegi yer, Alasdair MacIntyre’in meshur “Vatanseverlik Bir
Erdem midir?” bashkhh makalesidir. MacIntyre’in kullaniminda
“vatanseverlik”, islenmemis asir1 milliyetcilik gibi basit bir anlam

10 Mesela krs. Karl W. Deutsch ve William J. Foltz (ed.), Nation-Building,
Atherton Press, New York 1963; Deutsch, Nationalism and SocialCom-

munication: An Inquiry into the Foundations of Nationality, MIT 11
Press, Cambridge, MA 1953; Rupert Emerson, From Empire to Nation, Djvan
Harvard University Press, Cambridge, MA 1960; M. F. Millikan & D. L. 2007/1

Blackmer, The Emerging Nations: Their Growth and United States Po-
licy, Little Brown & Co., Boston 1961; Lucian W. Pye, Politics, Persona-
lity and Nation-Building, Yale University Press, New Haven 1962.

11 Pocock, “The Ideal of Citizenship”, s. 43.
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ifade etmez, aksine, kendi “erdem” modunu 1zhar eden bir sada-
kat ve baghilik halini gdsterir. Onun ifadelerine gore vatanseverlik
“ancak s6zkonusu hususi milliyete sahip olanlarin tezahiir ettire-
bilecegi belirli bir ulusa sadakat” seklinde tanimlanabilir. “Dii-
slinmeyi gerektirmeyen” bir baglilik izhar etmekten uzak olan va-
tanseverin bu sadakati, sadece kisinin ulusuna degil ayni zaman-
da bu ulusun fazilet ve basarilarina saygi duymayi da gerektirir (ki
bu da etik bir onay1 getirmektedir). Vatanseverlik konusunda esas
nokta yine de, “iliskinin tikelciliginin asli olmas ve gozard: edile-
memesidir.” Bu itibarla, vatansever’in baghlig: Bati’da Aydinlan-
ma’dan beri hakim olan bir ahlakilik nokta-i nazar1 olan evrensel
prensiplerin ahlakiliginden ciddi bi¢cimde ayr1 diiser. Maclnt-
yre’in ifadesiyle bu son bakis acisina gore ahlaki olarak hareket et-
mek “sahsi olmayan yargilara” veya kurallara “uygun hareket et-
mek” demektir. Kisi bu sekilde hareket edebilmek i¢in “kendini
biitiin toplumsal tikelciliklerden veya tarafgirliklerden soyutla-
mak” zorundadir. Biri “ahlaki” digeri “vatanperver” olan bu iki
bakis acis1 yanyana koyulduklari zaman “sistematik olarak uyum-
suz” olduklan gériiliir. Ustelik MacIntyre’in da hatirlattigi gibi bu-
rada kullanilan terminoloji yaniltici olmamaldir: “vatanperver”
bakis acis1 digerinden daha az ahlaki degildir. Farklilik, ahlakiligin
anlaminda yatmaktadir. Aydinlanmaci veya “modern liberal” ba-
kis acis1 i¢in “Ahlakiligin prensiplerini ve direktiflerini nereden ve
kimden 68renirim?” sorusu esasen énemsiz olsa da, vatanperver
icin ayni soru “ahlaki baghlhigin hem muhtevasi hem de tabiati
acisindan hayati”dir.” 12

Sistematik olarak ihtilaf halinde bulunan —ahlaki evrenselcilik
ve tikelci baghlik- bakis acilari, birbirlerine iki tarafin da tam ola-
rak reddedemedigi birtakim sug¢lamalar yoneltirler. “Ahlaki” ve
modern liberal durusun temel hedefi fertleri “toplumsal, politik
ve ekonomik statiikolarin” kéleliginden kurtarmak veya azat et-

mektir. Bu acidan bakildiginda rasyonel soyutlama ve toplumsal

12 Alasdair Maclntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, Beiner (ed.), Theorizing
Citizenship, s. 210-212, 215. Maclntyre’'in ifade ettigi sekliyle (s. 219):
“Su veya bu hususi toplulugun iiyesi olarak ben, icinde bulundugum
toplulukta iistlendigim rollerle ilgili olarak ahlakiligin benden istedigi
seyin mesrulastirilmasini anlayabilirim. Tam tersine (...) liberal ahlak
ise benden Oylesi bir rasyonel varlik, ebeveyn, ciftci yahut idareci ola-
rak degil, kendisini biitiin toplumsal tikelciliklerden soyutlamis rasyo-
nel bir varlik olarak ahlakiligin taleplerine cevap veren, soyut ve suni -
hatta belki imkansiz- bir durus talep eder.”
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baglardan tecrit “ahlaki 6zgiirliik i¢in gerek sart” olarak goriiliir.
Maclntyre’in ifadesiyle, “liberalizm ahlakinin temel 6zelliklerin-
den biri, toplumsal statiikolara yoneltilecek elestirilere hicbir si-
nirlamanin koyulmamasi gerektigidir.” Yani hi¢bir kurum, pratik
veya sadakat, meydan okumadan muaf degildir. Iste vatanper-
verligin kabul edemedigi meydan okuma tam da budur. Belirli
politikalarin elestirilmesini kabul etmekle birlikte vatanperverlik,
ulusa oldugu gibi veya “bir proje olarak” sadakat gbstermeyi tar-
tisilmaz telakki eder ki bu, liberaller i¢cin derinden siiphe duyulan
ve hatta yikici telakki edilen bir durumdur. Aym sekilde vatan-
perverler de liberallerin “tarafsizlik ve gayri sahsilik” vurgusunu
toplumsal baglar tizerindeki cebri etkileri yliziinden gitivenilmez
ve ahlaki acidan tehlikeli sayarlar. Clinkii MacIntyre sunu sorar:
“Diyelim ki vatanperverligin engelleri bir sekilde asildi. Bu du-
rumda liberal ahlak onlarin yerine koyulmak iizere herhangi bir
miinasip sey tedarik edebilecek midir?” Prensiplerin ahlakiligin-
deki bariz motivasyon eksikligine bakildiginda bu sorunun
olumsuz cevaplanmasi gerekecektir. Dolayisiyla, liberaller tara-
findan yoneltilen rasyonel elestiriden mahrumiyet suclamasina
karsi cikan vatanperverler, liberal ahlakin toplumsal hayatin do-
kusunu “c6zmek” egiliminde oldugunu soylerler. Bu durumda
Maclntyre i¢in sonug (bir kere daha) “liberal gayri sahsilik ahla-
ki” ile “vatanperverlik ahlaki”nin birbirine zit oldugudur. Ne var
ki -“devlet” bir gayri sahsi hukuk sistemini, “ulus” ise vatanper-
ver bir baghhg ifade ettigine gore- bu sonug bizzat ulus-devlet
kavramini tehlikeye atmaktadir:

“Bizler 6yle bir politik rejimde yasariz ki, bu rejimin ahlak diizeni, kar-
silikli olarak birbiriyle uyusma géstermeyen prensipler biitiiniine ka-
musal anlamda baghhig: gerektiren sekli itibariyle sistematik bir tutar-

sizlig1 talep etmektedir.”!3

Maclntyre’in makalesinin en 6nemli y6nii, modern Bati siyaset
biliminin maruz kaldig1 derin ¢atlagi tam bir isabetle gdstermis ol-
masl, bir yandan da, ihtilaf halindeki unsurlarin varligini stirdiire-

bilir bir sentezde telif etmenin zorluguna dikkat ¢cekmesidir. Bu 13
zorlugun farkinda olan ve yakin donemde vatandaslhk teorileri Divan
tizerine kafa yoran cagdas teorisyenlerin bircogu, bu iki bilesen- 2007/1

den birine yahut digerine odaklanmayx tercih ederek ya soyut “ka-

13 Maclntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, s. 220-224, 226-228.
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nun devleti” kavramini yahut yerel baghlik bicimlerini seslendir-
mektedir. Bu kapsamda, son dénemdeki “vatandaslik tartismalar1”
liberalizmle cemaatgcilik arasindaki (burada tekrarlanmasina gerek
olmayan) bildik tartismayla ortiismektedir. “Ulus”u biiyiik oranda
kiiltiirel-tarihi kimlik anlaminda tamimladig1 “In Defense of Nati-
on” (Ulus Miidafaas1) adli savunmasiyla Roger Scruton’a tikelci
baghliklarin miidafileri arasinda muhakkak isaret edilmelidir.
Scruton’a gore politik bir kavram olarak vatandaslik, toplumsal ve
kiiltiirel bir kavram olarak ulus olma haline tamamen yapisik bir
parazittir ve bunun tabii sonucu olarak, vatandasliktan nasiplerini
almak isteyen azinlik gruplariin dncelikle “ulusal tasavvur”’u haz-
metmeleri saglanmalidir.' Boylesi bir argiiman, ulusal veya yerel
bagliliklara ya 6nem vermeyen yahut kesinlikle tali bir rol bicen ta-
rafsiz hukuk devletinin liberal miidafileri agisindan hicbir sekilde
kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla, meshur bir 6rnek ele alinacak
olursa: “Adil” kurallardan olusan bir sistem kurmak isteyen John
Rawls, potensiyel vatandaslar1 evvelemirde bir “bilinmezlik perde-
si”nin arkasina koymak istiyorsa bunun sebebi, boylesi kurallarin
soyut tarafsizliginmi ve tikelci bagliliklarla kirletilmemis halde kal-
masini temin etmektir. Hi¢ stiphesiz hassas bir liberal olan Rawls,
tikelci “inanclar ve baghliklar kisinin hayatini diizenlemesine ve
sekillendirmesine yardim eder” demek suretiyle boylesi baghlikla-
rin varhgin inkar etmemektedir. Ne var ki, adalet perspektifinden
bakildiginda béylesi inanglar, umumi kanunlarin muhataplari sifa-
tiyla vatandaslarin “kamusal kimlikleri” karsisinda kesin bicimde
tali planda kalan hususi veya “kamusal olmayan kimlik” gibi vazi-
fe goriirler.!> Benzer bir diizenleme Jiirgen Habermas’in ulusal
baglilig1 anayasal hukuka nazaran tamamen ikinci planda birakan
“anayasal vatanperverlik” kavraminda da bulunabilir.16

14 Bkz. Roger Scruton, “In Defense of the Nation”, The Philosopher on
Dover Beach, Carcanet, Manchester 1990, s. 299-337.

15 John Rawls, “Justice as Fairness in the Liberal Polity”, Gershon Shafir
(ed.), The Citizenship Debates: A Reader, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1998, s. 63-64. Ayrica krs. Rawls, A Theory of Justi-
ce, Harvard University Press, Cambridge, MA 1971, s. 48-51, 120-126.

16 Habermas’in bir noktada tespit ettigi gibi, modern hukuk “vatandas
otonomisi kavramim” erken donemlerde kabul edildiginden ¢cok daha
soyut hale getirmeye yarayan bir aractir”, dolayisiyla vatandashik bu-
giin “politik irade-olusumunun [tamamen] prodesiirel rasyonalitesiy-
le uyum gostermek suretiyle yiiriirliige konabilir.” Bkz. Habermas,
“Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of
Europe?, Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, s. 269. Ayrica bkz. e
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Mubhtelif ¢agdas vatandaslik kavramlarimi inceleyen Ronald
Beiner, kavramsal tutarsizlik hitkmiinde MacIntyre’la genel itiba-
riyle mutabiktir. Ona gore bir siyaset felsefesi olmasi itibariyle li-
beralizm “evrensel bir insanligin varliginin delaletleri gibi anlasi-
lan fertlerin onurlarini ve tabiaten var olan haklarimi1” destekle-
mek amacindadir; ancak yine de “bu felsefenin vatandaslik talep-
lerine nicin 6zel bir ahlaki statii vermesi gerektigi yahut kendi
ulusal sinirlarimiz igindeki yurttaghk hayatimizin kalitesiyle nicin
ilgilenmemiz gerektigi” acik degildir. Beiner’e gore bu sorular, ku-
rucu bilesenleri “vatandashgin anlamini derinden problemli hale
getiren” modern ulus-devlet icin miigkiil sonuclar ihtiva etmekte-
dir. Ona gére modern vatandaghgin sorunu, ulus-devlette yerlesik
halde bulunan yari-sizofrenik durumdur: Bir yanda “olduklari
halleriyle insanoglu olarak telakki edilen fertlerin gozle goriile-
mez ahlaki degerlerini tebcil eden tiirlii evrenselcilikler” vardir;
diger yanda ise “fertlerden olusan gruplari birbirinden ayirt eden
grup kimligi bicimlerini ilan ve tasdik eden tikelci giicler” s6zko-
nusudur. Kisaca ifade edilecek olursa bu ikilem, hakkinda hi¢bir
hazir ¢6ziim bulunmayan “evrenselcilik/tikelcilik problemi” tii-
riinden bir durum sergilemektedir. Ciinkii “evrenselcilik samimi-
yetle secilecek olsa bu bir tehcir-kokstizliik anlamina gelmekte, ti-
kelcilik samimiyetle secilecek olsa bu sefer de perspektifsizlik, ti-
kelcilik, ufuklarin dar goriisli bicimde kapanmasi s6zkonusu ol-
maktadir.” Bunu asmanin yolu, her iki kusurdan da beri olan
“lictincii bir imkan” bulmaktir. Fakat Beiner’in de umutsuzca ifa-
de ettigi gibi, “okuyucular1 veya beni tatmin edecek {iciincii bir
izahata ulagabilecegim konusunda kendime hic¢ giivenim yok.”1?

a.mlf., “Historical Consciousness and Post-Traditional Identity”, The
New Conservatism, Shierry Weber Nicholson (ed.), MIT Press, Cam-
bridge, MA 1989, s. 249-267 ve “Struggles for Recognition in the De-
mocratic Constitutional State”, Amy Gutmann (ed.), Multicultura-
lism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1994, s. 107-148.

17 Beiner, “Introduction: Why Citizenship Constitutes a Theoretical
Problem in the Last Decade of the Twentieth Century”, Beiner (ed.),
Theorizing Citizenship, s. 2, 12, 16. Beiner’in arada sirada “ti¢tincii im-
kan”a isaret ettigi dogrudur, ancak bunun i¢ini somut olarak doldur-
maz (s. 13, 16): “Liberal yahut milliyetc¢i olmayan, liberallerin milliyet
cilige karsi, milliyetcilerin de liberalizme kars1 argumanlarindan bir
sekilde uzak duran {ic¢lincii bir imkana ulasmadik¢a uygun bir politik
toplum vizyonundan mahrumuz. (...) Liberal kozmopolitanizm ve li-
beral olmayan tikelciligin, ulasilabilir oldugu kadariyla, bu az bulunur
sentezi, ‘vatandaglik’ adini1 vermek istedigim seydir.”
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Ulus-Devletin Otesindeki imkanlar

Beiner ve MacIntyre’in dikkat cektigi ikilemler kafa karistirici
olabilir, ancak yine de biitiiniiyle {istesinden gelinemez seyler de-
gildir. Her konuda oldugu gibi, “evrenselcilik/yerellik sorunuyla”
da ¢esitli bicimlerde miicadele eden felsefi diisiince akimlar1 -hem
Bati hem Dogu diisiincesinde- mevcut olmustur. “Pay alma” (met-
hexis), “diializm karsithg1” ve diyalektik bagdastirim gibi bashiklar
altinda biiyiik disiiniirler ¢aglar boyunca umumi prensiplerle
6zel baglamlar arasindaki iliskiyi gdstermeye ¢alismislardir. Bura-
da ayrintili argimanlara dalmaya gerek gdérmeksizin, alelade sag-
duyu tarafindan bu girisimlerin ikna edici bulundugu séylenebilir.
Aciktir ki umumi prensipler, uygulanabilir ve anlamh olabilmek
icin daima somut baglam ve durumlar {izerinden delillendirilmek
durumundadir. Bu da, evrenselciligin soyutlugunu hususi taah-
hiitlere ve tikelci modellere dogru kacinilmaz olarak yonlendir-
mektedir. Diger taraftan, somut bicimde vukuu iddia edilirken ti-
kelcilik, basit¢ce kendi kendine yeter halde kalamaz ve “tikel” ol-
mas1 hasebiyle icra ettigi rolii kesinlikle gblgeleyen, kendisinin
otesindeki bir yapiya kacinilmaz olarak isaret eder. Bu tiir bir ken-
dini asma durumunun, Aristotelesci ahlak yahut Hegelci Sittlich-
heit'in (ahlaki hayat) alameti oldugu s6ylenebilir -ki bu tasavvur,
disa kapali “vatanperverlik’ten yahut vatanperver “erdem”den
siiphe duyulmasina yol acar. MacIntyre ve bazi baska yorumcula-
rin sOylediginin aksine, Aristotelesci erdem sinirh bir tikelcilik ve-
ya anlatisal kimlik (narrative identity) icinde ehlilestirilemez (ya-
hut ehlilestiriimemelidir). Bu durum, Aristoteles tarafindan ele
alinan gercek dostlugun, dostun iyiligi ugruna kendini-asma eyle-
mi olarak degerlendirilmesi suretinde kendini belli eden bir bo-
yuttur. Bana 6yle geliyor ki giinimiizde, Aristoteles ahlakinin bu
acik uclu, genis perspektifli 6zelliginin yeniden giindeme getiril-
mesi suretiyle sahih bir vatandaghk kavramina tekrar ulagsabilme-
nin yolu bulunacaktir ve Beiner’in farkinda olmadan aradig:
“ligiincii ihtimal”de ongoriilen de budur.!®

18 Aristotelesci etigin yukaridaki okumasini Hans-Georg Gadamer’e ve
ozellikle onun Hermeneutics, Religion, and Ethics’te (¢ev. Joel Weins-
heimer, Yale University Press, New Haven & London 1999, s. 18-36,
128-141) yer alan “On the Possibility of Philosophical Ethics” ve “Fri-
endship and Self-Knowledge” adli makalelerine bor¢luyuz. Ayrica krs.
Christopher P. Long, The Ethics of Ontology: Rethinking an Aristoteli-
an Legacy, State University of New York Press, Albany, NY 2004. Aris-
toteles okumalarinin iki ana akimi arasinda uzun siireli bir ayrilik ¢
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Bu diisiinceler hem pratik-politik hem teorik agidan 6nemlidir.
Aristotelesci “bagdastirim bi¢cimini” glintimiizde 6zellikle 6Gnemli
kilan sey, cok kultirliiligiin yiikselmesiyle ve geleneksel ulus-
devletin (yok olmasi degilse bile) 6neminin azalmasiyla ayni an-
da gerceklesen kiiresellesme siirecidir. Ahlaki bagdastirimin mes-
hur bir tasviri “cok kiiltiirlii” yahut “ayricalikli” vatandaghk vaki-
asimnin yayginlagmasidir. Kolaylikla anlasilabilecegi gibi boylesi
bir vatandashigin amaci kesinlikle, modern Bati siyaset biliminin
alameti olan “kamu/6zel ayirimi”yla birlikte “evrenselcilik/tikel-
cilik problemi”ni sorgulamaktir. Bu yeni vakianin en basaril sa-
vunucularindan birisi, “imtiyaz siyaseti” kavramim gelistirmesiy-
le meshur olan Iris Marion Young’'dur. “Polity and Group Diffe-
rence: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship” baslikli
makalesinde Young soyut ve “devlet”-merkezli vatandaslik kavra-
minin kusurlar tizerine yogunlasir. Onun gézlemine gore, Aydin-
lanma’dan beri “evrensel vatandashk ideali” “modern politik ha-
yatin 6zgiirlestirici momentini” desteklemistir. Bu ideale gore va-
tandaghik, “vatandas sifatin1 tasiyan herkesin” sahip oldugu bir
hak halinde ve bu vatandaslik statiisiiniin “tikelcilik ve imtiyaz”
sinirlarini asacak sekilde degerlendirilmistir. Bu kavramin prob-
lemi her seyden 6nce soyut evrenselligin ulus-devletin sinirlarin-
da durdurulmasi; ancak bundan daha da 6nemlisi, ulus-devletin
icinde bile, imtiyazsiz ve azinlik gruplarinin, kendilerine ait belir-
li ihtiya¢ ve amaclara itibar etmeyen baskin kiiltiirel modele
uyum saglamaya bu kavram tarafindan zorlanmasidir. Biiyiik 61-

” «

cekte, soyut evrensellik ile somut konumluluk arasindaki ayirim
modern hukuk-devletlerine 6zgii “kamu/6zel” ayirimiyla uyum
arz etmektedir. Young'un ifadeleriyle -kanuni dis goriiniisiin ar-
kasindaki- esit olmayan muamele, “kamuyu tikelciliklerin geri
plana atildig1 umumilik [ve rasyonellik] bolgesi, 6zeli de tikel, his,
sevgi, ihtiyac ve bedenin bélgesi olarak tanimlayan kamu ve 6zel
aymminin” sonucudur.!?

vardir: Bunlardan biri tikellerin tamamen tiimellerden elde edildigi
kiilli ontolojiye vurgu yaparken, digeri tikellerin topluluk arayisini sii-
rekli hale getirecek bicimde bagimsiz olduklar pratik dinamiklere vur-
gu yapar. Long, Gadamer ve Martin Heidegger’le birlikte ben de ikinci
okumay tercih ediyorum.

19 Iris Marion Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal
of Universal Citizenship”, Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, s. 175-
176, 181. Young'un ekledigi gibi (s. 179), “burjuva diinyasi, erkekligi
akilla, kadinhig1 duygu, arzu ve bedenin ihtiyaclariyla 6zdeslestirerek
akil ve duygu arasinda bir ahlaki isboliimiinii kurumsallagtirmistir.”
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Modern ikilemleri asmak isteyen Young, vatandashgl mesru (yani
ahlaki acidan miinasip) grup ve cinsiyet farkliliklar1 tizerine yeni-
den kurabilecek bir orta yola basvurur. Onun 1srarla belirttigine g6-
re hakkyla diizenlenmis bir politik hayat “umumun menfaatini ve
herkesin hayrini konusma ugruna vatandaslarin tikelci grup bag-
lantilariny, tarihlerini ve ihtiyaglarini geri plana attiklar tek bir ka-
mu alaninin olusturulmasini” gerektirmemelidir. Modern ulus-
devlet tarafindan tebcil edilen (ancak bir tiirlii ulasilamayan) soyut
evrensel vatandaslik yerine “grup imtiyazh vatandashga ve hetero-
jen bir kamuya” ihtiyacimiz vardir ki burada “ilgili farkliliklar kamu
tarafindan taninacak ve degistirilemez olarak kabul edilecektir.”
Fark edilecegi {izere, Young'un bahsettigi “imtiyazli vatandashk”,
perspektifsiz bir dargoriisliiliige veya disa kapali gettolara ¢ekilme
anlamina gelmemektedir. (Muhtemelen koken itibariyle Aristote-
lesci olmaktan ziyade Kantci) ahlak 6gretilerinden ilham alan Yo-
ung icin grup imtiyazlihig “kamu menfaati”"ne, daha spesifik ifade-
siyle “farkliliklar arasindaki iletisim sayesinde, toplumun politikala-
rin1 birlikte belirleme ihtiyacina ve arzusuna” bagliliga duyulan ilgi-
yi goz ard1 etmemektedir. Dolayisiyla Young'un formiilasyonunda -
1rk, inang, cinsiyet veya ekonomik statii temelli oluslar: fark etmek-
sizin- ulus-alt1 gruplar veya topluluklar, biiyiik 6lcekteki toplum
karsisinda basitce kendine odakli ve miinakasa edilemez talepleri
destekleyen deneysel varliklar olarak goriilemezler (bu, baz1 “kim-
lik politikalar1” bicimleriyle iliskili bir uygulamadir). Tam tersine
asil vurgu, etik anlamda bir yetkilendirme ve giic verme tizerinedir.
Ozii itibariyle “imtiyazli vatandaslik”in hedefi, bir toplumun “kamu
menfaati’nin, yonetici seckinler tarafindan “tepeden” dikte edilen
bir sey olmaktan ¢ok, imtiyazsiz ve marjinal gruplar da dahil olmak
tizere toplumdaki biitiin katihmcilar tarafindan “zeminden yukari-
ya dogru gelistirilen” bir sey oldugundan emin olmaktir. Young’'un
su ifadeleriyle vurguladigi sey de budur:

“Nasil meydana getirilmis olursa olsun demokratik bir kamu, kendisi-
ni olusturan unsurlar icinde baski goriip dezavantajli durumda biraki-
lan gruplarin seslerinin ve bakis acilarinin etkin bicimde temsil edilip
taninmasl i¢in gerekli mekanizmalari saglamak zorundadir.”2?

20 Young, “Polity and Group Difference”, s. 184, 188-189. Ayrica bkz. Yo-
ung, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press,
Princeton, NJ 1990; a.mlf., “Impartiality and the Civic Public: Some
Implications of Feminist Critiques of Moral and Political Theory”, Sey-
la Benhabib ve Drucilla Cornell (ed.), Feminism as Critique, Polity
Press, Oxford 1987, s. 56-76.
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Modern ulus-devletin 6tesindeki bir baska ihtimali destekleyen
tek kisi Iris Young degildir. Vurgular1 muhtelif derecelerde olmak-
la birlikte, onun arabulucu yaklasimi basta Bhikhu Parekh ve
Charles Taylor olmak iizere birtakim yazarlar ve siyaset diisltiniir-
leri tarafindan da desteklenmektedir. Parekh’in bir noktada hara-
retle iddia ettigi gibi, glinlimiizde vatandaghk kavrami, “siyaset
teorisyenleri” ve 6zellikle modern ulus-devlet teorisyenleri “tara-
findan varsayildigindan ¢cok daha imtiyazli ve cok daha az homo-
jen bir kavram” olarak gériilmelidir.?! Ne var ki, bu yaklagimin en
detayli ve stimullii takdimi, 6zellikle “taninma politikas1” tartis-
masiyla Charles Taylor’a aittir. Taylor'u bu tiirtin diger bircok dii-
stinliriinden ayiran 6zellik, onun kendisini Aristotelesci “phrone-
sis” ve Hegelci “Sittlichheit” geleneklerine miikemmel bicimde
dayandirmasidir. Bu zemin sayesinde Taylor'un iddialan giiclii
bir pratik-etik renk kazanmaktadir. Taylor'un “taninma” tartis-
masinda Hegel’den biiyiik 6vgiiyle s6z edilir ve onun eseri “konu-
nun en etkili erken 6rnegi” sifatiyla anilir. Taylor ayn1 baglamda,
modernitedeki iki tanima tarzi arasinda ayirim yapar: Bunlardan
biri evrenselligi, digeri tikelci farklilig1 hedeflemektedir. Taylor’a
gore “esit itibar/onur politikalariyla tesis edilen seyin evrensel
olarak ayn1 olmasi amacglanmaktadir, yani her yerdeki haklar ve
dokunulmazhklar biitiinii birbirine benzeyecektir. Oysa diger

21 Bhikhu Parekh, “The Rushdie Affair: Research Agenda for Political Phi-
losophy”, Political Studies, c. XXXVIII (1990), s. 702. Ayrica bkz. Parekh,
Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory,
Macmillan, London 2000, 6zellikle s. 341’deki su kisim: “Her politik
toplum i¢in hayati 6neme sahip olan kamu yarari ve kolektif irade kiil-
tlirel veya diger tikellikleri asarak degil, bunlarin bir diyalogu kesme ve
siirdiirmedeki karsilikl etkilesimleri sayesinde elde edilir.” Bu baglam-
da ayrica bkz. Joseph H. Carens, Culture, Citizenship, and Community,
University Press, Oxford 2000, a.mlf., “Aliens and Citizens: The Case
for Open Borders”, Review of Politics, c. XLIX (1987), s. 251-273; ayrica
Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Clarendon Press, Oxford 1995, 6zellikle s. 124’teki su yorum:
“Vatandaslik dogasi itibariyle grup-imtiyazli bir kavramdir. Ancak tek
bir diinya hiikiimeti kabul edilip, devletler arasindaki sinirlar tama-
men kaldirldig: takdirde (...) haklarin ve menfaatlerin vatandashk te-
meli esasinda dagitilmasi ait olduklart grup {iyelikleri temelini 6lcii
alarak insanlara farkli davranmak demek olur.” Ayrica bkz. Will
Kymlicka ve Wayne Norman, “Return of the Citizen: A Survey of Re-
cent Work on Citizenship Theory”, Beiner (ed.), Theorizing Citizens-
hip, s. 283-315.
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yandan imtiyaz politikalar1 sebbeiyle bizim tanimamiz istenen
sey, bir ferdin veya grubun biricik kimligi, onlarin baska herkesten
farkliligidir.” Bunlardan birinci yaklagim -“farklilik-gérmezlik” an-
laminda- ayirimcilik yapilmamasini tesvik ederken, ikinci yakla-
sim tam da, ilgili fert ve grup farkliliklarina géziimiizii agmamaizi
istemektedir. Taylor kaba saba bi¢cimde homojenlestirici evrensel-
ciligi elestirmekle birlikte, kesinlikle dargoriislii ayirimcilik taraf-
tar1 degildir -ve “insan yasaminin en hayati 6zelligi” diye takdim
ettigi karsihikhi diyaloga bagh taahhiit lehine bu ayinmecihig: red-

detmektedir.??

Young, Taylor ve digerleri tarafindan gelistirildigi sekliyle imti-
yazh veya cok kiiltiirlii vatandashik, modern ulus-devletin ortaya
cikardigr problemleri asma ugrunda atilacak 6nemli adimlardan
biridir. Ancak bu yaklasim yine de bir dereceye kadar, halihazirda
var olan devlet yapilarinin ihtiva ettigi ulus-alti gruplara yogunlas-
mis vaziyettedir. Oysa modern problemleri asmanin diger ve daha
kokli bir yolu, halen devam etmekte olan kiiresellesmeden ve git-
tikce zayiflayan Westfalya sisteminden kaynaklanmaktadir ve bu
siire¢ ¢ok kiltirliiliige kiiresel bir ton vermektedir. Diinyadaki
kiiltiirlerin giderek daha fazla birbirine bagiml hale gelmesi ve i¢
ice gecmesi lizerine “coklu vatandaslik” kavrami giindeme gelmis-
tir. Bu kavram, vatandaglarin, birden fazla ulus-devlete baghlikla-
rini1 siirdiirebildikleri ve ayni1 zamanda ulusalci strateji ve hedefle-
rin koydugu sinirlamalari asabildikleri bir diizeni ifade etmekte-
dir. Kavram 6zellikle “kozmopolitan demokrasi”’nin taraftarlarin-
dan destek gormektedir. Kozmopolitan demokrasi, kiiresel bir sii-
per-devleti onaylama noktasinda genellikle aniden durmakta ve
bunun yerine kiiresel “sivil toplum” 6lgeginde faaliyetlerini ger-
ceklestiren “ulusal-6tesi baglantilar” {izerine insa edilmektedir.
Cok yonlii vatandaslik, sivil-toplum odagini degistirmemek kay-
diyla, bazi noktalar itibariyle “kiiresel” veya “kozmopolitan vatan-
daghk” kavramiyla ortiismektedir. Cok yonlii veya kozmopolitan
vatandashgi harekete geciren yon gosterici diisiince, etik sinirla-
malara ulasma arzusudur. Bu sinirlamalar hem ulusal gii¢ yapila-

22 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Amy Gutman (ed.), Mul-
ticulturalism, s. 32, 38-39. Benzer bir yaklasim Taylor'un The Ethics of
Authenticity (Harvard University Press, Cambridge, MA 1992) adl ese-
rinde de bulunabilir. Bu ¢alisma, “taninma ihtiyaci”na vurgu yapmak-
ta (s. 43-53) ve “6znelcilige kayma” gibi katiyetle postmodern bir du-
rumdan sikayet etmektedir (s. 55-69).
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rinin hem hegemonik kiiresel seckinlerin hirslarinin iizerine ko-
yulmaktadir. Christian van den Anken’in ifadesiyle, “Yeni kiiresel
vatandashik modeli kiiresel bir devleti degil, ulus-devletin ezici ik-
tidar karsisinda vatandaslara, cokuluslu sirketlerin hayatlan tize-
rinde uyguladig1 baskiya kars1 da insanlara koruma saglayan kii-
resel bir toplulugu gerektirir.” Bu baglamda o sunu da ekler: “Kii-
resel vatandaslik, insanlarin adalet ve sorumluluk duygularini
diinyanin her kdsesindeki tiim insanlar icin 1zhar etmeleri anla-
mina gelmelidir.”?3

Suras1 muhakkaktir ki, hem ulusal hem kiiresel alanda egemen
seckinlerin takip ettigi acimasiz gii¢ politikalarinin hakim oldugu
glinlimiiz diinyasinda, kiiresel adalet ve sorumluluk son derece
zayif bir ihtimaldir. iste tam bu noktada farkli ve daha girift bir va-
tandaslik kavrami giindeme gelmektedir. Burada vatandaslhk ka-
nuni bir gerceklikten ziyade bir umut ve imkan olma 6zelligi tasi-
maktadir. Bu noktada zihnimde bulunan sey (bu yazinin baslan-
gicinda temas ettigim gibi) ilk olarak St. Augustine tarafindan or-
taya atilan iki parcali vatandaslik kavramidir: Bu kavram Aristote-
lesci polites anlayisinin bir miitemmimi veya temellendirilmesi
olarak goriilebilir. Bu baglamda, vatandaslik (veya hakkiyla insan
olmak) ¢ok derin bir periagogé veya metanoia igerir ki bu, giic po-
litikasindan ve kendi kendinin degerini yiiceltmeden vazgecmek
demektir. Iyi bilindigi gibi St. Augustine icin iki zit sehre iiyelik
farkli hissi sadakatlere veya “sevgi” bicimlerine baghdir. Yani bi-
rinde iktidar, bencil menfaat ve diinyevi miilk sevgisi; digerinde
ise mutlak, bu diinyay1 asan, “6teki” veya ilahi olana duyulan ask

23 Christian van den Anker, “Global Justice, Global Institutions and Glo-
bal Citizenship”, Nigel Dower ve John Williams, Global Citizenship: A
Critical Introduction, Routledge, New York 2002, s. 167-168. Ayrica
bkz. David Held, “The Transformation of Political Community: Ret-
hinking Democracy in the Context of Globalization”, a.e., s. 99-100
(Held burada “daha yogun ve katilimci bir demokrasinin, biiytik kiire-
sel diizendeki kamusal meclislere bir katk: olarak yerel diizeylerde ye-
niden canlandirilmasimi” hararetle desteklemektedir). Ayrica krs. Ro-
nald Axtmann, “What’s Wrong with Cosmopolitan Democracy”, a.e.,

21

s. 101-113 (Axtmann burada, yerel ve kiiresel taahhiitler arasinda bir Divan
arabuluculuga ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir); Andrew Linklater, 20071
The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of

the Post-Westphalian Era, Polity Press, Cambridge, UK 1998 ve Gerard

Delanty, Citizenship in a Global Age: Society, Culture, Politics, Open

University Press, Buckingham, UK 2000.
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veya agk derecesinde arzu sozkonusudur. The City of God daki
(Tanri Ulkesi) meshur béliimde gordiigiimiiz gibi, “Iki toplum iki
tiir sevgiden zuhur etmistir: Diinyevi toplum Tanr1’dan bile nefret
etmeye ciiret eden bencil sevgi lizerinde serpilirken, azizler toplu-
mu nefsi ayaklar altina almaya bile razi olan Tanri sevgisinde kok-
lerini bulmustur. ilk sehir ‘insani tebcil etme derdindeyken’ diger
sehir ‘vicdanin sahitliginde Tanr1'ya kulak vermekten haz alir.””
Bu baglamda hatirdan uzak tutulmamasi gereken nokta sudur ki,
St. Augustine’in nazarinda bu iki sehir kokleri itibariyle birbirin-
den ayr olmadiklar gibi, her sehir digerine kars: bir vaat ihtiva
edecek sekilde karsilikhh olarak birbirleriyle iliskili ve birbirlerini
ileriye dogru itekler vaziyettedir:

“Su halde, ilahi sehir yerytiziinde seyir halindeyken, biitiin uluslardan
ve dillerden insanlar1 kendisine c¢agirir, onlar tek bir gé¢ kafilesinde
birlestirir. Ilahi gehir, insan bariginin sayesinde arandig ve siirdiiriil-
diigii muhtelif adet, kanun ve gelenekler karsisinda taraf da tutmaz.”24

Modern Aydinlanma tarafindan rafa kaldirilmis olsa da St. Au-
gustinci bakis ac¢is1 modern ve cagdas diisiinceye bircok yoldan
ulasma konusunda hi¢bir zaman basarisiz olmamistir. Kendimi
burada 6ncelikle baz1 Fransiz diisiiniirlerle sinirlandirarak, Paul
Ricoeur, Pierre Hadot ve Jacques Derrida gibi ii¢ 6rnekten kisaca
bahsetmek istiyorum. Ricoeur Hiristiyanlarin modern politikada-
ki rollerinden bahsettigi yerde, onlar1 “diinyanin tuzu” (Matta 5:
13) olmaya tesvik ederken, acgik¢asi kendilerinin ne diinyevi kon-
formistler ne de bencil siirgiinler olmalarina razidir. Bunun yerine
Ricoeur Hiristiyanlarin “gé¢menler” ve St. Augustinci anlamda
dontistimiin temsilcileri olmalarini ister. Birazcik farkli bir tislup-
la -hem klasik Yunan hem Incil dgretilerinden ilham alan- Pierre
Hadot, Philo Judaeus tarafindan yazilan ve hikmet ve kurtulusu
arayanlarin “yeryiiziinde kalmalar1” fakat “ruhlarina kanat takma-
lar1” gerektigini, boylelikle yurttaslik haklarini, evrensel ulusa li-

24 St. Augustine, The City of God, ed. Vernon J. Bourke, Image Books, Gar-
den City, NY 1958, s. 321 (Kitap 14, Boliim 28), 465 (Kitap 19, Bolim
17). Son kisim asagidaki gibi devam eder: “O [ilahi sehir], iptal etmek
yahut yikmak yerine, uluslarin ¢esitliligi tarafindan insan barisinin tek
ve ortak hedefi olarak benimsenen seye dogru baski yapar ve onu ken-
dine mal edinir. Ancak bunun tek sarti, onlarin bir, yiice ve hak olan
Tanrr’ya inancin ve ibadetin éniinde engel teskil etmemesidir.” flahi
sehirdeki “devredilemez 6zgiirlik” hakkinda bkz. s. 541-542 (Kitap 22,
Boliim 30).
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derlik edenlere tevdi edilen erdemden” almak suretiyle “diinya-
nin gercek vatandaslar1” olabileceklerini ifade eden bir bélimii
onaylayarak iktibas eder.?® Jacques Derrida, “On Cosmopolita-
nism” isimli metninde, St. Augustinci yansimalar1 daha ¢agdas-
politik bir bakis acisi ilave ederek muhafaza etmistir. Derrida bu
metinde hem Kantc¢it hem Incil kokenli direktifleri esas alarak, da-
ha girintili bir sehir hayati tarzin1 ima eder: Tam olarak sdylene-
cek olursa bu, “misafirperverlik etigi” ve hatta “yeni siginak sehir-
leri kozmopolitikas1” tarafindan desteklenen “siginak sehirle-
ri”’ndeki hayattir. Kitab-1 Mukaddes'’i referans alan metin, Mu-
sa’ya yabancilar ve garipler icin “siginak sehirleri” kurmasini em-
reden Sayilar Kitabi'na atif yapar (Sayilar 35:9-32). Ayn1 baglamda
Derrida, St. Paul’un “Inananlar artik yabanci bir iilkede yabanci
veya garip olmayacak, fakat Tanr’’nin insanlariyla birlikte refik
vatandaslar ve Tanri’'nin ev halki olacaklar” sézleriyle yeni bir
diinya esvatandashgina imada bulundugu Efeslilere Mektup’tan
alint1 yapar (Efesliler 2:19). Gilintimiizdeki yaygin zuliim, baski ve
evsizlik karsisinda metin son olarak “mevcut hukuk”un gercekli-
gini “bagka, heniiz muhtemelen ulagilamayan (veya taninmayan)
belirli bir kozmopolitanizm diisiincesi” lehine asacak “acil” ve
“adil” bir cevap icin ¢agrida bulunur.?6

Sonuca gelirken, kesinlikle politik bir yazara donerek, cagdas
uluslararasi politika konusunda meshur bir uzman olan Richard
Falk’tan destek almak istiyorum. “Emergent Matrix of Citizens-
hip” baslikli bir makalede Falk, cagdas vatandasligin muhtelif y6-
nelimlerini ve anlam daralmalarini incelemektedir. Glintimiiz
diinyasindaki -bitmek tiikenmek bilmez savas hali, siddete daya-
1 iktidar oyunlar: ve ekonomik sémiiriide acikca goriilen- zikzak-
l1 ve carpik politik ortamdan etkilenen Falk’in metni, girift bir ka-
mu karsi-harekat: ve direnis formuna dikkat ceker. Falk bunu acik
bir St. Augustinci vurguyla “vatandas yolcular” sebekeleri olarak

25 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life, ed. Arnold 1. Davidson, cev.
Michael Chase, Blackwell, Oxford 1995, s. 264. Ayrica bkz. Paul Ricou-
er, “Ye are the Salt of the Earth”, Political and Social Essays, ed. David
Stewart ve Joseph Bien, Ohio University Press, Athens, OH 1974, s. 105-
124. Ricoeur hakkinda bu ciltteki 11. ve 12. béliimleri karsilagtiriniz.

26 Jacques Derrida, “On Cosmopolitanism”, On Cosmopolitanism and
Forgiveness, Routledge, London-New York 2001, s. 5, 17-19, 23. Goc se-
hirleri konusunda Derrida’nin kaynaklar1 6zellikle Emmanuel Levi-
nas, L’Au-dela du Verset (Minuit, Paris 1982) ve Daniel Payot, Des vil-
les-refuges’dir (Editions de I’Aube, Paris 1992).
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adlandirir. Falk boylesi sebekelerin halihazirdaki aktiialiteye ba-
sitce baglanamayacaginda, tam tersine bunlarin bir potansiyele
acik olmasi ve ona 6ncii olarak hizmet etmesi gerektiginde 1srar
eder: Bu sebekeler, hakim statiikoyu ikna edicilikten uzak bicimde
“gercek” olarak nitelemekten ziyade, “kokiinii gelecekte, yani he-
niiz gerceklesmemis olanda bulmalidir”. Falk sozlerine soyle de-
vam eder: “Yazida ‘vatandas yolcu’ tesbihini, maddi oldugu kadar
manevi bir doniisiim gecirmeye adanmis ve insan ailesinin yekpa-
re ve esit oldugunu 6nkabul olarak benimsemis yolcunun ruh ha-
lini tasvir etmek amaciyla kullandim.” St. Augustinci modelin bi-
raz Otesine gecen Falk’in metni hem dini hem diinyevi kaynaklar
kullanmaya isteklidir ve “dayanikli bir diinya toplumunun ancak
diinyevi ve manevi giiclerin bilesiminden ortaya ¢ikacagina” ikna
olmustur. Buradaki esas nokta sudur ki, manevi ve etik giidiiler-
den ilham alan ve burada kendisine miiracaat edilen karsi-vatan-
daslik, diinyevi sehri hem doniistiirmeye hem de neticede kurtar-
maya yardimci olacaktir. Falk'in ifadeleriyle sdyleyecek olursak:
“Vatandas yolcu insan tiirtiniin ortak kaderine inananlarin toplu-
luguna delalet edecektir.” Bu vazifeyi yerine getirmek icin yol-
cu’'nun gidisat1 “siddet-ihtiva etmeyen, dayanikli, sefkatli ve birlik
halinde olan bir ahlaka” demir atmalidir. O ahlak ki “vatandas yol-
cunun, hayirhah insan geleceginin politik heykellerini sekillendir-
meye basladigl camuru” olusturmaktadir.2”

27 Richard Falk, “An Emergent Matrix of Citizenship: Complex, Uneven,
and Fluid”, Dower ve Williams (ed.), Global Citizenship, s. 27-28. Falk
icin, kiiltiirler-arasi diyalog, hayal edilebilir bir gelecek icin ¢cok ihtiyag
duyulan bir yoldur (s. 27): “Medeniyetler-arasi diyaloga yonelik bircok
girisim, insan birligi, stirdiiriilebilir gelisme, kiiresel sivil toplum ve
¢ok-katmanli kiiresel iktidar diizenlemelerini merkeze alan diinya dii-
zeninin bir sonraki asamasi i¢in bu diinya tarafindan yapilan kiiltiirel
hazirliklarin hayati bir pargasi olarak goriilebilir.” Yine ilging¢ bir nok-
tada (s. 26), Falk'un metni -¢cagdas iliskiler ag1 ile ortacagin toplumsal
diizenlemeleri arasinda var oldugu kabul edilen benzerliklerden iba-
ret olan- s6zde “yeni-ortacagci” tez hakkinda da yorum yapar ve bura-
daki benzetmenin, ortacagda (Aristoteles¢i) anlamda giiclii bir vatan-
daslik kavrami bulunmadig1 gerekcesiyle kusurlu oldugunu soyler.
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Abstract

World Order and Citizenship:
Paths beyond the Nation-State

At the dawn of Western civilization, we find two concep-
tions of citizenship: the one arising in Athens, the other
inspired by Jerusalem. The first conception, associated
with the name of Aristotle, is that of the “polites” or
member of the city-state. The second conception, most
prominently formulated by St. Augustine, assumes a du-
al citizenship namely, membership in two cities, the
earthly city and the heavenly city. The entire history of
Western civilization unfolds as the tension or antago-
nism between the two conceptions or between Athens
and Jerusalem. As is evident from these “founding” con-
ceptions, cizitenship is not merely a matter of formal, le-
gal status but points to a deeper dimension: to what it
means to be human and to live together properly with
others in this world. In the context of Western moder-
nity, the legacies of Athens and Jerusalem are often for-
gotten or sidelined -but at a cost. Under the aegis of mo-
dern liberalism, citizenship is often portrayed as a for-
mal-legal contract, without any deeper allegiance. Ho-
wever, the exiled civic bond returns through the bacdo-
or: in the form of the backlash of nationalism and ethic
or religious “identity.” It is preciesly this combination of
legal formalism and particularistic “identity” which is at
the heart of the modern “nation-state.” The article dis-
cusses citizenship in the modern nation-state and pos-
sible paths beyond it in three steps. After tracing initially
the emergence of the modern conception, I examine the
main theoretical quandaries and antinomies besetting
nation-state citizenship. By way of conclusion, I discuss
a number of “transnational” or global options, invoking
for this purpose both the Aristotelian notion of a just
community (restyled as cosmopolis) and the Augustini-
an reflections on the “pilgrim city.”

Key Words: World Order, Citizenship, Nation-State,
Just Community, Modern Liberalism.
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