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Özet

Ayd›nlanma, Bat›’da 18. yüzy›ldan itibaren ortaya ç›kan

bir kültürel hareket, henüz tam anlam›yla tahakkuk et-

memifl bir insanl›k ideali, ya da tüm dünyada, özellikle

de Kültürel Çin’de modernist davran›fl kal›plar›n›n bir

zihniyet karakteri olarak alg›lanabilir. Bu çal›flman›n

oda¤›, dünya tarihinde gelmifl geçmifl muhtemelen en

güçlü ideoloji olan Ayd›nlanma zihniyetidir. Tarihsel ve

karfl›laflt›rmal› bir medeniyet perspektifi içinde Ayd›n-

lanma zihniyetinin ötesine geçmenin en kesin yolu, in-

san toplumlar›nda mevcut olan tüm manevî kaynakla-

ra dokunmakt›r; böylece bir hareket, ideal ve ak›l olarak

Ayd›nlanman›n özgürlefltirici fikirleri ve pratiklerini

kaybetmeksizin insan merkezcili¤ini, araçsal akl› ve sal-

d›rgan bireycili¤i aflabilecek hümanist bir vizyon for-

müle edilebilir. Bu noktada Konfüçyen hümanizmin

sundu¤u antropokozmik perspektif, tarihsel olarak

önemlidir; zira kültürel çeflitlilik hakikati içinde evren-

sel etik ideale hitap etmektedir. 
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AYDINLANMA, Bat›’da 18. yüzy›ldan itibaren or-

taya ç›kan bir kültürel hareket, henüz tam anlam›yla tahakkuk et-

memifl bir insanl›k ideali, ya da tüm dünyada, özellikle de Kültürel

Çin’de modernist (modernistic) davran›fl kal›plar›n›n (modus ope-

randi) bir zihniyet karakteri olarak alg›lanabilir. Bu çal›flman›n

oda¤›, dünya tarihinde gelmifl geçmifl muhtemelen en güçlü ide-

oloji olan Ayd›nlanma zihniyetidir. Sosyalizm ve Kapitalizmin ya-

n› s›ra piyasa ekonomisi, demokratik siyaset ve sivil toplum hep

Ayd›nlanma’dan neflet etmifltir. Geliflmifl ekonomiler “bilgi toplu-

mu”na do¤ru evirildikçe, bilimin tahakkümünden, özellikle de en-

formasyon ve iletiflim teknolojilerinden daha da fazla söz edile-

cektir. Max Weber’in modern toplumun, uzmanlar›n ve profesyo-

nel yöneticilerin kontrolünde olaca¤› öngörüsü hakikat haline gel-

miflken; askeriye, hükümet, çok-uluslu flirketler, sosyal kurumlar

ve hatta hükümet-d›fl› örgütlerdeki teknokrasinin yükseliflinin ka-

ç›n›lmaz oldu¤u aflikard›r. Dahas›, özgürlük, makuliyet (rationa-

lity), insan haklar›, yarg›lama süreci zorunlulu¤u ve bireyin onur,

ba¤›ms›zl›k ve özerkli¤i gibi temel de¤erlerin, halihaz›rda böyle ol-

masa bile, evrensellefltirilebilir oldu¤una yayg›n biçimde inan›l-

maktad›r. ‹nsanl›k için tek bir gelecek seçene¤i oldu¤unu öne sü-

ren Ayd›nlanma zihniyeti söylemi görünüflte do¤ru gibidir.

Ne var ki, Ayd›nlanma zihniyetinin ayn› zamanda ciddi açmaz-

lar› da bulunmaktad›r. Temelleri insan-merkezcilik (antropocen-

trism) üzerine kurulu, araçsal akl›n (instrumental rationality) dik-

te ettirdi¤i ve agresif bireycili¤in yönlendirdi¤i bu zihniyet, dine ve

tabiat›n tahribat›na karfl› kay›ts›zl›¤›n beraberinde getirdi¤i s›k›n-

t›lar› bünyesinde tafl›yan bir sekülerizm formudur. Dünya görüflü-

nü en temelden yeniden yap›land›rmaks›z›n, gelece¤e dair bu ba-

k›fl› ile Ayd›nlanma, b›rak›n neflv ü nema bulmas›n›, insanl›¤›n en

basit düzeyde hayatiyetini sürdürmesini bile sa¤lamaktan aciz gö-

rünmektedir. Son zamanlarda Ayd›nlanma, özellikle de onun tüm

dünyaya nüfuz etmifl olan zihniyeti, kapsaml› bir flekilde ele al›n-

makta ve elefltiriye tabi tutulmaktad›r. Feministler, çevreciler,

post-modernistler, cemaatçiler ve dini önceleyenler (religionists)

taraf›ndan zaten ortaya konulmufl olan bulgular üzerine ben de,

“ak›l ça¤›”n›n zaman›m›zdaki önemini olumlayan bir anlay›fl ve

tabiats›zlaflt›r›lm›fl (de-natured) ve ruhsuzlaflt›r›lm›fl (de-spirited)

bu zihniyetin makul bir de¤erlendirmesi olarak insanc›l (huma-

nistic) bir vizyon önermeyi amaçl›yorum. Hedefim medeniyetler
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aras›nda kesintisiz ve güçlü bir diyaloga dayal› yeni bir dünya dü-

zeninin otantik imkânlar›n› araflt›rmakt›r.

Burada hayatiyeti haiz flu hususu kaydetmek gerekir ki, modern

entelektüelin kültürel gelene¤inde Ayd›nlanma zihniyeti düflün-

ce süreçlerine o derece nüfuz etmifltir ki, geleneksel kültür, uzak-

lardan duyulan bir yank› gibi, kalbin derinliklerinde geri plana

itilmifl haldedir. Tam olgunlaflm›fl bir piyasa ekonomisi, mesuli-

yet temelli bir demokratik siyaset ve canl› bir sivil toplumun geli-

flimine yönelik çabalar henüz kemale ermedi¤i için, Çin gibi top-

lumlarda siyasî ve kültürel elitler halen Ayd›nlanma projesine bel

ba¤lamaktad›r. Yani, bu elitler Ayd›nlanma zihniyetinin ötesine

geçmeye henüz haz›r de¤ildirler. Tam aksine bu kifliler, kalk›nma

stratejilerinde, geleneksel Bat› modelini kendileri için ç›k›fl nokta-

s› olarak almaktad›rlar. Yayg›n olarak kabul gören söylemin dedi-

¤i gibi, esin kayna¤› olarak kültürel mirasa geri dönüfle davet et-

mek, geliflmekte olan bir toplum için afl›r› lüks kaçmaktad›r. Ne

var ki, bir ironi olarak, zaman›n ruhu; küresel toplumun hayatta

kalmas› ve inkiflaf etmesi aç›s›ndan, Ayd›nlanma zihniyetinin öte-

sine geçme zorunlulu¤unu (aralar›nda Çinli entelektüellerinde

oldu¤u) günümüz entelektüeline dayat›yor. Tarihsel ve karfl›lafl-

t›rmal› bir medeniyetsel bak›fl aç›s› ile bu meydan okuyucu göre-

vi hakk›yla yerine getirebilmenin en emin ve do¤ru yolu, bir hare-

ket, bir ideal ve bir zihniyet olarak Ayd›nlanma’n›n özgürlefltirici

fikir ve tecrübelerini gözden kaç›rmaks›z›n, insan-merkezcili¤i,

araçsal ak›lc›l›¤› ve agresif bireycili¤i aflan bir insanc›l vizyon for-

müle etmek gayesiyle bütün manevî kaynaklar› insanl›k için se-

ferber etmekten geçmektedir.

Eksen-ça¤ medeniyetlerine yönelik ilginin yükselifli felsefede

bir “manevî dönüfl”ü sembolize etmektedir. Bilindi¤i gibi, “epis-

temolojik” ve “linguistik” dönüfller akademik felsefî çal›flmalar›

‹ngilizce konuflulan dünyada sayg›n bir profesyonel disiplin hali-

ne getirmifltir. Bununla birlikte, esteti¤i, ahlak› ve din felsefesini

ancak analitik kayg›lar›n kenar›na ilifltirmek suretiyle profesyonel

akademik filozoflar, bilinçli ya da bilinçsizce kendilerini on y›llar-

ca teknik salahiyet kozas›na hapsettiler. Dolay›s›yla da onlar›n

felsefe yapma tarz›n›n insanl›k durumunu (human condition) ta-

yin eden meselelere do¤rudan taalluk etmemesi bizleri flafl›rtma-

mal›d›r. Neticede, çok az say›da filozof kamusal entelektüel (pub-

lic intellectual) olabilirken, kamu hizmeti icra etmek arzusunda
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olanlar›n sesleri de teologlar, kültürel yorumcular, sosyal elefltir-

menler ve ekonomi-politikçiler taraf›ndan bast›r›lm›flt›r. ‹çinde

bulundu¤umuz flu zaman ise felsefî anlamda yeniden istikamet

kazanmak için son derece münasip bir dönem olup bu kritik dö-

nemde karfl›laflt›rmal› felsefe önemli bir rol oynayabilir.

Tarihsel olarak, Asya’daki hiçbir Eksen-ça¤ medeniyeti (Hindu-

izm, Budizm, Konfüçyanizm ve Daoizm) felsefeyi ve dini birbirin-

den kesin çizgilerle ay›rmam›flt›r. Fiilen, felsefî tefekkür dinî anla-

y›fl ve terbiyeye içkindi. Do¤rusunu söylemek gerekirse, manevî

disiplinler olmaks›z›n, sofistike bir entelektüel tefekkür mümkün

de¤ildi. Felsefe ve din aras›ndaki bu münasebet, daha kesin ifade-

lerle, tarafs›z analiz ile tecrübî kavray›fl›n bir arada oluflu Eksen-

ça¤ düflüncesinin belirleyici özelli¤idir. Asl›nda, Frans›z akade-

misyen Pierre Hadot gibi felsefe tarihçilerinin ikna edici biçimde

ortaya koyduklar› üzere, Yunanl›lar için de felsefe manevî tecrübe-

lerde temsil edilen bir hayat tarz› idi. Harvard profesörü Hilary

Putnam da “Dört Yahudi Düflünür” isimli dersinde Maimonides

[‹bn Meymun], Rosenweig, Buber ve Levinas’a dair ayn› yaklafl›m›

benimsemektedir. Benzer flekilde bu yaklafl›m ‹bn Sînâ ve Gazâ-

lî’den itibaren Müslüman felsefeciler için de tart›flmas›z böyledir.

Bu ba¤lamda Profesör [Seyyid] H[üseyin] Nasr’› da ça¤dafl bir ör-

nek olarak zikredebiliriz. Aç›kça görülüyor ki felsefenin liberal sa-

natlar e¤itimi bünyesinde bir beflerî ilim olarak yeniden canlan-

mas› ve neflv ü nema bulmas› da onun manevî geleneklere duy-

maya bafllad›¤› ilgi ile alakal›d›r. Filozoflar›n din alan›ndaki mes-

lektafllar› ile aralar›nda kuracaklar› bir iflbirli¤i ya da dostça reka-

bet 21. yüzy›lda son derece üretken bir düflünce tarz› oluflturabilir.

Bunun ise, felsefî tecrübenin özüne ve kayna¤›na, yani ben-bilgi-

sine (self-knowledge) bir dönüfl niteli¤i tafl›d›¤›n› ayr›ca belirtme-

ye gerek bulunmamaktad›r. 

Ayd›nlanma zihniyetinin seküler hümanizminin ötesinde, ben-

bilgisine dayal› Yeni Hümanizm, zaman›m›z›n ruhu olarak tarihsel

bir ehemmiyet arz ediyor. Zira bu yönelim kültürel çeflitlili¤in hü-

küm sürdü¤ü bir ba¤lamda evrensel bir ahlak idealini öngörmek-

tedir. Buna dair en az flu sekiz genel prensipten bahsedilebilir: 

1. Kapsaml› ve entegre bir antropokozmik vizyon olarak bu yak-

lafl›m insanc›l kayg›lar›nda tabiat› ve dini bir arada ihtiva et-

mektedir. 
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2. Bu yönelim somut, yaflayan flahs› (person) beflerî münasebet-

lerin merkezi olarak görmektedir. Merkezîlik noktas›nda, bi-

reyin (individual) onuru, ba¤›ms›zl›¤› ve özerkli¤i bir flahs›n

temel özelli¤idir; münasebetler noktas›nda ise sosyallik (so-

ciality) flahsî kimli¤in vazgeçilmez unsurudur.

3. Somut, yaflayan flah›s bir yandan bedende, evde, toplumda,

dünyada ve evrende kökleflirken (rootedness); öte yandan

ben-vukufiyetinin (self-awareness) en yüksek seviyesine

ulaflmak için egoizmi, nepotizmi (akraba kay›rma), taassubu

(parochialism), ›rkç›l›¤› ve insan-merkezcili¤i aflman›n yolla-

r›n› arar. Kökleflme ile kamu-perverlik (public-spiritedness)

aras›ndaki bu münasebet, insanl›k durumunun zenginli¤ini

ve karmafl›kl›¤›n› aksettirir. 

4. Tabiat, Thomas Berry’nin isabetli tarifiyle, “bir nesneler top-

lulu¤u de¤il” bir “özneler komünüdür.” Bu flekilde, hayat-

dünyam›z üzerine beden/zihin ve mana/madde d›fllay›c› di-

kotomilerini empoze etmeksizin, varl›¤›n tamam›na dair bir

hürmet hissi uyan›r. ‹nsanlar ve eflya aras›nda bir süreklilik ve

soydafll›k mevcuttur. 

5. Ben (self), toplum, tabiat ve Tanr› bir ihtimam ve sorumlu-

luk ahlak› çerçevesinde yaflanan somut hayat›m›zda teces-

süm eder.

6. “Gökler, Yer ve [bunlar aras›ndaki] say›s›z eflya” bir merkezî

de¤er olarak insanl›¤›n hassasiyet ve fluurunda tecessüm

eder.

7. Her ne kadar kültürel çeflitlilik muhakkak addedilse de, “tek-

tipleflmeksizin bir insicam sa¤lama”ya yönelik talebimiz bize

tüm insanlar›n küresel vatandafllar olarak tan›nd›¤› bir “bü-

yük birli¤in” (insanl›k toplumu) ayr›lmaz bir cüz’ü olma im-

kân› verir.

8. Küresel vatandafll›k esas itibariyle siyasî bir fikre iflaret etse

de, bu düflünce manevî de¤erlere sirayet eder ve tabiatta ku-

rulur. Di¤er bir ifadeyle, dünya düzenini teflkil eden hüma-

nizm, manevî ve tabiatsal de¤erlerden beslenir.

Antropokozmik vizyona dayal› bir kültürel vatandafll›k ideali ne

ütopik bir fikir ne de bir hüsnükuruntudur. Tam aksine bu müfl-

terek bir gaye, hatta ekolojik, ahlakî ve dinî alanlarda çok büyük

neticeleri olan uygulanabilir bir düflüncedir. Bu vizyonda insanî

tecrübenin dört boyutu da (ben, toplum, tabiat ve Tanr›) bütün-
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cül bir yaklafl›mla hayat-dünyas›na eklemlenmifltir. Bir flahs›n be-

deninin, kalbinin, zihninin, nefsinin ve ruhunun entegrasyonu,

ben ile toplum aras›nda kurulacak verimli bir etkileflim, insano¤lu

ile tabiat aras›ndaki sürdürülebilir ve mütecanis irtibat ve son ola-

rak da insan kalbi ve zihni ile Tanr›’n›n Yolu (way of Heaven) ara-

s›ndaki mütekabiliyet ve mukabele bir bütün olarak insanl›k için

ilham standartlar›n› teflkil ederler. Bunlar soyut fikirler de¤il, tam

aksine insanl›¤›n hayatta kalmas› ve neflv ü nema bulmas› için za-

ruret arz eden temel özelliklerdir. Bu yol kapal› tikelcilik (closed

particularism) ile taban tabana z›t bir yoldur. Bu yol ayn› zaman-

da soyut evrenselcili¤i de reddeder. 

Dünya düzeninin teflkili için tek seçenek oldu¤unu ileri süren

düflünce biçimi hem mütehakkimanedir hem de tehlikelidir. Böy-

le bir tarz›n uluslararas› bar›fl› tehdit edecek gerginlikler ve çat›fl-

malar do¤urmas› çok muhtemeldir. Tek-tarafl›l›k gerek teoride ge-

rekse pratikte son derece yanl›fl alg›lan›yor maalesef. Bu yaklafl›m,

ekonomik küreselleflmenin kültürleri tektiplefltirdi¤i kadar kültü-

rel çeflitlili¤i art›rd›¤›n› anlayamamaktad›r. Ayn› derecede arzu

edilir ve küresel vatandafll›k için zorunlu olan di¤er merkezî de-

¤erleri anlamaks›z›n ve takdir etmeksizin, dünyan›n geri kalan k›s-

m›na seküler insanc›l fikirlerin dayat›lmas›, bir basiretsizlik ve ce-

halettir. Adalet olmaks›z›n özgürlük, his ifltiraki olmaks›z›n maku-

liyet, terbiye (civility) olmaks›z›n kanuniflinasl›k (legality), mesuli-

yet olmaks›z›n haklar ve toplumsal dayan›flma olmaks›z›n bireysel

itibar, zengince dokunmufl bar›fl kültürünün besledi¤i kal›c› bir

dünya düzenini ihdas edemeyecektir. Konfüçyen gelene¤in befl

merkezî de¤erinin tamam› (insanl›k, hakkaniyet, edep ve erkâna

riayet, hikmet ve güven) evrensel bir ahlak için müracaat mercii

olabilir. ‹slam, Budizm, H›ristiyanl›k, Yahudilik, Hinduizm, di¤er

ruhanî gelenekler ve özellikle de yerli dinlerin küresel vatandafll›-

¤a dair önerecekleri zengin kaynaklar› mevcuttur. Sadece “mede-

niyetler aras› diyalog” sayesinde evrensel ahlak›n kaba bir tarifi or-

taya ç›kabilir. Karfl›l›kl› ö¤renmeye dayal› olarak diyalog en iyi ta-

lim yöntemidir.

Hakikî bir diyalogun özel bir ihtimam gerektirdi¤i malumdur.

Entelektüel aç›dan, psikolojik aç›dan, zihnen ve ruhen haz›rlan-

maks›z›n tam anlam›yla bir diyaloga girmek mümkün de¤ildir.

Do¤rusunu söylemek gerekirse biz gerçek bir iletiflimin tad›n› an-

cak samimi ya da benzer düflünen dostlar›m›zla münasebetleri-

mizden al›r›z. Hal böyleyken, yabanc› birinin, özellikle de öteki,
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muhalif, ya da düflman olarak gördü¤ümüz bir ‘partner’in mede-

niyetsel ay›r›mlar› aflarak bizimle hakikî bir diyaloga girmesi nas›l

mümkün olacak? Bu aç›dan bak›ld›¤›nda medeniyetsel diyalogun

mümkün ve uygulanabilir oldu¤una inanmak safl›k gibi görün-

mektedir. Evet, flu bir gerçek ki diyalogun semerelerini en üst de-

recede alabilmek için y›llar›n hatta nesillerin geçmesi beklenecek-

tir. Ne var ki, asgarî düzeyde, diyalojik iliflkinin faydalar› kiflisel,

yerel, ulusal ve medeniyetler-aras› düzlemlerde halihaz›rda mev-

cuttur ve s›radan günlük var oluflumuzda zaten yer almaktad›r.

Bu ortak tecrübelerin bilinçli bir flekilde beslenmesi ve evrensel

düzeyde paylafl›lmas› halinde, mevcut olan müflterek bir hissiyat›,

küresel kamu mallar›n› muhafazaya yönelik bir vasîlik anlay›fl›na

dönüfltürmeyi ö¤renebiliriz. Bu ba¤lamda, ekolojik bilinç bariz bir

misal teflkil etmektedir. Çevrenin hayatiyetini sürdürebilmesine

yönelik ç›kar ve endiflelerimiz ile gelecek nesiller için duydu¤u-

muz hayat kayg›s›n›n dayatt›¤› teyakkuz hali, öz kaynaklar›m›za

(mineraller, toprak, su ve hava) bak›fl›m›zda sadece antropolojik

de¤il, ayn› zamanda kozmolojik bir tutum tak›nabilmemize imkân

sunmaktad›r. E¤itim sayesinde, bu ekolojik hassasiyet küresellefl-

menin pozitif güçlerini, belki bafllang›çta küçük ve öncü bir az›n-

l›¤›n, maddî, manevî, ahlakî ve estetik aç›dan gelifltirilmesi yönün-

de harekete geçirebilir; ki bu öncü az›nl›k da, halihaz›rdaki iktisa-

dî kalk›nma süreçleri taraf›ndan mahrum ve haklar› gasp edilmifl,

marjinallefltirilmifl ve sesleri bast›r›lm›fl zümreleri gözetip koruya-

bilsin. Ayn› zamanda medeniyetler-aras› diyalog kiflisel bilgi, ben-

anlay›fl› (self-understanding), bireysel kimlik, grup dayan›flmas› ve

cemaatsel güvene dair talepleri de art›racakt›r.

Pek çok dinler-aras› diyalog tecrübesinin ö¤retti¤i bir gerçek var

ki, o da farkl›l›klara gösterilecek olan müsamaha, herhangi bir ve-

rimli iletiflim için ön kofluldur. Ne var ki, sadece müsamahal› ol-

mak nefsanî arzularla yo¤rulmufl bir egoizmin ötesine geçmek

için afl›r› derecede pasif bir tutumdur. Bundan dolay›, iletiflime

geçebilmek için öncelikle ötekinin varl›¤›n›n fark›nda olmak zo-

runday›z. Potansiyel bir mükâleme efli/partneri olarak ‘öteki’nin

varl›¤›n›n fark›nda olmak bizi, sürekli geniflleyen bir insan iliflki-

leri a¤› içerisinde birlikte-var-oldu¤umuzu, inkar edilemez bir

gerçek olarak, kabul etmeye zorlar. Bu da bizi, ‘öteki’nin rolünün

(inanc›n›n, tutumunun ve davran›fl›n›n) bizim için ne denli

önemli oldu¤unu kabul etmeye götürür. Di¤er bir deyiflle, ihtilaf-

l› bir gerginli¤i çözmek ya da ortak bir giriflim imkân›n› araflt›r-
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mak için ikimizin bir araya gelebilece¤i muhtemel bir kesiflme

noktas› mevcuttur. ‹ki taraf›n aras›nda karfl›l›kl› sayg› çerçevesin-

de yüz yüze görüflebilecekleri yeterli derecede bir güven olufltu-

¤unda, kalplerin ve zihinlerin bir araya gelmesi de mümkün olur.

‹flte ancak o zaman verimli bir diyalog bafllayabilir. Diyalog saye-

sinde ‘öteki’nden, karfl›l›kl› müracaatlar çerçevesinde bir fleyler

ö¤renmenin k›ymetini anlayabiliriz. Hatta her ikimizin ufkunun

genifllemesinin bir nedeni olarak aram›zdaki farkl›l›¤› methede-
biliriz bile.

Böyle anlafl›ld›¤›nda diyalog, ne bir kand›rma takti¤i ne de bir

din de¤ifltirtme stratejisidir. Bilakis bu anlamda diyalog, ortak de-

¤erlerin paylafl›lmas› ve hayat›n yeni bir anlam›n›n birlikte üretil-

mesi suretiyle, karfl›l›kl› anlay›fl›n gelifltirilmesinin bir yoludur.

Medeniyetsel diyalogun hayata geçirilmesi için fikirlerimizi satma

iste¤inden, di¤erlerini bizim inançlar›m›z› kabul etmeleri için ikna

etmeye çal›flmaktan, düflüncelerimizi kabul etmelerinin yolunu

aramaktan, do¤ru oldu¤una inand›¤›m›z fleylere dair karfl› taraf›n

onay›n› kazanabilmek için tav›rlar›m›z› de¤ifltirmeye çal›flmaktan

ya da kesinlikle emin oldu¤umuz kanaatlerimizi meflrulaflt›rma

çabalar›ndan vazgeçmeliyiz. Tam aksine, amac›m›z bilmedikleri-

mizi ö¤renmek, farkl› sesleri dinlemek, farkl› bak›fl aç›lar›na kendi-

mizi açmak, ön kabullerimiz üzerine kafa yormak, düflüncelerimi-

zi paylaflmak, z›mnî anlaflmalar›m›z› keflfetmek ve insanl›¤›n neflv

ü nemas› için en iyi uygulamalar› araflt›rmak olmal›d›r. Medeni-

yetsel diyalogun göze çarpan bir unsuru, dinler-aras› iletiflimdir. 

Modernitenin yükselifli neredeyse bütün dinleri kökten dönüfl-

türmüfltür. Max Weber modernleflmeyi makulleflme (rationaliza-

tion) diye tarif eder. Makulleflmenin alamet-i fârikalar›ndan biri

ise sekülerleflmedir. Modern-öncesi zamanlar›n aksine, ça¤dafl

toplumlar›n kahir ekseriyeti seküler hükümetler taraf›ndan yöne-

tilmektedir. Bat›’da muhtemelen en dindar topluma sahip olan

ABD bile, din ve devletin birbirinden ayr›ld›¤› bir yönetimi benim-

semektedir. Modern Bat›’n›n siyasal sürecinde din, bir vicdan me-

selesi olarak alg›lanm›fl, bu nedenle de kamusal tart›flmalara konu

edilmesi tasvip edilmeyen hususî bir ifltigal olarak görülmüfltür.

E¤itim kurumlar› dinî müdafaalardan hep endifle duymufl ve dinî

tart›flmalarda tarafs›zl›¤›n› çok titiz bir flekilde muhafaza etmeye

çal›flm›flt›r. Ne var ki bu durum, sonuçlar› itibariyle siyaseti ve en

genifl anlamda sivil toplumu derinden etkileyecek temel bir dönü-

flüm geçirmektedir.
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Bu yeni durumda dinî liderler çift-dilli olmaya zorlanmaktad›r-

lar. Bu zevat›n, hitap ettikleri dinî toplulu¤un dilinde son derece

yetkin olmalar› tabiîdir. Buna ilaveten, küresel vatandafll›¤›n di-

linde de gerekli yetkinli¤e ulaflmak zorundad›rlar. Di¤er bir deyifl-

le, bir kamusal entelektüel rolünü üstlenme sorumlulu¤undan

kaçamazlar. ‹deal anlamda, çift-dillilik bu kiflilere çevrenin ko-

runmas›, yoksullu¤un azalt›lmas›, cinsiyet ayr›m›n›n giderilmesi,

iflkencenin ortadan kald›r›lmas› gibi küresel köyün hayatiyet arz

eden meseleleri u¤runa sahip olduklar› manevî kaynaklar› sefer-

ber etmeleri imkân›n› sunar. Dinî liderler kendilerini hitap ettik-

leri topluluklar›n manevî e¤itimine hasretseler bile, böyle bir en-

formasyon ça¤›nda dünyay› tehdit eden ve aciliyet kesb eden me-

selelere kay›ts›z kalamazlar.

Alt›n› çizmek gerekirse, dinî liderler büyük bir meydan okuma

ile karfl› karfl›yalar. Yeni insanl›k durumu dinî liderlerin, biri ken-

di cemaatlerinin di¤eri de küresel vatandafll›¤›n dili olmak üzere,

çift-dilde yetkin olmalar›n› mecbur k›l›yor. Ayn› flekilde, uzman-

lar ve profesyoneller de, biri uzmanl›k alanlar›n›n di¤eri ise ka-

musal entelektüelin dili olmak üzere, çift-dilli olmaya kendilerini

mecbur hissetmeliler. Zira birbiriyle örtüflen iki topluma hitap et-

mek zorundalar. Kendi menfaat gruplar›n›n ötesine geçemeyen-

lerin uzmanl›klar› ya da profesyonellikleri bilgi ekonomisi ve top-

lumunda geçer akçe say›lmaz. Yüre¤in ekümenik dilini kamusal

söyleme tafl›yabilmeleri nedeniyle, küresel vatandafll›¤›n dilinde

yetkinleflmifl olan dinî liderler mukayeseli bir avantaja sahiptir.

Bu flekilde yeni bir iletiflim, iliflki kurma ve müzakere etme kültü-

rünün geliflmesine katk›da bulunabilirler ki, bunun piyasa ekono-

misi, demokratik siyaset ve sivil toplum aç›s›ndan ehemmiyeti

çok büyüktür.

Medeniyetler-aras› diyalog yoluyla bir dünya düzeni teflkil et-

menin zorunlu flartlar›ndan biri, dinî liderlerin kamusal entelek-

tüel olarak sorumluluk üstlenmeleridir. “Entelektüel” kelimesi ilk

olarak 19. yüzy›l Rusyas›’nda ortaya ç›kt›. ‹lk bak›flta, bu kelime-

nin Hindu, Budist, Yahudi, Yunan, H›ristiyan ya da ‹slam gelenek-

lerinde bir mazisi olmad›¤› düflünülebilir. Gerçek ben’in kozmik

hakikat ile vahdetine yönelik Hindu aray›fl, dünyevî arzulardan

ar›nma temelli Budist kurtulufl, tüm de¤erlerin kayna¤› olarak

Tanr› ile yap›lan Musevî mukavele, Allah’a karfl› ‹slamî adan›fl ve

Cennet’teki Tanr›’ya duyulan H›ristiyanî inanç bugün gördü¤ü-

müz dünyadakine tamamen z›t, ya da en az›ndan ondan farkl› bir
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manevi kutsiyetin varl›¤›n› benimsemektedir. Bu örneklerde, dün-

yevî ifllerle meflguliyet bilinçli bir flekilde ya da verili olarak geri

plana itilmifltir.

Do¤rusunu söylemek gerekirse, bugün anlad›¤›m›z manas›yla

entelektüel, bir gurunun, bir kefliflin, bir haham›n, bir filozofun,

rahibin ya da mollan›n ifllevsel aç›dan muadili say›lmaz. Siyasî

kayg›lar tafl›yan, sosyal meselelere müdahil ve kültürel hassasiyeti

haiz bir entelektüel için gerekli asgarî flartlar, seküler hayat›n dün-

yevî meflgalelerinin ötesinde daha yüce bir hakikate aflk ile kendi-

ni adam›fl biri için son derece anlams›zd›r. Tüm ruhanî gelenekle-

rin kaç›n›lmaz olarak, takipçilerinin gündelik yaflant›lar› ile bir fle-

kilde alakal› oldu¤u su götürmez bir gerçektir. Ne var ki, yukar›da

zikredilen dinlerin tümünde insanî var oluflun beraberinde getir-

di¤i günlük meflgalelerin d›fl›nda, “Kusursuz Ülke” ya da “Tan-

r›’n›n Krall›¤›”n› öncelemek suretiyle varl›k zincirinin d›fl›na ç›k-

ma çabas› inkar olunamaz.

Liberal sanatlar e¤itimi bünyesinde din araflt›rmalar›n›n yeniden

ehemmiyet kazanmas› modern üniversitelerde beflerî ve sosyal bi-

limleri ciddi biçimde zenginlefltirmifltir. Ayn› flekilde manevî has-

sasiyetin ekonomik, siyasî ve sosyal söylemlere sirayeti de insanl›-

¤›n neflv ü nemas› aç›s›ndan son derece anlaml› olabilir. Ancak bu-

nun için dinî liderlerin samimi küresel vatandafllar olarak küresel

topluma hitap edebilme yetilerini gelifltirmeleri gerekmektedir. Bu

noktada 2000 y›l›nda gerçeklefltirilen ve dinî liderlerin kat›ld›¤› Bir-

leflmifl Milletler Milenyum Konferans›’n›n bir hayal k›r›kl›¤›na dö-

nüfltü¤ünü hat›rlatmakta fayda var. Zira kat›l›mc›lar›n kahir ekseri-

yeti, yeryüzünde bar›fl›n teflkili için kaç›n›lmaz olan ortak bir ma-

neviyat vizyonunu dillendirmektense, bu forumu hayata ve kurtu-

lufla dair kendi yaklafl›mlar›n›n di¤erlerine nazaran ne kadar üstün

oldu¤unu savunmak amac›yla bir araç olarak kullanmaya çal›flm›fl-

t›r. Hâlbuki içinden geçmekte oldu¤umuz flu dönem, dinî liderlerin

ekonomik, siyasî ve sosyal söylemlere manevî bir boyut kazand›ra-

bilecek flekilde ortak giriflimlerde bulunmalar› için son derece mü-

nasip bir zemin sunmaktad›r. Öte taraftan, kamusal entelektüelle-

rin kritik küresel meselelere yaklafl›mlar›nda dine dair daha ›l›ml›

bir hassasiyet kazanmalar› icap etmektedir. Nitekim bugün, ulus-

lararas› örgütler dinî meselelere karfl› daha hassaslar. Mesela, Da-

vos’ta toplanan son Dünya Ekonomik Forumu’nda din a¤›rl›kl› bir

biçimde tebarüz etti. Dünya Bankas› bile programlar›nda dinî gir-

dileri göz ard› etmiyor art›k. Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli-
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¤i’nin 1995 Sosyal Zirvesi için haz›rlad›¤› ön çal›flmada ahlakî ve
dinî boyutlar›n kalk›nmaya dair tart›flmalara eklemlenmesi süreci
bafllat›ld›. Bu örnek tutum, sosyal geliflme üzerine çok-disiplinli
araflt›rmalara hasredilmifl olan Kopenhag Seminerleri’nde de aç›k
biçimde tebarüz etti. fiuras› aç›kt›r ki, kamusal entelektüele dö-
nüflmek suretiyle, dinî liderler dinî kayg›lar› ekonomik, siyasî ve
sosyal meselelere dair tart›flmalara tafl›yabilirler. Dahas›, di¤er ka-
musal entelektüelleri de dinî seslere karfl› daha hassas olmaya
meylettirebilirler. UNESCO’nun dinler-aras›, kültürler-aras› ve
mukayeseli felsefî diyalogu on y›l boyunca desteklemeye yönelik
giriflimi antropokozmik bir vizyondan beslenen yeni hümanizmi
güçlendirecek son derece olumlu bir tutumdur.

Medeniyetler çat›flmas›n›n yaklafl›yor oldu¤una yönelik söyle-
min uluslararas› politikada yayg›nlaflmas›ndan onlarca y›l önce,
din alimleri ve liderleri çoktan dinler-aras› diyaloga bafllam›fllar-
d›. Dinî söyleme hakim olanlar tüm dinî geleneklerde bar›fla ya da
fliddete yönelik büyük bir potansiyel oldu¤unun fark›ndad›rlar.
Bu anlamda, büyük güçlerin çat›flma alan› olarak dinler hiçbir za-
man tarafs›z olmam›flt›r. Bir yandan, dinamik bir süreç olan ken-
dini-gerçeklefltirme ve yarat›c› bir enerjiyi temerküz ettiren ken-
dini-aflma ameliyelerinin kesiflimi anlam›na gelen dinler, öte
yandan kitlesel y›k›mlar›n ve süregiden fliddetin araçlar› duru-
mundad›r. Dinler aras›nda bir ahenk kurulamazsa e¤er, bir bar›fl
kültürünün teflkili son derece güçleflir. Dolay›s›yla, farkl› kültürle-
rin bar›flç›l bir biçimde bir arada yaflayabilmelerinin ortak zemini
olan evrensel ahlak talebimiz, ç›k›fl noktas› olarak dinler-aras› di-
yalogu esas almal›d›r. 

Medeniyetler-aras› diyalogdan türeyecek olan dünya düzeninin
teflkili hem uzun zaman alacak hem de son derece s›k›nt›l› ola-
cakt›r. Bununla birlikte, tahakküm siyaseti yerini iletiflim, etkile-
flim, müzakere ve mükâleme diplomasisine b›rakt›kça müsama-
ha, tan›ma, sayg› ve karfl›l›kl› müracaat ile karfl›l›kl› ö¤renmeye
dayal› dialojik medeniyet zuhur etmektedir. Bu yeni hümanizmin
temelini teflkil eden antropokozmik vizyon, kargafla dolu oldu¤u
kadar ümit verici de olan ça¤›m›z için vazgeçilemez bir hayat tar-
z› ve dünya görüflüdür. DDîîvvâânn
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Abstract

Beyond the “Enlightenment Mentality”: 
An Antropocosmic Perspective

Enlightenment can be perceived as a cultural movement

originated in the West since the 18th century, as an ideal

for the human community yet to be fully realized, or as a

mentality characteristic of the modernistic modus ope-

randi throughout the world, especially in Cultural China.

The focus of this essay is the Enlightenment mentality,

arguably the most powerful ideology in world history. In

a historical and comparative civilizational perspective,

the surest and soundest way to accomplish going be-

yond the Enlightenment mentality is to tap all the spiri-

tual resources available to the human community in or-

der to formulate a humanistic vision which can trans-

cend anthropocentrism, instrumental rationality, and

aggressive individualism without losing sight of the libe-

rating ideas and practices of the Enlightenment, as a mo-

vement, an ideal, and a mentality. In this respect the an-

tropocosmic perspective offered by Confucian huma-

nism is historically significant, for it addresses the ideal

of universal ethic in the reality of cultural diversity.

Key Words: Enlightenment Mentality, Antropocosmic

Perspective, Confucian Humanism, Inter-Religions Dia-

log, Inter-Civilizations Dialog.

DDîîvvâânn
2007/1

38

TU WEIMING




