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Ozet

Aydinlanma, Bati’da 18. yilizyildan itibaren ortaya c¢ikan
bir kiiltiirel hareket, heniiz tam anlamiyla tahakkuk et-
memis bir insanlik ideali, ya da tiim diinyada, 6zellikle
de Kiiltiirel Cin’de modernist davranis kaliplarinin bir
zihniyet karakteri olarak algilanabilir. Bu calismanin
odagl, diinya tarihinde gelmis ge¢mis muhtemelen en
gliclii ideoloji olan Aydinlanma zihniyetidir. Tarihsel ve
karsilastirmali bir medeniyet perspektifi icinde Aydin-
lanma zihniyetinin 6tesine ge¢cmenin en kesin yolu, in-
san toplumlarinda mevcut olan tiim manevi kaynakla-
ra dokunmaktir; béylece bir hareket, ideal ve akil olarak
Aydinlanmanin ozglirlestirici fikirleri ve pratiklerini
kaybetmeksizin insan merkezciligini, aragsal akli ve sal-
dirgan bireyciligi asabilecek hiimanist bir vizyon for-
miile edilebilir. Bu noktada Konfiigyen hiimanizmin
sundugu antropokozmik perspektif, tarihsel olarak
onemlidir; zira kiiltiirel gesitlilik hakikati icinde evren-
sel etik ideale hitap etmektedir.
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AYDINLANMA, Batr’da 18. ytizyildan itibaren or-
taya ¢ikan bir kiiltiirel hareket, heniiz tam anlamiyla tahakkuk et-
memis bir insanlik ideali, ya da tiim diinyada, 6zellikle de Kiiltiirel
Cin’de modernist (modernistic) davranis kaliplarinin (modus ope-
randi) bir zihniyet karakteri olarak algilanabilir. Bu calismanin
odagi, diinya tarihinde gelmis gecmis muhtemelen en giiclii ide-
oloji olan Aydinlanma zihniyetidir. Sosyalizm ve Kapitalizmin ya-
n1 sira piyasa ekonomisi, demokratik siyaset ve sivil toplum hep
Aydinlanma’dan neset etmistir. Gelismis ekonomiler “bilgi toplu-
mu”na dogru evirildikge, bilimin tahakkiimiinden, 6zellikle de en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinden daha da fazla s6z edile-
cektir. Max Weber’in modern toplumun, uzmanlarin ve profesyo-
nel yoneticilerin kontroliinde olacagi 6ngoriisii hakikat haline gel-
misken; askeriye, hiikiimet, ¢ok-uluslu sirketler, sosyal kurumlar
ve hatta hiikiimet-dis1 6rgtitlerdeki teknokrasinin yiikselisinin ka-
¢inilmaz oldugu asikardir. Dahasi, 6zgtirliik, makuliyet (rationa-
lity), insan haklari, yargilama siireci zorunlulugu ve bireyin onur,
bagimsizlik ve 6zerkligi gibi temel degerlerin, halihazirda boyle ol-
masa bile, evrensellestirilebilir olduguna yaygin bicimde inanil-
maktadir. Insanlik i¢in tek bir gelecek secenegi oldugunu one sii-
ren Aydinlanma zihniyeti sdylemi goriiniiste dogru gibidir.

Ne var ki, Aydinlanma zihniyetinin aynm1 zamanda ciddi agmaz-
lar1 da bulunmaktadir. Temelleri insan-merkezcilik (antropocen-
trism) lizerine kurulu, aragsal aklin (instrumental rationality) dik-
te ettirdigi ve agresif bireyciligin yonlendirdigi bu zihniyet, dine ve
tabiatin tahribatina karsi kayitsizhigin beraberinde getirdigi sikin-
tlar1 biinyesinde tasiyan bir sekiilerizm formudur. Diinya goériisii-
nii en temelden yeniden yapilandirmaksizin, gelecege dair bu ba-
kis1 ile Aydinlanma, birakin nesv i nema bulmasini, insanligin en
basit diizeyde hayatiyetini siirdiirmesini bile saglamaktan aciz go-
rinmektedir. Son zamanlarda Aydinlanma, 6zellikle de onun tiim
diinyaya niifuz etmis olan zihniyeti, kapsamli bir sekilde ele alin-
makta ve elestiriye tabi tutulmaktadir. Feministler, cevreciler,
post-modernistler, cemaatgciler ve dini énceleyenler (religionists)
tarafindan zaten ortaya konulmus olan bulgular {izerine ben de,
“akil ¢ag1”nin zamanimizdaki énemini olumlayan bir anlayis ve
tabiatsizlastirllmis (de-natured) ve ruhsuzlastirllmis (de-spirited)
bu zihniyetin makul bir degerlendirmesi olarak insancil (huma-
nistic) bir vizyon 6nermeyi amacliyorum. Hedefim medeniyetler
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arasinda kesintisiz ve gii¢lii bir diyaloga dayali yeni bir diinya dii-
zeninin otantik imkanlarini aragtirmaktir.

Burada hayatiyeti haiz su hususu kaydetmek gerekir ki, modern
entelektiielin kiiltiirel geleneginde Aydinlanma zihniyeti diisiin-
ce siireclerine o derece niifuz etmistir ki, geleneksel kiiltiir, uzak-
lardan duyulan bir yanki gibi, kalbin derinliklerinde geri plana
itilmis haldedir. Tam olgunlasmis bir piyasa ekonomisi, mesuli-
yet temelli bir demokratik siyaset ve canl bir sivil toplumun geli-
simine yonelik cabalar heniiz kemale ermedigi icin, Cin gibi top-
lumlarda siyasi ve kiiltiirel elitler halen Aydinlanma projesine bel
baglamaktadir. Yani, bu elitler Aydinlanma zihniyetinin 6tesine
gecmeye heniiz hazir degildirler. Tam aksine bu kisiler, kalkinma
stratejilerinde, geleneksel Bat1 modelini kendileri i¢in ¢ikis nokta-
s1 olarak almaktadirlar. Yaygin olarak kabul géren séylemin dedi-
gi gibi, esin kaynag olarak kiiltiirel mirasa geri doniise davet et-
mek, gelismekte olan bir toplum icin asir litks kagmaktadir. Ne
var ki, bir ironi olarak, zamanin ruhu; kiiresel toplumun hayatta
kalmasi ve inkisaf etmesi agisindan, Aydinlanma zihniyetinin 6te-
sine gecme zorunlulugunu (aralarinda Cinli entelektiiellerinde
oldugu) giinltimiiz entelektiieline dayatiyor. Tarihsel ve karsilag-
tirmal1 bir medeniyetsel bakis acisi1 ile bu meydan okuyucu gore-
vi hakkiyla yerine getirebilmenin en emin ve dogru yolu, bir hare-
ket, bir ideal ve bir zihniyet olarak Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici
fikir ve tecriibelerini gézden kacirmaksizin, insan-merkezciligi,
aracsal akilcilig) ve agresif bireyciligi asan bir insancil vizyon for-
miile etmek gayesiyle biitiin manevi kaynaklar: insanlik icin se-
ferber etmekten gecmektedir.

Eksen-cag medeniyetlerine yonelik ilginin yiikselisi felsefede
bir “manevi doniis”li sembolize etmektedir. Bilindigi gibi, “epis-
temolojik” ve “linguistik” doniisler akademik felsefi calismalar1
Ingilizce konusulan diinyada saygin bir profesyonel disiplin hali-
ne getirmistir. Bununla birlikte, estetigi, ahlaki ve din felsefesini
ancak analitik kaygilarin kenarina ilistirmek suretiyle profesyonel
akademik filozoflar, bilingli ya da bilingsizce kendilerini on yillar-
ca teknik salahiyet kozasina hapsettiler. Dolayisiyla da onlarin
felsefe yapma tarzinin insanlhik durumunu (human condition) ta-
yin eden meselelere dogrudan taalluk etmemesi bizleri sasirtma-
malidir. Neticede, ¢cok az sayida filozof kamusal entelektiiel (pub-
lic intellectual) olabilirken, kamu hizmeti icra etmek arzusunda
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olanlarin sesleri de teologlar, kiiltiirel yorumcular, sosyal elestir-
menler ve ekonomi-politik¢iler tarafindan bastirilmistir. Iginde
bulundugumuz su zaman ise felsefi anlamda yeniden istikamet
kazanmak icin son derece miinasip bir dénem olup bu kritik do-
nemde karsilastirmali felsefe onemli bir rol oynayabilir.

Tarihsel olarak, Asya’daki hicbir Eksen-cag medeniyeti (Hindu-
izm, Budizm, Konfii¢cyanizm ve Daoizm) felsefeyi ve dini birbirin-
den kesin ¢izgilerle ayirmamustir. Fiilen, felsefi tefekkiir dini anla-
y1s ve terbiyeye ickindi. Dogrusunu stylemek gerekirse, manevi
disiplinler olmaksizin, sofistike bir entelektiiel tefekkiir miimkiin
degildi. Felsefe ve din arasindaki bu miinasebet, daha kesin ifade-
lerle, tarafsiz analiz ile tecriibi kavrayisin bir arada olusu Eksen-
¢ag diisiincesinin belirleyici 6zelligidir. Aslinda, Fransiz akade-
misyen Pierre Hadot gibi felsefe tarihcilerinin ikna edici bigcimde
ortaya koyduklari iizere, Yunanllar icin de felsefe manevi tecriibe-
lerde temsil edilen bir hayat tarz1 idi. Harvard profesorii Hilary
Putnam da “Dort Yahudi Diistiniir” isimli dersinde Maimonides
[ibn Meymun], Rosenweig, Buber ve Levinas’a dair ayni yaklasimi
benimsemektedir. Benzer sekilde bu yaklasim ibn Sina ve Gaza-
li’den itibaren Miisliiman felsefeciler icin de tartismasiz boyledir.
Bu baglamda Profesor [Seyyid] H[iiseyin] Nasr’t da ¢agdas bir or-
nek olarak zikredebiliriz. Acikca goriiliiyor ki felsefenin liberal sa-
natlar egitimi blinyesinde bir beseri ilim olarak yeniden canlan-
mas1 ve nesv i nema bulmasi da onun manevi geleneklere duy-
maya basladigi ilgi ile alakalidir. Filozoflarin din alanindaki mes-
lektaslari ile aralarinda kuracaklar bir isbirligi ya da dostca reka-
bet 21. yilizyi1lda son derece tiretken bir diistince tarzi olusturabilir.
Bunun ise, felsefi tecriibenin 6ziine ve kaynagina, yani ben-bilgi-
sine (self-knowledge) bir donis niteligi tasidigini ayrica belirtme-
ye gerek bulunmamaktadir.

Aydinlanma zihniyetinin sekiiler himanizminin 6tesinde, ben-
bilgisine dayali Yeni Hiimanizm, zamanimizin ruhu olarak tarihsel
bir ehemmiyet arz ediyor. Zira bu yonelim kiiltiirel cesitliligin hii-
kiim siirdiigii bir baglamda evrensel bir ahlak idealini 6ngérmek-
tedir. Buna dair en az su sekiz genel prensipten bahsedilebilir:

1. Kapsamli ve entegre bir antropokozmik vizyon olarak bu yak-
lasim insancil kaygilarinda tabiati ve dini bir arada ihtiva et-
mektedir.
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2. Bu yonelim somut, yasayan sahsi (person) beseri miinasebet-
lerin merkezi olarak gormektedir. Merkezilik noktasinda, bi-
reyin (individual) onuru, bagimsizlig1 ve 6zerkligi bir sahsin
temel Ozelligidir; miinasebetler noktasinda ise sosyallik (so-
ciality) sahsi kimligin vazgecilmez unsurudur.

3. Somut, yasayan sahis bir yandan bedende, evde, toplumda,
diinyada ve evrende koklesirken (rootedness); 6te yandan
ben-vukufiyetinin (self-awareness) en yiiksek seviyesine
ulasmak icin egoizmi, nepotizmi (akraba kayirma), taassubu
(parochialism), irk¢ilig1 ve insan-merkezciligi asmanin yolla-
rin1 arar. Koklesme ile kamu-perverlik (public-spiritedness)
arasindaki bu miinasebet, insanlik durumunun zenginligini
ve karmasikligini aksettirir.

4. Tabiat, Thomas Berry’nin isabetli tarifiyle, “bir nesneler top-
lulugu degil” bir “6zneler komiiniidiir.” Bu sekilde, hayat-
diinyamiz tizerine beden/zihin ve mana/madde dislayici di-
kotomilerini empoze etmeksizin, varligin tamamina dair bir
hiirmet hissi uyanir. insanlar ve esya arasinda bir siireklilik ve
soydaslik mevcuttur.

5. Ben (self), toplum, tabiat ve Tanr bir ihtimam ve sorumlu-
luk ahlaki cercevesinde yasanan somut hayatimizda teces-
stim eder.

6. “Gokler, Yer ve [bunlar arasindaki] sayisiz esya” bir merkezi
deger olarak insanligin hassasiyet ve suurunda tecessiim
eder.

7. Her ne kadar kiiltiirel ¢esitlilik muhakkak addedilse de, “tek-
tiplesmeksizin bir insicam saglama”ya yonelik talebimiz bize
tlim insanlarin kiiresel vatandaslar olarak tanindigi bir “bii-
yiik birligin” (insanlik toplumu) ayrilmaz bir ciiz’ti olma im-
kani verir.

8. Kiiresel vatandaslik esas itibariyle siyasi bir fikre isaret etse
de, bu diisiince manevi degerlere sirayet eder ve tabiatta ku-
rulur. Diger bir ifadeyle, diinya diizenini tegkil eden hiima-
nizm, manevi ve tabiatsal degerlerden beslenir. A

Antropokozmik vizyona dayali bir kiiltiirel vatandaslik ideali ne Divan
uitopik bir fikir ne de bir hiisniikuruntudur. Tam aksine bu miis- 20071
terek bir gaye, hatta ekolojik, ahlaki ve dini alanlarda cok biiytik
neticeleri olan uygulanabilir bir diisiincedir. Bu vizyonda insani
tecriibenin dort boyutu da (ben, toplum, tabiat ve Tanr1) biitiin-
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ciil bir yaklasimla hayat-diinyasina eklemlenmistir. Bir sahsin be-
deninin, kalbinin, zihninin, nefsinin ve ruhunun entegrasyonu,
ben ile toplum arasinda kurulacak verimli bir etkilesim, insanoglu
ile tabiat arasindaki siirdiiriilebilir ve miitecanis irtibat ve son ola-
rak da insan kalbi ve zihni ile Tanri'nin Yolu (way of Heaven) ara-
sindaki miitekabiliyet ve mukabele bir biitiin olarak insanlik icin
ilham standartlarini teskil ederler. Bunlar soyut fikirler degil, tam
aksine insanligin hayatta kalmasi ve nesv i nema bulmasi icin za-
ruret arz eden temel 6zelliklerdir. Bu yol kapali tikelcilik (closed
particularism) ile taban tabana zit bir yoldur. Bu yol ayni zaman-
da soyut evrenselciligi de reddeder.

Diinya diizeninin tegkili icin tek secenek oldugunu ileri siiren
diisiince bi¢imi hem miitehakkimanedir hem de tehlikelidir. B6y-
le bir tarzin uluslararasi barisi tehdit edecek gerginlikler ve catis-
malar dogurmasi ¢cok muhtemeldir. Tek-taraflilik gerek teoride ge-
rekse pratikte son derece yanlis algilaniyor maalesef. Bu yaklasim,
ekonomik kiiresellesmenin kiiltiirleri tektiplestirdigi kadar kiiltii-
rel cesitliligi artirdigini anlayamamaktadir. Aynm1 derecede arzu
edilir ve kiiresel vatandaslik i¢in zorunlu olan diger merkezi de-
gerleri anlamaksizin ve takdir etmeksizin, diitnyanin geri kalan kis-
mina sekiiler insancil fikirlerin dayatilmasi, bir basiretsizlik ve ce-
halettir. Adalet olmaksizin 6zgiirliik, his istiraki olmaksizin maku-
liyet, terbiye (civility) olmaksizin kanunisinaslik (legality), mesuli-
yet olmaksizin haklar ve toplumsal dayanigsma olmaksizin bireysel
itibar, zengince dokunmus baris kiiltiirtintin besledigi kalici bir
diinya diizenini ihdas edemeyecektir. Konfiicyen gelenegin bes
merkezi degerinin tamam (insanlik, hakkaniyet, edep ve erkana
riayet, hikmet ve giiven) evrensel bir ahlak i¢in miiracaat mercii
olabilir. Islam, Budizm, Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm, diger
ruhani gelenekler ve 6zellikle de yerli dinlerin kiiresel vatandash-
ga dair onerecekleri zengin kaynaklar1 mevcuttur. Sadece “mede-
niyetler arasi diyalog” sayesinde evrensel ahlakin kaba bir tarifi or-
taya cikabilir. Karsilikli 6grenmeye dayal olarak diyalog en iyi ta-
lim yontemidir.

Hakiki bir diyalogun 6zel bir ihtimam gerektirdigi malumdur.
Entelektiiel acidan, psikolojik agidan, zihnen ve ruhen hazirlan-
maksizin tam anlamryla bir diyaloga girmek miimkiin degildir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse biz gercek bir iletisimin tadini an-
cak samimi ya da benzer diisiinen dostlarimizla miinasebetleri-
mizden aliriz. Hal bdyleyken, yabanci birinin, 6zellikle de 6teki,
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muhalif, ya da diisman olarak gordiigiimiiz bir ‘partner’in mede-
niyetsel ayirimlar asarak bizimle hakiki bir diyaloga girmesi nasil
miimkiin olacak? Bu agidan bakildiginda medeniyetsel diyalogun
miimkiin ve uygulanabilir olduguna inanmak saflik gibi goriin-
mektedir. Evet, su bir gercek ki diyalogun semerelerini en {iist de-
recede alabilmek icin yillarin hatta nesillerin gegmesi beklenecek-
tir. Ne var ki, asgari diizeyde, diyalojik iliskinin faydalan kisisel,
yerel, ulusal ve medeniyetler-arasi diizlemlerde halihazirda mev-
cuttur ve siradan giinliik var olusumuzda zaten yer almaktadir.

Bu ortak tecriibelerin bilincli bir sekilde beslenmesi ve evrensel
diizeyde paylasilmasi halinde, mevcut olan miisterek bir hissiyati,
kiiresel kamu mallarin1 muhafazaya yonelik bir vasilik anlayisina
doniistiirmeyi 6grenebiliriz. Bu baglamda, ekolojik bilin¢ bariz bir
misal teskil etmektedir. Cevrenin hayatiyetini siirdiirebilmesine
yonelik cikar ve endiselerimiz ile gelecek nesiller i¢cin duydugu-
muz hayat kaygisinin dayattig1 teyakkuz hali, 6z kaynaklarimiza
(mineraller, toprak, su ve hava) bakisimizda sadece antropolojik
degil, ayni1 zamanda kozmolojik bir tutum takinabilmemize imkan
sunmaktadir. Egitim sayesinde, bu ekolojik hassasiyet kiireselleg-
menin pozitif giiclerini, belki baslangicta kiiciik ve 6ncti bir azin-
ligin, maddi, manevi, ahlaki ve estetik acidan gelistirilmesi yoniin-
de harekete gecirebilir; ki bu 6ncii azinlik da, halihazirdaki iktisa-
di kalkinma siirecleri tarafindan mahrum ve haklar1 gasp edilmis,
marjinallestirilmis ve sesleri bastirilmis ziimreleri gozetip koruya-
bilsin. Ayn1 zamanda medeniyetler-arasi diyalog kisisel bilgi, ben-
anlayisi (self-understanding), bireysel kimlik, grup dayanismasi ve
cemaatsel giivene dair talepleri de artiracaktir.

Pek cok dinler-arasi diyalog tecriibesinin 6grettigi bir gercek var
ki, o da farkliliklara gosterilecek olan miisamaha, herhangi bir ve-
rimli iletisim icin 6n kosuldur. Ne var ki, sadece miisamahali ol-
mak nefsani arzularla yogrulmus bir egoizmin 6tesine gecmek
icin asir1 derecede pasif bir tutumdur. Bundan dolay, iletisime
gecebilmek icin 6ncelikle 6tekinin varliginin farkinda olmak zo-
rundayiz. Potansiyel bir miikdleme esi/partneri olarak ‘6teki’nin
varhiginin farkinda olmak bizi, siirekli genisleyen bir insan iliski-
leri ag1 icerisinde birlikte-var-oldugumuzu, inkar edilemez bir
gercek olarak, kabul etmeye zorlar. Bu da bizi, ‘6teki’nin roliiniin
(inancinin, tutumunun ve davranisinin) bizim icin ne denli
onemli oldugunu kabul etmeye gotiiriir. Diger bir deyisle, ihtilaf-
I1 bir gerginligi ¢6zmek ya da ortak bir girisim imkanini arastir-

33

Divan
2007/1



TU WEIMING

34

Divan
2007/1

mak icin ikimizin bir araya gelebilecegi muhtemel bir kesisme
noktas1 mevcuttur. ki tarafin arasinda karsilikli saygi cercevesin-
de yliz ylize goriisebilecekleri yeterli derecede bir giiven olustu-
gunda, kalplerin ve zihinlerin bir araya gelmesi de miimkiin olur.
Iste ancak o zaman verimli bir diyalog baslayabilir. Diyalog saye-
sinde ‘Oteki’'nden, karsilikli miiracaatlar cercevesinde bir seyler
6grenmenin kiymetini anlayabiliriz. Hatta her ikimizin ufkunun
genislemesinin bir nedeni olarak aramizdaki farkliligi methede-
biliriz bile.

Boyle anlasildiginda diyalog, ne bir kandirma taktigi ne de bir
din degistirtme stratejisidir. Bilakis bu anlamda diyalog, ortak de-
gerlerin paylasilmasi ve hayatin yeni bir anlaminin birlikte tiretil-
mesi suretiyle, karsilikli anlayisin gelistirilmesinin bir yoludur.
Medeniyetsel diyalogun hayata gecirilmesi icin fikirlerimizi satma
isteginden, digerlerini bizim inanclarimizi kabul etmeleri i¢cin ikna
etmeye c¢alismaktan, diisiincelerimizi kabul etmelerinin yolunu
aramaktan, dogru olduguna inandigimiz seylere dair karsi tarafin
onayini kazanabilmek icin tavirlarimizi degistirmeye calismaktan
ya da kesinlikle emin oldugumuz kanaatlerimizi mesrulastirma
¢abalarindan vazgecmeliyiz. Tam aksine, amacimiz bilmedikleri-
mizi 6grenmek, farkli sesleri dinlemek, farkli bakis agilarina kendi-
mizi agmak, 6n kabullerimiz tizerine kafa yormak, diistincelerimi-
zi paylasmak, zimni anlasmalarimizi kesfetmek ve insanligin nesv
i nemasi i¢in en iyi uygulamalar1 arastirmak olmalidir. Medeni-
yetsel diyalogun goze ¢arpan bir unsuru, dinler-arasi iletisimdir.

Modernitenin ytikselisi neredeyse biitiin dinleri kokten doniis-
tlirmiistiir. Max Weber modernlesmeyi makullesme (rationaliza-
tion) diye tarif eder. Makullesmenin alamet-i farikalarindan biri
ise sekiilerlesmedir. Modern-6ncesi zamanlarin aksine, ¢agdas
toplumlarin kahir ekseriyeti sekiiler hiikiimetler tarafindan yone-
tilmektedir. Bati’”da muhtemelen en dindar topluma sahip olan
ABD bile, din ve devletin birbirinden ayrildig1 bir ydnetimi benim-
semektedir. Modern Bati'nin siyasal siirecinde din, bir vicdan me-
selesi olarak algilanmis, bu nedenle de kamusal tartismalara konu
edilmesi tasvip edilmeyen hususi bir istigal olarak goriilmiistiir.
Egitim kurumlarn dini miidafaalardan hep endise duymus ve dini
tartismalarda tarafsizligini cok titiz bir sekilde muhafaza etmeye
calismistir. Ne var ki bu durum, sonuclar itibariyle siyaseti ve en
genis anlamda sivil toplumu derinden etkileyecek temel bir donii-
stim gecirmektedir.



“fydinlanma Zihniyeti”"nin Gtesi: Antropokozmik Bir Bakis Agisi

Bu yeni durumda dini liderler ¢ift-dilli olmaya zorlanmaktadir-
lar. Bu zevatin, hitap ettikleri dini toplulugun dilinde son derece
yetkin olmalar tabiidir. Buna ilaveten, kiiresel vatandashgin di-
linde de gerekli yetkinlige ulasmak zorundadirlar. Diger bir deyis-
le, bir kamusal entelektiiel roliinti iistlenme sorumlulugundan
kacamazlar. ideal anlamda, cift-dillilik bu kisilere cevrenin ko-
runmasi, yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet ayriminin giderilmesi,
iskencenin ortadan kaldirilmasi gibi kiiresel kdytin hayatiyet arz
eden meseleleri ugruna sahip olduklari manevi kaynaklari sefer-
ber etmeleri imkanini sunar. Dini liderler kendilerini hitap ettik-
leri topluluklarin manevi egitimine hasretseler bile, boyle bir en-
formasyon ¢aginda diinyay: tehdit eden ve aciliyet kesb eden me-
selelere kayitsiz kalamazlar.

Altin1 ¢izmek gerekirse, dini liderler biiyiik bir meydan okuma
ile kars1 karsiyalar. Yeni insanlik durumu dini liderlerin, biri ken-
di cemaatlerinin digeri de kiiresel vatandashgin dili olmak tizere,
cift-dilde yetkin olmalarini mecbur kiliyor. Ayni sekilde, uzman-
lar ve profesyoneller de, biri uzmanlik alanlarinin digeri ise ka-
musal entelektiielin dili olmak {izere, ¢ift-dilli olmaya kendilerini
mecbur hissetmeliler. Zira birbiriyle 6rtiisen iki topluma hitap et-
mek zorundalar. Kendi menfaat gruplarinin 6tesine gecemeyen-
lerin uzmanliklar1 ya da profesyonellikleri bilgi ekonomisi ve top-
lumunda gecer akge sayilmaz. Yiiregin ekiimenik dilini kamusal
soyleme tastyabilmeleri nedeniyle, kiiresel vatandashgin dilinde
yetkinlesmis olan dini liderler mukayeseli bir avantaja sahiptir.
Bu sekilde yeni bir iletisim, iliski kurma ve miizakere etme kiiltii-
riiniin gelismesine katkida bulunabilirler ki, bunun piyasa ekono-
misi, demokratik siyaset ve sivil toplum acisindan ehemmiyeti
cok biiytiktiir.

Medeniyetler-arasi diyalog yoluyla bir diinya diizeni teskil et-
menin zorunlu sartlarindan biri, dini liderlerin kamusal entelek-
tiiel olarak sorumluluk iistlenmeleridir. “Entelektiiel” kelimesi ilk
olarak 19. yiizyil Rusyasi’nda ortaya ¢ikti. Ik bakista, bu kelime-
nin Hindu, Budist, Yahudi, Yunan, Hiristiyan ya da islam gelenek-
lerinde bir mazisi olmadig: diisiiniilebilir. Ger¢cek ben’in kozmik
hakikat ile vahdetine yonelik Hindu arayis, diinyevi arzulardan
arinma temelli Budist kurtulus, tiim degerlerin kaynag1 olarak
Tanr ile yapilan Musevi mukavele, Allah’a kars1 Islami adanis ve
Cennet’teki Tanri'ya duyulan Hiristiyani inan¢ bugiin gordiigi-
miiz diinyadakine tamamen zit, ya da en azindan ondan farkl bir
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manevi kutsiyetin varligint benimsemektedir. Bu 6rneklerde, diin-
yevi islerle mesguliyet bilincli bir sekilde ya da verili olarak geri
plana itilmistir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bugiin anladigimiz manasiyla
entelektiiel, bir gurunun, bir kesisin, bir hahamin, bir filozofun,
rahibin ya da mollanin islevsel agidan muadili sayillmaz. Siyasi
kaygilar tasiyan, sosyal meselelere miidahil ve kiiltiirel hassasiyeti
haiz bir entelektiiel icin gerekli asgari sartlar, sekiiler hayatin diin-
yevi mesgalelerinin 6tesinde daha ytice bir hakikate agk ile kendi-
ni adamis biri icin son derece anlamsizdir. Tiim ruhani gelenekle-
rin kacinilmaz olarak, takipgcilerinin giindelik yasantilari ile bir se-
kilde alakali oldugu su gotiirmez bir gercektir. Ne var ki, yukarida
zikredilen dinlerin tiimiinde insani var olusun beraberinde getir-
digi giinliik mesgalelerin disinda, “Kusursuz Ulke” ya da “Tan-
r’'nin Krallig1”m1 6ncelemek suretiyle varlik zincirinin disina ¢ik-
ma cabasi inkar olunamaz.

Liberal sanatlar egitimi biinyesinde din arastirmalarinin yeniden
ehemmiyet kazanmasi1 modern {iniversitelerde beseri ve sosyal bi-
limleri ciddi bicimde zenginlestirmistir. Ayn1 sekilde manevi has-
sasiyetin ekonomik, siyasi ve sosyal sdylemlere sirayeti de insanli-
g1n nesv il nemasi acisindan son derece anlamli olabilir. Ancak bu-
nun i¢in dini liderlerin samimi kiiresel vatandaslar olarak kiiresel
topluma hitap edebilme yetilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
noktada 2000 yilinda gerceklestirilen ve dini liderlerin katildig: Bir-
lesmis Milletler Milenyum Konferansi’nin bir hayal kirikligina do-
niisttiglinti hatirlatmakta fayda var. Zira katihmcilarin kahir ekseri-
yeti, yeryliziinde barisin teskili icin kacinilmaz olan ortak bir ma-
neviyat vizyonunu dillendirmektense, bu forumu hayata ve kurtu-
lusa dair kendi yaklasimlarinin digerlerine nazaran ne kadar istiin
oldugunu savunmak amaciyla bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alismis-
tir. Halbuki icinden gegmekte oldugumuz su donem, dini liderlerin
ekonomik, siyasi ve sosyal sdylemlere manevi bir boyut kazandira-
bilecek sekilde ortak girisimlerde bulunmalar icin son derece mii-
nasip bir zemin sunmaktadir. Ote taraftan, kamusal entelektiielle-
rin kritik kiiresel meselelere yaklasimlarinda dine dair daha ilimh
bir hassasiyet kazanmalari icap etmektedir. Nitekim bugiin, ulus-
lararasi orgiitler dini meselelere kars1 daha hassaslar. Mesela, Da-
vos’ta toplanan son Diinya Ekonomik Forumu’nda din agirlikli bir
bicimde tebartiz etti. Diinya Bankasi bile programlarinda dini gir-
dileri g6z ard1 etmiyor artik. Birlesmis Milletler Genel Sekreterli-
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gi'nin 1995 Sosyal Zirvesi i¢in hazirladig1 6n calismada ahlaki ve
dini boyutlarin kalkinmaya dair tartismalara eklemlenmesi siireci
baslatildi. Bu 6rnek tutum, sosyal gelisme tizerine ¢ok-disiplinli
arastirmalara hasredilmis olan Kopenhag Seminerleri'nde de acik
bicimde tebariiz etti. Suras1 aciktir ki, kamusal entelektiiele do-
niismek suretiyle, dini liderler dini kaygilar1 ekonomik, siyasi ve
sosyal meselelere dair tartismalara tasiyabilirler. Dahasi, diger ka-
musal entelektiielleri de dini seslere karsi daha hassas olmaya
meylettirebilirler. UNESCO’nun dinler-arasi, kiiltiirler-aras1 ve
mukayeseli felsefi diyalogu on yil boyunca desteklemeye yonelik
girisimi antropokozmik bir vizyondan beslenen yeni hiimanizmi
giliclendirecek son derece olumlu bir tutumdur.

Medeniyetler ¢atismasinin yaklasiyor olduguna yonelik soyle-
min uluslararasi politikada yayginlasmasindan onlarca yil 6nce,
din alimleri ve liderleri ¢coktan dinler-arasi diyaloga baslamislar-
di. Dini s6yleme hakim olanlar tiim dini geleneklerde barisa ya da
siddete yonelik biiyiik bir potansiyel oldugunun farkindadirlar.
Bu anlamda, biiyiik giiclerin catisma alani olarak dinler hi¢bir za-
man tarafsiz olmamistir. Bir yandan, dinamik bir siire¢ olan ken-
dini-gerceklestirme ve yaratici bir enerjiyi temerkiiz ettiren ken-
dini-asma ameliyelerinin kesisimi anlamina gelen dinler, 6te
yandan kitlesel yikimlarin ve siiregiden siddetin aracglar1 duru-
mundadir. Dinler arasinda bir ahenk kurulamazsa eger, bir baris
kiiltiirtiniin tegkili son derece giiclesir. Dolayisiyla, farkl kiiltiirle-
rin bariscil bir bicimde bir arada yasayabilmelerinin ortak zemini
olan evrensel ahlak talebimiz, ¢ikis noktasi olarak dinler-arasi di-
yalogu esas almalidir.

Medeniyetler-arasi diyalogdan tiireyecek olan diinya diizeninin
teskili hem uzun zaman alacak hem de son derece sikintili ola-
caktir. Bununla birlikte, tahakkiim siyaseti yerini iletisim, etkile-
sim, miizakere ve miikaleme diplomasisine biraktikca miisama-
ha, tamima, saygi ve karsilikli miiracaat ile karsilikli 6grenmeye
dayali dialojik medeniyet zuhur etmektedir. Bu yeni hiimanizmin
temelini teskil eden antropokozmik vizyon, kargasa dolu oldugu
kadar timit verici de olan ¢agimiz i¢in vazgecilemez bir hayat tar-
71 ve diinya goriisidiir.
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Abstract

Beyond the “Enlightenment Mentality”:
An Antropocosmic Perspective

Enlightenment can be perceived as a cultural movement
originated in the West since the 18 century, as an ideal
for the human community yet to be fully realized, or as a
mentality characteristic of the modernistic modus ope-
randi throughout the world, especially in Cultural China.
The focus of this essay is the Enlightenment mentality,
arguably the most powerful ideology in world history. In
a historical and comparative civilizational perspective,
the surest and soundest way to accomplish going be-
yond the Enlightenment mentality is to tap all the spiri-
tual resources available to the human community in or-
der to formulate a humanistic vision which can trans-
cend anthropocentrism, instrumental rationality, and
aggressive individualism without losing sight of the libe-
rating ideas and practices of the Enlightenment, as a mo-
vement, an ideal, and a mentality. In this respect the an-
tropocosmic perspective offered by Confucian huma-
nism is historically significant, for it addresses the ideal
of universal ethic in the reality of cultural diversity.

Key Words: Enlightenment Mentality, Antropocosmic

Perspective, Confucian Humanism, Inter-Religions Dia-
log, Inter-Civilizations Dialog.





