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Ak›l ve ‹nanç din felsefesi sahas›nda ders kitab› ol-

mak üzere yaz›lm›fl kapsaml› ve hâlihaz›rda konu ile ilgili en önemli

eserlerden biridir. Yazarlar›n eserin neflirlerine yazd›klar› önsözlerde

de belirtildi¤i üzere, eser farkl› üniversitelerde yard›mc› ders kitab›

olarak kullan›lm›fl ve böylece zaman içinde eserde görülen eksiklik-

ler giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu haliyle eser, teorik olarak yazarlar›n

düflündüklerinin yan› s›ra pratikten de beslenen bir birikim ve tecrü-

be ihtiva etmektedir. Eserin içeri¤i incelendi¤inde bu daha aç›k bir

flekilde ortaya ç›kacakt›r.

Eser, bir girifl ve on befl bölümden oluflmaktad›r. Girifl (s. ix-xiii)

k›sm›nda eserin yaz›l›fl amac› ve k›saca içeri¤inden bahsedilmekte-

dir. Eserin birinci bölümü olan Tanr› Hakk›nda Düflünmek: Mutla¤›

Aray›fl’ta (s. 1-14), dinin ve din felsefesinin tan›mlar›, teizmin Tanr›

anlay›fl› ve bunun bizim hayat›m›zdaki yeri anlat›lmakta, yani insa-

no¤lundaki yayg›n dindarl›¤›n mütalaas›n› ve dinin felsefî olarak in-

celenmesinin mahiyeti aç›klamaktad›r. Dinî Tecrübe: ‹lahî Olanla

Karfl›laflmak Ne Demektir? (s. 15-47) bafll›kl› bölümde ise dinî tecrü-

benin çeflitleri ve bunun inanc› sa¤lamada rolünün olup olmayaca¤›

ele al›nmaktad›r. ‹man ve Ak›l: Birbirleriyle ‹liflkileri Nas›ld›r? (s. 49-

74) bafll›kl› bölümde öncelikle ak›l ve kat› ak›lc›l›kla imanc›l›k (fide-
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izm) konular› anlat›lmakta, ard›ndan yazarlar›n “elefltirel ak›lc›l›k”

olarak adland›rd›klar› ve benimsedikleri bir tutum incelenmektedir.

Bu elefltirel ak›lc›l›k dinî inançlar›n tahlilini ve de¤erlendirmesini ta-

ahhüt etmesine karfl›n inançlar›n kesin olarak ispatlanmaya veya çü-

rütülmeye elveriflli oldu¤u iddias›n› kabul etmemektedir ki, bu tutum

kanaatimizce kitab›n farkl›l›k oluflturan en önemli yönlerinden biri-

dir. Dördüncü bölüm ‹lahî S›fatlar: Tanr› Nas›l Bir fieydir? (s. 75-100)

ismini tafl›makta olup burada Tanr›’n›n önemli görülen s›fatlar›ndan

baz›lar› incelenmektedir. Burada özellikle süreç düflünürlerinin gele-

neksel Tanr› tasavvuruna yönelttikleri elefltiriler de ele al›nmaktad›r.

Beflinci bölüm olan Teist Argümanlar: Tanr›’n›n Varl›¤› Lehinde Delil

Var m›d›r?’da (s. 101-143) ise teizmi destekleyen ontolojik, kozmolo-

jik, teleolojik, ahlakî argümanlar ve bunlar›n ça¤dafl veya klasik farkl›

versiyonlar› anlat›lmakta; bölüm sonundaki Dinin Tanr›s› ve Felsefe-

nin Tanr›s› adl› k›s›mda ise delillerin teizme veya ateizme katk›s›n›n

ne oldu¤una k›saca de¤inilmektedir. Yazarlara göre bu argümanlar,

teist inanca aklî destek sa¤laman›n imkan›na kafa yoranlar› büyüle-

meye ve onlara meydan okumaya devam etmektedir. Argümana Da-

yanmaks›z›n Tanr›’y› Bilmek: Teizmin Bir Temele ‹htiyac› Var m›d›r?

(s. 145-174) isimli alt›nc› bölümde delilcilik ve bunun elefltirisi ve bu

konu ile ilgili olarak özellikle A. Plantinga ve W. Alston’un görüflleri

ele al›nmaktad›r. Yazarlar›n deyimiyle bu bölümde Tanr›’ya inanma-

n›n aklî argüman üzerine kurulmas›n›n gerekli olup olmad›¤› veya

inanç çevresinde onun basit olup olmayaca¤› ifllenmektedir. Yedinci

bölüm olan Kötülük Problemi: Tanr›’n›n Varl›¤› Aleyhindeki Dava’da

(s. 175-213) kötülük tan›mlar› ve özellikle teistlerin konu ile ilgili sa-

vunmalar› verilerek bir anlamda Tanr›’ya inanman›n aleyhindeki en

ciddi itiraz genifl bir flekilde de¤erlendirilmektedir. ‹lahî Fiil: Tanr›

Âlem ‹le Nas›l ‹lgilidir? (s. 215-242) adl› sekizinci bölümde ise Tan-

r›’n›n gücü, insana verdi¤i özgürlü¤ün s›n›rlar› ve Tanr›’n›n gelece¤i

bilmesinin mahiyeti gibi konular aç›klanmaktad›r. Dokuzuncu bö-

lüm olan Mucizeler: Tanr› Yeryüzündeki ‹fllere Müdahale Eder mi? (s.

243-272) adl› bölümde mucizelerin ne demek oldu¤u üç aç›dan (ta-

rihsel olarak, aç›klanamayan olaylar olarak ve Tanr›’n›n fiilleri ola-

rak) ele al›nmakta ve son k›s›mda da pratik aç›dan de¤erlendirilmek-

tedir. Özellikle bu ba¤lamda bizim bir mucizenin olup olmad›¤›n›

tespit edip edemeyece¤imiz meselesi tart›fl›lmaktad›r. Onuncu bö-

lüm Ölümden Sonra Hayat: Umut Etmek ‹çin Sebep Var m›?’da (s.

273-310) ise ölümden sonra hayat tasavvurlar›n›n insan benli¤ine da-

ir görüfllere göre nas›l farkl›laflt›¤› ele al›narak ölümden sonra hayat›n
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oldu¤una dair tecrübî veya bunun d›fl›ndaki deliller de¤erlendiril-

mektedir. Din Dili: Anlaml› Olarak Tanr› Hakk›nda Nas›l Konuflabi-

liriz? (s. 311-348) adl› on birinci bölümde ise insan›n kulland›¤› keli-

meleri Tanr› için nas›l kullanabildi¤i ve din dili hakk›ndaki baz› te-

oriler ele al›nmakta olup kanaatimizce Türkçe de ilk olarak konu -

Bat›’da hakk›nda bolca tart›flma olmas›na ra¤men- feminist bak›fl

aç›s›ndan da de¤erlendirilmektedir. On ikinci bölüm Din ve Bilim:

Uyuflabilir mi, Uyuflmaz m›?’da (s. 349-377) din ve bilimin birbirle-

riyle çat›fl›p çat›flmayaca¤› veya birbirinden ba¤›ms›z m› olduklar›,

aralar›nda diyalo¤un imkan› ve entegrasyon ile ilgili çal›flmalar›n ne-

ler oldu¤u ele al›nmaktad›r. Bu konuda Ian G. Barbour’un fikirleri-

nin konunun de¤erlendirilmesinde temel olarak al›nd›¤› görülmek-

tedir. On üçüncü bölüm Dinî Çeflitlilik: Dinler Aras›ndaki Farklar›

Nas›l Anlayabiliriz?’de (s. 379-410) dinî çeflitlili¤in ne demek oldu¤u

ve bununla ilgili olarak d›fllay›c›l›k, ço¤ulculuk ve kapsay›c›l›k gibi

yaklafl›mlar ele al›narak son k›s›mda bu bak›fl aç›s›ndan bütün dinle-

re k›ymet biçmenin ölçüsünün ne oldu¤u tart›fl›lmaktad›r. On dör-

düncü bölüm olan Dinî Ahlak: Tanr›-Ahlak ‹liflkisi (s. 411-442) adl›

bölümde ise ahlakî kurallar›n Tanr›’dan kaynaklan›p kaynaklanma-

d›¤› ve insan›n ahlakî olarak kemale ermesine dair dinin kendine has

bir vizyon sunup sunmad›¤› gibi sorular çerçevesinde din ile ahlak

aras›ndaki iliflki incelenmektedir. On beflinci ve sonuncu bölüm olan

Süregiden Aray›fl: Tanr› ve ‹nsan›n Serüveni (s. 443-453) ise adeta ki-

taptan ç›kar›lacak derslere dair bir özet vermekte ve din felsefesinde

bize ne gibi bir görevin düfltü¤üne de¤inilmektedir. Genel olarak de-

¤erlendirildi¤inde, eserde konular ele al›n›rken yans›z davran›lmaya

çal›fl›lsa da eserin teist bir mant›¤a daha yak›n olarak yaz›ld›¤› afli-

kârd›r. Eser aç›s›ndan önemli bir eksiklik, bölüm içeriklerine dair

verdi¤imiz özetlerden de anlafl›laca¤› gibi eserde “dinî epistemoloji”

olarak isimlendirilen ve günümüzde yo¤un tart›flma sahas› olufltu-

ran konunun farkl› bölümler içinde gelifligüzel ele al›nm›fl olmas›d›r.

Bu konunun müstakil bir bafll›k alt›nda incelenmesi, eserin kapsay›-

c›l›¤› aç›s›ndan daha yerinde olurdu. 

Bu noktada Ak›l ve ‹nanç’›n Türkçe din felsefesi literatürü aç›s›n-

dan tafl›d›¤› de¤er üzerinde de durmak gerekmektedir. Burada önce-

likle flu hususlara dikkat çekmek gerekir: Birincisi; kendi dilimizde

bu konuda yaz›lm›fl farkl› eserler bulunmaktad›r. Zira ülkemizde din

felsefesi dersi, ‹lahiyat fakültelerinin programlar›nda yer almakta

olup, ayr›ca baz› felsefe bölümlerinde de seçmeli ders olarak okutul-

maktad›r. Konunun uzman› akademisyenler ö¤rencilerin din felse-
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fesi derslerinde yararlanmalar› için yard›mc› mahiyette çeflitli din fel-

sefesi kitaplar› yazm›fllard›r. (Mesela: Mehmet Ayd›n, Din Felsefesi, 9.

bsk., ‹lahiyat Fakültesi Vakf› Yay›nlar›, ‹zmir 2001; Necip Taylan, Dü-

flünce Tarihinde Tanr› Sorunu, 2. bsk., fiehir Yay›nlar›, ‹stanbul 2000;

Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Girifl, Fecr Yay›nevi, Ankara

1997). Bunlar›n yan›nda ülkemizde din felsefesi ö¤retimini kolaylafl-

t›rmak için hakikaten kendilerine has özelliklere sahip -burada belirt-

tiklerimizin d›fl›nda daha özel konulardan bahseden- de¤erli çal›fl-

malar da yap›lm›flt›r ve yap›lmaya devam etmektedir. Fakat bu kitap-

lar›n içerikleri ana hatlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çevirisi sunulan ese-

rin daha kapsaml› oldu¤unu hemen fark edilecektir. Ayr›ca, yukarda

da belirtti¤imiz gibi çevirisi sunulan eserin ders kitab› olarak kullan›l-

mas› s›ras›nda dikkat çeken aksakl›k ve eksikliklerin eserin yeni neflir-

lerinde giderilmeye çal›fl›lm›fl olmas› da eserin daha didaktik olmas›-

n›, lisans ö¤rencisinin daha kolay takip edebilece¤i bir flekle kavufl-

mas›n› sa¤lam›flt›r.

‹kinci olarak dikkat çekilmesi gereken nokta, din felsefesi araflt›r-

malar›n›n din felsefesi alan›nda felsefî faaliyete kat›lanlar›n ait olduk-

lar› din ve kültür havzas›yla yak›ndan ba¤lant›l› olmas›d›r. Bu nokta

dikkate al›nd›¤›nda, Müslüman olmayanlar›n, yine Müslüman olma-

yan bir okuyucu-ö¤renci kitlesi için yazd›¤› bir kitab›n niçin Müslü-

man olan bir toplum için çevrildi¤i sorusu akla gelecektir. Bu nokta-

da flunu belirtilmelidir ki, her ne kadar eser Amerika’daki üniversite-

lerde çal›flan hocalar taraf›ndan büyük ço¤unlu¤u H›ristiyan ve Ya-

hudi olan bir ö¤renci kitlesi dikkate al›narak yaz›lm›flsa da, burada

tart›fl›lan konular Müslümanlar›n tart›flt›¤› konularla da örtüflmekte-

dir. Bunun temel nedenlerinden birisi, ‹slam’›n H›ristiyanl›k ve Ya-

hudilik’le birlikte, ‹brahimî dinler ailesinin bir üyesi olmas›d›r. Arala-

r›ndaki farkl›l›klara ve çekiflmelere ra¤men bu üç din, âlemi yaratan

kiflisel bir Tanr› tasavvurunda birleflmektedirler. Bu örtüflmeyi sa¤la-

yan ikinci bir temel neden ise ortak felsefî zemindir. Bu zemin de iki

bak›mdan ortakt›r. Birincisi Yunan felsefesinin mirasç›s› olmaktan

kaynaklanan ortakl›kt›r. Bilindi¤i gibi kadim Yunan felsefesi hem

ça¤dafl Bat› felsefesinin hem de ‹slam dünyas›ndaki felsefî ve kelamî

okullar›n beslendi¤i önemli kaynaklardan biri olmufltur. Felsefî ortak

zeminin ikinci ö¤esi ise ortaça¤ ‹slam düflüncesinin de modern Bat›

felsefesinin önemli kaynaklar›ndan birisi olmas›d›r. Din felsefesinde-

ki Tanr›’n›n varl›¤›n›n ispat›ndan bafllamak üzere pek çok problemin

flekillenmesinde ortaça¤ Müslüman filozof ve kelamc›lar›n›n katk›s›
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vard›r. Tabii ki bu ortakl›k ve benzerlik ana hatlar›ylad›r ve birbirle-

rinden ayr›ld›klar› önemli noktalar›, hatta her bir kültürel co¤rafya-

n›n kendi içindeki zenginli¤ini ve çeflitlili¤ini göz ard› etmeyi gerek-

tirmez. ‹flte bu sebeple kitapta gerek din felsefesi bafll›¤› alt›nda iflle-

nen konular, gerekse konular›n ifllenifl tarz› bize yabanc› ve bizim

kültürümüzden mutlak anlamda ayr› de¤ildir. Fakat flunu da belirt-

mek gerekir ki, burada konular ifllenirken verilen baz› örnekler ve

tart›fl›lan baz› hususî konular, yazarlar›n kendi dinî-kültürel gele-

nekleriyle daha yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Bundan dolay› kitab› okutan

hocalar›n metni yorumlamada ve ‹slamî ö¤eleri titizlikle eklemede

hassasiyet göstermeleri ve dikkatli olmalar› gerekmektedir. Mucize

kavram›na dair tart›flmalar bu noktada örnek olarak verilebilir. Bu

kavram›n Bat›’daki karfl›l›¤› do¤aüstü bütün olaylar› (papa, rahip,

aziz, azize vb. yapt›klar›n› da) kapsarken ‹slam dininde sadece pey-

gamberlere özgü olaylar kastedilir. Buna vahiy konusunu da ekleye-

bilriz. Ancak kitab›n iflledi¤i konular bak›m›ndan flümullü ve konu-

lar›n sunumu ve problemlerin tahlili aç›s›ndan oldukça didaktik olu-

flu, bu farkl›l›klar› kitab›n genel bütünlü¤ü içinde oldukça ehemmi-

yetsiz k›lmaktad›r. 

Eserin bir ders kitab› olufluyla belki de pek ba¤daflmayan bir husus,

metnin nispeten karmafl›k ve uzun cümleler içermesi ve terminoloji

konusunda nispeten rahat davran›lm›fl olmas›d›r. Mütercim, kitab›n

çevirisinde, metne en az müdahale ile Türkçesinin anlafl›l›r olmas›

amac›yla, as›l metindeki uzun cümleleri zaman zaman daha küçük

ve anlafl›l›r birimlere bölünmesini tercih etmifl görünmektedir. Ayr›-

ca mütercim günümüzde yayg›n olarak kullan›lmakta olan kelimele-

re baflvurdu¤u kadar, unutulmaya yüz tutan kelimelere de yer ver-

mifltir. Fakat bu kullan›m› her zaman tutarl› olarak sürdürebildi¤ini

söylemek mümkün de¤ildir. Ancak ›st›lahlar›n, Türkçedeki ‹slam fel-

sefesi ve kelam sahalar›nda kullan›lan ›st›lahlarla uyumlu olmas›n›n

gözetildi¤ini söyleyebiliriz. Teknik terimlerin anlam›n› korumak ar-

zusuyla zaman zaman Türkçede pek de al›fl›k olmad›¤›m›z baz› ifa-

delere yer verilmifltir. Reformed epistemology ifadesinin karfl›l›¤› ola-

rak bazen düzeltilmifl epistemoloji ifadesinin bazen de reformcu epis-

temoloji ifadesinin kullan›lmas› buna örnek olarak verilebilir. Ayr›ca

kitab›n as›l bafll›¤› “Ak›l ve Dinî ‹nanç” iken eserin ad› tercümede

“Ak›l ve ‹nanç” fleklinde k›salt›larak verilmifltir. Fakat buna ra¤men

mütercimin konunun uzman› olmas›, eserde anlam› de¤ifltirecek bir

hata veya kullan›m›n olmas›n› engellemifltir. Bu aç›dan eser, oldukça

ak›c› bir üsluba sahiptir. 
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De¤erlendirme noktas›nda son olarak flunu belirtelim ki, bu eserin
din felsefesine dair seçme parçalardan oluflan bir di¤er eserin çeviri-
siyle güçlendirilmesinin/desteklenmesinin, hem eserin faydas›n› ar-
t›rmada hem de alan›n daha da iyi tan›nmas›na katk›s› olacakt›r. Ese-
rin yazarlar›n›n Philosophy of Religion: Selected Readings adl› eseri -
kitab›n giriflinde de belirtildi¤i gibi (s. ix) bu eserin yap›s› ile yak›ndan
ilgili oldu¤undan öncelikle- veya ayn› nitelikte bir baflka eserin çevril-
mesini bu alan›n ilgilileri Küre Yay›nlar›’ndan öncelikle beklemekte-
dirler. Bu beklenti gerçeklefltirildi¤inde, bir sonraki aflamada ‹slamî
kaynaklardan hareketle benzer bir seçki oluflturmak hedeflenmelidir
ki, san›r›m bu da sözkonusu eserlerin görece¤i ilgiye ba¤l› olacakt›r.
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