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Özet

Bu makale, II. Meflrutiyet’in ilan›n›n Irak’taki yans›ma-

lar›n› analiz etmeyi amaçlamaktad›r. Bu vesileyle, Irak’›

meydana getiren Ba¤dat, Musul ve Basra vilayetlerin-

den baz› kesitler sunulmufltur. Meflrutiyet’in ilan›, Irak

vilayetlerinde genel olarak kuflkuyla ve istenmeyen bir

durum olarak karfl›lanm›flt›. Beliren karmafla ve gergin-

lik ise, Irak’ta emniyet ve asayifli bozan baz› önemli si-

yasal ve toplumsal olaylara yol açm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Ba¤dat, Musul, Basra, II. Meflruti-

yet, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti.

II. MEfiRUT‹YET’‹N ‹LANI, devlette ve toplumsal
hayatta önemli siyasî ve sosyo-kültürel geliflmelere yol açt›. Bu-
nunla birlikte, temelde siyasî nitelik tafl›yan bu geliflmenin, mer-
kezde yaratt›¤› etkilerden baflka, Osmanl› taflras›n› oluflturan vi-
layetlerdeki yans›malar› da önem tafl›maktad›r. Zira, bu alanda
ortaya konacak veriler, imparatorlu¤un geneli için de baz› de¤er-
lendirmeler yapmam›za imkan vermektedir. Buradan hareketle,
makalemizde, II. Meflrutiyet’in ilan›n›n, Irak’taki yans›malar› ve
bununla ba¤lant›l› olarak devlet ve toplum hayat›nda yaratt›¤›
tepkiler incelenmifltir. Bu tepkiler incelenirken, sözkonusu dö-
nemde Irak’› oluflturan üç önemli merkezden, Ba¤dat, Musul ve
Basra vilayetleri ile fiii kentleri Necef ve Kerbela’dan baz› kesitler
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sunulmufl ve ayr›ca, konuyla do¤rudan ilgisi olmas› hasebiyle,

buralardaki ‹ttihatç› örgütlenmeler ve faaliyetlerden de bahsedil-

mifltir.  

Ba¤dat Vilayeti’ndeki Yans›malar

‹slam dünyas›n›n önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan

Ba¤dat’›n birçok aç›dan, Irak’›n merkezi oldu¤u söylenebilir.1 Bu-

nunla ba¤lant›l› olarak flehrin, bölgedeki siyasi geliflmelerde kilit

bir role sahip oldu¤u görülür. II. Meflrutiyet’in ilan edildi¤i y›llar-

da, Ba¤dat merkez, Divaniye ve Kerbela sancaklar›ndan oluflan

Ba¤dat Vilayeti’nin nüfusu yaklafl›k 1.300.000 idi.2 Ayn› dönemde,

takriben 150 bin nüfusun yaflad›¤› Ba¤dat flehrinde ise, Müslü-

manlardan baflka farkl› ›rk ve mezheplerde olmak üzere H›ristiyan

ve önemli say›da Yahudi de mevcuttu. Öte yandan, hem Irak vila-

yetlerinin, hem de genel olarak Arap topraklar›n›n do¤al yönetim

merkezi olan Ba¤dat, 6. Ordu’nun burada bulunmas› sebebiyle,

askerî ve siyasî aç›lardan da özel bir konuma sahipti. 

‹ttihatç›l›k konusunda ilk ciddi yap›lanmalar›n Balkanlar’da or-

taya ç›kmas›na ra¤men, bölgede görev yapan subay ve memurlar

ile gönderilen sürgünler sayesinde ‹ttihatç›lar›n fikirleri, Hicaz,

Ba¤dat, Suriye ve Trablusgarp gibi Arap vilayetlerinde de yay›lma

ve geliflme gösterdi.3 Nitekim Jön Türklerin muhtelif yerlerdeki fa-

aliyetleri, Arap vilayetlerinde de yak›ndan izleniyordu.4

‹ttihatç›l›k faaliyetleri aç›s›ndan Ba¤dat önemli bir merkez5 ol-

mas›na ra¤men, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin (‹TC) Irak’taki ilk
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1 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve Co¤rafya Lügat›, Dersaadet
1313, s. 181; M. Cavid Baysun, “Ba¤dad”, Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹slam
Ansiklopedisi (‹.A), II, 195. 

2 Tüccarzâde ‹brahim Hilmi, Umumi Cep Atlas›, ‹stanbul 1328, s. 38. 

3 Hasan Kayal›, Jön Türkler ve Araplar, çev. Türkan Yöney, ‹stanbul 2003,
s. 53-54.

4 Ahmed Bedevi Kuran, ‹nk›lâp Tarihimiz ve ‹ttihat ve Terakki, ‹stanbul
1948, s. 185-86.

5 Irak’taki faaliyetler içinde, 6. Ordu Kumandan› Müflir Recep Pafla’n›n
Ba¤dat’taki icraatlar› (1893–1898), daha sonraki ‹ttihatç› örgütlenmele-
re zemin oluflturmak ve nüve teflkil etmek bak›m›ndan özel bir yere sa-
hiptir; bkz. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Y›ld›z Esas Evrak› (Y.EE),
nr. 15/170, 27 Safer 1316/17 Temmuz 1898; YEE, nr. 15/171, 27 Safer
1316; Mahmud Nedim Kerkük, Hat›rat›m, haz. Ali Birinci, Ankara 2002,
s. 45, 61, 69, 71-72.



flubesi, Irakl› subay Raflid el-Hoca taraf›ndan Basra’da kuruldu,
Ba¤dat ve Musul’daki flubeler ise daha sonra teflkil edildi.6

Bu y›llarda, Arap vilayetlerinde teflkilatlanan “hücre tipi” yap›-
lardan biri de Ba¤dat’ta bulunuyordu. ‹TC’nin Ba¤dat flubesi on
iki kifli taraf›ndan kurulmufl, flehirdeki hücre bilahare geniflleye-
rek, aralar›nda sadece eski t›bbiye ö¤rencisi Salih Dilaver Bey’in7

gerçek ismini bildi¤imiz on iki kifliden oluflan bir flubeye dönüfl-
müfltü.8 Ba¤dat örgütlenmesi; Musul ve Diyarbak›r’da da yan flu-
beler tesisine giriflerek bunda baflar›l› olmufl ve bu arada Terakki
ve ‹ttihad Cemiyeti Umur-› Dâhiliye fiubesi ile temas› sürdürmüfl-
tü.9 II. Meflrutiyet’in ilan›ndan k›sa bir süre önce ise, Babanzade
Hamdi Bey ve Dr. Süreyya gibi ‹ttihatç›lar, Ba¤dat’ta tutuklanarak
‹skenderun’a sürgün edildiler.10 Anlafl›ld›¤› kadar›yla Jön Türk fa-
aliyetleri bu dönemde yo¤unlaflm›fl ve dolay›s›yla, flehirdeki ko-
vuflturmalar da s›k›laflm›flt›.   

‹ngiliz konsolosu Ramsay, 17 A¤ustos 1908 tarihli raporunda,
‹TC Ba¤dat flubesinin durumu ve üyeleriyle ilgili ayr›nt›l› bilgiler
vermektedir. Buna göre, flehirdeki ‹TC kulüp ve komitesi oldukça
farkl› profilde insanlardan olufluyordu. Ba¤dat’taki ‹ttihat ve Te-
rakki Kulübü, politika d›fl› ve sosyal amaçlar› olan sayg›de¤er ve
etkin kiflilerden müteflekkildi. Kulüple ilgili olarak çizilen böyle
bir panorama, kulüp yöneticilerinin tamam›n›n sivil idareci ve
memurlardan ibaret olmas›yla da ilgiliydi.11

DDîîvvâânn
2008/2

103

II. Meflrutiyet’in ‹lan›n›n Irak’taki Yans›malar›

6 Reeva S. Simon, “The Education of an Iraqi Ottoman Army Officer”,
The Origins of Arab Nationalism, ed. Rashid Khalidi vd., New York
1991, s. 161.

7 Üyelerden Salih Dilaver, Mekteb-i T›bbiye’nin son s›n›f ö¤rencisi iken
“muz›r faaliyetlerinden” dolay› 1905’te Ba¤dat’a sürgün gönderilmifl-
ti. Dilaver, Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte 1908’de ‹stanbul’a döndü an-
cak bir ay sonra hastalanarak öldü; bkz. fiûrâ-y› Ümmet, nr. 140-42 (22
fievvâl 1326/16 Kas›m 1908), s. 6.

8 Kurucu on iki kifliden alt›s›, vilayet ileri gelenlerinden yerli üye, di¤er
alt›s› da bürokrat (doktor, veteriner cerrah ve subaylar) ve sürgünler-
den oluflmaktayd›; bkz. M. fiükrü Hanio¤lu, Preparation for A Revolu-
tion, The Young Turks, 1902–1908, Oxford 2001, s. 173.

9 Hanio¤lu, Preparation, s. 429, dn. 419 ve 421. Ayr›ca bkz. “‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti Paris fiubesi ‹le ‹lgili Gizli Belgeler (1906-1907): Ba¤dat
fiubesi’nin Örgütlenmesi”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi (BTTD), sy.
69 (Ekim 2002), s.77-79.  

10 Public Record Office (PRO), Londra, Foreign Office (FO), nr. 195/ 2274,
“Political Diary of the Bagdad Residency for the week ending 23nd,
30th March 1908”.

11 Buna göre kulüp baflkan›, Vilayet Mektupçusu Fehim Bey; baflkan yar-
d›mc›s›, Ba¤dat Düyûn-› Umûmiye Nâz›r› Mustafa Fehmi Bey ve 2



Aç›kça politik amaç tafl›yan ‹TC Komitesi ise, belli bir yap›y› yan-
s›tmaktan uzakt›. fiube yöneticileri ve bafll›ca üyelerin, bir Ermeni
ö¤retmen d›fl›nda, askeri s›n›ftan oluflu ise dikkat çekicidir.12 fiu-
benin baflkan› olan Mirliva Neflet Pafla, görevi ve rütbesi itibariyle
6. Ordu içinde “ikinci adam” konumdayd›. Ancak, konsolosa göre
Neflet Pafla, tan›nmayan ve sevilmeyen bir kifliydi ve sadece kendi
etraf›ndakileri memnun etmek için çal›fl›yordu. 

Hemen hemen ayn› tarihlerde verilen bir di¤er listede ise, flube-
nin yönetici kadro d›fl›ndaki asker, sivil ve eflraftan olan üyeleri ay-
r›nt›l› olarak s›ralanm›flt›r: Buna göre, Vilayet Mektupçusu, Dü-
yûn-› Umûmîye Naz›r›, di¤er resmî dairelerin müdür ve memurla-
r› ile 6. Ordu mensubu birçok subay ve komutan, mahkeme üyele-
ri vb. çok say›da resmî görevli, bu tarihlerde ‹TC Ba¤dat flubesinin
üyeleri aras›nda yer al›yordu. Bu flubede ayr›ca, flehrin ileri gelen-
leri aras›nda yer alan avukat, ö¤retmen, tüccar ve genifl toprak sa-
hipleri de faaliyet göstermekteydi.13

Osmanl› vilayetlerinin sahip oldu¤u farkl› sosyal ve iktisadî yap›-
lar, Tanzimat’›n ilan›nda oldu¤u gibi, Meflrutiyet’in ilan›nda da
farkl› tepkilerin gösterilmesine sebep oldu. Ba¤dat, öncelikle mu-
hafazakâr Müslüman nüfusun yaflad›¤›, buna karfl›n H›ristiyan ve
özellikle Yahudi nüfusun da önemli oranda meskûn oldu¤u14 bir
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kâtibi ise, Reji ‹daresi Nâz›r Muavini Seviyan Bey idi. Konsolos, yuka-
r›daki isimlerden her üçünün de e¤itim ve kapasite bak›mlar›ndan va-
sat özelliklere sahip oldu¤unu belirtir. Ayr›ca, kulübün politik hedef-
ler için organize olmufl gibi görünmemesine ra¤men, iyi bir çaba gös-
terebilece¤i düflünülmektedir (PRO, FO, 195/2275, nr. 756: Ba¤dat
Baflkonsolosu Binbafl› Ramsay’den Hindistan Hükümeti D›fliflleri Sek-
reteri Butler’a, Ba¤dat, 17 A¤ustos 1908).

12 Ba¤dat Komitesi’nde yer alanlar flunlard›: 6. Ordu Erkân-› Harbiye Re-
isi Mirliva Neflet Pafla (Baflkan); Topçu s›n›f›ndan Tahsin Bey ve Mus-
tafa Bey; 6. Ordu kurmay heyetinden Erkân-› Harbiye Kola¤as› ‹smail
Hâdi Bey; Mekteb-i Harbiye’den Tabip Yüzbafl› Sami Efendi ve Kola-
¤as› Hasan Bey; Hristiyan mektebi ö¤retmenlerinden Ermeni Mihran
Bey (ayn› vesika).

13 PRO, FO, 195/2275, “Commitee of Union and Progress (Bagdad
Branch)”, A¤ustos 1908; FO, 195/2275, nr. 756: Ramsay’den Butler’a,
Ba¤dat, 17 A¤ustos 1908.

14 Charles Issawi, The Fertile Crescent 1800–1914, Oxford 1988, s. 124. Ya-
hudilerin kendi kaynaklar› ve ‹ngiliz konsolosluk raporlar›na göre
Ba¤dat’taki Yahudi nüfusu 40-50 bin civar›ndayd› ki, bunun büyük bir
k›sm› Ba¤dat flehrinde yafl›yordu; bkz. Elie Kedourie, “The Jews of
Baghdad in 1910”, Middle Eastern Studies (MES), vol. 7, nr. 3 (Octo- 2



yerdi. Ayr›ca, eflraf ve afliretlerin toplumsal hayatta sahip oldu¤u
nüfuz ve etkinlik, sosyal ve iktisadî yap›y› flekillendiren di¤er
önemli unsulard›.       

Ba¤dat’taki ‹ngiliz konsolosu Ramsay’›n 3 A¤ustos 1908 tarihli
raporuna göre, seçimlerin yap›l›p Meclis-i Mebusan’›n tekrar aç›-
laca¤›n›n ilan edilmesi, merak uyand›rmakla birlikte en ufak bir
heves ve coflkunluk yaratmam›flt›.15 Bu dönemi bizzat yaflam›fl
olan Irakl› tarihçi Abbas el-Azzavî ise,16 meflrutiyet ilan edildi¤i
zaman, ahalinin bu yönetim hakk›nda hiçbir bilgiye sahip olma-
d›¤›n› belirtir. Nitekim ona göre, yeni idarenin sa¤layabilece¤i
faydalardan haberdar olan az say›daki insan d›fl›nda, kâhir ekse-
riyet hemen her fleyden habersizdi. Ço¤unluk, fleriat varken ana-
yasa veya anayasal haklara bel ba¤laman›n önemsiz oldu¤unu
düflünüyor ve yeni yönetimi, yabanc›lar için sadece bir “müdaha-
le” arac› olarak görüyordu. Bu bak›mdan halk, kendilerini gayri-
müslimlerle eflit sayacak “özgürlük” d›fl›ndaki herhangi bir fleyle
ilgilenmiyordu. Dolay›s›yla Müslüman ahali, Tanzimat’la birlikte
yaflanan “kötü” tecrübeyi yeniden amaçlayan bu giriflime iyi göz-
le bakm›yor, yeni rejime karfl› flüpheyle yaklafl›yordu. 

Bu flüphenin sebepleri aras›nda; ‹TC temsilcilerinin ve fikirleri-
nin tam olarak bilinmemesine ilaveten, cemiyete hakim unsurun
Türkler olmas›n›n yan›nda Yahudilerin de ikinci derecede söz sa-
hibi olmas› gibi unsurlar vard›.17 Halk flüphe duydu¤u meflrutiye-
ti istemese de, Ba¤dat’taki askerî yetkililere göre Irak ordusu,
meflrutiyet yönetimine karfl› itaatkâr bir vaziyetteydi.18

‹TC taraftarl›¤› bu dönemde yükselen bir de¤er, karfl›tl›¤› ise bir
tepki olarak ortaya ç›kt›¤› için, baz› fliddet boyutlu giriflimler de
kendini göstermiflti. Bunda, II. Abdülhamid dönemi eflraf siyaseti
uygulamalar›n›n tersine olarak beliren ‹TC politikalar›na karfl›,
eflraf›n kendi aras›nda gruplaflmaya ve örgütlenmeye, bu flekilde
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ber 1971), s. 265. Osmanl› resmî kaynaklar›nda ise, büyük ço¤unlu¤u
flehir merkezinde yaflayan Yahudilerin, yaklafl›k 25 bini flehir merke-
zinde olmak üzere, 30 bin civar›nda bir nüfusa sahip oldu¤u belirtil-
mifltir; bkz. Ba¤dat Vilayeti Salnamesi, sene 1325, s. 345.

15 Elie Kedourie, “The Impact of the Young Turk Revolution on the Ara-
bic-speaking Provinces of the Ottoman Empire”, Arabic Political Me-
moirs and Other Studies, London 1974, s. 129.

16 Kedourie, “The Impact…”, s. 140.

17 Zekeriya Kurflun, Yol Ayr›m›nda Türk-Arap ‹liflkileri, ‹stanbul 1992, s.
42.

18 Kedourie, “The Impact…”, s. 139.



‹TC ile mücadele yollar› aramaya bafllamas›19 da etkili olmufltu.
Böylece Ba¤dat’taki ilk muhalif grup, Ba¤dat Nakibüleflraf› Seyyid
Abdurrahman el-Geylanî20 ve ailesinin çevresinde flekillenmiflti.
Bu s›rada ‹TC Ba¤dat flubesi, nakibüleflraf›n vilayet idare meclisi-
ne daimî üye olarak kat›lmas›na da itiraz etmekteydi.21 Neticede,
Seyyid Abdurrahman ve ailesi, komiteye kat›lma konusunda teh-
dit edilip -muhtemelen flehirdeki ‹ttihatç›lar›n giriflimiyle- evinin
önünde ona karfl› bir gösteri tertiplenmiflti.22 ‹TC’ye karfl› eflraf›n
bafl›n› çekti¤i muhalefetin di¤er bir yans›mas› da, yine ‹TC’ye mu-
halif olarak ortaya ç›kan Mutedil Hürriyetperveran F›rkas›’n›n
desteklenmesi ve k›sa zamanda Ba¤dat ve Basra’da flubelerinin
aç›lmas› (1911) fleklinde belirmiflti. Bu alandaki bir baflka giriflim
de, Hürriyet ve ‹tilâf F›rkas›’n›n Ba¤dat ve Basra flubelerinin aç›l-
mas› idi (1912).23

Öte yandan, Meflrutiyet’in ilan› üzerine halk›n, Ane kasabas›n-
daki kaymakaml›k önünde, “kendi kendilerini yönetme” iste¤iyle
toplanmas›n›n askerî tedbirlerle önlenmeye çal›fl›lmas›, alt› kifli-
nin ölümüne sebep oldu.24 Bununla birlikte, Ba¤dat ve di¤er Arap
vilayetlerindeki pek çok gösterinin, sadece subay ve memurlar ta-
raf›ndan yapay olarak düzenlenmifl basit halk toplant›lar› oldu¤u-
nu düflünmek de yanl›fl olur. Zira, ço¤u meflrutiyetin ne oldu¤unu
anlamam›fl olsa da bu gösteriler, mevcut düzenin rüflvet, yolsuz-
luk ve suistimal gibi kronik hastal›klar›na karfl› duyulan rahats›z-
l›klar›n aç›¤a vurulmas›na imkân sa¤lam›flt›.25

Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte, ilk heyecan geçtikten sonra, ola-
¤an yerel siyasî çat›flmalar tekrar sahneye ç›kt› ve mahallî flubeler
sald›r› hedefi haline geldi. Nitekim Ba¤dat’ta, meflrutiyetin “eflit-
lik” mesaj›yla cesaretlenen Yahudilerin ba¤›ms›z tav›rlar›ndan
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19 Gökhan Çetinsaya, “Irak: XIX. Yüzy›l”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam An-
siklopedisi (D‹A), XIX, 94.

20 1841’de Ba¤dat’ta do¤an Seyyid Abdurrahman el-Geylanî, geleneksel
dinî e¤itim ald›. Kadirî fleyhi ve Ba¤dat nakibüleflraf› olarak flehirde
büyük bir nüfuza sahipti. Irak’taki monarfli yönetiminin ilk baflbakan›
olarak 1921-1922 y›llar›nda baflbakanl›k yapt›; bkz. Hanna Batatu, The
Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton
1978, s. 155, 158, 175, 180-1. 

21 Batatu, a.g.e., s. 171, dn. 114.

22 Kedourie, “The Impact…”, s. 136.

23 Çetinsaya, a.g.m., s. 94.

24 Kedourie, “The Impact…”, s. 138.

25 Kayal›, a.g.e., s. 69.



ötürü, yerel ‹TC suçlanm›fl,26 bu da, afla¤›da ayr›nt›lar› verilen bir
dizi kar›fl›kl›klarla birlikte Yahudilere sald›r›lar›n ortaya ç›kmas›-
na neden olmufltu. 

‹TC, Meclis-i Mebusan seçimlerine haz›rl›k olmak üzere, Ekim
1908’de Ba¤dat’a bir heyet gönderdi. Cemiyetin ‹stanbul’da ön-
de gelen sivil temsilcilerinden biri olan Babanzade Hamdi, di¤er
iki temsilciyle birlikte bu heyeti oluflturuyordu. Ba¤dat’taki ‹tti-
hatç› sempatizanlar›, bu ekibe gösteriflli bir karfl›lama düzenledi.
Bu s›rada, çok say›da Yahudi seyirci de orada bulunuyordu. K›sa
süre sonra, Ba¤dat’taki ‹ttihatç›lardan Mahmud fiükrü el-Alusi27

ve ünlü flair Maruf er-Rusafî28 gibi kifliler de dâhil olmak üzere,
yerel ‹TC komitesinin gitti¤i Vezir Camii’nde, Yahudilerin de ka-
t›ld›¤› bir toplant› düzenlendi. Burada, vaaz›n ve Kur’an okun-
mas›n›n bitmesi beklenmeyerek,29 meclise seçilecek parlamen-
terlerin sahip olduklar› nüfuz ve varl›klar›ndan ziyade iyi nitelik-
lerinin dikkate al›nmas› gerekti¤ine dair bir beyanname okundu.
Bu toplant›dan az önce de, önde gelen bir ‹ttihatç› olan Vilayet
Mektupçusu Fehim Bey, Ramazan ay› olmas›na ra¤men, sigara
içerken görülmüfltü.

Bütün bu geliflmeler, “Meflver”30 ad›yla bilinen bir örgütü kuran
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26 Kayal›, a.g.e., s. 72.
27 Ba¤datl› ünlü âlim ve ileri gelen bir ailenin mensubu olan Seyyid Mah-

mud fiükri el-Alusî, II. Abdülhamid taraf›ndan, bât›l inan›fllar üzerin-
deki elefltirileri ve sultana karfl› fesat hareketlerini k›flk›rtma iddias›yla
1902 y›l›nda Ba¤dat’tan sürgüne gönderildi; bkz. Batatu, a.g.e., s. 154,
166. O da, Abdülkadir el-Hudeyrî gibi, 1908 sonras›nda ‹TC’nin ateflli
taraftarlar›ndan oldu; bkz. Kedourie, “The Impact…”, s. 126, 128.

28 Ba¤dat’ta rüfldiye mektebi muallimli¤i yapan ünlü flair Rusafî, 1908 ih-
tilalinden sonra, Türk-Arap yak›nlaflmas›na katk›da bulunmak ve
Arapça bir gazete neflretmek üzere ‹stanbul’a gider. Buradan Beyrut’a
geçtikten sonra tekrar ‹stanbul’a döner. Bir y›l kadar Sebilürreflad ga-
zetesinin editörlü¤ü ve ayr›ca Mülkiye mektebi hocal›¤› yapar. 1912
y›l›nda Müntefik mebusu olarak seçilip Meclis-i Mebusan’a girer. Bi-
lahare fiam ve Kudüs’te de hocal›klarda bulunur; bkz. S.A. Khulusi,
“Ma’ruf er-Rusafi, 1875-1945”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, vol. 13, no. 3 (1950), s. 617-8. 

29 Süleyman Kâni ‹rtem, Meflrutiyet Do¤arken, 1908 Jön-Türk ‹htilali,
haz. Osman Selim Kocahano¤lu, ‹stanbul 1999, s. 209.

30 1908’de, ‹ttihatç›lara muhalefetin önemli merkezlerinden biri olarak
ortaya ç›kan Meflver’in kurucular› aras›nda, hepsi de “seyyid” unvan›-
na sahip olan Abdurrahman en-Nakib, ‹sa el-Cemil, Abdurrahman el-
Cemil, Abdullah el-Haydarî ve Abdurrahman el-Haydarî gibi Ba¤-
dat’›n ileri gelen isimleri bulunuyordu; bkz. Batatu, a.g.e., s. 166. ‹sa
el-Cemil’in kuruluflunda baflrol oynad›¤› “Meflver” (‹stiflare) ad›n- 2



‹sa el-Cemil31 ve ‹TC’ye muhalefetin sembol isimlerinden biri
olan Nakibüleflraf Seyyid Abdurrahman’›n da dâhil oldu¤u birkaç
ileri gelen taraf›ndan fliddetli bir flekilde protesto edildi. Meflver
üyeleri, Vezir Camii’nin, çok say›da gayrimüslimin varl›¤›yla kirle-
tildi¤ini ve ayr›ca Kur’an’a sayg›s›zl›k yap›ld›¤›n› iddia etmekteydi.
Bu s›rada, örgüt üyelerinden baz›lar› ise, yetiflkin halk›, çocuklar›
ve gençleri toplay›p bir gösteri yapmaya teflvik ediyordu. Neticede
büyük bir kalabal›¤›n, vilayet kona¤›na giderek mektupçunun az-
ledilmesini istemesi üzerine, vali vekili Naz›m Pafla da bu isteklere
boyun e¤mek zorunda kald›. Meflver üyeleri ve kalabal›k taraf›n-
dan gözda¤› verilen Naz›m Pafla, Vezir Camii’ndeki toplant›da bu-
lunan ve ayn› zamanda ‹ttihatç› taraftar› Rakip gazetesini neflre-
den Abdüllatif Sanayan’› tutuklat›p hapsettirdi. Böylece iyice cesa-
retlenen kalabal›k, camideki varl›klar› sayesinde dine sayg›s›zl›k
yap›ld›¤› suçlamas›yla, Ba¤dat’›n varl›kl› ve genifl bir cemaati olan
Yahudilere sald›rmaya baflld›.32 Ba¤dat Yahudilerine karfl› giriflilen
“sindirici” nitelikteki bu hareketler, ancak 1908 Kas›m›’nda etkisi-
ni kaybetti.33
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daki bu örgüt, baz› subay ve ordu birliklerinin de deste¤ini sa¤lam›flt›.
Bu “y›k›c›” örgütün, ba¤›ms›z bir Arap krall›¤› kurmak üzere, Arabis-
tan’daki kabilelerle temas halinde oldu¤u da söyleniyordu; bkz. Kaya-
l›, a.g.e., s. 83. 

31 Bu s›rada ‹TC Ba¤dat flubesi, Seyyid ‹sa el-Cemil’in Ba¤dat Belediye-
si’ne reis olarak atanmas›n› istemiyordu ve Ba¤dat Naibi Seyyid Nec-
meddin Haydarî’den, ‹sa el-Cemil’i bu makamdan uzaklaflt›rmas›n›
talep etmiflti; bkz. Batatu, a.g.e., s. 171, dn. 114.

32 Babanzade Hamdi ekibini karfl›layanlar içinde Yahudiler de yer ald›-
¤›ndan, ‹TC sempatizanl›¤›yla suçlanmaktayd›lar. Çarfl›da ve hükü-
met kona¤›ndaki nümayifllerden sonra sald›r›lar bafllam›flt›. H›risti-
yanlar ve özellikle Yahudilerin abalar›, fesleri, saatleri, keseleri ve efl-
yalar› ya¤malan›yordu; bkz. ‹rtem, a.g.e., s. 210. ‹ngiliz elçisi Sir Ge-
rard Lowther, Edward Grey’e gönderdi¤i 13 Ekim 1908 tarihli rapo-
runda; Ba¤dat’ta Türklerle Araplar aras›nda sürtüflmeler meydana
geldi¤ini, fakat durumun yavafl yavafl düzelmeye bafllad›¤›n› bildir-
mekteydi; bkz. Kurflun, a.g.e., s. 41. 19 Ekim 1908 tarihli ‹ngiliz konso-
losluk raporunda da, flehirde ciddi kar›fl›kl›lar yafland›¤› ve Yahudile-
rin bundan oldukça muzdarip oldu¤u kaydedilmifltir (PRO, FO, nr.
195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for the week en-
ding 19th October 1908”).

33 PRO, FO, nr. 195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for
the week ending 2nd November 1908”. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra
Yahudilere karfl› geliflen hareketler, Ekim 1908 ortalar›nda etkisini
kaybetti. Genel asayiflin sa¤lanarak, sald›r›lara önayak olanlar›n yaka-
lanmas› ve muhakemelerine bafllanmas› üzerine ise, hahambafl› 2



Geliflmelerden anlafl›ld›¤› kadar›yla,  Jön Türkler içinden Mefl-
rutiyet’in ilan›ndan dolay› “eflitlik” iddias›nda olan Yahudilere
karfl›, üstünlüklerinin tehlikede oldu¤unu düflünen muhafazakâr
bir grup ortaya ç›km›fl34 ve bu da Ba¤dat’ta düzen ve asayiflin bü-
yük oranda bozulmas›na neden olmufltu. 

fiiddet içerikli ve toplumsal nitelik tafl›yan bu hadiselerden bafl-
ka, Meflrutiyet aleyhinde faaliyet gösteren baz› önemli kifliler de
sözkonusuydu. Bunlardan biri olan Bacalanl› Mustafa Pafla;35

‹ran ve Rus tüccar kervanlar›n›n mallar›n› gasp etti¤inden dolay›
Ba¤dat’a ald›r›lm›fl ancak Meflrutiyet’in ilan› üzerine güneydeki
Hanikin’e giderek burada eski nüfuzunu kazanmaya ve yeni rejim
aleyhinde olarak hükümet ifllerine kar›flmaya bafllam›flt›.36 Kufl-
kusuz bu tür hareketler, özellikle afliretlerin de dâhil oldu¤u ciddi
kar›fl›kl›klara neden oluyordu. Bu da do¤al olarak Ba¤dat Vilaye-
ti’nde emniyet tedbirlerinin artt›r›lmas› konusunu gündeme ge-
tirmekteydi.37
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teflekkürlerini bildirmiflti (BOA, Bâb›âlî Evrak Odas› (BEO), Vilayetler
Gelen-Giden Defterleri (VGG.d), def. nr. 256, (Ba¤dat-Gelen), nr. 158,
2 Teflrinievvel 1322; nr. 160, 7 Teflrinievvel 1324/20 Ekim 1908; nr. 167,
3 fiubat 1324).

34 ‹ngiliz konsolosunun ifade etti¤i bu hisler, Jön Türklerin ‹slam dini ko-
nusunda hassas olmad›klar›na dair oluflan bir kanaat taraf›ndan da
fliddetlendirilmiflti. Zira birçok kifli, Jön Türklerin kendi politik düflün-
celerini, dinin emirlerinden daha önemli gördü¤ünden korkuyordu.
Neticede Yahudiler, yönetici ›rka ve hâkim dine sayg› göstermeye ih-
tiyaç duymayacak bir e¤ilim göstermeye bafllam›flt›. Bu do¤rultuda,
kalabal›¤›n amac› da, Yahudilere gösterilen sayg›y› azaltmak ve ayn›
zamanda ‹ttihatç›lara da bir ders vermekti; bkz. Kedourie, “The im-
pact…”, s. 141-142.  

35 ‹ngiliz istihbarat›na göre, Bacalanl› Mustafa Pafla, idarecilik yapt›¤›
Bedran ve Aziziye bölgelerindeki Kürtler ve Araplar hakk›nda çok ge-
nifl bilgilere sahipti. Osmanl› karfl›t› bir durufl sergiledi ve zaman za-
man isyan etti¤inden sürgüne gönderildi. Birinci Dünya Savafl› esna-
s›nda ‹ngilizleri destekledi; bkz. Bülent Özdemir, ‹ngiliz ‹stihbarat Ra-
porlar›nda Fifllenen Türkiye, ‹stanbul 2008, s. 130.

36 BOA, Dâhiliye Nezareti Muhaberat-› Umûmiye ‹daresi (DH.MU‹), nr.
66-1/13, 5 Safer 1328/16 fiubat 1910.

37 Nitekim, H›tta-i Irakiye civar›ndaki afliretlerin ve göçebe halk›n huzur-
suzluklar ç›karmas› üzerine, H›tta-i Irakiye’deki asayiflin sa¤lanmas›
için afliretlerin teftifli, ellerindeki silahlar›n toplanmas› ve ayr›ca Ba¤-
dat’taki polis gücünün artt›r›lmas› istenmiflti; bkz. Selçuk Duman, “II.
Meflrutiyet’ten Krall›¤a Irak ve Afliretlerin Tutumu”, Irak Dosyas› I,
yay. Ali Ahmetbeyo¤lu-Hayrullah Cengiz-Yahya Baflkan, ‹stanbul
2003, s. 306-7, 309. 



Di¤er yandan, Meflrutiyet’in ilan› sonras›ndaki geliflmelerde, ce-

miyetin “Ba¤dat’taki ayaklar›” diyebilece¤imiz baz› önemli isimle-

rin ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Bunlardan, Ba¤dat mebusu Ba-

banzade ‹smail Hakk›, Süleymaniye merkezli Kürt Baban Aile-

si’nin ‹ttihatç› kimli¤iyle ön plâna ç›kan bir üyesiydi.38 Kendisi,

daha mecliste tart›flmas› yap›l›rken, ‹ngiliz Lynch Kumpanyas›’na

Dicle ve F›rat nehirlerinde gemi iflletme imtiyaz›n›n verilmesi

aleyhindeki protesto gösterilerinde (Lynch meselesi: Kas›m-Aral›k

1909), di¤er Arap mebuslar›yla birlikte en ön safta yer ald›.39

‹TC’nin Ba¤dat’taki geliflmelerde öne ç›kan üyelerinden bir di¤eri

ise, Sason Hasgayl Efendi’ydi.40 Yahudi banker olan Hasgayl Efen-
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38 Feroz Ahmad, ‹ttihat ve Terakki 1908–1914, çev. Nuran Yavuz, ‹stan-
bul 2004, s. 128. Babanzade ‹smail Hakk›, II. Meflrutiyet’in ilan edil-
mesinin ard›ndan yap›lan seçim neticesinde, Ba¤dat mebusu oldu;
bkz. Feroz Ahmad-Dankwart A. Rustov, “‹kinci Meflrutiyet Dönemin-
de Meclisler: 1908-1918”, Güney-Do¤u Avrupa Araflt›rmalar› Dergisi
(GDAAD), IV-V (1975–1976), s. 283. Bir yandan da gazetecili¤e devam
eden ‹smail Hakk›, 1908 y›l›nda, Beyrut’tan Basra’ya kadar bir seya-
hat gerçeklefltirerek, temsil etti¤i yörenin insanlar›n›n hayat flartlar›-
n›, problemlerini, sosyal ve siyasal meselelerini gözlemledi. Bu göz-
lemlerini, saptamalar›n› ve önerilerini mektuplar halinde kaleme ala-
rak yine, siyasi makaleler yazd›¤› Tanin gazetesine göndererek yay›n-
lad›. Suriye, Ba¤dat ve Basra vilayetlerinin 1908’deki siyasî, iktisadî ve
sosyal durumlar› hakk›nda önemli müflahede ve bilgiler veren bu
mektuplar, Irak Mektuplar› (‹stanbul 1329) ad›yla kitap olarak da
neflredildi.  

39 Ahmad, a.g.e., s. 92, dn. 10. ‹TC Ba¤dat flubesi, bu sorun bafl gösterdi-
¤inde, valiyle görüflmek ve verilen imtiyaz› baflta tüccarlar olmak üze-
re bütün Ba¤datl›lar ad›na protesto etmek amac›yla, a¤›rl›kl› olarak
tüccarlar ve Yahudilerden oluflan bir komite de oluflturmufltu. Bu ko-
mite; Hayyatzade Abdulcafer (H›ristiyan, avukat), Menahem Salih
(Yahudi avukat, genifl arazi sahibi), Yahuda Zuluf (Yahudi tüccar), Ve-
fik Bey (Gümrük müdürü) ve Yusuf fiantub’dan (Yahudi tüccar) oluflu-
yordu; bkz. Mahmoud Haddad, “Iraq Before World War I: A Case of
Anti-European Arab Ottomanism”, The Origins of Arab Nationalism,
ed. Rashid Khalidi vd., New York 1991, s. 122. Lynch Kumpanyas› le-
hinde tam bir tekel yaratacak bu imtiyaza en güçlü tepkiyi, kuflkusuz
bundan en çok etkilenecek olan Ba¤datl› tüccarlar vermiflti. Yahudile-
rin ço¤unlu¤unu oluflturdu¤u bu s›n›f›n en nüfuzlu olanlar›ndan biri
de, Sünni tüccar Abdülkadir el-Hudeyrî idi. Lynch krizi esnas›nda
ahalinin temsilcisi olan Hudeyrî, 1908 devrimi sonras›nda ‹ttihatç›la-
r›n Ba¤dat’taki en üst düzey mensuplar›ndan biriydi; bkz. Batatu,
a.g.e., s. 314; Haddad, a.g.m., s. 124.

40 Batatu, a.g.e., s. 275; Haddad, a.g.m., s. 129. 



di, 1908’den itibaren Meclis-i Mebusan’da uzun y›llar Ba¤dat me-
busu olarak görev yapt›.41

Meflrutiyetin ilan›n›n genelde “olumsuz” denilebilecek yans›-
malar›na karfl›n, pek çok yerde oldu¤u gibi, Ba¤dat’ta da kültür ve
fikir hayat›n› canland›rd›¤›n› söyleyebiliriz. Nitekim, ‹ttihatç›la-
r›n, fikirlerini yaymak ve taraftarlar›n› ço¤altmak gayesiyle, Irak
vilayetlerinde toplant› ve konferanslar düzenlemesinin yan›nda,
ilan-› hürriyetten sonra neflredilen gazete say›s›nda da art›fl oldu-
¤u görülür. Bu alanda, ilk olarak Arapça-Türkçe Ba¤dat gazetesi
yay›mland›.42 Yine, daha çok cemiyet yanl›s› Yahudilerin girifli-
miyle Mezopotamya, Lisanü’l-Arabî ve ez-Zuhûr adlar›yla gazete-
ler neflredildi. Ayr›ca Terakki ad›yla bir matbaa kuruldu.43 Ancak
Jön Türklerin bu ve benzeri bütün çabalar›na ra¤men, Ba¤dat’ta
‹ttihatç› aleyhtarl›¤› fazlayd›.44 Nitekim, ‹TC yönetiminin a¤›rl›¤›-
n› hissettirdi¤i y›llarda bile, cemiyet muhalifi Arap milliyetçi ör-
gütleri flehirde boy göstermeye bafllam›flt›.45

Musul Vilayeti’ndeki Yans›malar*

‹TC’nin, Irak’›n bir di¤er önemli merkezi olan Musul Vilaye-
ti’ndeki46 uzant›lar› ve faaliyetleri, Meflrutiyet’in ilan›na gösteri-
len tepkileri analiz etme bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Anlafl›l-
d›¤› kadar›yla, Meflrutiyet’in ilan›ndan birkaç ay sonra, Eylül
1908’de, Musul’da “Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti” flubesi
kurulmufl durumdayd›.47 fiehirdeki ‹ngiliz Konsolosu Wilkie Yo-
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41 Ahmad-Rustov, a.g.m., s. 283. 
42 Simon, “The Education of an Iraqi Ottoman Army Officer”, s. 161.
43 BOA, DH.MU‹, nr. 1-1/81, 15 fiaban 1327; DH.MU‹, nr. 5-2/7, 22 fiaban

1327; Dâhiliye Nezareti Mektûbî Kalemi (DH.MKT), nr. 2776/71, 3 Re-
biülevvel 1327. 

44 Ahmad, a.g.e., s. 193.
45 1913 Ekimi’nde Aziz Ali el-M›srî taraf›ndan ‹stanbul’da kurulan el-

Ahd, baflkentteki yaklafl›k 500 Arap görevlinin yar›s›ndan fazlas›n›
bünyesine alacak kadar büyüyen bir örgüttü. Örgütün, Ba¤dat ve Mu-
sul’da da flubeleri vard›; bkz. Kayal›, a.g.e., s. 201, 210.

* Bu bölüm, Musul Vilayeti’nin ‹darî, ‹ktisadî ve Sosyal Yap›s› (1864–
1909), (‹stanbul 2006) bafll›kl› doktora tezimizden uyarlanm›flt›r.

46 Musul Vilayeti, idarî taksimat bak›m›ndan Musul, fiehrizor (Kerkük) ve
Süleymaniye sancaklar›ndan olufluyordu; bkz. Davut Hut, Musul Vila-
yeti’nin ‹dari, ‹ktisadi ve Sosyal Yap›s› (1864-1909), Marmara Üniver-
sitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi,
‹stanbul 2006, s. 59 vd.

47 BOA, BEO, VGG, Musul Gelen 335, nr. 36, 18 Eylül 1324/1 Ekim 1908.



ung’›n verdi¤i,48 “komitenin Musul’daki kahvehanelerde halka
aç›k toplant›lar yapt›¤›, fakat itibar ve hürmet görmedi¤i”ne dair
bilgilere bak›l›rsa, flubenin, ‹nk›lab’›n hemen akabinde A¤ustos
1908’de, gayri resmî de olsa kuruldu¤u söylenebilir. 

Meflrutiyet’in ilan›, Ba¤dat’ta oldu¤u gibi, Musul’un da içinde
bulundu¤u Arap vilayetlerinde, yer yer farkl› tesirler uyand›rmak-
la birlikte, genelde istenmeyen bir durum olarak ve flüpheyle kar-
fl›lanm›flt›.49 Zira, daha önce de belirtildi¤i gibi ‹TC, ülkenin her ta-
raf›nda teflkilatlanm›fl ve fikirlerini aç›kça tan›tm›fl de¤ildi. Ayr›ca,
cemiyet içinde Yahudiler  etkin bir konumdayd› ve bu da Müslü-
manlar nazar›nda kuflku ve flüpheleri art›r›yordu.

Meflrutiyet’in ilan›na gösterilen tepkilerde, mensup olunan din
faktörü kuflkusuz önemliydi. Bu cümleden olarak, Musul’da Müs-
lümanlarla gayrimüslimlerin50 nüfusu aras›ndaki yaklafl›k
1/10’luk oran düflünüldü¤ünde, Arap, Kürt ve Türkler’den oluflan
Müslüman cemaatini;51 özgürlük, eflitlik ve parlamentonun yeni-
den aç›lmas› gibi kavramlardan ziyade, kendi konumlar›n› tehli-
keye düflürecek de¤iflikliklerin olmamas› ilgilendiriyordu.52 Farkl›
tepkileri beraberinde getiren Meflrutiyet’in ilan›, mevcut toplum-
sal tabakalar› da farkl› boyutlarda etkilemiflti. Örne¤in, Van, Diyar-
bak›r ve Musul’daki Kürt eflraf›, yeni düzenin getirdiklerine bak-
mak yerine, özellikle Ermeniler karfl›s›ndaki bask›n durumlar›n›
zora sokaca¤›ndan endiflelenmekteydi. Yine, Musul’da ulema ve
eflraf›n temsil etti¤i seçkin s›n›f, yeni durum karfl›s›nda statü ve
varl›klar›n›n devam› konusunda endifleye düflerken, eski yönetim
taraftarlar› ise güçlerini kaybetmekten korkmaktayd›lar.53

Meflrutiyet’in ilan›n›n ilk günlerindeki flaflk›nl›k ve kuflku ortam›,
daha sonra yerini, kötü yönetimi sebebiyle Vali Mustafa Yümnî
Bey’in azlinden duyulan sevince b›rakm›flt›.54 Bunun d›fl›nda di-
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48 PRO, FO 195/2275, “Extract from Mr. Vice Consul Young’s report da-
ted 19th August 1908, Mosul”.

49 Kayal›, a.g.e., s. 68-73; Kedourie, “The Impact…”, s. 124-161. 
50 Musul Vilayeti’nde, gayrimüslim topluluklar olarak Keldanîler (Do¤u

Süryanileri), Nesturîler, Süryaniler, Yakubîler (Kadim-Süryani Orto-
dokslar) ve Yahudiler yaflamaktayd›. Bu cemaatlerin sosyal ve iktisadî
durumlar› için bkz. Hut, a.g.t., s. 341-353.   

51 Vilayetteki Müslüman cemaati oluflturan topluluklar için bkz. Hut,
a.g.t., s. 290-341.  

52 Kedourie, “The Impact…”, s. 142.
53 Sarah D. Shields, Mosul Before Iraq, New York 2000, s. 27.
54 PRO, FO 195/2275, “Extract from Mr. Vice Consul Young’s report da-

ted 19th August 1908, Mosul”.



¤er de¤ifliklikler halk› pek de ilgilendirmiyordu. Nitekim, Konso-
los Young’a göre, sevilmeyen valinin uzaklaflt›r›lmas› d›fl›nda ye-
ni düzene karfl› ahali herhangi bir heves içinde de¤ildi. Di¤er yan-
dan, II. Abdülhamid, en az›ndan korkunun ve otoritenin simge-
siydi, ancak yeni düzenle birlikte bu da kaybolmufl gibiydi. 

Meflrutiyet rejiminin gelmesi, Musullular aras›nda baz› beklen-
tilerin de ortaya ç›kmas›na neden olmufltu. Nitekim, kötü yöne-
tim göstermesi üzerine Süleymaniye Mutasarr›f› Ziya Bey’in azli
ve yerine baflkas›n›n tayini kararlaflt›r›ld›¤› bir s›rada, Süleymani-
ye eflraf› ve halk› taraf›ndan çekilen bir telgraf ile asl›nda, yüzy›l-
lard›r devam eden kronik bir soruna dikkat çekilmekteydi: Ancak,
“Mütegallibe ile hempalar› olan mahallî hain memurlar›n yerleri-
ne do¤ru ve namuslu memurlar›n tayin edilerek, kendilerinin da-
hi nimet-i hürriyet ve Meflrutiyet’ten istifade edebilecekleri”ne da-
ir Süleymaniyeliler’in çekti¤i bu telgraf,55 iyi bir temenniden öte-
ye gitmeyecektir. Zira, ayn› flikâyetler belki daha yo¤un bir flekil-
de, sonralar› da devam etmesine ra¤men, bu konuda belirgin bir
iyileflme olmam›flt›r. 

Meflrutiyet’in ilan›n›n; vilayet yönetimi, afliretler ve cemaatler
üzerindeki do¤rudan ve dolayl› etkileri, afla¤›da görülece¤i üzere,
asl›nda oldukça ciddi ve genifl boyutlardayd›. Görevinden azledi-
len Mustafa Yümnî’nin yerine A¤ustos 1908’de, Ferik Zeki (Kolaç)
Pafla Musul valili¤ine atanm›flt›. Yeni vali, ‹nk›lab’›n hemen son-
ras›nda göreve geldi¤i için, onun döneminde, vilayet idaresini bo-
zan baz› önemli sorunlar yafland›. Örne¤in, Meflrutiyet’in ilan
edilmifl olmas› ve ‹ttihatç›lar›n art›k bütün imparatorlukta etkisi-
ni art›rmaya bafllamas›na paralel olarak, cemiyetin Musul flubesi
de vilayetin idarî ifllerine müdahil olmaya bafllad›. Bunun bir so-
nucu olarak da, Musul’da birbirine rakip ve birden fazla ‹TC flu-
besi kuruldu.56 Nitekim, yeni Vali Ferik Zeki Pafla, sözkonusu mü-
dahaleler ile birlikte, bu iki ayr› cemiyeti de Saray’a rapor etti.57
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55 BOA, DH.MU‹ 13-1/30, lef 2, 3 ve 4, 7 Ramazan 1327/22 Eylül 1909.

56 M. fiükrü Hanio¤lu, “‹ttihat ve Terakki Cemiyeti”, Türkiye Diyanet Vak-
f› ‹slâm Ansiklopedisi (D‹A), XXIII, 481.

57 Vali Zeki Pafla, bu müdahalenin boyutlar›n› ve vilayetteki siyasî gelifl-
meleri bir flifre ile ayr›nt›l› olarak Sadârete rapor etmiflti. Buna göre;
Cemiyet, (mahallî) hükümete karfl› k›smen kabil-i icra olmayan yü-
kümlülük ve taleplerde bulunuyordu. Bunun üzerine vücuh, meflayih
ve seyyidler taraf›ndan “‹kinci Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti”
ad›yla, birinci cemiyetin müdahaleci hareketlerinin s›n›rland›r›lmas›-
n› amaçlayan yeni bir cemiyet kurulmufltu. Bu ikinci grup da, Ka- 2



Mahallî yönetime müdahalelerde bulunan ‹TC Musul merkezi
taraf›ndan Sadaret’e çekilen bir telgrafta; “…(Mahallî) hüküme-
tin, hürriyet ve hukuk-› medeniyelerini mahvetmek maksad›yla,
vilayete yapt›klar› bir flikâyetten dolay›, kendilerini muhakeme al-
t›na almak ve milleti kar›flt›rmak istedi¤inden” bahisle vilayet ida-
resinden flikayet edilmekteydi.58 Ancak buna istinaden vilayete
gönderilen telgraf ise, o günkü siyasî yap›y› göstermesi bak›m›n-
dan ilginçtir. Buna göre Bab›âli, cemiyeti muhatap almam›fl ve ay-
r›ca vilayeti de, ‘bu flekilde cemiyet kurup, hükümet ifllerine mü-
dahaleye ve asayifli ihlâle kalk›flanlar ile halk› ayakland›rma¤a
önayak olanlar›n tutuklanarak cezaland›r›lmalar›’ gerekti¤i fleklin-
de uyarm›flt›.59 Bu yaz›flmalar gösteriyor ki, di¤er vilayetlerde ol-
du¤u gibi, Musul’da da teflekkül eden ‹TC flubesi, bafllang›çta mer-
kezin yönlendirmesiyle de¤il, baz› gönüllü subaylar›n ba¤›ms›z bir
hareketiydi. Ayn› subaylar Meflrutiyet’in ilan›n› f›rsat bilerek, Mefl-
rutiyet’in tatbik edilmesi gerekçesi ile yerel hükümet ifllerine mü-
dahaleye bafllam›fllard›. 

Geliflmeler üzerine ‹TC merkezi de kendilerini halka tan›tmak
ihtiyac› duymaya bafllam›flt›. Bu çerçevede 1908 Ekimi’nde,
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nun-› Esasî hükümlerini korumak ve hükümete yard›m etmek düflün-
cesindeydi. Ancak birinci cemiyet, ifli ileriye götürerek, baz› memurla-
r›n iflten el çektirilmelerini istemeye bafllam›flt›. Bu istekleri gerçeklefl-
meyince, yüzlerce kifli telgrafhaneye koflarak asayifli ihlal ve telgrafha-
neleri iflgal ederek buradaki memurlar› tehdit etmekteydi. ‹kinci ce-
miyet ise, bu gibi arzu ve hareketlere karfl› duruyordu. Birinci cemiyet,
Sabuncuzâde Muhammed Pafla’n›n meclis-i idare üyeli¤inden ç›kar›l-
mas›n› ›srarla teklif etmekte ve her taraftan aleyhinde ihbariyeler ya¤-
d›rmaktayd›. Bunun üzerine valilikçe gerekli tahkikat bafllat›lm›flken
cemiyet üyeleri, “buna gerek yoktur, Pafla’y› hemen âzâl›ktan ç›kar›-
n›z” fleklinde ›srarl› ve emir verici bir tav›r gösterilmiflti. Kanund›fl›
muamele yapt›¤›ndan dolay› hükümeti “müstebid” görerek, çarfl› ve
pazarda birtak›m haberler yayarak hükümete bir de nümayifl yapmak
fikrini beslemekteydiler. Bunlara önayak olanlar, Ömerizade Mecid,
biraderi Reflid, Süleyman Efendizâde Fuad ve Cemiyet Reisi olan Mu-
sullu Abdurrahman Efendiler idi. Bunlar›n te’dib ve terbiyeleri mem-
leketin selameti aç›s›ndan lüzumlu oldu¤undan, bu halin devam› bü-
yük bir hadisenin meydana gelmesine sebebiyet verece¤i ve bunlar
hakk›nda yap›lacak muamelenin hemen irade buyrulmas› isteniyor-
du; bkz. BOA, BEO 255622, 18 Eylül 1324/1 Ekim 1908.

58 Telgraf› çekenler ayr›ca, “kendilerine, maruzatlar› vechiyle bir cevap
verilmedi¤i takdirde, telgrafhaneden ç›kmayacaklar›n›” bildirmifller-
di; bkz. BOA, BEO 255622, 17 Eylül 1324/30 Eylül 1908.

59 BOA, BEO 255622, 19 Eylül 1324/2 Ekim 1908.



‹TC’nin Selanik flubesinden iki temsilci, halk› anayasan›n faydala-
r› konusunda ayd›nlatmak üzere Diyarbak›r üzerinden Musul’a
gelmifllerdi.60 ‹ngiliz Konsolosu Young’›n ifadelerine göre, Ker-
küklü ‹nayetullah Efendi ve Nuri Efendi adlar›ndaki bu temsilci-
ler, Musul’da halk nazar›nda kötü etkiler yapan ve II. Abdülha-
mid’i hedef alan patavats›z, düflüncesiz ve kaba konuflmalar yap-
m›flt›. Ancak bu konuflmalar pek de ilgi çekmemiflti. Konsolosa
bak›l›rsa, özellikle uleman›n karfl› oldu¤u bu tür konuflmalar, dinî
husumetleri art›rmakta ve gayrimüslimleri taciz edici hareketle-
rin ortaya ç›kmas›na sebep olmaktayd›.61 Nitekim Pervari Nahi-
yesi Müdürü Reflid Bey’in eskiden beri buradaki Nesturîlere karfl›
sürdürdü¤ü bask›lar›n›, muhtemelen yeni dönemden de cesaret
alarak art›rmas›, bu bölgedeki asayifli hayli bozmufltu.62 Bu flekil-
de, gerginliklere sebep olan ve eflraf ve ahalinin ra¤bet gösterme-
di¤i ‹TC temsilcileri, Ekim ortalar›nda, sadece birkaç subay›n
u¤urlamas› sonras›nda Musul’dan ayr›l›p, Kerkük’e ve oradan da
Ba¤dat’a geçtiler.63 Görüldü¤ü üzere, temsilcilerin Musul’daki
propagandalar›n›n baflar›l› olmad›¤›, hatta flehirde k›sa süreli bir
gerginlik yaratt›¤› anlafl›lmaktad›r.64
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60 Bunlar›n karfl›lanmas› için ola¤anüstü haz›rl›klar yap›lm›fl, vali ve ku-
mandan dahi onlarla görüflmeye gitmiflti. PRO, FO 195/2275, “Politi-
cal Diary of the Baghdad Residency for the week ending 19th October
1908”.

61 PRO, FO 195/2275, Young’dan Lowther’a, Musul, 19 Ekim 1908; FO
195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for the week en-
ding 19th October 1908”; FO 195/2275 “Political Diary of the Baghdad
Residency for the week ending 2nd November 1908”.

62 Kendisi hakk›nda bu çeflit flikâyetlerin s›kça yap›lmas›na ve daha önce,
‹ngiliz Sefiri Philip Currie’nin iste¤iyle 1897’de görevden al›nmas›na
ra¤men, Reflid Bey tekrar Pervari’deki müdürlü¤ü elde ederek, uzun
y›llar bu tür davran›fllar›n› sürdürdü; bkz. PRO, FO 195/2308, “Diary of
the Baghdad Residency for the week ending 4th January 1909”. Kon-
solos Young’a göre, Sabuncu Pafla’dan sonra Musul’un en tehlikeli ki-
flisi olan Keldanî Patri¤i Emanuel Efendi de, Nesturîler’e zulüm konu-
sunda Reflid Efendi ile ittifak içindeydi; bkz. PRO, FO 195/2338, “Inc-
losure nr.4 in Mr. Wilkie Young’s despatch of January 29, 1910”.

63 PRO, FO 195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for the
week ending 13rd October 1908”. 

64 Konsolos Young’a göre, bu iki temsilcinin seçimi, Musul’un sahip ol-
du¤u özel flartlar sebebiyle, bafltan beri yanl›flt›. Ne yapacaklar› kimse
taraf›ndan bilinmiyordu ve görünüflleri de etkileyici de¤ildi. Sultan ve
rejim aleyhindeki konuflmalar› benimsenmemiflti. Ulema ve muhafa-
zakâr halk ise gücendirilmiflti; bkz. PRO, FO 195/2275, “Political Diary
of the Baghdad Residency for the week ending 9th November 1908”. 



Musul’da oluflan bu gergin ortam, ‹TC temsilcileri ile onlar›n

muhalifi olan ulemay› ve destekçilerini dar›ltmamaya çal›flan Vali

Zeki Pafla’n›n iflini daha da zorlaflt›rm›flt›.65 Özellikle, Musul eflra-

f›ndan baz› isimlerin tav›rlar›, valilerin karfl›laflt›klar› en önemli

sorunlar aras›nda yer al›yordu. Nitekim, bu dönemde Muhammed

Sabuncu Pafla’n›n tav›rlar› çok tart›fl›lmakta idi.66

Di¤er yandan Musul’da daha A¤ustos 1908’de, Cemiyet-i Mu-

hammediye ad›yla ‹TC’ye muhalif bir cemiyet daha ortaya ç›km›fl-

t›.67 Görünüfle göre bu cemiyet, Dervifl Vahdeti’nin kurucular› ara-

s›nda yer ald›¤› ‹stanbul’daki ‹ttihad-› Muhammedi Cemiye-

ti’nden (5 Nisan 1909) oldukça önce kurulmufltu. Cemiyet-i Mu-

hammediye’nin teflekkülü ise, var olan heyecan ve gerginli¤i biraz

daha artt›rm›flt›.68 Ancak, 2 Nisan 1909 tarihinde vilayetten gönde-

rilen bir flifreye göre, “‹nk›lab’› müteakip teflekkül eden ve halk

aras›nda kar›fl›kl›klara sebebiyet verecek birtak›m teflebbüsleri ol-

du¤u görülen “‹ttihad” adl› cemiyetin varl›¤›na ra¤men, yeniden

ve ikinci bir “Cemiyet-i Muhammediye” kurulmufltu.69 Dolay›s›yla

bu ikinci cemiyet de, Dervifl Vahdeti’nin önayak oldu¤u ‹ttihad-›

Muhammedi Cemiyeti’nden sadece birkaç gün önce kurulmufltu.

Muhtemelen bu yeni bir cemiyet olmay›p, ‹stanbul’da kurulan ce-

miyetlerden birisinin uzant›s›yd›.       

‹stanbul’da kurulan Kürt Teâvün ve Terakki Cemiyeti’nin Musul

flubesi de, yine Meflrutiyet’in ilan› sonras›nda, 17 Aral›k 1908’de

aç›ld›.70 Vilayetten gelen bilgilere göre, bu dönemde her mezhep

ayr› cemiyetler teflkil etmekte ve bunlar›n önlenmesi konusunda

yap›lan ihtarlar ise bir ifle yaramamaktayd›.71 Vilayete yaz›lan ce-

vabî telgrafta ise bu kez, “Musul’da teflkil edecek cemiyetlerin ka-
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65 PRO, FO 195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for the
week ending 2nd November 1908”.

66 Ba¤dat’taki ‹ngiliz Konsolosu Ramsay’e göre Muhammed Sabuncu Pa-
fla, önceki vali zaman›nda bütün gücü elinde bulundurmufl ve yeni
vali Zeki Pafla da, ondan kurtulamam›flt›; bkz. PRO, FO 195/2275,  “Po-
litical Diary of the Baghdad Residency for the week ending 19th Octo-
ber 1908”. 

67 PRO, FO 195/2275, “Memorandum upon State of Affairs at Mosul”, 22
A¤ustos 1908.

68 PRO, FO 195/2308, Young’dan Lowther’a, Nisan 1909.

69 BOA, BEO, VGG, Musul Gelen 335, nr. 6, 20 Mart 1325/2 Nisan 1909.

70 Tar›k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, ‹stanbul 1984, I, 404-5.

71 BOA, BEO, VGG, Musul Gelen 335, nr. 6, 20 Mart 1325/2 Nisan 1909.



pat›lmas›na kalk›fl›lmamas›” isteniyordu.72 Zira bu durum, ilan
edilen Kanun-› Esasî’ye yap›lan eklerde verilen bir hürriyet içinde
telakki ediliyordu. Bu emir, 31 Mart hadisesinden birkaç gün ön-
ce verilmiflti ve imparatorlu¤un genelindeki gergin hava Mu-
sul’da da kendini hissettiriyordu.. 

Meflrutiyet’e bir noktada ilgisiz kalan Musullular, asl›nda bu yö-
netimle ilgili son de¤ifliklikleri takdir edebilecek durumda de¤il-
lerdi.73 Nitekim Meclis-i Mebusan seçimlerinde bafllang›çta hiç-
bir aday ortaya ç›kmad›. Bunda, bölgede “temsil kültürü”nün ye-
terince yerleflmemesi74 yan›nda, eski rejimin tekrar gelebilece¤i
yönünde ihtiyatl› ve gizli bir beklentinin de etkisi vard›.75 Mu-
sul’da, II. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonraki ilk seçimler, ancak Ara-
l›k 1908’de yap›lmaya baflland›. Bu seçimde, organizasyonsuzluk,
suiistimal ve kötü yönetimden kaynaklanan sebeplerle pek çok
protesto ve flikâyetler olmufltu.76 Bu flekilde, vilayetteki seçim ifli-
nin tam bir komediye dönüfltü¤ü anlafl›l›yor: Zira dört kez tekrar-
lanmas›na ra¤men seçimler, 1909 y›l› Ocak ay›nda hâlâ tamamla-
namam›flt›.77 Sonuçlardan memnun olmayanlar›n protestosu,
her defas›nda seçimlerin, geçersiz ilan edilmesine sebep oluyor-
du. Seçimler ancak fiubat 1909’da tamamlanarak vilayeti, meclis-
te temsil edecek mebuslar seçilebildi.78 Bu esnada, vilayetin idarî
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72 BOA, BEO 264875, 26 Mart 1325/8 Nisan 1909.
73 PRO, FO 195/2275, Young’dan Lowther’a, Musul, 19 Ekim 1908.
74 Nitekim bu eksikli¤i ortadan kald›rmak ve halka Kanun-› Esasî’nin hü-

kümlerini anlatmak üzere memurlar bile tayin edilmiflti; bkz. PRO, FO
195/2275, “Political Diary of the Baghdad Residency for the week en-
ding 14th December 1908”. 

75 PRO, FO 195/2275, “Memorandum upon State of Affairs at Mosul”, 22
A¤ustos 1908.

76 ‹ngiliz Konsolosu Young’›n ifadesine göre, -Yezidîler’in sâkin oldu¤u-
Sincar’daki oylar, bütün Musul oylar›ndan daha fazla gibi gözükmek-
teydi. Adaylardan biri olan Sincar Kaymakam› Asaf Efendi, Musul Be-
lediye reisinin ye¤eniydi ve her ikisi de kötü flöhrete sahiplerdi. Yine
Musul’a ba¤l› fieyhan’daki yetkililer, oy pusulalar›n› para karfl›l›¤› sat-
maktayd›; bkz. PRO, FO 195/2308, “Diary of the Baghdad Residency
for the week ending 4th January 1909”; FO 195/2275, “Political Diary
of the Baghdad Residency for the week ending 14th December 1908”.

77 PRO, FO 195/2308, Ramsay’den Lowther’a, 23 Ocak 1909.
78 Musul Vilayeti’ni temsil edecek mebuslar; Merkez Liva için, Keldanî

cemaatinden Davud Yusufani ve M. Ali Faz›l Efendi; Kerkük Livas›
için, Musul eski Valisi Neftçizâde Salih Pafla ve Kerkük eski Belediye
Reisi K›rdarzâde Mehmet Ali Bey, Süleymaniye Livas› için de Hac› Sa-
bit Efendi’den ibaretti; bkz. PRO, FO 195/2308, nr.6: Young’dan 2



iflleri de büyük oranda aksad›¤›ndan vali ile kumandan›n aras›

aç›lm›flt›. 

Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte fliddetlenen cemaatler aras› ger-

ginlikler, flehirde yaklafl›k 70 kiflinin ölümüne yol açan “Musul ha-

disesi”ni de tetikleyen faktörlerden biri oldu. Bu olaydan birkaç

gün önce, iki H›ristiyan foto¤rafç›n›n, Nebi fiit Camii’nde Bayram

namaz›n› k›lanlar›n foto¤raf›n› çekmeye çal›flmas› sonras›nda

meydana gelen kar›fl›kl›klar,79 söz konusu dönemde gergin bir sü-

recin toplumsal hayata hâkim oldu¤unu gösteriyordu. Olaydan k›-

sa süre sonra, Süleymaniye’de de ciddi kar›fl›kl›klar›n bafllamas›,80

bu durumu do¤rular niteliktedir.

Meflrutiyet’in ilan›, birçok yerde oldu¤u gibi, Musul Vilayeti’nde

de karmaflaya yol açt› ve bu da, Berzenci fieyh Said’in öldürülme-

siyle sonuçlanan büyük bir istikrars›zl›¤›n ortaya ç›kmas›na zemin

haz›rlad›. Yeni rejimin ilan›, ço¤u Musul ileri gelenleri gibi, II. Ab-

dülhamid devri politikalar›n›n nimetlerinden fazlas›yla istifade

eden ve imtiyazl› bir konumda olan Kürt eflraf› taraf›ndan da hofl

karfl›lanmad›.81 Bu durum nedeniyle ilk ayaklananlar; Milli Aflireti

Reisi ve Hamidiye Alay› Kumandan› ‹brahim Pafla ile Süleymani-

ye’deki Berzenci Ailesi’nin82 ünlü fleyhi Said Berzenci oldu. 

Afliret problemleri, bu dönemde de birincil sorunlar aras›ndaki

yerini muhafaza etti. Nitekim, II. Meflrutiyet’in ilan› s›ras›nda,

Hemvend ve Berzenci meselesi devam etti. Yeni rejimle birlikte, II.

Abdülhamid devrindeki güç ve statüsünü kaybetmekten endifle
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Lowther’a, 13 fiubat 1909; FO 195/2340, W. Young’dan Lowther’a, 1
A¤ustos 1910; Meclis-i Mebusan Zab›t Ceridesi (MMZC), 22. Oturum
(21 Kânun-› Sânî 1324), Ankara 1982, I, 457; Ahmad-Rustow, a.g.m.,
s.283-4.

79 PRO, FO 195/2308, Ramsay’den Lowther’a, 23 Ocak 1909.

80 PRO, FO 195/2308, “Poitical Diary of the Baghdad Residency for the
week ending 15th March 1909”. 

81 David McDowall, A Modern History of The Kurds, London 2004, s. 95-
7; Gökhan Çetinsaya, “Dünden Bugüne Kuzey Irak Üzerine Baz› Not-
lar”, Türkiye Günlü¤ü, 42 (Eylül-Ekim 1996), s. 37.

82 ‹slam dünyas›n›n etkin tarikatlar›ndan olan Kadiriye tarikat›, Süley-
maniye’deki güçlü bir kabile reisi olan fieyh Said’in lideri bulundu¤u
ve Abdülkadir Geylanî soyundan gelen Berzenci ailesi taraf›ndan
temsil ediliyordu; bkz. Nihat Azamat, “Kadiriyye”, D‹A, XXIV, 133. Os-
manl› resmî yaz›flmalar›nda Berzencilerin, “sülâle-i tahireden” ve
“seyyid” olduklar› (Süleymaniye Sâdât›) yönündeki ifadelere s›kça
rastlanmaktad›r.



eden fieyh Said’in, baflta kendisiyle akrabal›k ba¤› olan Hemvend-
liler olmak üzere, Kürt afliretlerini kullanarak ç›kard›¤› isyan bir
türlü bast›r›lamam›flt›.83 Sözkonusu isyan›n temelleri Meflrutiyet
öncesine dayanmakla birlikte, beliren otorite bofllu¤unun da etki-
siyle bu hareket, bir nevi Meflrutiyet’e karfl› bir tav›r olarak da de-
¤erlendirilebilir. Çünkü Meflrutiyet’le birlikte beliren otorite bofl-
lu¤u da bu tür afliret ayaklanmalar›n›n ortaya ç›kmas› konusunda
uygun bir zemin yaratm›flt›. Geliflmeler üzerine, fieyh Said ve
Hemvend meselesini çözmek isteyen mahallî hükümet, Aral›k
1908’de fieyh Said, Hamidiye Kumandan› Hac› A¤a ve baz› Kürt
reislerini tutuklatarak Musul’a getirtti.84 Müfsid bir kifli olarak gö-
rülen fieyh Said ile baz› afliret reislerinin tutuklanmas› kamuoyun-
da olumlu bir etki yapt›. Öte yandan bu hareket, Meflrutiyet’in ila-
n› sonras›nda yönetimin bölgede eskisine göre sert politikalar ta-
kip edece¤ine dair ilk iflaretlerden biriydi. Ancak, vilayet merkezi-
ne geldi¤i s›rada oluflan bir kargaflayla, halk›n galeyana gelmesi
sonucu fieyh Said ve aile efrad› “linç” edildi (Ocak 1909).85

Musul’da büyük kar›fl›kl›klar›n meydana gelmesine yol açan bu
olaya (Musul hadisesi) dair ayr›nt›lar›, ‹ngiliz konsolosluk rapor-
lar›nda bulabiliyoruz. Buna göre, Kerkük’ten gelen eski Hamidiye
alaylar›na ba¤l› Kürt askerleri, flehir sakinlerine sald›rm›fl, mahal-
lî güçler ise, üç saat boyunca bunlarla çarp›flm›flt›. ‹kinci gün, ule-
ma da kalabal›¤› etkisi alt›na alarak hadiselere dâhil olmufltu.
Çarp›flmalar esnas›nda, çok say›da kifli ölmüfl, bütün dükkânlar
kapat›lm›fl ve flehirdeki asayifl tamamen bozulmufltu.86 Bütün bu
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83 McDowall, a.g.e., s. 97.
84 PRO, FO 195/2308, “Diary of the Baghdad Residency for the week en-

ding 4th January 1909”.
85 McDowall’›n, fieyhin öldürülmesiyle ilgili olarak verdi¤i Mart 1909 ta-

rihi (a.g.e., s. 97) yanl›flt›r. Nitekim öldürülme olay›n›n, Ocak 1909’da
meydana geldi¤ine ve bunun da, afla¤›da ayr›nt›lar› verilen “Musul
hadisesi”nin bir parças› oldu¤una dair birçok belge bulunmaktad›r;
bkz. PRO, FO 195/2308, “Political Diary of the Baghdad Residency for
the week ending 11th January 1909”; FO 195/2309, “Diary of the Bagh-
dad Residency for the week ending 28 June 1909”; BOA, Meclis-i Vü-
kelâ Mazbatalar› (MV) 124/19, 5 Muharrem 1327/27 Ocak 1909; Shi-
elds, a.g.e., s. 61; H. E. Wilkie Young, “Mosul in 1909”, Middle Eastern
Studies (MES), VII/2 (May 1971), s. 229, 233.

86 PRO, FO 195/2308, “Political Diary of the Baghdad Residency for the
week ending 11th January 1909”. ‹ngiliz Konsolosu Young’›n anlat›-
m›yla olaylar›n geliflimi flu flekildeydi: 5 Ocak’ta ö¤le vakti, fieyh Sa-
id’in o¤lu fieyh Mahmud (Berzenci), Ahmed Bey ve Baha adlar›nda üç
kifli, pencere önünde otururken, kad›nlardan oluflan bir kalabal›k 2



geliflmelerin do¤urdu¤u karmafla ve otoritesizlik hâli ise, uzun

sürmüfl ve ancak civar vilayetlerden gönderilen takviye kuvvetler-

le düzen ve asayifl belli ölçüde tekrar sa¤lanabilmiflti.87

Bölgede çok güçlü bir kiflilik olan ve hatta II. Abdülhamid’in özel

önem verdi¤i88 ve bölge politikalar›nda dayand›¤› kiflilerden biri

olan fieyh Said’in öldürülmesi hâlâ bir muammad›r. Bir tesadüfe

kurban gitmesi oldukça zor gözükmektedir. Dolay›s›yla, kendisinin

s›kça gösterdi¤i bir davran›fl olan, mahallî ifllere müdahalesini en-

gellemek ve ayn› zamanda bölgede kanun hâkimiyetini ve devlet

otoritesini tesis etmek isteyen -‹tthatç›lar dâhil- baz› güçler, bu linç
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evin önünde yürüyordu. Buras›, flehrin en kalabal›k bölgelerinden bi-
riydi. Bu s›rada Baha, kalabal›k içindeki bir fahifleyi fark ederek, Ker-
kük’ten gelen birlikteki bir askeri buraya göndermifl ve kad›n› eve ça-
¤›rm›flt›. Ancak kad›n teklifi reddedince, asker kad›n› sürükleyerek ge-
tirmeye çal›flm›flt›. Kad›n›n ç›¤l›k atmas› ve di¤er kad›nlar›n da ayn›
fleyi yapmas› üzerine, k›sa süre içinde k›zg›n bir kalabal›k topland›.
Kalabal›k taraf›ndan dövülen asker yaraland›. Olay yerine devriyelerin
gelmesiyle penceredeki adamlar, kalabal›¤a do¤ru atefl açt› ve büyük
bir pat›rt› koptu. Bu s›rada, bafl›n› ulemadan Muhammed Ebu Casim
ve bir k›s›m eflraf›n çekti¤i kalabal›k, o¤lu ve ailesinden on alt› kifliyle
birlikte fieyh Said’i de katletti. Kerküklü di¤er askerler de arkadafllar›-
na yard›m için olay yerine gelmiflti. Kalabal›k gittikçe büyüdü. Musul
askerleri ve ahalisinden oluflan k›zg›n grup, çat›lara ç›karak Kerkük es-
ter-süvar birli¤ini atefl alt›na ald›. Çarp›flma, üç saat sürdü. Otoritenin
tamamen kayboldu¤u bu ortamda, Kürt kökenli birçok jandarma da
çarp›flmalarda öldü. Geceye do¤ru, hayatta kalan Kerkük askerleri de
teslim oldu. Olaylarda, kad›n ve çocuklar da dâhil olmak üzere yakla-
fl›k 70 kifli hayat›n› kaybetti; bkz. PRO, FO 195/2308, nr. 2: W. Yo-
ung’dan Lowther’a, Musul, 14 Ocak 1909. 

87 1909’da bölgede seyahat eden Gertrude Bell, civar vilayetlerden tak-
viye birliklerin gelmesine kadar geçen alt› haftal›k kritik süreçte Mu-
sul’un, tam bir anarfli ortam› içinde oldu¤unu, H›ristiyanlara sokak-
larda hakaret edildi¤ini ve sivil ve askerî yetkililerin ise çaresiz kald›-
¤›n› belirtir; bkz. Kedourie, “The Impact…”, s. 143, dn. 50. Ayr›ca
bkz. PRO, FO 195/2308, “Decypher Mr. W. Young”, Musul, 4 fiubat
1909; FO 195/2309, nr. 14: Young’tan Lowther’a, Musul, 19 Haziran
1909.

88 II. Abdülhamid’e göre, fieyh Kâk Ahmed ve daha sonra da fieyh Said’in
reisi oldu¤u Berzenci ailesi, ‹ran destekli fiiilik propagandas›na karfl›,
fleyhleri bulunduklar› dergâh ve medreseleri vas›tas›yla mesai ve gay-
ret sarf ederek, devlet ve memlekete çok büyük hizmetlerde bulun-
maktayd›; bkz. BOA, ‹rade Hususi (‹.Hus), 1311 Za-102; ‹rade Maliye
(‹.Ml), 1312 M-6; ‹.Ml, 1311 Za-25; BEO 30919, 28 Zilkade 1311/2 Ha-
ziran 1894.  



hadisesini yönlendirmifl olabilirler.89 Ayr›ca, ‹ngiliz konsolosunun
da ifade etti¤i gibi, linç hadisesini gerçeklefltiren kalabal›¤›n, fieyh
Said’in zulümlerinden muzdarip olup, Meflrutiyet idaresinden ce-
saret alan baz› kiflilerden oluflma ihtimali de vard›r.90 Asl›nda bu
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89 Gökhan Çetinsaya da fieyh’in, klasik bir “‹ttihatç› takti¤i”ne kurban
gitmifl olabilece¤ini ifade etmektedir; bkz. Çetinsaya, “Tarikat, Afliret
ve Siyaset: II. Abdülhamid Döneminde Musul Vilayeti”, Irak Dosyas› I,
yay. Ali Ahmetbeyo¤lu-Hayrullah Cengiz-Yahya Baflkan, ‹stanbul
2003, s. 303. Nitekim öldürülme olay›n›n; II. Abdülhamid dönemi uy-
gulamalar›n›n aksine, kanunu etkin k›lma idealinde olan baz› ‹ttihat-
ç›lar veya ayn› görüflte olan (ya da ‹ttihatç›lar›n güdümündeki) mahal-
lî hükümet taraf›ndan yönlendirildi¤ine dair baz› ipuçlar› da vard›r:
Süleymaniye’den fieyh Said’in taraftarlar›ndan eski Müftü Seyyid Mu-
hammed ve arkadafllar›nca çekilen bir telgrafta; “…(fieyh Said’in öl-
dürülmesiyle ilgili) muhakeme Musul istinaf mahkemesinde derdest-i
icra etmekte ise de ne kendileri ne de flahidler muhakemeye gitmeye ce-
saret edemediklerinden ve mücrimîn (san›klar) lehinde baz› teflebbü-
satta bulunuldu¤unu istihbar eylediklerinden bahisle, davan›n Musul
ve Süleymaniye’den baflka bir mahalle nakli” istenmifl, ayr›ca “olayda
müdahildar olan birçok kiflinin de henüz ceza almad›klar›” ileri sürül-
müfltü; bkz. BOA, DH.MU‹ 30-2/8, 24 Zilkade 1327/7 Aral›k 1909. An-
lafl›lan mahkeme aflamas›nda, fieyh’in yak›nlar›na karfl› bir tehdit ve
korkutma harekat› sözkonusuydu. fieyh’in katledilmesi hadisesinin,
vali kona¤›n›n hemen yan›nda gerçekleflti¤ini belirten Konsolos Yo-
ung da, befl aydan fazla geçmesine ra¤men, henüz hiç kimsenin ceza-
land›r›lmad›¤› tespitini yapmaktad›r; bkz. PRO, FO 195/2309, nr.14:
Young’tan Lowther’a, Musul, 19 Haziran 1909. 1919 y›l›ndaki ‹ngiliz
istihbarat raporlar›nda da fieyh Said’in, Berzenci ailesinin gücünü k›r-
maya çal›flan Türklerin u¤rafllar› sonucu öldürüldü¤ü kaydedilmek-
tedir; bkz. Bülent Özdemir, a.g.e., s. 144. Gertrude Bell ise, “fieyh
Said’in ayd›nlat›lamayan bir flekilde öldürüldü¤ünü ve Hemvend
Aflireti’nin ise, onun öcünü almak için ayakland›¤›n›” belirtir; bkz.
Gertrude L. Bell, Mezopotamya’da 1915-1920 Sivil Yönetimi, çev. Vedii
‹lmen, ‹stanbul 2004, s. 87-8. 

Ancak, yukar›da verilen bilgilerin aksine hadiseden k›sa süre sonra,
olaylar› soruflturmak üzere, üç yetkili Musul’a gönderildi; bkz. PRO,
FO 195/2308, nr. 6, W. Young, Musul, 13 fiubat 1909. Nitekim fieyh
Said’in öldürülmesiyle ilgili mahkeme 1910 Yaz›’nda neticelen-
dirilerek, 11 kifliye idam ve yüzü aflk›n kifliye de muhtelif sürelerde
kürek ve hapis cezalar› verilmiflti; bkz. BOA, DH.MU‹ 77-2/21, lef 5, 4
Temmuz 1326/28 Temmuz 1910. 

90 fieyh Said’in, iki yüz asker ile birlikte Musul’a getirildi¤ini belirten Kon-
solos Young, “…daha önce II. Abdülhamid taraf›ndan ‹stanbul’a ça¤-
r›lan, ancak affedilerek Süleymaniye’ye dönmesine izin verilen fieyh’in,
böylece daha da güçlenerek zalimliklerini had safhaya ç›kard›¤›n›”
belirtir. Konsolos’a göre; Meflrutiyet idaresi, zulmetti¤i kurban- 2



iflte ‹ttihatç›lar›n parma¤› var ise, bir noktada II. Abdülhamid’in

bölge politikalar›n› baz› nüfuzlu kiflilere dayand›rma siyasetine

karfl› kanunu etkin k›lma idealinin yatt›¤› da düflünülebilir. 

‹ngiliz Konsolosu Young’a göre, fanatik ulema ve eflraf›n bafl›n›

çekti¤i bu hadisede çarp›c› z›tl›klar da vard›. Öncelikle, uleman›n,

yine Peygamber soyuna dayanan bir dinî flahsiyete karfl› böyle bir

hareketi gerçeklefltirmesi ilginçti.91 Öte yandan, Kedourie’nin de

belirtti¤i gibi, Meflrutiyet’in ilan›na bir tepki olarak da görünen bu

hadisede; Musul flehrindeki bask›n nüfusu oluflturan Araplar›n, vi-

layet dâhilinde önemli bir unsur olan Kürtlerden hiç hofllanma-

mas› da mühim bir etkendi.92 Di¤er sebeplerin yan›nda, “Musul

hadisesi” gibi kritik olaylar›n meydana gelmesinde, ulema ve eflra-

f›n bafl›n› çekti¤i mahallî siyasete ve k›flk›rtmalara karfl› koyama-

yan son valilerin zay›fl›klar› da hesaba kat›lmal›d›r. Anlafl›ld›¤› ka-

dar›yla, hadiselerin büyümesinde, ulema ve eflraf›n ittifak ve çe-

kiflmeleri önemli bir rol oynam›flt›. Bu gruplar yönetimde de do¤-

rudan bir faktör durumundayd›.93

Kürtler aras›nda dindar ve nüfuzlu bir flahsiyet olan fieyh Said’in

öldürülmesi, Kürt afliretleri aras›ndaki huzursuzlu¤un artmas›na

ve Süleymaniye’deki Hemvend isyan›n›n daha da büyümesine se-
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lar›ndan baz›lar›n›, fieyh’e karfl› birtak›m talepler konusunda cesaret-
lendirmiflti. Bu gruba güven veren Süleymaniye’deki mahallî otoritel-
er de, fieyh’i ve etraf›ndakileri Musul’a göndermiflti. fieyh Said ve Hac›
A¤a gibilerin Musul’a getirilmesi sonras›nda, birkaç haftal›k bir
al›konulmadan sonra serbest b›rak›lmalar›, II. Abdülhamid rejimi
zaman›nda s›kça baflvurulan bir fleydi. Ancak bu sefer, Süleymaniye
halk›n›n fleyhin gerçekten hesaba çekilece¤ine dair ümidi kuvvetliydi;
bkz. PRO, FO 195/2275, “Political Diary of The Baghdad Residency for
the week ending 7th December 1908”.

91 Young, “Mosul in 1909”, s. 233. Ona göre linç hareketi, bir gece önceki
toplant›da planland›. Muhammed Ebu Casim veya onun benzeri baz›
tafleron kabaday›lara, plan› uygulamak üzere talimat verildi. Hareket
bafllad›¤›nda, ulema ve eflraftan hiç kimse ortaya ç›kmad› ve ancak
her fley bitince bu gruplar ortaya ç›karak valiyi ziyarete gittiler; bkz.
Young, a.g.m., s. 229 ve 233.

92 Kedourie, “The Impact…”, s. 142–3. Macfie de, II. Meflrutiyet’in
ilan›n›n Musul’daki akislerinden bahsederken, uleman›n bu
hadisedeki rolü konusunda, “Musul’da anayasaya direnifl hareketi
bafllat›ld›ktan sonra, uleman›n teflvik etti¤i bir isyan›n ç›kt›¤›n›” yaz-
maktad›r; bkz. A.L. Macfie, Osmanl›n›n Son Y›llar› 1908-1923, çev.
Damla Acar-Funda Soysal, ‹stanbul 2003, s. 48.   

93 Young, a.g.m., s. 233.



bep oldu. Bu kar›fl›k ortamda, 6. Ordu Kumandan› Da¤›stanl› Mu-

hammed Faz›l Pafla, Musul vali ve kumandanl›¤›na getirildi.94

Musul’da gözalt›na al›nan fieyh Said’in o¤lu Mahmud Berzenci

ise, büyük bir Kürt ayaklanmas› ç›kma tehlikesine karfl› serbest

b›rak›ld›.95 Bu tavize ra¤men, fliddetlenen Hemvend ayaklanmas›

ancak iki y›l sonra zorlukla bast›r›labilmifl,96 isyankâr tav›rlar ser-

gileyen Barzanl›lar, Cafl›lar ve Hemvendliler özellikle Osmanl› as-

ker ve subaylar›na sald›rmaya bafllam›fllard›.97 Bu bak›mdan fley-

hin öldürülmesi, bölgede zaten zay›f olan asayiflin iyice bozulma-

s›na, kar›fl›kl›klar›n artmas›na, ticaret ve haberleflmenin de büyük

oranda sekteye u¤ramas›na sebep oldu.98 Görüldü¤ü gibi, Musul

hadisesi ve fieyh Said Berzenci’nin öldürülmesi, geleneksel yap›-
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94 PRO, FO 195/2309, “Diary of the Baghdad Residency for the week en-
ding 28 June 1909”; FO 195/2310, “Memorandum of information
received during the Month of October 1909”; BOA, MV 124/19, 5
Muharrem 1327/27 Ocak 1909. 

95 PRO, FO 195/2308, Young’dan Lowther’a, 30 Ocak 1909 ve 3 fiubat
1909. Babas›n›n öldürülmesi üzerine o¤lu Mahmud Berzenci, ‹ttihat-
ç›lara karfl› uzun sürecek bir “kan davas›” bafllatt›; bkz. Çetinsaya,
“Tarikat, Afliret ve Siyaset: II. Abdülhamid Döneminde Musul
Vilayeti”, s. 303. fieyh Mahmud Berzenci,  ‹ttihatç›lara karfl› sürekli bir
mücadele içine girdikten baflka, bölgenin ‹ngilizlerce iflgal edilmesin-
den sonra, o ana kadar iflbirli¤i içinde oldu¤u ‹ngilizlere karfl› da isyan
bayra¤›n› açarak, Süleymaniye merkez olmak üzere k›sa ömürlü bir
devletin de öncüsü olacakt› (May›s 1919). ‹syan› bast›ran ‹ngilizler,
Mahmud Berzenci’yi Hindistan’a sürgün etti; bkz. C.J. Edmonds,
Kürtler, Türkler ve Araplar, Kuzeydo¤u Irak’ta Siyaset, Seyahat ve ‹n-
celeme 1919-1925, çev. Serdar fiengül-Serap Rûken fiengül, ‹stanbul
2003, s. 54-80; McDowall, a.g.e., s. 156-8. K›sa süre sonra serbest
b›rak›lan fieyh Mahmud, ‹ngiltere ile TBMM hükümeti aras›nda
zaman zaman “ikili” oynam›fl ve 1923’te, ‹ngiltere’ye karfl› ikinci bir is-
yan daha gerçeklefltirmifltir; bkz. McDowall, a.g.e., s. 159-163.

96 Hemvend ayaklanmas›n›n ilk anda bast›r›lamamas›nda ilginç baz›
sebepler de vard›. ‹ngiliz Konsolosu Young’a göre, Jandarma subay›
Tevfik Bey’in, öldürülen fieyh Said ile iliflkisi vard› ve yine Tevfik
Bey’in jandarmadan meslektafl› olan Mahmud H›z›r da Hemvend
Aflireti’ne mensuptu. Kötü flöhretli bu iki subay, Hemvendliler’e karfl›
yap›lacak askerî harekât› hemen bu aflirete bildirebilecek bir konuma
sahipti; bkz. PRO, FO 195/2309, “Decypher W. Young”, Musul, 22
Haziran 1909.

97 PRO, FO 195/2309, nr. 14: Young’tan Lowther’a, Musul, 19 Haziran
1909; FO 195/2309, nr.16: Ramsay’den Lowther’a, 29 Haziran 1909;
BOA, ‹rade Dahiliye (‹.DH) 1327 C-56.

98 Shields, a.g.e., s. 62 ve 179.



n›n devam›ndan yana olanlar taraf›ndan Meflrutiyet’in ilan›na
gösterilen tepkinin, büyük karmaflalara yol açacak kadar önemli
boyutlara ulaflt›¤›n› göstermektedir.   

fieyh Said’in bu flekilde öldürülmesi üzerine, Süleymaniye Sey-
yidlerinin sürekli müracaatlar› ve çeflitli rivayetlerin yay›lmaya
bafllamas›na ilaveten olaylara kar›flanlar da henüz yakalanamam›fl
oldu¤undan, vilayetteki durum kritik bir hal ald›. Ferik Zeki Pafla
asayifli sa¤layamamas› üzerine, valilikten istifa etmek zorunda
kald›99 ve yerine fiubat 1909’da Ahmed Reflid Pafla getirildi.100

Meflrutiyet’in ilan› sonras›nda oldu¤u gibi, 31 Mart Hadisesi ön-
cesinde de vilayette gergin bir ortam hüküm sürmekteydi.101 Di-
¤er yandan, Vali Reflid Pafla ile kumandan aras›nda önemli bir an-
laflmazl›k da mevcuttu.102 Bu esnada, k›sa bir süre önce kurulan
(‹kinci) Cemiyet-i Muhammediyye taraf›ndan, Müslüman, Hristi-
yan ve Musevîlere hitaben yaz›lan bir bildiride herkes, cemiyete
kat›lmaya ça¤r›l›yordu. Posta ile vilayetin her taraf›na gönderilen
uleman›n bu ça¤r›s›, flehirdeki heyecan› daha da art›rm›flt›.103 Ge-
liflmeler üzerine Reflid Pafla, acilen Süleymaniye ve Kerkük’ten dö-
nerek, hareketin yay›lmas›n› geçici de olsa durdurmufltu.104 Yine
ayn› dönemde patlak veren Adana Ermeni olaylar›n›n, vilayet res-
mî gazetesi Musul’da bir makaleyle yer almas›,105 Müslüman aha-
li aras›nda tansiyonu biraz daha yükseltmiflti.       

‹stanbul’a ulaflan haberlere göre, 1909 Haziran›’nda Musul’da
ç›kan olaylar› bast›rmak üzere, askerî birlikler sevk edilerek kad›n
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99 PRO, FO 195/2308, “Poitical Diary of the Baghdad Residency for the
week ending 15th March 1909”.

100 BOA, ‹.DH 1327 M-31.
101 Macfie’ye göre böyle bir gerginli¤in oluflmas›nda, Musul’un flehir ve

köylerindeki Bedevî, Arap, Kürt ve Çerkez gruplar›n H›ristiyan halk›
tehdit ederek dolaflmaya bafllamalar›n›n önemli bir pay› vard›; bkz.
Macfie, a.g.e., s. 54.

102 PRO, FO 195/2308, Young’dan Ramsay’e, Nisan 1909.
103 Konsolos Young’›n ifadelerine göre bu hareket; eflraftan ve entrikac›

biri olan Reflid Efendi taraf›ndan bafllat›lm›fl ve ayr›ca bafl âlim Yusuf
Efendi, yine ulemadan Osman Efendi, Ebu Casim ve “Musul hadis-
esi” ile do¤rudan ya da dolayl› olarak ilgisi olan birçok kifli taraf›ndan
desteklenmiflti; bkz. PRO, FO 195/2309, nr. 12: Young’dan Ramsay’e,
9 Nisan 1909. 

104 PRO, FO 195/2309, nr. 15: Young’dan Ramsay’e, 16 Nisan 1909. 

105 Bu makalede, Adana olaylar›n›n Ermenilerin ifli oldu¤u ve büyük bir
Müslüman k›y›m›na yol açt›¤› dile getirilmiflti; bkz. PRO, FO
195/2309, Young’dan Ramsay’e, 25 May›s 1909.



ve erkek olmak üzere yüze yak›n kifli de olaylara kar›flt›klar› gerek-

çesiyle tutuklanm›flt›.106 Yine 31 Mart olay›ndan k›sa bir süre son-

ra, “Musul hadisesi”nde rol alan baz› kifliler tutuklanarak çeflitli

cezalara çarpt›r›lm›flt›.107 Ayr›ca, hadiselere sebep olanlar›n ceza-

land›r›lmas› amac›yla, örfî idarenin geçici olarak Musul Vilaye-

ti’ne de teflmili kararlaflt›r›lm›flt›.108 Anlafl›ld›¤› kadar›yla, 1909 y›-

l› ortalar›nda, Musul hadisesi failleriyle birlikte, vilayet dâhilinde-

ki “g›yaben” suçlular› yakalay›p cezaland›rmak üzere bir divan-›

harb de kurulmufltu.109

Basra, Necef ve Kerbela’daki Yans›malar

Irak’›n bir di¤er önemli merkezini oluflturan Basra Vilayeti;

Meflrutiyet’in ilan edildi¤i y›llarda Basra, Müntefik (merkezi Nas›-

riye), Ammare ve Ahsa (Necid-i fiarkî) sancaklar›ndan ibaret olup,

Irak-› Arab’›n (Güney Irak) önemli bir bölümünü kaps›yordu.110

Bölgenin kendine has co¤rafî, siyasî ve sosyo-kültürel özellikleri

dolay›s›yla Basra ve çevresinde devlet otoritesi ve asayiflin Ba¤dat

ve Musul’a oranla daha zay›f oldu¤u belirtilmelidir.111 Bununla

ba¤lant›l› olarak 20. yüzy›l bafllar›nda Basra Körfezi’ndeki Os-

manl› hâkimiyetinin zaaflar›na karfl›n ‹ngiltere, bölgede genifl bir

nüfuza ve özellikle de ticarî etkinli¤e sahipti.112

Daha önce de ifade edildi¤i gibi, Irak’taki ilk ‹TC flubesi, Irakl›

subay Raflid el-Hoca taraf›ndan Basra’da kurulmufltu. Zamanla
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106 Kurflun, a.g.e., s. 54. Hasan Kayal› ise, “31 Mart hadisesi, fiam hariç
Arap vilayetlerinde önemli bir akis bulmam›flt›. Zira fiam d›fl›nda,
yerel birimlerle ‹stanbul’daki isyanc›lar aras›nda hiçbir ba¤ bulun-
muyordu” (Kayal›, a.g.e., s. 82) demekle birlikte Musul’daki tep-
kilerin de fiam’dan geri kalmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

107 BOA, BEO 267455, 21 May›s 1325/3 Haziran 1909.

108 BOA, BEO, VGG, Musul Gelen 335, nr. 16, 24 May›s 1325/6 Haziran
1909. 

109 BOA, MV 131/86, 16 fiaban 1327/2 Eylül 1909. 

110 Binbafl› M. Nasrullah-Kola¤as› M. Rüfldü-Mülâz›m M. Eflref, Osmanl›
Atlas›, haz. Rahmi Tekin-Yaflar Bafl, ‹stanbul 2003, s. 101. Sözkonusu
dönemde flehir nüfusu 30.000, vilayetin nüfusu ise bir milyon
civar›ndayd›.

111 Babanzade ‹smail Hakk›, Irak Mektuplar›, ‹stanbul 1329, s. 181-2,
203.

112 Bkz. ‹lber Ortayl›, “19. Yüzy›lda Bir Mezopotamya Liman›: Basra”,
Türk-Arab ‹liflkileri: Geçmiflte, Bugün ve Gelecekte I. Uluslararas›
Konferans› Bildirileri, Ankara 1980, s. 221-232.



teflkilatlanan bu flube, II. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra meydana

gelen “Lince flehbenderhanesi olay›”nda ‹ran’a gösterdi¤i tepkiyle

ön plana ç›km›flt›r.113 Bu ve benzeri örneklerden hareketle Basra

Körfezi’ne aç›lan mühim bir liman ve üs özelli¤iyle siyasi, askeri ve

stratejik aç›lardan önemli bir konuma sahip olan Basra’n›n, ‹tti-

hatç›l›k faaliyetleri bak›m›ndan da kayda de¤er bir merkez oldu¤u

söylenebilir. 

Bilindi¤i üzere II. Abdülhamid döneminde ayr›cal›kl› bir ko-

numda olan Irak eflraf›n›n büyük ço¤unlu¤u, özellikle Hamidiye

alaylar›na mensup baz› afliretler ve fleyh aileleri, II. Meflrutiyet’in

ilan›n› hoflnutsuzlukla karfl›lam›fllard›. ‹TC ileri gelenleri ise, pa-

diflahla iflbirli¤i içinde olduklar› için, bu s›n›ftan olanlara karfl›

olumsuz bir tutum içindeydiler. Bu yüzden, onlar›n imtiyazl› ko-

numlar›na son verme çabas›na girdiler.114 Ba¤dat ve Musul’da da

birçok örne¤ini gördü¤ümüz bu “merkez-çevre mücadelesi”nin,

Meflrutiyet’in ilan› sonras›nda Basra’da ortaya ç›kan geliflmeleri

büyük oranda flekillendirdi¤ini söylemek kanaatimizce do¤ru bir

tespittir.       

Basra’daki durum incelendi¤inde, Meflrutiyet’in ilan›n›n, bura-

da da Ba¤dat ve Musul’dakilere benzer tepkilerle karfl›land›¤› ve

mevcut durumu kötülefltirdi¤i görülür. Nitekim, bölgeyi iyi tan›-

yan bir ‹ttihatç› olan Babanzade ‹smail Hakk›’n›n, “Güney Irak,

emniyet ve asayifl bak›m›ndan, Meflrutiyet öncesinde daha iyi du-

rumdayd›”115 tespiti bu bak›mdan önemlidir. Gerçekten de Mefl-

rutiyet, Basra ve çevresine kanun ve nizam ad›na bir fley getirme-

di¤i gibi mevcut durumu daha da kritik bir safhaya tafl›m›flt›r. Bas-

ra’daki ‹ngiliz konsolosu raporlar›, Babanzade’nin yukar›daki tes-
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113 1908 Ekimi’nde meydana gelen olayda, ‹ranl› memurlar, Basra Kör-
fezi k›y›s›ndaki Lince flehrinde bulunan Osmanl› flehbenderli¤ine
girerek buradaki Osmanl› bayra¤›n› indirmiflti. Bunun üzerine ‹TC
Basra flubesi, ‹ranl› memurlar taraf›ndan, indirilen bayra¤›n tekrar
yerine dikilmedi¤i ve yirmi bir pâre top at›fl› yap›larak tarziye veril-
medi¤i takdirde, Basra’daki ‹ranl› memurlara karfl› mütekabil
harekette bulunulaca¤› ilan edilmiflti; bkz. BOA, DH.MKT 2645/67, 8
Teflrinievvel 1324/21 Ekim 1908. Bu olayla ilgili geliflmeler için bkz.
BOA, DH.MKT 2680/39, 18 Zilkade 1326; DH.MKT 2708/28, 23 Zilhic-
ce 1326/16 Ocak 1909; DH.MKT 2724/47, 8 Muharrem 1327;
DH.MKT 2734/56, 17 Muharrem 1327; DH.MKT 1301/10, 28 Safer
1327; DH.MU‹ 3-1/37, 19 fiaban 1327.   

114 Çetinsaya, “Irak: XIX. Yüzy›l”, D‹A, XIX, 94.

115 Babanzade ‹smail Hakk›, a.g.e., s. 138, 141.



pitini do¤rular niteliktedir. Buna göre, haydut ve zorbalar›n flid-

detlendirdi¤i kar›fl›kl›klarla birlikte zengin bir Ermeninin öldürül-

mesi, bölgedeki durumu, Meflrutiyet öncesine göre çok daha kö-

tü bir vaziyete sokmufltu.116 Buna ilaveten, Vali Mehmed Arif

Bey’in son derece baflar›s›z idaresi de, herhangi bir iyileflme ihti-

malini ortadan kald›rmaktayd›. 

Basra’daki kar›fl›kl›klar›n, Basra Nakibi Seyyid Talip, Muham-

mara fieyhi Haz’al117 ve Kuveyt Emiri fieyh Sabah taraf›ndan or-

ganize edildi¤i de belirtilmektedir. Buna göre, valinin gözden dü-

flürülmesi için bu üçlü taraf›ndan flehirde silahl› sald›r›lar düzen-

lettirilmekte ve fiattularap Nehri’nde ise korsanl›klar devreye so-

kulmaktad›r.118 Merkez ve taflradaki Osmanl› otoritelerinin he-

men hemen ayn› tarihlerde yapt›klar› de¤erlendirmeler de, yuka-

r›daki tespitleri do¤rular niteliktedir.119

Kar›fl›kl›klar›n böylece artmaya bafllad›¤› Basra ve civar›nda,

afliretlerin bu durumdan etkilenmemesi mümkün de¤ildi. Zira

yukar›da da temas edildi¤i gibi Basra, di¤er Irak vilayetlerine göre

inzibat ve asayifl bak›m›ndan zaten zay›f bir durumdayd›. Meflru-

tiyet’in ilan›yla birlikte yaflanan karmafla hali ve otorite bofllu¤u,

Basra ve çevresindeki fiii afliretlerin ayaklanmas› ve karfl›l›kl› sal-

d›r›lar› için uygun bir ortam oluflturdu. Müntefik, Beni Lâm, Ka’b

ve fiammar Toka gibi Güney Irak afliretleri aras›ndaki sald›r› ve

hareketlilik, özellikle 1908 y›l› sonlar›ndan itibaren artmaya bafl-

lad›.120 Bu geliflmede, yeni yönetimle birlikte, afliretler üzerinde

izlenen politikalar›n eskiye nazaran sertlik kazanmas› da önemli

bir etkiye sahipti. Nitekim, Güney Irak’ta genifl nüfuza sahip olan

Müntefik fieyhi Uceymi Sadun Pafla’n›n, yo¤unlaflan afliret çat›fl-

malar› gerekçe gösterilerek Basra valili¤i taraf›ndan tutuklanmas›
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116 Kedourie, “The Impact…”, s. 146-7.

117 Muhammara fieyhi Haz’al, Basra’da büyük bir nüfuz ve etkinli¤e
sahipti. Babanzade ‹smail Hakk›’ya göre, ‹ngiltere himayesinde olan
fieyh Haz’al, Basra’daki fesat faaliyetlerinde de önemli bir rol oy-
nuyordu; bkz. Babanzâde ‹smail Hakk›, a.g.e., s. 239-242.

118 Kedourie, “The impact…”, s. 147.

119 BOA, DH.MKT 2729/20, 12 Muharrem 1327/3 fiubat 1909; DH.MKT
2779/8, 7 Rebiülevvel 1327/29 Mart 1909. 

120 BOA, DH.MKT 2659/22, 21 fievvâl 1326/16 Kas›m 1908; DH.MKT
2660/5, 21 fievvâl 1326; DH.MKT 2659/61, 21 fievvâl 1326; DH.MKT
2638/93, 28 Ramazan 1326/24 Ekim 1908; DH.MKT 1298/19, 23
fiaban 1326.



ve Halep’e sürgün edilmesiyle bafllayan süreç,121 bölgedeki den-

geleri daha da kritik bir hale getirdi.

Kardefli Falih’in 1908’de ölümü üzerine Müntefik Sanca¤›’n›n
âdeta “taçs›z kral›” olan Sadun Pafla, ayn› zamanda kuvvetli bir
‹TC destekçisiydi. Ancak bu tür ba¤lant›lar›n› ç›karlar› ve hâkimi-
yetini kuvvetlendirmek için kullanmas› bölgede gerginli¤e yol
açacak boyuta ulaflm›flt›. Ba¤dat Valisi ve 6. Ordu Kumandan› Na-
z›m Pafla’n›n 1911’de yürürlü¤e koydu¤u vergi düzenlemelerine
karfl›, Sadun Pafla liderli¤indeki Müntefik afliretlerinin gösterdi¤i
muhalefet sonucunda bölge tam bir karmafla içine girdi.122 Gelifl-
meler üzerine Osmanl› yöneticileri, Haziran 1911’de, durumu
araflt›rmak üzere bir tahkikat komisyonu oluflturdu. Komisyon,
Sadun Pafla’y› olaylardan sorumlu tuttu. Bunun üzerine Basra va-
lisi taraf›ndan görüflme yapmak üzere flehre davet edilen Sadun
Pafla, daha önce haber verdi¤i Seyyid Talip’in korumas›ndan
emin olarak 1500 adam›yla flehre gelip Marmaris gambotuna bin-
di¤inde tutuklanarak Halep Kalesi’ne nakledildi ve burada vefat
etti.123

Basra’da güvensiz bir ortam›n oluflmas›nda, Beni Lâm aflireti
fleyhi Gadban’›n yapt›¤› sald›r›lar›n önemli bir yeri vard›. Bölgede
birçok haks›zl›klara neden olan124 fieyh Gadban, özellikle Amma-
re Sanca¤›’ndaki düzen ve asayifli zay›flatt›¤› gibi, meflrutiyet ida-
resine muhalif di¤er afliretlerle de ittifak halinde idi.125 Ayn› bölge-
de, yine meflrutiyet idaresi aleyhinde faaliyet gösteren bir di¤er
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121 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ömer Osman Umar, “Basra ile Müntefik’te
Afliretlerin Mücadelesi ve Sadun Pafla”, F›rat Üniversitesi Orta Do¤u
Araflt›rmalar› Dergisi, c II, sy. 1 (Elaz›¤ 2004), s. 12-38; Sinan
Marufo¤lu, “Osmanl› Döneminde Güney Irak’ta Devlet-Afliret ‹lifl-
kileri (1831–1914)”, Irak Dosyas› I, yay. Ali Ahmetbeyo¤lu-Hayrullah
Cengiz-Yahya Baflkan, ‹stanbul 2003, s. 336-341.

122 Stuart A. Cohen, British Policy in Mesopotamia 1903-1914, London
1976, s. 265.

123 Sadun Pafla burada ölür ya da öldürülür. Sadun’un o¤lu Uceymî ise,
‹TC ile yeniden iyi iliflkiler kurar. Ancak bu olay›n, Seyyid Talip’in ‹TC
ile bir iflbirli¤i sonucunda gerçekleflti¤ine inand›¤›ndan, onunla ve
ayr›ca Müntefik hâkimiyeti konusunda kuzenleriyle mücadele bafl-
lat›r; bkz. Eliezer Tauber, “Sayyid Talip and the Young Turks in Bas-
ra”, Middle Eastern Studies (MES), vol. 25, nr. 1 (January 1989), s. 6.

124 BOA, DH.MKT 2646/81, 9 fievvâ1326/4 Kas›m 1908; DH.MKT
1298/19, 23 fiaban 1326/20 Eylül 1908. 

125 BOA, MV 121/70, 30 fievvâl 1326/25 Kas›m 1908. 



isim de, Ammare Emlak Müdürü ‹brahim Pafla idi. O da, ba¤›ms›z
tav›rlar gösteren Ammare afliretlerini isyana teflvik ediyordu.126

Güney Irak’taki Arap ve Kürt afliretleri devlet otoritesini zay›fla-
t›c› rol oynamakta ve bu amaçla özellikle Ba¤dat ve Basra aras›n-
da telgraf hatlar›n› tahrip etmekteydiler.127 Nitekim ayn› tarihler-
de yap›lan de¤erlendirmelerde, Basra ve civar›nda afliretlerin ne-
den oldu¤u sald›r› ve cinayetlerin; bölgenin güçlü isimleri ‹bn Su-
ud, Casim es-Sâni, fieyh Haz’al ve Mübarek es-Sabah taraf›ndan,
Osmanl› askerlerini bölgeden ç›karmak amac›yla teflvik edildi¤i
vurgulanm›flt›r.128 Afliretlerin meflrutiyetten ne anlad›klar›na dair
flu ifade ise, mevcut durumu anlamak bak›m›ndan dikkate flayan-
d›r: Buna göre, hürriyetin manas›n› anlamaya muktedir olmayan
baz› afliret mensuplar›, bu kavram› diledi¤i gibi harekette serbest
olacaklar› fleklinde yorumlayarak h›rs›zl›k, gasp ve sald›r›ya cesa-
ret etmekteydiler.129

Öte yandan, ‹TC’nin otoritesini gittikçe artt›rarak “ittihad-› anâ-
s›r” do¤rultusunda kat› merkeziyetçi yönetimi amaçlayan tefleb-
büslerinin Arap vilayetlerindeki otonomi isteklerini bofla ç›kar-
mas›, “Arap milliyetçili¤i” fikirlerinin de filizlenmesini sa¤lam›fl-
t›.130 Araplar›n otonomi beklentisi, Irak vilayetlerinden özellikle
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126 BOA, DH.MU‹, nr. 70-1/12, 20 Safer 1328/3 Mart 1910.

127 BOA, DH.MKT 2615/11, 28 fiaban 1326/25 Eylül 1908; DH.MKT
2630/40, 17 Ramazan 1326/13 Ekim 1908; DH.MKT 2890/30, 15
Receb 1327/2 A¤ustos 1909.

128 Sözkonusu dönemde, Necid bölgesinde ‹bn Suud ve Katar fieyhi
Casim es-Sânî’nin ittifak› ile Osmanl› askerleri bu bölgeden ç›kar›l-
mak isteniyordu. Bu amaç için de bölge afliretlerini kullanmaktay-
d›lar. Muhammara fieyhi Haz’al ve Kuveyt fieyhi Mübarek es-
Sabah’›n ayn› yöndeki ittifaklar› ise oldukça eskiye gitmekteydi. On-
lar da cinayete bulaflanlar› himaye etmekte, Basra ve civar›nda is-
tediklerini yapt›rmakta ve Kuveyt’e büyük miktarda ateflli silahlar
sokmaktayd›lar; bkz. BOA, DH.MKT 2779/8, 7 Rebiülevvel 1327/29
Mart 1909; DH.MKT 2729/20, 12 Muharrem 1327/3 fiubat 1909.

129 BOA, DH.MKT 1298/12, 23 fiaban 1326/20 Eylül 1908.

130 Arap milliyetçili¤i ve tarihî kökenleri konusunda oldukça genifl bir lit-
eratür olufltu: C.Ernest Dawn, Osmanl›c›l›ktan Arapç›l›¤a, çev.
Bahattin Ayd›n-Taflk›n Temiz, ‹stanbul 1998; David Dean Commins,
“Religious Reformers and Arabists in Damascus, 1885-1914”, Inter-
national Journal of Middle East Studies (IJMES), sy. 18 (1986), s. 405-
425; Kurflun, a.g.e., s. 79-132; The Origins of Arab Nationalism, ed.
Rashid Khalidi vd., New York 1991; Sylvia G. Haim, Arab
Nationalism: An Anthology, Berkeley 1976; Butrus Abu-Manneh,
“The Christians between Ottomanism and Syrian Nationalism: 2



Basra’da güçlü bir flekilde kendini gösteriyordu. Her fleyden önce
bu bölge, Basra Körfezi ve Arap yar›madas›n›n yar›-ba¤›ms›z hare-
ket eden hâkimlerinin (Kuveyt’te Mübarek es-Sabah, Muhamma-
ra’da fieyh Haz’al ve Necid’de Abdülaziz b. Suud ) etkin oldu¤u bir
co¤rafyada yer almaktayd›. Ayr›ca, Basra’n›n farkl› unsurlar› ihtiva
eden toplumu; Arap entelektüellerin yan›nda “reform” ve “milli
kimlik” gibi yeni fikirlere yer veren bas›n›n bulundu¤u M›s›r ile de
temas içindeydi.131

Meflrutiyet’in ilan›na Basra’da gösterilen tepkiler aç›s›ndan Bas-
ra Nakibi Seyyid Talip önemli bir yer iflgal eder. Basra Valisi Süley-
man Nazif’in Dâhiliye Nezareti’ne gönderdi¤i flifreye göre Seyyid
Talip, meflrutiyet idaresinin en büyük düflman› idi. 31 Mart hadi-
sesini tasvip edecek surette telgraflar yazacak kadar bu yeni yöne-
time husumet beslemekteydi.132 ‹ngiliz istihbarat›na göre de Sey-
yid Talip, ‹TC muhalifleriyle s›k› iflbirli¤i içindeydi. Ayr›ca, Kuveyt
fleyhi Mübarek es-Sabah, Necidli ‹bn Suud ve Muhammara fieyhi
Haz’al ile iyi iliflkileri vard›. Müntefik afliretleri fleyhi Sadun Pa-
fla’n›n ise bafl düflman›yd›. Karakter olarak do¤ufltan hilekâr olup,
zeki, vicdans›z ve güvenilmez biriydi.133

Basra’da Osmanl› yönetiminin son y›llar›nda çok etkili olan Sey-
yid Talip, daha II. Abdülhamid döneminde “hilekâr” ve “güvenil-
mez” kiflili¤ini göstermeye bafllam›flt›.134 fiura-y› Devlet mülkiye
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The Ideas of Butrus al-Bustan”, IJMES, sy. II (1980), s. 287-304; Zeine
N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, New York 1976; Philip
S. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism, Cambridge 1983;
George Antonius, The Arab Awakening, London 1945; Tufan Buz-
p›nar, “Arap Milliyetçili¤inin Osmanl› Devleti’nde Geliflim Süreci”,
Osmanl›, II, Ankara 1999, s. 168-178; a.mlf, “Osmanl› Suriyesi’nde
Türk Aleyhtar› ‹lanlar ve Bunlara Karfl› Tepkiler, 1878-1881”, ‹slam
Araflt›rmalar› Dergisi, sy. 2 (1998), s. 73-90.

131 Charles Tripp, A History of Iraq, Cambridge 2000, s. 24. 

132 Eylül 1909-Kas›m 1910 döneminde valilik yapan Süleyman Nazif’in
flifresine göre, eflk›ya reislerinden maafl alan Seyyid Talip, mebus ol-
maya da muvaffak olmufltu. Ayr›ca, meclisin devre-i ictimaiyesi bit-
medi¤i ve hiçbir ifli olmad›¤› halde Basra’ya gelmiflti. Bu “tehlikeli”
flahsiyete karfl› al›nacak tedbirleri soran valiye göre Talip Bey, Mefl-
rutiyet idaresinin de en büyük düflman›yd›; bkz. BOA, DH.MU‹ 86-
1/11, 7 Rebiülahir 1328/18 Nisan 1910.

133 Özdemir, a.g.e., s. 82-3. Seyyid Talip’in, Mübarek es-Sabah ve Haz’al
Han ile olan iliflkileri üzerine, ‹stanbul’a ald›r›lmas› gündeme gel-
miflti; bkz. BOA, DH.MKT 2673/45, 9 Zilkade 1326/3 Aral›k 1908.

134 Tauber, a.g.m., s. 3-4.



dairesi âzâs› olan Talip, 1908 ‹nk›lab› gerçekleflti¤i s›rada ‹stan-
bul’da bulunuyordu. Ancak, Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte, ‹tti-
hatç›lar›n sevmedi¤i Ebulhüda ve ‹zzet (Holo) Pafla ile olan ba¤-
lant›lar› sebebiyle ‹stanbul’dan ayr›larak Basra’ya gitti. Yeni re-
jimle birlikte, sahip oldu¤u nüfuz ve statü sayesinde Basra mebu-
su olarak Osmanl› Parlamentosu’na girdi. Bu vesileyle tekrar ‹s-
tanbul’a döndü¤ünde, ‹TC üyeleriyle temas› denedi, ancak karfl›-
l›k bulamay›nca Sâd›k Bey ile ba¤lant› kurarak ‹TC muhalifi Mu-
tedil Hürriyetperveran F›rkas›’n›n kurucular› aras›nda yer ald›.135

Sonra tekrar Basra’ya giden Talip’in, ‹TC’nin yerel flubesine karfl›
gerçeklefltirdi¤i faaliyetlerinde yeni vali Mehmet Arif (Mardini)
Bey ile ittifak yapt›¤›na dair haberler136 üzerine, faâl bir isim olan
Süleyman Nazif ile de¤ifltirilince hareketleri k›s›tland›. Buna ra¤-
men, Süleyman Nazif’i valilikten uzaklaflt›rmay› baflard›. ‹flte bu
tarihten (1910), Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllang›c›na kadar Bas-
ra’n›n as›l idarecisi ve hâkimi Seyyid Talip oldu.137

Seyyid Talip ‹TC’ye karfl› muhalefetini Mutedil Hürriyetperve-
ran F›rkas›’n›n bir flubesini Basra’da kurarak da gösterdi (Eylül
1911).138 Vilayetteki genifl arazi sahipleri ve ileri gelenler de, flube-
nin üyeleri olarak Seyyid Talip’in yan›nda yer ald›. Yard›mc›s› ise,
daha önce ‹TC Basra flubesinin baflkan› olan Hac› Mahmud Pafla
idi. O’nun ve di¤er üyelerin Basra flubesini terk etmesini müteaki-
ben, flube varl›¤›n› fiilen yitirdi. Yeni baflkan Abdülmuhsin Zuheyr
Pafla’n›n da Hürriyet ve ‹tilâf Partisi’ne kat›lmas›, flubenin tekrar
canland›r›lmas› teflebbüsünü baflar›s›z k›ld›.139

Basra’da Seyyid Talip önderli¤inde ‹TC’ye karfl› yürütülen mu-
halefet, zamanla Arabizme kaymaya ve Prens Sabahattin’in Os-
manl› Adem-i Merkeziyet F›rkas›’n› desteklemeye yöneltti.140 K›-
sa sürede ‹ttihatç›lar›n bafl muhaliflerinden biri olan Talip, Mec-
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135 Tauber, a.g.m., s. 4-5.

136 BOA, DH.MKT 2801/68, 13 Rebiülâhir 1327/4 May›s 1909.

137 Sözkonusu dönemde bas›n› kontrol etmifl, halka cömert davranm›fl,
gelirlerini artt›rm›fl ve ‹ngiliz konsolosuyla da iyi iliflkiler kurarak Bas-
ra’daki nüfuzunu iyice sa¤lamlaflt›rm›flt›. ‹stanbul’da oldu¤u bir
s›rada, merkezî hükümetin, vilayetteki mülk arazileri devlet arazisine
dönüfltürme ve yabanc›lara satma ifline karfl› ç›kmas›, genifl toprak
sahipleri aras›nda flöhretinin artmas›n› sa¤lad›; bkz. Tauber, a.g.m.,
s. 4-5.

138 Kayal›, a.g.e., s. 109. 

139 Tauber, a.g.m., s. 5.

140 Çetinsaya, “Irak: XIX. Yüzy›l”, D‹A, XIX, 94.



lis-i Mebusan’da ve daha sonra da meclis d›fl›nda adem-i merke-
ziyetçilerin en önemli liderlerinden biri oldu ve Arap topraklar›n›n
gelece¤iyle ilgili siyasî faaliyetlerini giderek art›rd›. Hatta bir riva-
yete göre, Meclis-i Mebusan’da iken fiubat 1911’de, Mekke Emiri
fierif Hüseyin’e bir mektup göndererek ‘mademki Türkler bizi “da-
ra¤ac›na sürüklüyorlar”, biz de meclisin Arap üyeleri olarak sizi
bütün kalbimizle destekliyoruz ve Araplar› Osmanl› boyunduru-
¤undan ç›karman›z durumunda yan›n›zda yer alaca¤›z’ fleklinde
ifadeler kullanm›flt›.141

Adem-i merkeziyetçilerin öngördü¤ü “reform” fikri de, yine
Seyyid Talip’in liderli¤inde olarak Basra’da ilgi görüyordu. Kendi-
si, ‹TC ve Hürriyet ve ‹tilaf Partisi kulüplerinin kapat›lmas›ndan
birkaç gün sonra, 28 fiubat 1913’te, Hürriyet ve ‹tilaf kulübünün
eski üyeleriyle birlikte Basra Reform Cemiyeti’ni (Cemiyetü’l-Isla-
hi’l-Basriyye) kurmufltu. Onun, 1913’ten itibaren bafl›n› çekti¤i re-
form hareketi, Irak’taki fleyhleri, “Türk idaresinden tam ba¤›ms›z
olmasa da bir özerklik mücadelesinde” birlefltirmeye çal›fl›yor-
du.142 Bu hareket, Basra için de genifl bir “otonomi” talep etmek-
teydi. Özellikle ‹ngiltere’nin Basra Körfezi’ndeki etkinli¤inin gide-
rek artmas› ise, Irak’taki reform hareketinin h›z kazanmas›na ne-
den olmufltur.143

Geliflmeler üzerine, ‹TC de Seyyid Talip ile yak›nlaflmak istiyor-
du. Nitekim Talat Pafla’n›n iste¤iyle, Ba¤dat Valisi ve 6. Ordu kur-
may baflkan› Raflid el-Hoca devreye sokuldu. Ancak Seyyid Talip
taleplerini biraz daha geniflletmeye ve sadece reformlarla yetin-
memeye kararl›yd›. Bu s›rada, 1913 Mart›’n›n sonlar›nda, valiye
genifl yetkiler veren yeni vilayetler kanunu yay›nland›. Bu kuflku-
suz, en az›ndan genifl bir otonomi peflinde olan Seyyid Talip ve
Basra eflraf› aras›nda flok etkisi yaratm›flt›. Yeni taleplere maruz
kalan hükümet ise, buradaki askeri gücü takviye etmeye bafllad›.
Protestolar ve isyan tehditleri ise gittikçe yükseliyordu.     
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141 Do¤rulu¤u teyit edilemeyen bu rivayete göre, parlamentonun 35
Arap mebusunun ortak bir bildirisi de bu mektuba eklenmifl, Arap
topraklar› ad›na fierif Hüseyin’i Mekke’nin hâkimi ve bütün Arap-
lar›n dinî lideri tan›d›klar›n›, flartlar gerekti¤inde biat etmeye haz›r
olduklar›n› ilan etmifllerdi; bkz. Tauber, a.g.m., s. 5.

142 Kayal›, a.g.e., s. 147, dn. 79.

143 F›rsattan istifade eden cemiyet baflkan› Seyyid Talip de, 1913’te Os-
manl› hükümetine karfl› vuku bulan protestolar› k›flk›rtm›fl, sonra da
bunu “ustaca” bast›rarak mahallî gücünü ve prestijini sergileyen bir
gösteriye dönüfltürmüfltü; bkz. Kayal›, a.g.e., s. 157.



‹stanbul ile birlikte Irak’ta, subaylar, ö¤renciler ve mebuslar ta-
raf›ndan baflka birçok parti ve cemiyetler de kuruldu. Bu oluflum-
lar, Araplara daha iyi imkânlar, kültürel ve siyasî haklar verilmesi-
ni talep ederek adem-i merkeziyet fikrini savunmaktayd›lar.144 ‹ç-
lerinde özellikle Osmanl› ordusunda görevli Irak kökenli subayla-
r›n etkin oldu¤u gizli cemiyetler ise, zamanla önem kazand›. Bu
flekilde Suriye’ye göre Irak’ta daha yavafl geliflen Arap milliyetçili-
¤inin iki ana kayna¤›n› da eflraf ve subaylar oluflturdu.145

Meflrutiyet’in ikinci kez ilan›, siyasî oldu¤u kadar, sosyo-kültü-
rel geliflmeleri de h›zland›rd›. Özellikle, sosyal ve edebi cemiyet-
ler kurularak sanat ve edebiyat alanlar›nda önemli faaliyetler ger-
çeklefltirildi. Baz› yerel gazete ve mecmualar neflredildi. 1908 son-
ras›nda çeflitli alanlarda kurulan kulüp ve cemiyetlerin h›zla ço-
¤almas›, gazete ve dergi say›s›nda da bir patlama yaratm›flt›. Her
üç Irak vilayetiyle ilgili olarak verilen rakamlara göre, 1908-1914
döneminde Musul, Ba¤dat ve Basra’da, büyük bölümü k›sa
ömürlü olmak üzere toplam 69 gazete ve 17 mecmua yay›n haya-
t›na girmiflti.146

Jön Türklerin ‹ranl› meflrutiyetçilerle olan ba¤lant›lar› ile mefl-
rutiyet devriminin Necef ve Kerbela gibi fiii kentleri üzerindeki et-
kileri, konunun kapsam ve bütünlü¤ü aç›s›ndan üzerinde durul-
mas› gereken bir di¤er konudur. ‹htilali gerçeklefltiren Jön Türk-
ler, her iki taraf› da harekete geçiren “meflrutiyet taraftarl›¤›” or-
tak paydas›ndan dolay› ‹ranl› meflrutiyetçilerle gittikçe dost ol-
maya bafllam›flt›.147 Buradan hareketle ‹ttihatç›lar›n, Ba¤dat ve
idarî bak›mdan buraya ba¤l› fiii kentler olan Kerbela ve Necef ka-
nal›yla ‹ran’daki ihtilalcileri destekledi¤ini öncelikle belirtmek
gerekir.148 Kuflkusuz ayn› destek, Osmanl› ve ‹ran meflrutiyetleri-
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144 II. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra kurulan resmî ve gizli cemiyetler
için bkz. Kurflun, a.g.e., s. 87-132.

145 Çetinsaya, “Irak: XIX. Yüzy›l”, D‹A, XIX, 95.

146 Çetinsaya, a.g.m., XIX, 95; Tripp, a.g.e., s. 22.

147 Abdul-hadi Hairi, Shi’ism and Constitutionalism in Iran, Leiden 1977,
s. 88; a.mlf., “Why Did the Ulama Participate in the Persian Cons-
titutional Revulution of 1905-1909?”, Die Welt Des Islams, New
Series, vol. 17, issue 1/4 (1976-1977), s. 133.

148 II. Meflrutiyet’in ilan› ve ‹ttihatç›lar›n yönetimde etkilerini artt›rmas›y-
la birlikte ‹ran ile olan iliflkiler bir bar›fl havas›na girmiflti. Hem yeni
hükümetin, 1905’ten itibaren ele geçirilen ‹ran topraklar›ndan (Pisve,
Lehican vb.) çekilece¤i izlenimi do¤mufl, hem de ‹TC, Halil (Kut),
Yakup Cemil, Sapancal› Hakk› ve Abdülkadir gibi silahflörleri, flaha
karfl› savaflan Azerbaycanl› meflrutiyetçilere yard›m için gizlice 2



ne arka ç›kan ve iki taraf aras›nda “arac›” durumunda olan Irakl›
fiii müçtehitler için de geçerliydi.149

‹ranl› ihtilalcileri destekleyen grup içinde yer alan Babanzade
Hamdi ve Süreyya Beyler, 1909 y›l› bafllar›nda Ba¤dat’a geldiler.
Ayn› dönemde, fiii kasabas› Kâz›meyn’de, Ba¤dat’taki ‹ran konso-
loslu¤unda tercümanl›k yapan bir ‹ranl›n›n baflkanl›¤›nda olmak
üzere, “‹ran Liberal Komitesi” kuruldu. ‹ngiliz konsolosuna göre
bu ‹ranl›, pek muhtemeldir ki, Babanzade Hamdi Bey ile derin ve
samimi iliflkiler içindeydi. Yine ayn› süreçte, fiii kenti Necef’te de
baflka bir komite daha kurulmufl ve Süreyya Bey’in deste¤ini ka-
zanm›flt›.150

Yukar›daki geliflmelerden k›sa süre önce, ‹stanbul’daki ‹ran ko-
mitesinden Kâz›meyn Komitesi’ne, özellikle Rus ve ‹ngilizlerin
‹ran’a verdikleri borçlar› protesto etmesini isteyen bir telgraf gön-
derildi. Bu tepkinin en önemli sebebi, 1908’den itibaren Avru-
pa’n›n ‹ran topraklar›ndaki nüfuz mücadelesinin yo¤unlaflmas›y-
d›. Di¤er yandan Rus birlikleri de, Rusya’n›n bölgedeki ekonomik
ç›karlar›n› güvence alt›na almak için Kuzey ‹ran’dayd›. Bu flartlar
alt›nda, Necef ve Kerbela’daki müçtehitler ise, Rusya ve ‹ngilte-
re’nin, fiah’a yeni krediler vererek ‹ran üzerindeki nüfuzlar›n› art-
t›rmalar›ndan endifle etmekteydiler. Geliflmeler üzerine, Kâz›meyn
Komitesi ve Necef’teki müçtehitler, Ba¤dat’taki ‹ngiliz, Rus, Fran-
s›z ve Alman konsolosluklar›na, ‹ran’da yabanc›lara verilen ödün-
lerin geçersiz oldu¤una ve ‹ran’a verilecek kredilerin geri ödenme-
yece¤ine dair protesto mektuplar› göndermeye bafllar. ‹ngiliz kon-
solosuna göre bu durum, faaliyet merkezinin Necef’ten ‹stanbul’a
tafl›nd›¤›n› ve Jön Türklerin ‹ranl› meflrutiyetçilere deste¤inin de,
bu de¤iflimde -muhtemelen- etkin oldu¤unu gösteriyordu.151
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‹ran’a göndermiflti. Tebriz’de mücadeleyi sürdüren Azerilere destek
sonralar› da sürdü. ‹ttihatç›lar, ‹ranl› meflrutiyetçiler için iyi bir
modeldi. 31 Mart hadisesi üzerine Halil Pafla ve ekibi geri dönse de,
Mehmet Emin (Yurdakul) ve Ömer Naci gibi Türkçülerin “ittihad-› ‹s-
lam” amaçl› ‹ran gezileri devam etti. ‹TC, fiii müçtehitlerle, t›pk› II.
Abdülhamid’in yapt›¤› gibi, yak›n bir iliflki kurmufltu. Zaten ‹ran’daki
meflrutiyet hareketinin arkas›nda en büyük deste¤i de bu grup (müç-
tehitler) sa¤l›yordu; bkz. Gökhan Çetinsaya, “Dünden Bugüne Tür-
kiye-‹ran ‹liflkileri Üzerine Baz› Notlar”, Birikim, sy. 96 (Nisan 1997),
s. 46-47.

149 Abdul-hadi Hairi, a.g.m., s. 133-4.

150 PRO, FO, 195/2308, “Young Turks and Persia”, Confidential
Memorandum no: 17. 

151 Ayn› belge. 



Meflrutiyetin ilan›n›n, kutsal fiii kentlerindeki etkileri ise çok
boyutluydu. Meflrutiyeti ve anayasac›l›¤› fleriat olarak alg›layan
Necef ve Kerbela’daki fiii müçtehitler, hem ‹ran meflrutiyetini
(1906), hem de Osmanl› meflrutiyetini desteklediler.152 Bu grup,
‹ran devrimi s›ras›nda, anayasay› desteklemekteki en önemli
amaçlar›n›n dini korumak ve ‹slam d›fl› bir idareci olarak gördük-
leri Muzafferüddin fiah’›n yönetimine son vermek oldu¤unu aç›k-
lam›fllard›.153

Di¤er yandan, Osmanl› meflrutiyetinin ilan›yla oluflan yay›n ve
dernek kurma özgürlü¤ü, Irak’taki Arap fiiiler üzerinde önemli
de¤iflikliklere yol açt›. Jön Türk devrimi, ‹ran devrimini ‹ran’›n bir
iç ifli olarak gören ve bundan pek etkilenmeyen Arap fiiileri üze-
rinde büyük etki yaratm›fl; bu toplulu¤a, siyasî konulara girme,
din ve millet ile ilgili temel sorunlar› tart›flma imkân› sa¤lam›fl-
t›.154 Her iki devrim, kutsal kentlerdeki siyasal hayat› da dönüflü-
me u¤ratt›. ‹nsanlar, meflrutiyetin yan›nda ya da karfl›s›nda yer
alarak parlamenter sistem konusunda tart›flt›lar.   

Meflrutiyet’in ilan›, fiii kentlerindeki edebiyat hayat›n›, kitap,
gazete ve dergilerin yay›nlanmas›n› da teflvik etmiflti. Buna para-
lel olarak bölge halk›, Osmanl›, ‹ran, M›s›r ve Hindistan gazete ve
dergilerini takip edebilmekteydi. Ayn› dönemde, Necef’te bir ga-
zete ve iki dergi neflredildi. Yine Osmanl› anayasas›n›n sa¤lad›¤›
ifade özgürlü¤ü, kutsal flehirlerde çok say›da kitab›n yay›nlanma-
s›n› sa¤lam›flt›. Bu yay›n özgürlü¤ü, fiiiler ile Sünniler aras›nda fi-
kir al›flverifline imkân sa¤layarak iletiflim ve iflbirli¤ini de artt›r-
m›flt›r.155

Kanun-› Esasî’nin yeniden yürürlü¤e girmesi, Irak’ta fiii laik e¤i-
timinin de bafllang›c› oldu.156 Nitekim bu süreçte, Ba¤dat, Kâz›-
meyn, Necef ve Hille’de ibtidaîler (ilkokul) aç›ld›¤› gibi, Ba¤-
dat’taki ilk fiii okulu Mektebü’t-Terakkî el-Caferî el-Osmanî de bu
dönemde kuruldu. Bunlara ilaveten, ‹ran anayasas›n› destekle-
yenler taraf›ndan Necef’te, matematik ve yabanc› dillerin ö¤retil-
di¤i iki okul daha aç›ld›.  
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152 Irakl› fiii müçtehitlerin bu konudaki rolü için bkz. Abdul-hadi Hairi,
a.g.e., s. 87 vd.; Tripp, a.g.e., s. 23.

153 Yitzhak Nakash, Irak’ta Pandora’n›n Kutusu fiiiler, çev. Metin Salto¤-
lu, Ankara 2005, s. 51.

154 Nakash, a.g.e., s. 52.

155 Nakash, a.g.e., s. 53.

156 Nakash, a.g.e., s. 52.



Sonuç olarak Ba¤dat, Musul, Basra, Necef ve Kerbela gibi özel-
likli ve önemli flehirlerden verilen örnekler göstermektedir ki, II.
Meflrutiyet’in ilan›, Irak’ta beklenmeyen bir geliflme olarak istek-
sizce ve flüpheyle karfl›land›. Bu durum, etnik ve dinî yap›y› olufl-
turan toplumsal katmanlar ile eflraf ve afliretler aras›nda ciddi bir
gerginlik ve çat›flma ortam› da yaratt›. Özellikle Ba¤dat, Musul ve
Basra’da meydana gelen ve büyük kar›fl›kl›klara yol açan önemli
hadiseler ise, farkl› sebeplerin yan›nda, sözkonusu gerginlik ve ça-
t›flma ortam›n›n birer tezahürü idiler. Bu ortam içinde, II. Abdül-
hamid döneminde nüfuz kazanan baz› afliretler, tarikat fleyhleri ve
eflraf aileleri, II. Meflrutiyet döneminde muhalefetin önde gelen
isimleri oldular. 

Yukar›daki tespitlerin tabii bir sonucu olarak Meflrutiyet’in ilan›,
Irak topraklar›ndaki sosyal ve iktisadî yap› nedeniyle zaten zay›f
olan emniyet ve asayifl durumunu iyilefltirmemifl, aksine daha da
kötülefltirmifltir. Nitekim, 1908’de bölgeye bir seyahat gerçekleflti-
ren Babanzade ‹smail Hakk› da bu durumu, “…zavall› Irak!... Mefl-
rutiyet’ten, kanundan, güvenlik nimetinden ne kadar uzaks›n!..”
ifadesiyle dile getirmiflti.157
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157 Babanzade ‹smail Hakk›, a.g.e., s. 167. Irak’taki suç oran›n›n yüksek-
li¤inden flikayet eden ‹smail Hakk›, Irak’taki g›yabî hükümlerin,
bedelinin tahsil edilmesi mümkün olmayan borçlardan daha fazla
oldu¤unu belirtir; a.e., s. 162.


