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Ozet

Bu makalede, 1602-1604 yillar1 arasinda Istanbul’da gé-
rev yapmis Venedik balyosu Francesco Contarini'nin
yazdig1 bazi raporlar, erken 17. ylizyll Osmanl hanedan
ve siyasi krizi baglaminda incelenmektedir. Heniiz ya-
yinlanmamis bu belgeler, hem Sultan III. Mehmed, ogul-
lar1 I. Ahmed ile I. Mustafa ve bu sultanlarin anneleri
hakkinda 6nemli bilgileri havidir, hem de I. Ahmed’in
saltanatinin hemen basinda Osmanl hanedaninin ciddi
bir inkiraz tehlikesi atlattigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa,
17. Yiizyll Osmanl Siyasi ve Hanedan Krizi, Venedik
Balyosu Francesco Contarini.

BUGUN ERKEN MODERN DONEM Osmanl tari-
hi tizerine arastirma yapan pek ¢ok tarihgci, 17. ytizyilin, Osmanl

* Burada kullanilan Venedik Devlet Arsivleri belgelerine ulasmamda eme-
gi gecen ve Italyanca transkripsiyonlar1 yapan Maurizio Arfaioli’ye te-
sekkiir ederim. Ayrica, yayinlanmadan 6nce son makalelerini benimle
paylasma nezaketini gosteren ve bugiine kadar yapmis oldugu calis-
malariyla birgok yerde bu makalenin 6niinii acan aziz meslektagim Ba-
ki Tezcan’a en icten siikranlarimi sunarim.
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imparatorlugu’nun siyasi, askeri, hukuki, ekonomik ve sosyal dii-
zeninde ilk uzun soluklu déniisiimlerin ve yeniden yapilanmanin
gerceklestigi bir “kriz ve degisim” donemi oldugu noktasinda
hemfikirdir.! 1980’lerin ortalarindan itibaren, bilhassa Osmanl ar-
sivlerinin uluslararasi diizeyde ve kalitede arastirmacilara agilma-
sinin yarattig1 yeni arastirma olanaklari sayesinde, sézkonusu kriz
ve degisimin c¢ok cesitli alanlardaki kékenlerini, nedenlerini ve et-
kilerini daha kapsamli inceleme firsati bulan bu alimlere gore, Os-
manli tarihyaziminda uzun bir siire “duraklama,” “gerileme” ya da
“coziilme” olarak nitelenmis ve tartisilmis bu yiizyildaki bir ¢cok
olay ve meselenin, aslinda Osmanl imparatorluk sisteminin ciddi
bir bunalim veya sorun yumag: karsisinda esneyebilme, degisip
dontisebilme ve krizleri asabilme yeteneginin énemli siirecleri ve
kanitlar olarak tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.?

17. yilizyll Osmanh tarihine dair “kriz” ve “degisim” vurgulu bu
yeni ve revizyonist bakis acisinin giderek yayginlastigi, fakat sim-
dilik daha c¢ok askeri, mali, sosyo-ekonomik ve demografik alan-
larda yapilmis calismalarda ve tartismalarda 6n plana ciktig1 go-
riilmektedir.3 Osmanl tarihyazimindaki bu énemli ve olumlu ge-

1 Suraiya Faroqghi, “Crisis and Change,” An Economic and Social History
of the Ottoman Empire, Halil Inalcik ve Donald Quataert (ed.), Cam-
bridge University Press, Cambridge 1997, s. 411-636.

2 Yine bu alimlere gore, Osmanh tarihinde 17. ve 18. ylizyillarin “kriz ve
degisim” paradigmas: dahilinde hem miistakil, hem de birbiriyle bag-
lant1 olarak ele alinmalidir; bkz. Cemal Kafadar, “The Question of Otto-
man Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 4/1-2 (1997-
98), s. 30-75; Leslie Peirce, “Changing Perceptions of the Ottoman Em-
pire: The Early Centuries”, Mediterranean Historical Review, 19/1
(2004), s. 6-28 ve Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Otto-
man History”, Mediterranean Historical Review, 19/1 (2004), s. 29-53.

3 llgili literatiir igin bkz. Suraiya Faroqhi (ed.), The Cambridge History of
Turkey. Volume III: The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Cambridge
University Press, Cambridge 2006. Ayrica bkz. Rhoads Murphey, Otto-
man Warfare, 1500-1700, UCL Press, London 1999; Gabor Agoston,
Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ot-
toman Empire, Cambridge University Press, Cambridge 2005; Linda
Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Brill, Leiden 1996;
Erol Ozvar, “XVIL. Yiizyllda Osmanh Tagra Maliyesinde Degisim: Rum
Eyaletinde Hazine Defterdarhgindan Tokat Voyvodaligina Gegis”, XIIL.
Tiirk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999: Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2002, c. III, III. Kisim, s. 1605-1634; ve Oktay
Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and
17th Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International
Journal of Middle East Studies, 36/2 (2004), s. 181-205.
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lismelere ragmen, 17. yilizyildaki siyasi krizi ve etkilerini miistakil
ve/veya ayrintili olarak inceleyen calismalarin hala cok az sayida
oldugunu belirtmek gerekir.* Bu makale, mevcut tartigmalara bir
katki saglamak amaciyla, yeni Osmanl tarihyazimindaki s6zko-
nusu eksikligi dikkate alarak 17. yiizyll Osmanh siyasi tarihinin
o6nemli bir vechesini olusturan Osmanli hanedan krizi ve bu kri-
zin kokenlerini ele almay1 hedeflemektedir.

ITII. Mehmed (1595-1603) ile II. Mustafa’nin (1695-1703) salta-
natlari arasina tekabiil eden uzun 17. ytizy1l, Osmanli hanedani ve
hiikiimdarlar agisindan ¢alkantil ve derin bir siyasi kriz dénemi
teskil eder. Bilindigi gibi, bu zaman zarfinda saltanat stirmiis on
padisahtan besi cesitli nedenlerle tahttan indirilmis ve bu bes hii-
kiimdardan ikisi de hal‘ edilmelerinin ardindan asi kullar: tarafin-
dan 6ldiiriilmiistiir.> Dénemine damgasini vurmus bu sarsici olay-
lar esnasinda, her ne kadar hanedan ailesine mensub bir sehzade
yine tahta gecirilmis ve saltanatin al-i Osman’in elinde kalmas:
saglanmis olsa da, bu durum sultanin hiikiimranhgi ve mesruiye-
tinin tartisilmaz ya da hanedanin vazgecilmez oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda Osmanl padisahi ve hanedanim
sarsicl ilk kriz silsilesi ise, ylizyillin hemen baslarinda, Celalilere ve
Habsburglulara kars1 es-zamanli ve kiilfetli askeri harekatlarin siir-
diigii I11. Mehmed déneminin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmigtir.®

4 Bu alandaki son calismalara 6rnek olarak Caroline Finkel, Osman’s Dre-
am: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1922, John Murray, Lon-
don, 2005, s. 152-371 ve Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Po-
litical and Social Transformation in the Early Modern World, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2010 (basim asamasinda) verilebilir.
Ayrica, erken modern dénem Osmanl siyasetndme literatiiriindeki
kriz algis1 ve ¢6zlim arayislar1 hakkinda bkz. Pal Fodor, “State and So-
ciety, Crisis and Reform, in the 15th-17th Century Ottoman Mirror for
Princes”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 40/2-3
(1986), s. 217-240.

5 Bu ylizyilda tahttan indirilmis sultanlar sunlardir: I. Mustafa (1617-
1618; 1622-1623), II. Osman (1618-1622; katl), Ibrahim (1640-1648;
katl), IV. Mehmed (1648-1687) ve II. Mustafa. Tahta iken vefat etmis
sultanlar ise soyledir: III. Mehmed, I. Ahmed (1603-1617), IV. Murad
(1623-1640), I1. Siileyman (1687-1691) ve II. Ahmed (1691-1695).

6 Celali isyanlar hakkinda Mustafa Akdag, Celdli isyanlarl, 1550-1603,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1963, hala en temel calismadir.
Bu dénemde Habsburglulara kars: siirdiiriilen Uzun Savas (1593-1606)
ile bu savagin imparatorlugun Macaristan vilayetlerinde yol actig1 mali
yikim ile askeri ve sosyo-ekonomik sorunlar i¢in bkz. Caroline Finkel,
The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften ¢
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1600, 1601 ve 1603 tarihlerinde olmak tizere, sultan ve hiikiime-
tine karsi ti¢ defa isyan bayragi cekmis kapikulu sipahileri ve taraf-
tarlari, bir ara, siyaset etme tarzindan ve yonetiminden memnun
olmadiklar1 III. Mehmed’i hal‘ etme noktasina gelmekle kalma-
mis, ayni zamanda hanedani da hedef almislardir.” Bilhassa 1603
yil1 Ocak ayinin hemen basinda patlak veren ve Subat ayinin orta-
larina kadar siiren isyan sirasindaki olaylar, sultan ve hanedan ai-
lesi acisindan kritik boyutlarda cereyan etmistir. Ozetle belirtmek
gerekirse, agir kis kosullar1 altinda mesakkatli bir yolculuktan son-
ra Istanbul’a donen sefer yorgunu sipahiler, o sirada Belgrad’da
kislamakta olan Vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa’nin yoklugunu
da firsat bilerek, hemen yeniceriler ile ittifak edip hiikiimetin kon-
troliinii ellerine gecirmisler; bir tiirli bastirllamayan ve Anado-
lu’yu kasip kavuran Celali isyanlari ile her gecen giin maliyeti kat-
lanarak artan savaslarda alinan yenilgiler ve basarisiz seferlerle il-
gili haberlerin sultandan saklandigi gerekcesiyle, olan biteni sulta-
na sahsen anlatmak ve taleplerini miizakere etmek icin III. Meh-
med’i ayak divanina ¢ikmaya zorlamaislar; ilk iki isyanda da niyet-
lendikleri gibi, bu dénemde siyasete ve sultanin kararlarina yén
vermis III. Mehmed'’in annesi Safiye Valide Sultan ile Babiissaade
agas1 Gazanfer Aga’nin basini c¢ektigi saray hizibinin giictinii kir-
ma amagclarina en sonunda ulagmuslar;® ve payitaht Istanbul’'un

Osterreichs, Wien 1988 ve Kldra Hegyi, “The Financial Position of the
Vilayets in Hungary in the 16th-17th Centuries”, Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 61/1-2 (2008), s. 77-85. III. Mehmed d6-
nemi siyasi olaylarinin toplu bir degerlendirmesi i¢in bkz. Feridun
Emecen, “Mehmed II1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DI-
A), c. XXVIII, s. 407-413.

7 Bu isyanlardan 1600 ile 1603 yillarindakiler modern Osmanl tarihyazi-
minda ele alinirken, 1601 isyani bu acilardan pek yer almaz. Oysa bu is-
yan da, tipki 1603 isyani gibi, III. Mehmed’in saltanatini tehdit eden
¢ok 6nemli olaylara sahne olmustur. 1601 sipahi isyani ve ilgili kaynak-
lar icin bkz. Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the
Deposition of the Ottoman Sultan Osman II (1618-1622), Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 2001, s. 125 ve Maria Pia Pe-
dani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, Turcica, 32
(2000), s. 9-32.

8 Bir anlam karisikligina mahal vermemek ve giiniimiiz Tiirkce’sinde kar-
sihiklar1 hala sorunlu oldugu icin belirtmeliyim ki, makale boyunca,

o«

“saray”, “hizib”, “saray/hanedan siyaseti”, “yerlesik”, “siyaset etme tar-

» o«

z1”, “musahib/makbul vezir” ve “kral-segici” kelimelerini, sirasiyla in-
gilizce’'deki “royal court”, “faction”, “court/dynastic politics”, “seden-
tary”, “style of rule,” “minister-favorite” ve “king-maker” anlamlarina

tekabiil edecek sekilde kullaniyorum.



inkirazin Esiginde Bir Hanedan: 111. Mehmed, 1. Ahmed, 1. Mustafa ve 17. Viizyll Osmanh Siyasi Krizi

merkez siyaset arenasinda III. Murad doneminden (1574-1595)
beri ¢cok dnemli roller oynamis Gazanfer Aga ile saray hizibinin
bir baska 6nemli tiyesi olan Darlissaade agas1 Osman Aga’yi, hii-
kiimet islerine riisvet karistirdiklari, alinan kararlara miidahale
ettikleri, sultana sunulan arzlar sakladiklari, kisacasi, kotii gidisin
esas sorumlular: arasinda olduklar: suglamasiyla sultandan talep
edip, ardindan III. Mehmed’in gézleri 6niinde katletmislerdir.®
Sipahilerin ayn1 minvalde sugladiklar1 ve idami hususunda Sey-
hiilislam Sunullah Efendi’den fetva aldiklar1 Vezir-i azam Yemis-
ci Hasan Pasa ise, gelismeleri haber alir almaz Belgrad’dan apar
topar Istanbul’a kosmus, bir gece vakti gizlice sehre girmis, 6nce-
likle hemen yenicerilerin sultana olan sadakatlerini tekrar sagla-
mis, akabinde c¢esitli gruplardan etrafina topladig: ek kuvvetlerle
asi sipahilere kars1 bir cephe olusturmus ve kurdugu bu ittifak sa-
yesinde isyan1 kirmayi bagsarmigtir.10

Daha da 6nemlisi, Yemisci Hasan Pasa’nin o siralarda katipligi-
ni yapan ve devrin Osmanl miiverrihleri arasinda miistesna bir
yeri olan Hasanbeyzade’ye gore, sipahiler isyan sirasinda bir ara
III. Mehmed’i tahttan indirip, yerine de biitiin bu isyanlarin aslin-
da gizli liderligini yaptig1 6ne siiriilen Seyhiilislam Sunullah Efen-
di’yi tahta gecirmeyi diisiinmiislerdir.!! Bir Osmanl padisahinin

9 Gazanfer Aga’'nin ¢cok uzun ve bu acidan essiz siyasi kariyeri boyunca
kurdugu iktidar ve intisab iligkileri i¢cin bkz. Cornell H. Fleischer, Bu-
reaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mus-
tafa Ali (1541-1600), Princeton University Press, Princeton 1986; Emi-
ne Fetvaci, Viziers to Eunuchs: Transitions in Ottoman Manuscript
Patronage, 1566-1617, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Harvard Univer-
sitesi, 2005, s. 257-296; ve Eric Dursteler, Venetians in Constantinople:
Nation, Identity and Coexistence in the Early Modern Mediterranean,
The John Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 119-129. Safiye
Sultan icin bkz. Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sove-
reignty in the Ottoman Empire, Oxford University Press, Oxford 1993
ve Pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”.

10 1603 sipahi isyaninin seyri ve Yemisci Hasan Pasa’nin asi askerleri bas-
tirmak icin yaptig ittifaklar ve manevralar i¢in bkz. Hasan Bey-zdde
Tarthi, Nezihi Aykut (haz.), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2004, c. I1I, s.
674-735 [bundan sonra Hasan Bey-zdde Tdrihi].

11 Hasan Bey-zdde Tdrihi, c. 111, s. 692 ve 736: “Az kaldi ki, hal*1 saltanat
olayazdi. ‘Hildfet, efdaliyyet ilediir’ diyii, Mevlanad Sun‘ulldh’t ziimre-i
sipah serir-i saltanata iclds ideyazmuglar.” “[...] Hasan Pasa, pddisdh-
1 memleket-giisdya ziimre-i sipdh miifti-i sabik Sun‘ull@h’y serir-i hila-
fete iclas kasdin eylediiklerin bildiirtip [...]” Bu donemin en kudretli
siyasi aktorlerinin basinda gelen ve farkli ziimrelerden bir ¢ok iist- =
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hal‘ edilip yerine hanedandan bir erkek {iyenin degil de, ulemaya
mensup birinin tahta gecmesinin uygun goriilmesi, boylesi olaga-
niistii bir degisiklige gercekten tesebbiis edilip edilmedigi sorusu
bir yana, boyle bir alternatifin diistiniilmiis olmasi bile bagh basi-
na kayda degerdir. Osmanl tarihinde bu tiir bir durum daha 6nce
ne isitilmis ne de s6zkonusu olmustur.

III. Mehmed'’in zar zor atlattigl bu kriz, daha genis bir tarihi
perspektiften bakildiginda, 6ncelikle II. Mehmed (1451-1481) ile I.
Siileyman’in (1520-1566) saltanatlar1 arasindaki zaman zarfinda,
Osmanlilarin siyasi, sosyo-ekonomik, hukuki, biirokratik, ideolo-
jik ve dini yapilanmasinin bir ge¢ ortacag hanedan-devletinden
tam tesekkiillii bir erken modern monarsik-imparatorluga déniis-
mesi ve bu tarihi siirecin sonunda ortaya ¢ikan Osmanl padisahi-
nin giindelik siyasette “yerlesik” tarzda saltanat siirmesi ile bag-
lantilidir. Biraz daha agmak gerekirse, 1450’lerden 1550’lere kadar
Osmanl hanedanlik sistemi, hakimiyet ideolojisi, hiikiimdari, pa-
yitahti, sarayl, merkezi iktidar ve intisab iligkileri ile mekanizmala-
11 ve bunlarla ilgili toren ve tesrifat diizeni, zikredilen diger yapi-
lardaki gelismelerle paralel ve baglantili olarak, bircok agidan ye-
niden tanimlanmis ve bicimlendirilmistir. Bu emperyal formasyo-
nun sonunda, Istanbul nihai saltanat ve imparatorluk merkezi
olarak sabitlenirken, Osmanli sultani, hanedani ve hiikiimeti, te-
kamiil eden bu yeni siyasi diizenin térensel ve merkezi arenasi ol-
masl icin bu minvalde 6zel bir mimariyle tasarlanmis olan Topka-
p1 Sarayr’na “yerlesmistir.”12

Bu siirecin en kritik asamasi, tipki diger cagdas monarsik sis-
temlerde gozlemlendigi gibi, Osmanl hiikiimdar “saray1”nin ka-
rarlarin alindigi esas hiikiimet iissii, iktidar-intisab iliskilerinin ku-
ruldugu ve her tiirlti patronajin dagitildig: asil ¢evre ve giinliik ik-
tidar ve saltanat ritiiellerinin cereyan ettigi ana zemin konumuna

diizey kisiyi kapsayan muazzam bir intisab agina sahip olan Sunullah
Efendi’nin sipahilerin gizli liderligini yaptigini séyleyen Hasanbeyza-
de’yi, Ingiliz elgisi Lello da teyit eder mahiyette bazi raporlar kaleme
almistir; bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 348-349, dn. 178 ve 185.
Sunullah Efendi’nin hayati, kariyeri, siyasi niiftizu ve eserleri hakkin-
da bkz. Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislim Sun‘ullah Efendi”, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, sy. 13 (1983-1987),
s. 209-256.

12 Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkap:i
Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, MIT Press, Cambrid-
ge, Massachusetts 1991.
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gelmesidir.!3 Béylece Osmanh hiikiimdar sarayi, bir taraftan bii-
tlin mesru iktidarin ve goreve atamalarin ana kaynagi olan, Al-
lah’in yeryiiziindeki golgesi olarak telakki edilen Osmanh padisa-
hini icinde barindirip, béylece sahsina dogrudan ulasabilecek ki-
sileri cok kiiciik bir grupla tahdid ederken, diger taraftan sultanin,
sarayinin kapilari disinda kalan daha biiyiik “siyasi diinya” ile
baglantisinmi saglayarak, aslinda birbirine ters orantili olan en te-
mel iki fonksiyonuna kavusmustur.!'# Bu noktada da siyaset sos-
yolojisinde “yonetmek-saltanat stirmek” (fo rule vs. to reign) ola-
rak bilinen ayrisma ortaya ¢ikmistir. 16. ylizyilin ortalarina gelin-
diginde, o vakte kadar yapilan fetihlerle cografi ve demografik
olarak muazzam bir biiyiikliige ve cesitlilige ulasmis Osmanl im-
paratorlugu’nun yonetimi, artik bilfiil vezir-i azama ve onun li-
derligini yaptig1 hiyerarsik biirokratik-askeri mekanizmaya gec-
mis; bu arada Osmanh padisahi da, iktidarini, mesruiyetini ve hii-
kiimranlik otoritesini, esas olarak saray icinden ve kudretini vur-
gulayan/olusturan merasim-merkezIi bir saltanat tarziyla siirdii-
riir ve kullanir hale gelmistir.1®

13 Erken modern Osmanl hiikiimdar saraymn (royal court) bu gergeve-
de ayrintili bir incelemesi hala yapilmay: beklemektedir. Avrupa tari-
hinde bu alanda son dénemde yapilan karsilastirmali tartismalar i¢in
bkz. John Adamson (ed.), The Princely Courts of Europe, 1500-1700,
Weidenfeld and Nicolson, London 1999.

14 Bu baglamda, Osmanl padisahini siyaset diinyasina baglayan en
onemli araclarin basinda, 16. yiizyilin sonlarinda artik kurumsal bir
yapiya kavusmus “telhis” gelmektedir. Bu konunun bir miilahazasi
icin bkz. Pél Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes
in the Ottoman Ruling Elite and the Formation of the Grand Vizieral
telhis”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 47/1-2
(1994), s. 67-85.

15 Fakat bu durum, vurgulamak gerekirse, geleneksel tarihyaziminda ¢ok
sik islendigi gibi haremden cikmayan ve sefere gitmeyen bir “zayif
sultan” karakteri yaratmis degildir. Aksine, Osmanh padisahi bu yeni
saltanat tarzi ve saray sistemi sayesinde farkli kanallardan, bilhassa da
musahibleri, makbul ve/veya damat vezirleri, dagittig1 patronaj ve da-
hil oldugu saray hizbi araciligiyla, giindelik siyasete miidahalede bu-
lunarak otoritesini ve giictinii yansitmaya devam etmistir. Bu babda
esas mesele, mezkur emperyal formasyon siirecinde benzer sekilde
doniisiim gecirmis ve bu arada daha da giiclenerek birer alternatif ik-
tidar odag1 haline gelmis hanedan, saray, viizera ve ulema hiyerarsi-
nin en basta gelen tiyelerinin, 1550’lerden itibaren merkez siyaset are-
nasinda ve aralarinda verdikleri giderek derinlesmis iktidar ve hizip
miicadelelerine sultanin da ayni minvalde miidahil olmak zorunda e
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Velhasil, erken 17. ylizy1ll Osmanl hanedan ve siyasi krizi incele-
nirken, Osmanli sultanlarinin III. Murad doneminden itibaren im-
paratorlugun yonetimine artik daha farkli bir zeminde, daha az
goriiniir, daha az ulasilir ve daha dolayl yollardan katildiklarini ve
bu yiizden de basta sultanin sahsina dogrudan ulasmakta zorla-
nan biirokrat sinifi ve kapikulu askerleri olmak iizere, cesitli grup-
larin elestirilerine muhatap olduklarini hesaba katmak gerekir.16
Nitekim 1603 yi1 Ocak-$ubat aylarinda cereyan eden olaylar, bir
yandan 16. yiizyilin ikinci yarisinda gelisimini tamamlamis olan
Osmanl padisahinin yeniden yapilanmis sarayina ve yerlesik si-
yaset etme tarzina yonelik elestirilerin ve memnuniyetsizligin kisa
zaman i¢inde geldigi noktalar gosterirken, diger yandan 17. yiiz-
yila girilirken Osmanl hitkiimdarinin i¢ine diistiigii mesruiyet kri-
zi ile sultanin sahsina ulasma ve kararlarini etkileme tekelini bir
anlamda elinde tutan saray hizbi ile diger hizipler arasinda yasa-
nan iktidar miicadelesine isaret etmektedir.!”

Benzer mesruiyet krizleri, siyasi ¢alkantilar, askeri isyanlar ve ik-
tidar miicadeleleri, kimi zaman sultanlar ve hanedan ailesi acisin-
dan cok daha vahim sonuclar dogurarak 17. yiizyil boyunca de-

kalmis olmasidir. Bu acilardan, bu dénemlerde bir zayif sultan portre-
siyerine, yeni bir saray ve siyaset diizeni icinde iktidar miicadelesi ve-
ren bir Osmanl hiikiimdar portresi ¢izmek daha isabetli bir yaklasim
olacaktir. Glinhan Borekgi ve Sefik Peksevgen, “Court and Favorites”,
Encyclopedia of the Ottoman Empire, Gabor Agoston ve Bruce Masters
(ed.), Facts on File, New York 2009, s. 151-154. Ayrica bkz. Rhoads
Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman Administrative
Theory and Practice during the Late Seventeenth Century”, Poetics
Today, 14/2 (1993), s. 419-443; Fleischer, Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire; ve Tezcan, Searching for Osman.

16 Christine Woodhead, “Murad III and the Historians: Representations
of Ottoman Imperial Authority in Late 16th-century Historiography”,
Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Hakan T.
Karateke ve Maurius Reinkowski (ed.), Brill, Leiden 2005, s. 85-98, bu
ornek calismasinda, III. Murad déneminde sultanin siyaset etme tar-
zina yoneltilen elestirileri ve bu elestirilere kars1 sehnamecilerin sulta-
n1 ve hanedani nasil daha pozitif bir sekilde tavsif etmeye calistiklari-
n1 inceler.

17 1589’da III. Murad déneminde cereyan eden ve “Beylerbeyi Vak‘as1”
olarak bilinen olaylar, tam da bu minvalde ortaya ¢ikmus ilk ciddi kul
isyan1 olarak degerlendirilebilir. Sultan Murad, ¢ok sevdigi Rumeli
beylerbeyi Dogan Mehmed Pasa’y1 bir musahib-vezir (minister-favo-
rite) olarak “yaratarak,” hem adina hareket etmesi i¢in 6zel yetkilerle
donatmis, hem de sahsina dogrudan ulasma yetkisiyle onurlandir-
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vam etmistir.!® Mesela, Osmanl tarihinde ilk kez bir hiikiimdar
katlinin yasandigi ve II. Osman’in (1618-1622) ¢ldiiriildiigii yeni-
ceri/kul isyaninda 6nemli roller oynamis Vezir-i azam Davud Pa-
sa’nin, bir ara hanedanin diger erkek iiyelerini de ortadan kaldir-
maya calistigini ya da “silsile-i al-i Osman’t kesmek” icin cesitli
komplolar kurdugunu olaylarin bizzat icinde yer almis bazi yazar-
lar iddia etmistir.!? Keza, yaklasik 600 yillik tarihinde Osmanl hii-
kiimranligina karsi belki de en ciddi tehdit, yine bu dénemin so-
nunda, II. Mustafa’y1 tahtindan eden ve tarihlere “1703 Edirne
Vak‘as1” olarak gecen olaylar esnasinda ortaya ¢ikmustir. Asi as-
kerlerden bazilar1 artik hanedan devleti yerine, “Cezayir ve Tunus
ocaklar1 gibi cumhir cem‘iyeti ve tecemmii‘ devleti” seklinde bir
rejimin kurulabilecegini fikrini acik acik giindeme getirmis; o do-
nemde Edirne’de ikamet eden sultan1 devirmeye giden Istanbul
kuvvetlerinin liderleri de, Silivri’de yaptiklar toplantida, I. Siiley-
man’in kizi Mihrimah Sultan ile Sokullu Mehmed Pasa’nin oglu
ibrahim Pasa soyundan gelen ve Ibrahimzadeler olarak bilinen
aileden birini tahta gecirip gecirmemeyi tartismislardir.20

mustir. Bu durum karsisinda benzer ayricaliklar1 olmayan ve Mehmed
Pagsa’dan rahatsiz olan rakip vezirler ve taraftarlari, Mehmed Pagsa'nin
uhdesinde olan asker ulufelerinin diisiik akge ile 6denmesini firsat bi-
lerek yenigerileri isyana sevk etmis ve sarayl basan asf askerler de sul-
tanin bu gozde adamini, donemin defterdar ile birlikte teslim alarak
katletmiglerdir. Bu gelismelerden hemen sonra, III. Murad sarsilan
hiikiimdarlik otoritesini tekrar tesis etmek icin hemen en tepedeki ve-
zirlerini azl etmis ve hatta bir siireligine de vezir-i azam atamay1 red-
detmistir. Vakanin ayrintilar1 ve bu baglamda bir tartismasi i¢in bkz.
Sefik Peksevgen, Secrecy, Information Control and Power Building in
the Ottoman Empire, 1566-1603, Yayinlanmamis Doktora Tezi, McGill
Universitesi, 2004.

18 Bkz. Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar
Uzerine Bazi1 Ornekler ve Miilahazalar”, Isldm Arastirmalart Dergisi,
sy. 6 (2001), s. 63-76.

19 Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, s. 69.

20 Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, s. 72-73 ve 1. Me-
tin Kunt, “Sultan, Dynasty and State in the Ottoman Empire: Political
Institutions in the Sixteenth Century”, The Medieval History Journal,
6/2 (2003), s. 218. 1703 Edirne Vakasi {izerine yapilmis miistakil ¢calig-
malar ise hala cok sinirli sayidadir; bkz. Rifaat Abou-el-Haj, The 1703
Rebellion and the Structure of Ottoman Politics, Nederlands Histo-
risch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, Leiden 1984 ve Tahir Se-
ving, 1703 Edirne Vakasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siiley-
man Demirel Universitesi, 2004.
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Siyaseten boylesi olaganiistii gelismelerin ve hanedana alterna-
tif arayislarinin yasandigl uzun 17. yiizyil, diger taraftan, ataerkil
Osmanlilarin erkek neslinin birkacg kez biyolojik olarak son bulma
tehlikesi gecirdigi bir siireye de tesadiif eder. Bu hususta bilinen
en ciddi badire, IV. Murad’in (1623-1640) hayatinin son giinlerin-
de ve Sultan Ibrahim’in saltanatinin (1640-1648) ilk yillarinda at-
latilmistir. IV. Murad’in 6liim dosegindeyken hanedanin hayatta
kalmusg diger tek erkek iiyesi olan kardesi Sehzade ibrahim’i idam
ettirmeye ve hanedana son vermeye kalkismasi, son anda Késem
Valide Sultan’in aldig1 tedbirler sayesinde engellenebilmistir.
Oliimden kurtarilan ibrahim ise, agabeyinin kisa siire sonra vefat
etmesiyle yirmi bes yasinda tahta ge¢mis, fakat saltanatinin ilk iki
yili gectigi halde bir tiirlii erkek cocugu olmamuistir. Bu kritik za-
man zarfinda silsile-i al-i Osman’in inkirdza ugrama ihtimali gide-
rek artarken, saraya ve hanedana dogal olarak derin bir endise ha-
kim olmus; hatta, o siralarda Istanbul’da gérev yapmis Venedik
baylosunun raporuna gore, sultanin erkek evladi olmamasi duru-
munda Osmanh tahtina Cengiz Han’'in soyundan gelen Kirim
hanlarindan birinin gecirilmesi bile diisiiniilmiistiir.?! Nihayetin-
de 1642’den itibaren Sultan Ibrahim’in en az ii¢ oglu dogacak ve
“devlet-i al-i Osman” bu sultanin sehzadeleri {izerinden devam
edecekti. Fakat tam da bu nedenle hanedanin ikinci kurucusu ola-
rak anilan Sultan Ibrahim, 6biir agabeyi II. Osman’in feci kaderini
paylasmaktan kurtulamamais, 1648’de bir isyanla tahttan indirilip,
akabinde bogulmustur.

Kisacasi, Osmanl hanedani 17. yiizyila gelinceye kadar siyase-
ten ve biyolojik olarak hi¢ boylesine bir sona erme tehdidi altinda
kalmadig gibi, Osmanl tarihinde daha 6nce bu kadar calkantili ve
kanli, mevcut siyasi diizeni ve istikrar1 bu minvalde sarsici bir bas-
ka uzun dénem olmamustir. Siiphesiz, tarih¢ilerin uzun zamandir
vurguladiklar gibi, 17. yiizyildaki Osmanli hanedan ve siyasi krizi-
nin arka planinda birbiriyle cok-katmanli ve ¢cok-boyutlu diizlem-

21 Alvise Contarini, “Relazione di Costantinopoli del bailo Alvise Conta-
rini dall’anno 1636 al 1641”, Relazioni di ambasciatori veneti al sena-
to, tratte dalle migliori edizioni disponibili e ordinate cronologicamen-
te, Vol. XIII: Costantinopoli (1590-1793), Luigi Firpo (haz.), Bottega
d’Erasmo, Torino 1984, s. 826. Kirim hanlarinin bu dénemde Osman-
1 tahtina alternatif olarak diisiiniilmesine dair bkz. Derin Terzioglu,
Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i Misri (1618-1694),
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 1999, s. 346-354.
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lerde neden-sonug iligkisi olan bir seri siyasi, askeri, ekonomik,
sosyal, hukuki, demografik, ve hatta iklimsel faktor, olay ve siire¢
sayilabilir.22 Bu babda, bilhassa 16. yiizyilin son ceyreginden iti-
baren farkli cephelerde ve cogunlukla es-zamanl siirdiiriilmiis
savaslar; uzun yillara yayilmis bu askeri harekatlarin, Celali isyan-
lar1 ve benzer silahli ayaklanmalar ile birlikte toplamda yarattigi
siyasi, askeri, mali ve sosyal icerikli sorunlar ve krizler; ve bu me-
selelere ¢6zlim arayisi icinde ortaya ¢ikmis imparatorlugun aske-
ri, ekonomik, biirokratik ve sosyo-politik yapisindaki bazi degi-
simler, ylizyilin ana dinamiklerini olusturmasi agisindan hemen
ilk planda zikredilebilir.23

Keza, yukarida isaret edilen yeni saray diizenine ek olarak, 16.
ylizyllin son dénemlerinden itibaren sultanlarin erkek cocukla-
rindan sadece en biiyiik olaninin kisa bir siire icin sancaga ¢ikma-
s1, fakat daha sonra sehzadelerin sancaga gonderilmesinden ta-
mamen vazgecilmesi; boylece sehzadeler arasinda ¢cikmasi muh-
temel acik taht kavgalarinin son bulmasi; saltanat verasetinde ek-
beriyet anlayisinin ve uygulamasinin ortaya cikmasi; kardes katli
geleneginin giderek ortadan kalkmasi; bu arada Osmanl haneda-
ninin artik tek bir ¢at1 alinda toplanmasi ve soyunu devam ettir-
me politikalarinda (politics of reproduction) yeni bir usul takip et-

22 Diger sorunlara kiyasla uzun bir siire neredeyse hi¢ incelenmemis ve-
ya gozardi edilmis, fakat bir cok meseleyle baglantisi acisindan ¢ok
miihim bir alan olan 17. yiizy1l Osmanl ekoloji tarihi de, Kii¢iik Buz
Cag1 ve bu donemde gozlenen iklim degisiklikleri ve etkileri bagla-
minda ele alinmaya baglamistir; bkz. William Griswold, “Climatic
Change: A Possible Factor in the Social Unrest of Seventeenth-Cen-
tury Anatolia”, Humanist and Scholar: Essays in Honor of Andreas Ti-
etze, Heath Lowry ve Donald Quataert (ed.), ISIS, Istanbul 1993, s. 37-
57; Ian Kuniholm, “Archeological Evidence and Non-evidence for
Climate Change”, Philosophical Transactions of the Royal Society of
London. Series A, Mathematical and Physical Sciences, 330 (1990), s.
645-655; ve Sam White, Ecology, Climate and Crisis in the Ottoman
Middle East, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Columbia Universitesi,
2008.

23 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar
Dergisi, 4/6-7 (1966), s. 201-248; Halil inalcik, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Otto-
manicum, sy. 6 (1980), s. 283-337; Murphey, “Continuity and Discon-
tinuity in Ottoman Administrative Theory and Practice” ve Ozvar,
“XVILI. Yiizy1lda Osmanh Tasra Maliyesinde Degisim”.
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mesi; sultanlarin kisa araliklarla geng yasta ve cocuksuz olarak
tahta gecmeleri; bazi sultanlarin akil sagliginin istikrarsiz veya za-
yif olmasiy; saray ve hiikiimet siyasetinde valide sultan, kizlar aga-
s1, musahib-vezir, sultanin hocasi ve seyhiilislam gibi muktedirle-
rin ve kral-secicilerin karar alma ve iktidar mekanizmalarinda gi-
derek daha fazla ve belirleyici rol almasi; biitiin bu gelismeler so-
nucunda da, daha 6nceleri sehzade sancaklarini da kapsayan, bii-
tiin ana iktidar ve intisab iligkilerinin artik Topkap1 Saray1 ve Istan-
bul i¢ine sikismasi; istanbul’un siyaset arenasinda hanedan ailesi,
saraylilar, viizera ve ulema arasinda/icinde yasanan hizip ve ikti-
dar miicadelelerinin yayginlasip derinlesmesi; bu artan hiziples-
meye alt1 boliik sipahileri ve yenicerilerin isyanlarinin eklemlen-
mesi; ve Osmanli hanedanin prestij ve mesruiyetinin giderek daha
fazla erozyona ugramasi gibi, daha ¢ok Istanbul, saray ve hanedan
merkezli baz1 gelismeler, s6zkonusu 17. ytizyll hanedan krizinin
ortaya cikmasinda, biiyiimesinde ve derinlesmesindeki ana et-
kenler olarak sayilabilir.24

Bu genel cerceve icinde bu makalede, 17. ylizy1ll Osmanh hane-
dan ve siyasi krizinin ilk safhasini teskil eden, fakat Osmanl tarih-
yaziminda yeterince lizerinde durulmamis veya pek bilinmeyen
III. Mehmed ile oglu I. Ahmed dénemlerinde (1603-1617) cereyan
etmis bazi olaylar ve ortaya ¢ikmis bazi meseleler, Venedik arsiv
kaynaklarinin sundugu yeni bilgiler 1s181nda ele alinip tartisiimak-
tadir. Oncelikle belirtmek gerekirse, heniiz yaymlanmamis bu bel-
geler, Venedik Devlet Arsivleri'nde (Archivio di Stato di Venezia -
ASVe) muhafaza edilmekte olup, Istanbul’da kaim Venedik baylo-
sunun Senato’suna ve Doj’'una hitaben yazip diizenli gonderdigi
raporlar kiilliyatindan gelmektedir.?5 “Senato, Dispacci Costanti-
nopoli (SDC)” ismiyle 243 dosyada tasniflenmis bu muazzam kiil-
liyat, bilhassa 16.-18. yiizyillardaki sultanlar, vezirler, hiikiimet is-
leri, saray siyaseti ve ticaret ile ilgili olmak tizere, Osmanh tarihine
dair oldukga ayrintili ve pek kiymetli, kimi yerde de cok nadir ve

24 Peirce, The Imperial Harem ve Tezcan, Searching for Osman. Ayrica
bkz. Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition,
Image and Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800,
Continuum, London-New York 2008.

25 Ayrintilan icin bkz. Bu kiilliyatin kisa bir envanterini de iceren Maria
Pia Pedani, “Elenco degli inviati diplomatici veneziani presso i sov-
rani ottomani”, Electronic Journal of Oriental Studies, 5/4 (2002),
s. 1-54.
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farkli bilgileri havidir.26 Bilindigi gibi Venedik Cumhuriyeti’nin
bu elcileri, erken modern donemdeki meslektaslarina kiyasla,
hem diplomat olarak ¢cok daha iyi egitilmis, hem de gorev yaptik-
lar1 payitahtlarda, kullandiklari casuslar ve iyi iligski kurduklari ge-
sitli Gist diizey biirokratlar, tiiccarlar, saray gorevlileri, hanedan
tiyeleri, vb. kisiler sayesinde erken modern dénemin en iyi malu-
mat toplama sebekesine sahip siyaset adamlarrydi. Bu acidan Ve-
nedik elcilerinin gorevleri sirasinda yazdiklart bu diizenli rapor-
lar, gbrevlerini tamamladiktan sonra Senato’ya sahsen sundukla-
r1, arastirmacilar tarafindan daha iyi bilinen ve sik¢a kullanilmis
raporlarina (relazioni) kiyasla, bir payitahtin siyaset arenasini,
aktorlerini ve burada ge¢mis olaylar1 arastiracak tarihgciler icin,
yerel arsiv belgelerinden sonra, en ayrintih kaynak kiilliyatlarin-
dan birini teskil etmektedir.2?

Bu calismada, temel olarak 1602-1604 yillarinda istanbul’da go-
rev yapmis balyos Francesco Contarini’nin raporlarindan ilgili ki-
simlar kullanildi. S6zkonusu belgeler, 6ncelikle, 17. yiizyilda Os-
manli hanedaninin erkek neslinin biyolojik olarak sona erme teh-
likesini, yukarida deginilen IV. Murad ile Sultan ibrahim 6rnekle-
rinden daha dnce, ilk kez I. Ahmed’in saltanatinin hemen basla-
rinda atlatmis oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. 1604
yil1 Mart-Nisan aylarinda, hanedanin hayatta kalmis son iki erkek

26 Maalesef bu 6nemli kiilliyattan bugiine kadar yapilmis toplu belge
nesri cok azdir. Bu ylizden de yaymlanmis olan relazioni kiilliyatina
kiyasla, heniiz modern Osmanl tarihyaziminda sézkonusu dispacci
kiilliyat1 yeterince yer alamamistir. Son yillarda ¢ikan edisyonlar bu
acidan sevindiricidir: Dispacci da Costantinopoli di Ferigo Foscari,
1792-1796, nsr. Franca Cosmai ve Stefano Sorteri, 2 c., La Malconten-
ta, Venezia 1996; Frencesco Foscari, Dispacci da Costantinopoli (1757-
1762), ngr. Filippo Maria Paladini, La Malcontenta, Venezia 2007.

27 Venedik elcileri, haber alma teskilatlar1 ve yazdiklar raporlar ile ilgili
cok fazla ¢alisma vardir. Genel bir degerlendirme ve bazi referanslar
icin bkz. Peter Burke, “Early Modern Venice as a Center of Informati-
on and Communication”, Venice Reconsidered: The History and Civi-
lization of an Italian City-State, 1297-1797, John Martin ve Dennis Ro-
mano (ed.), The John Hopkins University Press, Baltimore 2000, s.
389-419 ve Filippo De Vivo, Information and Communication in Veni-
ce: Rethinking Early Modern Politics, Oxford University Press, Oxford
2007. Osmanli doneminde gorev yapmis balyoslar hakkinda bkz. Eric
Dursteler, “The Bailo in Constantinople: Crisis and Career in Venice’s
Early Modern Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review,
16/2 (2001), s. 1-30 ve a.mlf., Venetians in Constantinople.
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uyesi olan I. Ahmed ve kiiciik kardesi Sehzade Mustafa’'nin (sonra
I. Mustafa, 1617-1618; 1622-23), bir bulasici hastalik yiiziinden ay-
n1 anda yataga diisiip, son anda 6liimiin esiginden donmiis olduk-
larin1 gosteren bu raporlar sayesinde, Osmanli hanedaninin bek-
lenmedik bir anda ¢ok ciddi bir inkiraz tehlikesine maruz kaldig:
anlasilmaktadir. Ayrica, Contarini’nin verdigi bazi bilgiler, baz ta-
rihcilerin de isaret ettigi gibi, I. Mustafa’nin kabul edilenden ¢ok
daha gec bir tarihte dogmus olmasi gerektigini ve agabeyi tahta
gectiginde varsayildigi gibi on bir-on iki yaslarinda degil, ancak
yaklasik ti¢ yasinda olabilecegini aciga ¢cikarmaktadir. Neticede,
17. ylizyihin hemen baslarinda Osmanl hanedan ailesinin inkira-
zin esigine kadar geldigini ve dolayistyla hanedanin devamlilhigl
meselesinin uzun yillar giindemde kaldigini tespit edebiliyoruz.

Balyos Contarini'nin raporlari, III. Mehmed ve ailesi hakkinda
bagka 6nemli bilgileri de havidir. Bilhassa III. Mehmed’in 1603’te
idam ettirdigi oglu Sehzade Mahmud ve annesiyle ilgili hi¢ umul-
madik ve sasirtici gercekleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi,
I1I. Mehmed’in saltanata kast su¢lamasiyla o vakitler en biiyiik og-
lu olan Mahmud’u idam ettirmesi, nihayetinde I. Ahmed’e taht
yolunu acan en énemli gelisme olmustur. III. Mehmed’in bugiine
kadar Sehzade Mahmud ile aym vakitlerde idam ettirdigi kabul
edilen annesi ise, Contarini’nin kesin sayilabilecek tespitine gore
aslinda oldiriilmemistir. Dahasi, balyosun bu tespiti bir bagka
miihim meseleyi giindeme getirmektedir: I. Mustafa’'nin 1622’ye
kadar yasadig tespit edilebilen, fakat hakkinda ¢ok az sey bilinen
ve ismi Halime olmasi muhtemel annesinin, aslinda Sehzade
Mahmud’un annesi ile ayni kisi oldugu anlasilmaktadir.?® Bu du-
rum, yine sanilanin aksine, III. Mehmed’in aslinda bir gézde cari-
yesinin oldugunu, bu hasekisinden birden fazla erkek ¢ocuk sahi-
bi oldugunu ve ilk kez I. Siilleyman’in, ardindan III. Murad ile I.

28 1. Mustafa’nin annesi hakkinda mevcut bilgimiz gercekten ¢ok kisith-
dir ve ismine dair de bugiine kadar herhangi bir referans bulunama-
mustir. Bu yilizden faydasi olacagini diislinerek, istinsah tarihi hicri
1297 (1878) olan elyazmasi bir silsile mecmuasinda I. Mustafa’nin an-
nesinin isminin “Halime Sultan” olarak gectigini burada not etmek is-
terim. Milli Kiittiphane, MS 06 Hk 11/3, vr. 5a: “Valide-i Sultdn Mus-
tafda Hdan-1 evvel, Halime Sultdn, Ayasofya’da oglinun tiirbesinde med-
fiindur.” Tabii bu ismin gecerli olup olmadig, ancak bu sekilde goz-
den ka¢cmis baska kaynaklarin taranmasiyla teyit edilebilir. Bu ylizden
burada stzkonusu valide sultani, degisimli olarak Sehzade Mah-
mud/I. Mustafa'nin annesi seklinde zikrettim.
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Ahmed’in tercih ettigi hanedanin bu yeni soy devam ettirme po-
litikasinin farz edilenden ¢ok daha kisa bir zamanda diizenli hale
geldigini g6stermektedir.

Ayrica, biitiin bu yeni bilgiler ile mevcut arastirmalarin 15181nda,
heniiz on {i¢ yasinda ve ¢ocuksuz tahta gecen I. Ahmed’in, ciila-
sunda kardesi Mustafa’yr kardes katli gelenegini disina c¢ikarak
idam ettirmeme ve saltanati boyunca da bir¢ok erkek evladi ol-
masina ragmen israrla hayatta birakma kararinda, 1600’11 yillarin
hemen basinda ortaya ¢ikmis ve siyasi kriz ortamiyla igice girmis
bu inkirdz meselesinin de bir pay1 oldugu kanaatindeyim. Salgin
hastaliklar ve beklenmedik kazalarin tehdidi altinda biiyiimekte
olan hanedan ¢ocuklarinin her an 6lme riski tasimasi ve bu risk-
lerin golgesinin hanedanin {izerinden uzun bir siire kalkmamis
olmasi yiiziinden, sézkonusu inkirdz meselesinin, tarihgiler tara-
findan ekberiyet uygulamasina yol actig1 diistiniilen etkenler ara-
sinda sayilabilecegini diisiiniiyorum. Bilindigi gibi, I. Ahmed’in
saltanatinin sonuna kadar kardesini hayatta birakmasi, Osmanlh
saltanat verasetinde ekberiyet uygulamasinin temelini atmistir.
1617’de Sultan Ahmed 6ldiigiinde, bir saray hizibi, sultanin en
biiylik sehzadesi on ti¢ yasindaki Osman dururken ve saltanati
devralmay1 beklerken, Osman’dan sadece ii¢-dort yas biiyiik olan
amcas1 Mustafa’y1 tahta gecirmistir. Boylece, Osmanl tarihinde
daha 6nce on dort nesil boyunca hep babadan ogula ge¢cmis sal-
tanat, ilk kez iki kardes arasinda tevariis etmis ve bundan sonra
da, ti¢ istisna disinda, artik hanedanin en biiylik erkek tiyesine in-
tikal etmeye baslamigtir.??

Bu baglamda, asagida oncelikle I. Ahmed’in saltanati boyunca
kardesini nicin hayatta biraktigina dair mevcut eski ve yeni bazi
goriislere degindim. Akabinde, sehzadelerin sancaga cikma gele-
neginde ve hanedanin soy devam ettirme politikalarinda, 16. ytiiz-

29 Osmanl tarihyaziminda kardes katli ve ekberiyet konular: bir ¢ok alim
tarafindan ayrintih olarak tartisilmigtir. Bilhassa bkz. Halil Inalcik,
“Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
figisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy. 14
(1959), s. 69-94; Joseph Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchic Tradi-
tion in the Ottoman Empire”, Harvard Ukranian Studies, sy. 3-4 (1979-
80), s. 236-251; Peirce, The Imperial Harem; ve Mehmet Akman, Os-
manli Devletinde Kardes Katli, Eren, Istanbul 1997. Ayrica II. Meh-
med’in kardes katlini diizenledigi kanunnamesi ve mevcut niishalari
iizerine yapilan tartismalar icin bkz. Abdiilkadir Ozcan, Kanunndme-i
Al-i Osman: Tahlil ve Karsilastirmali Metin, Kitabevi, Istanbul 2003.
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yilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis yeni uygulamalarin, III. Meh-
med doneminde hanedan ailesi acisindan yarattig1 sorunlara isa-
ret ettim. Daha sonra, III. Mehmed doneminin son yilinda yasa-
nan $ehzade Mahmud vakasi {izerinden dénemin siyasi ve hane-
dan-ici krizini ele aldim. Son olarak da, I. Ahmed doneminin he-
men basinda atlatilan, fakat Osmanh tarihyaziminda bugiine ka-
dar pek vurgulanmamis inkiraz tehlikesini inceledim. Bu arada
yeri geldikge, daha 6nce gdozden ka¢mis ya da bilinmeyen bazi
onemli olaylari, baglantilar1 ve meseleleri, Venedik balyosu Con-
tarini’'nin ilgili rapolarina dayanarak gostermeye calistim. Béylece
17. ylizyilin krizinin bu ilk kritik dénemdeki Osmanli hanedan ai-
lesine, siyasi gelismelere, biyolojik tehditlere ve bilhassa III. Meh-
med, I. Ahmed ile I. Mustafa’ya dair bilgilerimizi biraz daha artti-
rarak mevcut tartismalara bir katki saglamay1 hedefledim.

I

I. Ahmed’in ciilsunda kardesi Mustafa’nin hayatina dokunul-
mamis olmasin, tarihgiler genellikle su iki nedenle aciklarlar: a)
Cocuk sahibi olup olamayacag: heniiz belli olmayan Sultan Ah-
med ile kardesi disinda o sirada hanedanda baska bir erkegin bu-
lunmamasi; dolayisiyla hanedanin devamliligini riske atmamak
icin bir siireligine, yani I. Ahmed riistiinii ispatlayana ve erkek ev-
lad sahibi olana kadar $ehzade Mustafa’nin hayatta kalmasinin
gerekmesi; b) III. Murad’'in 1574’teki ciilisunda bes, III. Meh-
med’in de 1595’teki ciilisunda on dokuz erkek kardesini idam et-
tirmis olmasinin halk nezdinde yarattig1 tepki ve kardes katlinin
giderek daha az kabul gormesi.

Bu yorumlardan ilki, asagida da goriilecegi gibi, kuskusuz cok
isabetlidir. Fakat ikincisine istinaden, II. Osman’in 1621’de Lehis-
tan seferine ¢cikmadan 6nce, rakibi olarak gordiigii ve kendisinden
dort ay kiiciik olan kardesi Sehzade Mehmed'i her tiirlii elestiri ve
mubhalefete ragmen idam ettirmesi, kardes katlinin bu dénemde
hala gecerli oldugunu ve sultanlar tarafindan gerektigi zaman ce-
kinmeden uygulandigin1 géstermektedir.3? Tabiatiyla burada ce-
vaplanmasi gereken esas soru, [. Mustafa’nin, agabeyinin saltana-
t1 boyunca nasil olup da hayatta kaldigidir.

Geleneksel tarihyazziminda benimsenen goriise gore, I. Musta-
fa’nin akli dengesi ¢cocuklugundan beri pek yerinde degildi. Dola-

30 Feridun Emecen, “Osman I1”, DIA, c. XXXIII, s. 454.
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yistyla I. Ahmed’in saltanatina kars: herhangi bir tehdit olustur-
muyordu ve bu yilizden de ortadan kaldirilmasini icab ettiren bir
durum yoktu. Fakat Mustafa'nin akil saglhiginin daha sonra hii-
kiimdar secgilmesine yeterli goriilerek hem de iki defa tahta gegi-
rilmesi, 1604 yilinin sonlarindan itibaren ardarda erkek ¢ocuklari
olmaya baslayan I. Ahmed’in 1srarla kardesinin hayatina dokun-
mamasinda daha bagska ve daha gecerli nedenlerin ya da etkenle-
rin olmasi gerektigine isaret eder.3! Nitekim baz tarihgiler, 1. Ah-
med’in ogullan biiyimeye baslayinca artik kardesini idam ettir-
mek istedigi, fakat bu yillarda sultanin hasekisi konumuna ytik-
selmis olan Késem Sultan’in buna engel oldugu gériisiindedir.32

1608-1612 yillar1 arasindan Istanbul’da gorev yapmis Venedik
baylosu Simon Contarini’'nin 1612 tarihli raporunda bu meseleye
dair yazdiklarini temel alan alimlere gore, K6sem Sultan validesi
oldugu ogullarinin hayatta kalmasini saglamak amacryla, I. Ah-
med’in kardesini idam ettirmemesi yéniinde ugragsmigtir.33 Ciin-
kii eger I. Ahmed kardes katli gelenegini tatbik ederse ve daha
sonra da tahta Mahfiruz Hadice Sultan’dan olan en biiyiik sehza-

31 1. Ahmed’in en az bes kiz1 ve on oglu olmustur, fakat toplam sehzade-
lelerinin sayisin1 tam olarak bilemiyoruz. Elimizdeki kaynaklara gore
ogullari icin su sekilde bir siralama simdilik makul goziikiiyor: Osman
(Kasim 1604), Mehmed (Mart 1605), Selim (Haziran 1611), Murad
(Temmuz 1612), Bayezid (muhtemelen Eylil-Ekim 1612), Hiiseyin
(Kasim 1613), Hasan (muhtemelen 1615), Siileyman (?), Kasim (?) ve
Ibrahim (muhtemelen Ekim 1617). Bu sehzadelerden Selim dogu-
mundan birkag hafta sonra 6lmiistiir. Osmanh kaynaklarinda adi pek
gecmeyen Hasan ile Siileyman’in 1615-1617 arasinda dogdugu, fakat
1622 itibariyle kiiciik yasta oldiikleri anlasiliyor. Daha ayrintih bilgi
icin bkz. Baki Tezcan, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Career”,
Turcica, sy. 40 (2008), s. 347-359 ve a.mlf., “The Question of Regency
in Ottoman Dynasty: The Case of the Early Reign of Ahmed I”, Archi-
vum Ottomanicum, sy. 25 (2008), s. 185-198.

32 Leslie Peirce, The Imperial Harem, s. 106, 232; Gabriel Piterberg, An Ot-
toman Tragedy: History and Historiography at Play, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 2003, s. 14; ve Tezcan, “The Debut of Késem
Sultan’s Political Career”.

33 Simon Contarini, “Relazione del n.u. Simon Contarini Cav. ritornato 61
bailo di Costantinopoli I’anno 1612,” Firpo, Relazioni di ambasciato- Divén
ri veneti al senato, s. 480. Miitedeyyin bir sultan oldugu bildigimiz I. 2009/1

Ahmed, bu rapora gore, kardesini iki kere idam ettirmek istemis, fa-
kat ilk seferinde siddetli bir karin agrisi, ikinci seferinde de gokte ko-
pan firtinalar yiiziinden, bunlar ilahi uyari sayarak bu kararindan
vazgec¢mistir.
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desi Osman gecerse, bu durum Koésem Sultan’in $ehzade Os-
man’dan kiiciik olan ogullarinin yine gelenek yiiztinden ¢ok kuv-
vetle muhtemel idamlarina yol acacak ve dolayisiyla kendisi de va-
lide sultan olamayacakti. Nitekim K&sem Sultan’in aslinda ilk og-
lu oldugu anlasilan 1605 dogumlu Sehzade Mehmed’in, yukarida
zikredildigi gibi, agabeyi II. Osman tarafindan 1621’de idam edil-
mis olmasi, K6sem Sultan’in bu korkusunda ve ¢abasinda ne ka-
dar hakli oldugunu géstermektedir.3* Kisacasi, bu dénemde Os-
manli padisahina birden fazla erkek cocuk vermis her hasekinin
yapmaya calisacagi gibi, Kosem Sultan’in da kendi ¢ocuklarindan
birisinin bir giin tahta ¢ikabilmesi amaciyla, kocasinin nezdindeki
bu 6zel konumunu da kullanarak, I. Ahmed’i kardesi Mustafa’nin
hayatina dokunmamasi icin ikna etmis olmas1 miimkiindiir.

Diger yandan, bu konuyu en ayrintili bicimde ele almis ve yeni
bilgilere ulasmis Tezcan’a gore, K6sem Sultan ile birlikte I. Ah-
med’i kararinda etkilemis olmas: kuvvetle muhtemel baz1 baska
onemli gelismeler ve kigiler de vardir. Oncelikle, babasi III. Meh-
med doneminde siyaset arenasina damgasini vurmus Safiye Vali-
de Sultan, torunu I. Ahmed’in ciiliisundan hemen sonra saraydan
uzaklastirilmis ve Eski Saray’a gonderilmisti. Geng sultanin anne-
si, yeni valide sultan Handan Sultan ise ¢ok fazla yasamamais ve
Kasim 1605’te vefat etmisti. Bu ylizden I. Ahmed’in saltanatinin
geri kalan yillarinda saray siyasetine yon verebilecek ve alinan ka-
rarlar1 dogrudan etkileyebilecek bir valide sultan yoktu. 1610 yili-
na gelindiginde ise, Sehzade Osman’in annesi de vefat etmisti ve
bu tarihten itibaren Sehzade Osman, kendini rakip kardesleri ve
annelerinden koruyup kollayacak en 6nemli miittefikinden mah-
rum kalmisti. Bu durum Tezcan’a gore, Osman’dan sadece dort ay
kiiciik olan Sehzade Mehmed’in annesi olarak Késem Sultan’i sul-
tanin gozde hasekisi yaptigl gibi, I. Ahmed’in bagska bir cariyeden
1611’de dogan sehzadesi Selim’in, yine ayni yil icinde 6lmesi ve

34 Tarihyaziminda Késem Sultan’in ilk oglunun 1612 dogumlu Sehzade
Murad (daha sonra IV. Murad) oldugu benimsenmistir; bkz. M. Cavid
Baysun, “Késem Sultan,” Isldm Ansiklopedisi (IA), c. VI, s. 915 ve Miic-
teba Ilgiirel, “Késem Sultan,” DIA, c. XXVI, s. 273. Fakat mevcut kay-
naklar daha dikkatli inceleleyen Tezcan’a gore, 1605 dogumlu Sehza-
de Mehmed'’in de aslinda Késem Sultan’in ¢cocugu oldugu sonucu ¢ik-
maktadir; bkz. Tezcan, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Career”,
s. 350-351. Bu durumda, Tezcan'in da isabetle belirttigi gibi, Késem
Sultan sanildigindan ¢ok daha 6nce, yani $ehzade Mehmed’in dogu-
mundan itibaren saltanat veraseti meselesine miidahil olmustur.
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hemen akabinde 1612’de K&sem'’in ikinci oglu Murad’in dogma-
s1, Kosem Sultan’i rapor edildigi tizere bu meselelerin konusuldu-
gu zamanlarda harem ve saray icinde neredeyse rakipsiz birakmis
ve sahsi amaclar1 dogrultusunda daha rahat faaliyet gosterebile-
cegi bir zemin yaratmigtir.3?

Yine Tezcan’a gore, 1612 yilinda kiz1 Ayse Sultan’i sultanin yeni
ve makbul vezir-i azami Nasuh Pasa ile evlendiren Kosem Sultan,
bu sayede harem-i hiimaytin disindan ¢ok kuvvetli bir siyasi miit-
tefik kazanmistir. Késem Sultan ve damadi1 Nasuh Pasa, birlikte
hareket ederek I. Ahmed’in ikinci oglu Sehzade Mehmed’i veliaht
tayin etmesi icin ugrasmislardir. Fakat 1614’te I. Ahmed’in Nasuh
Paga’y1 umulmadik bir anda idam ettirmesi, K6sem Sultan’1 giig-
i miittefikinden mahrum birakmistir. Yine de Késem Sultan’in
faaliyetlerinde destegini alabilecegi baska hanedan tiyelerinin ve
niifuzlu kisilerin oldugunu diistinen Tezcan, bu noktada I. Ah-
med’in kardesi Sehzade Mustafa’nin ismi tarihlerde yer almamais
annesine dikkat ¢eker.36 1622 yilina kadar yasadig1 ve oglu tahta
gecene kadar Eski Saray’da ikamet ettigi bilinen Mustafa’'nin an-
nesi, oglunun hayatta kalmasi i¢in elbette ¢cabalamis olmalidir;
dolayisiyla ayn1 amaci giiden Késem Sultan ile bir ittifak kurdugu
varsayilabilir. Ayrica, I. Ahmed’in vezirlerinden Davud Pasa ve Ci-
galazade Mahmud Pasa, III. Mehmed’in kizlan ile evliydi, yani
Sehzade Mustafa’nin kayinbiraderleri idi. Bu ylizden Késem Sul-
tan ile birlikte, bu vezirlerin de Sehzade Mustafa lehine hareket
etmis olabileceklerini hesaba katmak gerekir.

Son olarak, I. Ahmed dénemi itibariyle, imparatorlugun en {iist
dini otoritesi olan seyhiilislamin, artik sultanin otoritesine karsi
cikabilecek ve hatta veraset meselesini belirleyebilecek kadar
miistakil bir alternatif iktidar odag1 haline geldigini, ve neticede
sultana rakip olabilecek kadar siyaseten giiclendigi vurgulayan
Tezcan, bu donemde gérev yapmis ve I. Ahmed’in akil hocala-
rindan olan Seyhiilislam Hocazade Esad Efendi’nin de Sehzade
Mustafa’nin hayatta kalmasi fikrine sicak baktigini belirtir. Nite-
kim 1617’de I. Ahmed 6ldiigtinde Sehzade Osman yerine Musta-
fa’y1 tahta ¢cikarma kararini veren de Esad Efendi’den baskasi de-
gildir.3”

35 Tezcan, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Career”, s. 351-358.
36 Bkz. yukarida, dn. 28.
37 Tezcan, Searching for Osman, s. 84-134.
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Daha ¢ok donemin saray ve hanedan siyaseti baglaminda ilgili
aktorlerinin sahsi ¢ikar, beklenti ve faaliyetlerine vurgu yapan bu
aciklamalar gayet isabetli ve makuldiir. Bunlara ek olarak, III.
Mehmed doéneminde hasbe’l-kader daha kirilgan hale gelmis Os-
manli hanedan ailesinin, hi¢ beklenmedik sekilde I. Ahmed’in sal-
tanatinin ilk aylarinda ciddi bir inkiraz tehlikesi atlatmasi, bu teh-
likenin kiiciik yaslar dolayisiyla siirekli 6liim riski tasiyan sehza-
deler yiiziinden ilerleyen yillarda bir tiirlii bertaraf edilememis ol-
mas1 ve bu gelismelerin neticesinde hanedanin inkiraz ihtimaline
kars1 bir tedbir olarak her bir erkek tiyesini miimkiin oldugunca
hayatta tutma ihtiyaci hissetmesi, I. Mustafa’'nin agabeyinin salta-
nati1 boyunca hayatta kalmasini saglayan nedenler arasinda sayi-
labilir. Simdi, bu meselenin ve ihtiyacin hangi tarihsel baglamda
ortaya ciktigina ve nasil sekillendigine bakalim.

II

Sultan I. Siileyman’in hayatta kalmis son iki oglu, Sehzade Selim
ve Sehzade Bayezid'in tahta varis olabilmek icin 1558-1559 yilla-
rinda verdikleri miicadeleden, I. Ahmed’in ciilisuna kadar gecen
yaklasik yarim yiizyil, Osmanl saltanat veraseti, ekberiyete gecis ve
hanedanin devamliligini saglayan diizenlemeler acisindan bir do-
niim noktasidir. Bilindigi gibi Selim ile Bayezid arasindaki miica-
dele, Osmanl tarihindeki sehzadeler-arasi son agik taht kavgasi ol-
mus, savasl kaybeden ve kacip $ah Tahmasb’a siginan Bayezid,
siirdiiriilen diplomasi sonucunda iran’a giden Osmanl elgilerine
teslim edilmis ve hemen orada idam edilmistir. Boylece tek basina
tahta varis olan Sehzade Selim, Sultan Siileyman’in 1566’da Sziget-
var Kalesi kusatmasi sirasinda 6lmesi iizerine, serdar-1 ekrem ve
vezir-i azam Sokullu Mehmed Pasa’nin aldigi kararlar ve tedbirler
sayesinde nispeten sorunsuz bir sekilde saltanati devralmigtir.38

38 Aslinda, Sokullu Mehmed Pasa’yla birlikte sefere katilan sirkatibi Feri-
dun Ahmed’in, Niizhet-i Esrarii’'l-Ahyadr der-Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar
adli, 1569 tarihli eserinde uzun uzun anlattig1 gibi, hem Sultan Siiley-
man’mn 6liimiinden Sehzade Selim’in Kiitahya'daki sancagindan ge-
lerek Belgrad’da tahta ¢ikana kadar gecen siirede, hem de ordu ve sa-
ray halki Istanbul’a déndiigiinde, bazi ciddi sorunlar yasanmugtir. Bil-
hassa Sehzade Selim’in Mehmed Pasa’nin talimatlar1 disina cikarak
dnce Istanbul’'da tahta oturmaya kalkmasi ve boylece zaman kaybe-
dilmesi, Sultan Siileyman’in 6liim haberini gizlemekte zorlanan ve
saltanat tahvilinin bir an énce sorunsuz halledilebilmesi i¢in ugrasan
vezir-i azamin isini daha da zorlastirmistir. Topkap1 Saray1 Miizesi
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Bu noktadan itibaren Osmanl tarihinde bir daha acik taht sa-
vaglarinin ¢ikmamasinda, 16. yiizyilin ikinci yarisinda itibaren or-
taya ¢ikmis, kimi tesadiif eseri, baz1 hanedan-ici tercihler kritik
bir rol oynamistir. Bunlarin en 6nemlisi, bu d6nemde hiikiim siir-
miis II. Selim (1566-1574) ve III. Murad’in gecici bir siire tek esli
kalmayi tercih etmeleri ve anlasilan boylece ilk erkek cocuklart ile
digerleri arasinda bir yas farki yaratarak, hem ogullar1 arasinda ¢1-
kabilecek bir taht miicadelesinden kacinmak, hem de ileride ken-
dilerine rakip olabilecek ogul sayisint miimkiin oldugunca az sa-
yida tutmak istemeleridir. Gergekten bdyle bir tercih bu amaclar
dogrultusunda yapilmis olsun olmasin, nihayetinde bu sultanlar
vefat edene kadar sadece en biiyiik sehzadeleri sancaga gidecek
yasa ulasmis ve bu yiizden de bir tek bu sehzadeleri sancaga cika-
bilmigtir.3® Mesela, 1566’da kirk ii¢ yasinda tahta ¢ikan II. Selim,
sehzadeligi sirasinda kiz ¢ocuklari olmasina karsin, bu yillarda
hasekisi Nurbanu’dan olan Sehzade Murad disinda bagka bir er-
kek cocuk sahibi olmamustir. Bu yiizden, sekiz yillik kisa saltanati
boyunca bes oglu daha olan II. Selim 1574 te 6ldiigiinde, yirmi se-
kiz yasinda olan en biiyiik sehzadesi Murad ile bu diger bes seh-
zade arasindaki yas farki dogal olarak ¢ok biiytiktii.

Keza III. Murad da benzer bir tercihte bulunmus, sehzadeligi
boyunca ve saltanatinin ilk yedi yilinda sadece hasekisi Safi-
ye’den ¢ocuk yapmuistir. 1574’teki tahta gectiginde iki oglu, Seh-
zade Mehmed ve Sehzade Mahmud vardi. Akabinde, Sehzade
Mahmud’'un 1581’deki vefatina kadar III. Murad’in yine Safiye
Sultan’dan baska erkek cocuklarinin oldugu y6niinde baz ipucla-
11 olsa da, neticede bu yil itibariyle sadece tek bir oglu, ilk dogan

Kiitiiphanesi (TSMK), MS Hazine 1339, vr. 55a-110a. Ayrica, II. Selim
tahta gectikten hemen sonra sehzade sancagindan getirdigi biyiik
kapihalkinin bir an once taltif edilmek ve yeni makamlara atanmak
istemeleri tizerine bir “eski kul-yeni kul” problemi ortaya ¢ikarmistir
(vr. 111b-120b). Feridun Ahmed’in bu konudaki gézlemleri, asagida
goriilecegi gibi, I. Ahmed’in kapihalksiz tahta ¢ikmasi baglaminda ile-
ride bir karsilagtirma yapmak acisindan c¢ok yararhidir. Bu noktada
belirtmek isterim ki, daha ziyade harika giizellikteki minyatiirleriyle
taninan, fakat modern Osmanl tarihyaziminda bugtine kadar hak et-
tigi sekliyle istifade edilmemis ve heniiz yayinlanmamais olan Feridun
Ahmed Bey’in bu 6nemli eserinin mezkur Topkapi1 Saray1 niishasi,
meslektasim Ahmet Arslantiirk ve tarafimdan yakinda basilmak iize-
re eksiksiz olarak yayina hazirlandi.

39 Peirce, The Imperial Harem, s. 92-94.

65

Divan
2009/1



Giinhan BOREKGI

66

Divan
2009/1

Sehzade Mehmed hayatta kalmisti. Bu durumun hanedanin de-
vamlilig: acisindan sorun ¢ikaracagi diisiiniilerek, sultanin hemen
farkl cariyelerden ¢ocuk yapmasi uygun gériillmiistii. Nihayetinde
IT1. Murad 1595’te vefat ettiginde, Sehzade Mehmed yirmi dokuz,
en biiyiik ikinci sehzade ise en fazla dokuz yasindaydi.?° Velhasil,
hem III. Murad, hem de III. Mehmed tahta gectiklerinde o vakte
kadar sarayda tutulan kiiciik kardesleriyle herhangi bir miicadele-
ye girmelerine gerek kalmamistir. Fakat her iki durumda da kardes
katli meselesi hala gecerliligini koruyordu ve her iki sultanin erkek
kardeslerinin kiiciik yaslarina bakilmadan uygulandi.

Eger II. Selim ya da III. Murad ¢ok daha uzun yasasaydi, acaba di-
ger sehzadelerini de yaslan geldiginde sancaga cikaracak miydi?
Bu durumda sehzadeler arasi rekabet nasil cereyan edecekti? Sul-
tan Siilleyman doneminde yasandigi gibi siddetli taht ve iktidar
miicadeleleri tekrar yasanacak miydi? Bunlar1 hicbir zaman bile-
meyecegiz. Fakat kesin olarak bildigimiz, III. Mehmed’in saltanati
siiresince hicbir sehzadesinin sancaga gonderilmemis olmasidir.
Bu dénemden sonra da, yine bilindigi gibi, sehzadelerin sancaga
gonderilmesinden once pratikte vazgecilmistir. Bunda, Peirce’in
da belirttigi gibi, baz1 hanedan-ici tesadiiflerin kritik pay1 s6zkonu-
sudur; Oyle ki, 17. yiizyilin ilk yarisinda hiikiim stirmiis sultanlar-
dan hicbirinin, eger varsa, en biiyiik sehzadesi daha sancaga c¢ika-
cak yasa ulagsmadan saltanat hep el degistirmistir. Akabinde ise
sehzade sancaklarindan tamamen vazgecilmis ve boylece I11. Meh-
med doneminden itibaren hanedan ailesi tiim sehzadeleri ile bir-
likte artik tek bir birim olarak sarayda ikamet etmeye devam etmis-
tir. Bu slirec icinde de, yukarida zikredilen I. Mustafa-II. Osman or-
neginden itibaren, artik hangi sehzadenin tahta gececegini, impa-
ratorlugun merkez siyaset arenasindaki hanedan tiyeleri ile aske-
ri/idari/dini hiyerarsisinin liderleri ve 6nde gelenleri arasin-
da/icinde kurulmus iktidar iliskileri ve miicadeleleri, ya da bir bas-
ka deyisle, farkli kademelerden muktedirler, ztimreler, hizipler,
gruplar ve alternatif giic odaklarinin olusturdugu “kral-segciciler”
belirler hale gelmistir. Keza, bu zaman zarfinda ciilGislarda uygula-
nan kardes katli gelenegi de giderek tarih sahnesinden silinmistir.

Peirce’in bu konularda temel teskil eden kitabinda ayrintili ola-

rak ele aldig1 tizere, 16. yilizyilin ikinci yarisinda sadece en biiytik
sehzadenin sancaga ¢ikmasi, Osmanh saltanat veraseti ile kardes

40 Peirce, The Imperial Harem, s. 91-99 ve Tezcan, Searching for Osman,
s. 89.
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katli meselesini etkiledigi gibi, hanedanin hem soy devam ettirme
politikalarini, hem de kadin {iyeleri arasindaki hiyerarsik iliskiyi
ve rekabeti yeniden sekillendirmistir. Cok kuvvetle muhtemel ilk
donemlerden itibaren, ama acik bir sekilde 15. yiizyilin ortalarin-
dan 16. ytizyilin ilk ¢ceyregine kadar, Osmanl hanedanin soy de-
vam ettirme politikasinda tek anne-tek ogul prensibi gecerliydi.
Diger bir deyisle, bir cariye bir sultandan birden fazla kiz cocuk
sahibi olabiliyor, ama erkek cocugu dogdugu andan itibaren artik
iireme faaliyetine son veriliyordu. Bu sayede bir cariye ogullar
arasinda herhangi bir tercih yapmak zorunda kalmiyor ve tek og-
luyla beraber sancaga ¢ikiyor, bdylece hem oglu gibi o da siyasi
kariyerine baslamis oluyor ve sancakta oglunun en 6nemli miitte-
fiki olarak egitimi, yetismesi ve tahta gecmesi icin ugrasiyor, hem
de bu sekilde hanedan-ici denge ve iliskilerin bozulmasi engelle-
nip, sehzade annelerinden birine daha fazla ayricalik taninmadi-
gindan aralarindaki rekabet kontrol altinda tutulabiliyordu.*!

Fakat bu gelenek, I. Siileyman ile Hurrem Sultan’in evlenmesi,
birden fazla erkek ¢cocuk yapmalar: ve Siileyman’in Hurrem'i ha-
sekilige yiikseltip onurlandirmasiyla ilk kez ve ¢ok ciddi bir bi¢im-
de kirllmisti. Daha sonra hasekilik, Peirce’a gore, II. Selim ve III.
Murad donemlerinde sadece en biiyiik sehzadenin sancaga cik-
mastyla bir tiir kurumsal mantik kazandi. Artik bu dénemde bir
hasekinin kayirilmasi yerine, hasekinin en biiyiik oglu kayiriliyor-
du. Diger bir deyisle, nasil bir tek en biiyiik sehzade sancaga ¢ika-
rilip bir anlamda tahta ge¢cmesi en kuvvetli aday konumuna geti-
riliyorsa, bu sehzadenin annesi olan haseki de benzer sekilde ka-
yirilmis ve ileride valide sultan olma ayricaligina kavusmus olu-
yordu. Boylece, kisa zamanda sarayda hanedan kadinlar arasin-
daki hiyerarsi bozulmus ve en tepeye hanedanin en yash iiyesi
olarak valide sultan ¢ikmisti. ITI. Murad’in annesi Nurbanu Sultan
ile ITI. Mehmed’in annesi Safiye Sultan, tam da bdyle bir siirecin
neticesinde, en biiyiik ogullar1 babalar tarafindan kayirildig icin
once gozde haseki, sonra da payitahta dondiiklerinde giiclii birer
valide sultan olabilmislerdi.*?

Bu durumda ise, bir valide sultan hayatta oldugu siirece, artik
uzak bir sancakta degil de, ogluyla birlikte sarayda yasamaya bas-
lamis bir sehzade annesinin sahip olabilecegi siyasi giic ile ma-
nevra yapabilecegi rekabet alani fazlasiyla kisitlaniyordu. Ayrica,

41 Peirce, The Imperial Harem, s. 42-45.
42 Peirce, The Imperial Harem, s. 57-96.
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sultanin annesi ile sehzadelerin anneleri, yani iki anne kusag ara-
sindaki rekabet, saray ve harem icine tasinmisti. Bundan sonra bir
sehzadenin tahta ¢ikmasinin yolu, 6ncelikle annesinin oglunu ha-
yatta tutabilmesinden ve diger sehzade anneleriyle olan rekabe-
tinde ihtiyath davranmasindan geciyordu. Bu babda da, bilhassa
padisahta ve padisahi ogullarina karsi korumakla gorevli valide
sultanda oglunun taht tizerine planlar yaptigi stiphesi uyandirma-
maliydi. Boyle bir kusku oglunun idamina yol acgabilirdi. Nitekim
asagida goriilecegi gibi, III. Mehmed’in oglu Sehzade Mahmud’'u
idam ettirmesinde sehzade tizerinde boyle bir stiphenin uyanma-
s1 oldugu kadar, Mahmud’'un annesinin aslinda bir gézde cariye
olarak Safiye Valide Sultan ve taraftarlariyla giristigi miicadelenin
de ciddi pay1 vardi.

Buradaki tartisma acisindan bir diger dnemli nokta ise, yukarida
anlatilan siireglerin sonunda Osmanl hanedan ailesinin kirilgan
duruma gelmesi ve erkek neslinde inkiraz tehlikesinin zuhur et-
mesidir. Bilindigi gibi, 15. yiizyilldan itibaren diizenli bir sekilde
sehzadelerin padisahin hanesinden ayrilip sancaga cikmasinin
baslica nedeni, tahta gecmeleri durumda bir hiikimdar i¢in ge-
rekli olan egitimi, pratik bilgileri, becerileri ve gorgiiyli 6nceden
almalarini saglamakti. Bu sehzadeler, sancakbeyi riitbesiyle ika-
met ettikleri bolgelerde imparatorlugun yonetimine katiliyorlar,
cesitli alanlarda ve meselelerde tecriibe kazaniyorlar ve de iiyesi
olduklart hanedanin hiikiimranhgini paylasiyorlardi. Ayrica, san-
caga cikan sehzadeye annesi de eslik ediyor, bir kapihalk: ve has
gelirleri tahsis ediliyor, bu sayede de tipki payitahttaki padisahin
hanesinin kiiciik bir modeli sehzade icin sancakta kurularak, hem
sehzadenin hem de annesinin siyasi hayatlar1 ve miicadelesi bas-
lamis oluyordu. En sonunda da, sehzadenin bu kapisi ve hanehal-
ki, sehzadenin tahta ge¢cmesi durumunda yeniden kurulacak hii-
kiimet, saray ve harem diizeninde yer alacak cekirdek kadrolari
icinde barindirtyordu.*3

43 Peirce, The Imperial Harem, s. 46 ve yukarida, dn. 38. Sehzade kapisi-
nin ciilisun ardindan yeni sultanin kapihalkinin ve hiikiimetinin te-
melini teskil etmesi meselesi son zamanlarda baz tarihgiler tarafin-
dan daha detayh ele alinmaktadir; bkz. I. Metin Kunt, “A Prince Goes
Forth (Per Chance to Return)”, Identity and Identity Formation in the
Ottoman World: A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz, Ba-
ki Tezcan ve Karl B. Barbir (ed.), University of Wisconsin Press, Madi-
son 2007, s. 63-71 ve Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 98-
174. Ayrica bkz. I. Hakki Uzungarsili, “Sancaga Cikarilan Osmanh Seh-
zadeleri”, Belleten, sy. 156 (1975), s. 659-696.
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Biittin bu siirecin ilk asamasi da, yasi gelen sehzadenin siinnet
edilmesiydi. Bu yas 15. yiizyilin sonlarina gelindiginde on bes-on
alti civarina kadar yiikselmisti. Bir sehzadenin siinnet edilmesi,
esasen hem “siyasi yas1” ile “lireme yasi”’nin geldigini, hem de
taht icin artik mesru ve gecerli bir aday oldugunu tescil eden ¢ok
onemli bir olaydi. Bilhassa 16. yiizyllda muhtesem o6rneklerini
gordiigiimiiz ve halkin katilimiyla payitahtta kutlanan stinnet to-
renleri, ayn1 zamanda, sultanin ve hanedanin itibarini, kudretini,
hakimiyetini ve devamhiligini da vurguluyordu.?* Ayrica bu gele-
nek sayesinde, bir sehzadenin daha babas1 6lmeden ve/veya tah-
ta gecmeden 6nce kisir ya da cinsel acidan bir sorunu olup olma-
dig1 da bilinebiliyordu. Nitekim Osmanli tarihinde I. Ahmed’e ka-
dar tahta c¢ikan sultanlarin hemen hepsi bu sekilde bir kisirlik tes-
tinden ge¢cmigtir.*> Boylece, Osmanlh padigahinin “mutlak” ikti-
darinin korunmasi ve hanedan-merkezli siyasi istikrarin saglan-
masi amactyla II. Mehmed tarafindan bir kanunla diizenlenmis
olan kardes katli de, bu testten gecmis ve sehzadeligi sirasinda en
az bir cocugu olmus sultanlar tarafindan, hanedanin devamlilig:
acisindan herhangi bir sorun cikarmayacagi varsayilarak tatbik
edilebilmistir. iste, bu acilardan 16. yiizyilin sonlarina kadar teka-
miil etmis Osmanli hanedan ve saltanat gelenegi, III. Mehmed ve
I. Ahmed donemlerinde 6nemli bir kirilma gecirerek hanedan ai-
lesini krize sokmustur.

I

III. Mehmed'’in saltanatinin ilk zamanlarda s6zkonusu mesele-
lerde herhangi bir sorun ¢ikmamisti. Babasi I1I. Murad’in 1595’te
vefat etmesiyle, tahtin tek varisi olarak Manisa’daki sancagindan
ailesi ile birlikte gelip saltanati devralmisti. Ciilldsundan hemen

44 Siinnet torenlerinin erken modern Osmanlh hakimiyet anlayisindaki
sembolik ve siyasi anlamlarina dair daha ayrintil bir tartisma igin bkz.
Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 175-205.

45 On dordiincii sultan I. Ahmed’e kadar, II. Mehmed’in ilk saltanati
(1444-1446) haric, daha dnceden cocuk sahibi olmadan tahta gecen
bir sultan olmamustir. II. Mehmed’in durumunda da, tahttan cekilen
babasi II. Murad’in bu yillarda hayatta ve hala ¢cocuk yapabilecek kirk-
l1 yaglarinda oldugu diisiiniiliirse, hanedanin devamliligini bu bakim-
dan sikintiya sokacak ciddi bir risk yoktu; krs. Anthony D. Alderson,
The Structure of the Ottoman Dynasty, Oxford University Press, Oxford
1956, s. 161-170, tablolar I-XXXIII.
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sonra da on dokuz erkek kardesinin idam kararimi verebilmisti;
¢linkii on g y1l siiren sancakbeyligi doneminde en az {i¢ tane og-
lu olmustu.*® Bu sehzadeleri Selim, Mahmud ve Ahmed idi.%” Fa-
kat sadece sekiz y1l tahta kalacak III. Mehmed’in ailesi hi¢bir za-
man bir babasininki gibi genislemeyecek ve hatta tersine kisa za-
manda kritik bir sekilde kii¢iilerek Osmanli hanedanim inkirazin
esigine getirecekti.4®

Bu gelismenin arka planinda, kuskusuz, III. Mehmed’in babasi-
nin saltanat siiresinin sadece {icte biri kadar tahtta kalmasi belirle-
yici oldugu kadar, bebek ve ¢ocuk 6liimlerinin ¢ok yiiksek oldugu
bu cagda, kisa araliklarla cocuklarini kaybetmis olmasi ve bir oglu-
nu da idam ettirmig olmasinin payi biiyiiktiir. Once en biiyiik oglu
Sehzade Selim, muhtemelen dogal nedenlerden, 1597’de aniden

46 Ayrica saltanati boyunca III. Mehmed'in en az iki kiz1 olmustur. Bu kiz-
larindan biri Davud Pasa ile, digeri de 1604’'te Mirahor Mustafa Paga
ile evlenmistir. U¢lincii bir kiz1 ise Sah Sultan olabilir. Ayrintilar icin
bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 331, dn. 37.

47 Asagida ayrintilan verilecegi gibi, sanilanin aksine Sehzade Mustafa bu
yillarda heniiz dogmamustir. Ote taraftan, III. Mehmed’in erkek ¢o-
cuklarinin sayisi ve yaslar1 hakkinda farkli kaynaklar farkl bilgiler sun-
maktadir. Osmanh kaynaklar1 toplamda sadece bes sehzade (sirasiyla,
Selim, Mahmud, Ahmed, Mustafa ve Cihangir) kaydeder ve tarihyazi-
minda bu isimler benimsenmistir. Ote yandan, 1595-1596 civarinda,
III. Mehmed’in ciilisundan hemen sonra kaleme alinmig yabanci kay-
naklardan, Pietro Bertelli (Vite Degl'imperatori de Turchi, 1599, s. 55),
sultanin 5 erkek evladi oldugunu belirtip, sadece en biiytikleri olan Se-
lim’in ismini zikreder. III. Mehmed’e ciiltis tebrigine gelen Venedik el-
cisi Leonardo Dona ise (Firpo, Relazioni di ambasciatori veneti al se-
nato, s. 334), toplam 3 erkek cocuk ve bunlarin isimlerini Selim, Ah-
med ve Siileyman olarak verip, Mahmud'u zikretmez. III. Mehmed
tahta gectigi sirada, Istanbul’da kaim Ingiliz el¢isine bir rapor hazirla-
mis Salomo6n Usque, bu raporunda (Jordi Canals, “Un informe otoma-
no de Salomén Usque (1595),” Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, H.a
Moderna, sy. 16 (2003), s. 169), sultanin toplam alt1 ya da yedi cocugu
oldugu belirtilip, erkeklerden en biiyiigiiniin sehzade Selim ve ikinci
biiyiik olanin da Siileyman oldugu zikreder. Goziiken o ki, Osmanli ta-
rihlerine ge¢cmemis bir Sehzade Siilleyman’in varhgindan ve de III
Mehmed’in sehzadelik yillarinda dogmus, fakat cok fazla yasamamis
erkek cocuklarindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica bkz. Tezcan, Se-
arching for Osman, s. 330, dn. 29; Alderson, The Structure of the Otto-
man Dynasty, Oxford University Press, Oxford 1956, s. 169, tablo
XXXIII.

48 I1I. Murad’in toplamda en az yirmi oglu ve en az on bir kiz1 olmustu.
Ayrintilar icin bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 327-328, dn. 17-18.
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61dii.*® Tam da bu vakitler, bir el¢i raporuna goére, III. Mehmed
asirt derece sismanlamis ve ¢cocuk sahibi olmakta zorluk cekiyor-
du.”® Fakat sismanlik sorununa ragmen, Sultan Mehmed’in ilerle-
yen yillarda en az iki erkek ¢ocugu daha oldu. Bu sehzadelerden
dogum tarihi belli olmayan Cihangir, anlasilan ¢ok kiiciik yasta
iken 1602’de vefat etti.’! Diger sehzadesi ise yine bu siralarda,
1601-1602 arasinda dogdu. Bu oglu, gelecegin 1. Mustafa’stydi.

Bu noktada belirtmek gerekirse, I. Mustafa’nin ne zaman dog-
dugu sorusu bugiine kadar kesin olarak tespit edilememistir. Ge-
nelde Osmanh kaynaklarini temel alan tarihyaziminda, I. Musta-
fa’nin babasinin Manisa’daki sehzadeligi sirasinda, hicri 1000
(1591/1592) tarihinde dogdugu kabul edilir.2 Oysa onun daha

49 Katib Celebi’'ye gore, Sehzade Selim 20 Nisan 1597’de vefat etmistir;
bkz. Zeynep Aycibin, Katip Celebi, Fezleke: Tahlil ve Metin, Yayinlan-
mamig Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, 2007, s. 452. 1. Hakk
Uzungarsili, “Ugiincii Mehmed’in Oglu Sehzade Mahmud’un Olii-
mii”, Belleten, sy. 94 (1960), s. 263, Sehzade Selim’in 6liim nedenini
“kizilca hastaligl” olarak belirtir. Diger taraftan, 1595-1600 arasinda
gorev yapmis Venedik baylosu Girolamo Cappello, 1600 tarihli rapo-
runda Selim’in éliimiinde Safiye Sultan’in parmag olabilecegini soy-
ler ve bu siralarda babasina rakip goriilen sehzadenin bir suikaste kur-
ban gitmis olabilecegi sanis1 uyandirir; bkz. Maria Pedani-Fabris
(haz.), Relazioni di ambasciatori veneti al senato, vol. 14: Costantino-
poli, Relazioni inedite (1512-1789), Bottega d’Erasmo, Padua 1996, s.
399-400. Tezcan, Searching for Osman, s. 329, dn. 23, aynen zikreder.

50 Horatio F. Brown (ed.), Calendar of State Papers and Manuscripts, re-
lating to English affair, existing in the archives and collections of Veni-
ce, and in other libraries of Nothern Italy, Her Majesty’s Stationary Of-
fice, London 1864-1940, 38 c., c. 9, s. 269 (bundan sonra Calendar of
State Papers - Venetian). I11. Mehmed’in bu yillarda gercekten asir sis-
manlamis oldugunu baz tasvirleri de gosterir; krs. Bertelli, Vite
Degl'imperatori de Turchi, s. 54, Talikizade, Sehndme-i Sultdn-i Seld-
tin-i Cihdn [ya da Egri Fethi Ta'rihi], TSMK, MS H. 1609, vr. 68b-69a ve
Ganizadde Mehmed, Divdn-1 Nadiri, TSMK, MS H. 889, vr. 7a ve 8b.

51 Balyos Cappello, 1600 tarihli raporunda III. Mehmed’in 1599’da yeni
bir sehzadesinin dogdugunu yazar. Pedani-Fabris, Relazioni di am-

basciatori veneti al senato, s. 399. Tezcan’a gore sdozkonusu sehzade 7
Mustafa olabilir. Fakat, asagida ayrintilar verilecegi gibi, Mustafa’nin Divan

dogumu bu tarihten biraz daha sonra olmalidir. Bu durumda, balyo- 2009/1

sun zikrettigi bu sehzade, kiiciik yasta 6ldiigiinii bildigimiz Cihangir

olabilir.

52 Miinir Aktepe, “Mustafa 1”, IA, c. VI, s. 692 ve Feridun Emecen, “Mus-
tafa1”, DIA, c. XXX, s. 272.
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erken tarihlerde dogdugunu sdyleyen az sayida kaynak oldugu gi-
bi, cok daha gec bir tarihte ve Istanbul’da, yani babasinin saltana-
t1 sirasinda dogdugu soyleyen daha fazla sayida ve daha muteber
kaynaklar da vardir. Mesela, IV. Mehmed doneminde seyhiilis-
lamlik yapmuis olan, saray ve hanedan tarihini iyi bilen, 17. ylizy1-
Iin énemli alim ve miiverrihlerinden Karagelebizade Abdiilaziz
Efendi’'ye gore 1. Mustafa, kardesi Sehzade Mahmud'un idam
edildigi yilda, yani hicri 1011 (1602/1603) tarihinde dogmustur.>3
Keza, baz1 yaymlanmus italyan kaynaklarina gére, bu sehzadenin
dogumu 1599-1600 seneleri civarindadir.®* Mesela, 1604-1609 ta-
rihleri arasinda istanbul’da kaim Venedik balyosu Ottoviano Bon,
1609 yilinda Senato’ya sundugu raporunda Mustafa’nin yasini on
olarak tahmin eder ve haremde gorevli kadinlar tarafindan egitim
gordiigiinii yazar.?® I. Mustafa’'nin dogum tarihini bugiine kadar
en kapsaml arastirmis olan Tezcan da, Mustafa’nin ¢ok daha ge¢
bir vakitte, yaklasik 1600 ile 1602/1603 arasinda dogmus olmasi
gerektigi sonucuna varmigtir.%6 Tezcan'in vardigi bu sonucu, géz-
den kagmis 1602 tarihli Ingilizce bir rapor ve Venedik baylosu
Contarini’nin verdigi bilgilerle karsilastirdigimizda, nispeten da-
ha dar bir tarih araligina ulasmamiz miimkiindiir. Goriilecegi gi-
bi, I. Mustafa’nin dogum tarihi gercekten varsayilandan cok fark-
I1 olmalidir.

Oncelikle sézkonusu Ingilizce rapora bakalm. Bu rapor, 26
Temmuz 1602 tarihli olup, I. Elizabeth’in hiikiimetine Venedik
uzerinden gelmis, cesitli tilkelerdeki siyasi ve askeri gelismeleri
bildiren, ash italyancadan ¢evrilmis ve kisa haberlerden olusan bir
belgedir. icinde istanbul’dan alinan haberlere de yer verilmistir.
Konumuzla ilgili olan kisimda yazilanlara gore; sultan giderek da-
ha fazla “sersemlesmis” ve vezirler de artik tahta bir veliaht tayin
edilmesi icin ugrasiyorlards; sultanin ise sadece iki oglu vardj, fa-
kat vezirler arasinda hangisinin tayin edilecegi hususunda ciddi
bir anlasmazlik ¢cikmisti; bazilari biiyiik olanin tayin edilmesini sa-
vunurken, bazilar1 da bu sehzadenin kisir oldugunu soylerek kii-

53 Karacelebizade Abdiilaziz, Ravzatii’l-ebrdr, Kahire, Bulak 1248 (1832),
s. 494 [bundan sonra Karagelebizade, Ravzatii'l-ebrar].

54 Tezcan, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Career”, s. 352-354.

55 Pedani-Fabris, Relazioni di ambasciatori veneti al senato, s. 514 ve Tez-
can, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Career”, s. 353.

56 Ayrintilar i¢in bkz. Tezcan, “The Debut of K6sem Sultan’s Political Care-
er”, s. 354 ve a.mlf., Searching for Osman, s. 329-330, dn., 23, 25, 29-31.
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ciik olan1 tutuyordu. Ayrica, istanbul’da bir siiredir veba hiikiim
siiriiyordu.>”

Bu haberde isimsiz zikredilen sehzadeler kuskusuz Mahmud ile
Ahmed olmalidir.?® Ayrica, yaklasik 1602’de Sehzade Cihangir’in
vefat ettigini bildigimizden, muhtemelen Cihangir’'in (vebadan?)
Oliimii de bu tarihten 6nce olmus olsa gerek. Diger yandan, veli-
ahtlik gibi kritik bir meseleye dair verilen bu bilgiler arasinda bir
ticlincti sehzadenin varligindan, yani bu siralarda on-on bir ya-
sinda oldugu varsayilan Mustafa’dan hic¢ s6z edilmemesi, Musta-
fa’nin yasina dair 6nemli bir ipucudur. Bu durumun en mantikh
aciklamasi, muhtemelen Mustafa’nin bu tarih itibariyle heniiz ya
dogmamis ya da ¢ok kiiciik yasta olmasidir. Sonucta, 1602 tarihli
belgeden cikan bu bilgiler, Karacelebizade Abdiilaziz Efendi’nin
eserinde verdigi tarihle ciddi bicimde 6rtiismekte ve Mustafa’nin
1602 civarinda dogmus olabilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak Venedik balyosu Contarini’ye bakarsak, 1 Ah-
med’in ctildsundan hemen sonra yazdig1 3 Ocak 1604 tarihli ra-
poruna gore, sultanin kardesi yaklasik dort yasindaydi.?® Kuvvet-
le muhtemel saraydaki muhbirlerinden aldig: bilgiyi aynen akta-
ran Contarini, boylece Mustafa’nin dogum tarihinin -tam ¢ ya-
sin1 doldurdugu ve dort yasina girdigini varsayarsak- 1601 senesi
civarinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Fakat bizim icin
daha 6nemlisi, Contarini'nin dokuz ay sonra bir tesadif eseri
Mustafa’y1 sahsen gormiis olmasidir. 18 Eyliil 1604 tarihli rapo-
runda yazdigina gore, bir giin Topkapi Sarayr’'ndan evine déner-

57 Calendar of the Manuscripts of the Most Hon. the Marquis of Salisbury,
Preserved at Hatfield House, Hertfordshire, His Majesty’s Stationery
Office, London 1923, c. X1V, s. 226-227, 575 numarali madde (26 Tem-
muz 1602 tarihli rapordan): “[...] The Grand Signor becoming more
silly every day, the Bassas have resolved to nominate his successor. He
has only two sons, and part favour the first born, part the second, these
latter alleging that the elder is incapable of having children, which has
caused no small dissension amongst them. The plague is still raging as
before, and also in Tripoli.”

58 Bu iki sehzadeden hangisinin yagca daha biiylik oldugu konusunda ba-
z1 farkli bilgiler mevcuttur. Genelde Mahmud’un Ahmed’ten biiytiik ol-
dugu kabul edilir. Fakat, Ahmed’in bir veya ii¢ yas daha biiyiik oldu-
gunu belirten bazi Venedik el¢i raporlar1 vardir. Ayrintilar icin bkz.
Tezcan, Searching for Osman, s. 329, dn. 25.

59 ASVe, SDC, filza 58, fol. 255v (3 Ocak 1604 tarihli rapordan): “[...] il fra-
tello [di Sua Maesta] e in eta di circa quattro anni...”
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ken, Handan Valide Sultan’in alayma denk gelmis ve valide sulta-
nin yaninda olan Mustafa’ya bakma sansi olmustu. Balyosa gore,
Mustafa ¢ok giizel bir ¢cocuktu ve “bir kii¢iik, masum koyun gibi
biiylitiilityordu, fakat yakinda kasaba gitmek zorunda kalacakt1.”8?
Contarini’nin bu tanikligi, 6ncelikle bu vakitlerde sehzadenin ha-
1a ¢ok kiiciik yasta oldugunu acikca gosterir. Ayrica, yakinda aga-
beyi tarafindan idam edilecegine dair ortalikta bir beklenti oldu-
gunu gostermesi acisindan da bu ifadeler 6nemlidir.

Simdi, 1602 tarihli haberi, Contarini’'nin yazdiklarini ve Tez-
can’in daha dnceden vardig1 sonucu hep birlikte degerlendirirsek,
oncelikle I. Mustafa’'nin bugiine kadar kabul edildigi gibi
1591/1592 civarinda dogmadig1 ve ¢ok daha ge¢ bir tarihte dog-
mus oldugu kesindir. Ayrica, Contarini’'nin sodylediklerini temel
alirsak, 1603 tarihini de rahatca eleyebiliriz. Boylece Mustafa’'nin
dogumunun 1601-1602 arasinda bir tarihte olmasi gerektigi sonu-
cu ¢cikmaktadir. Bu durumda, bundan sonra aksi bir kanit ¢ikana
kadar I. Mustafa’'nin dogum yilinin 1601/1602 civari olarak kabul
edilmesi makul géziikmektedir.

Bu noktada tekrar III. Mehmed’e donersek, sultanin 1603 senesi
itibariyle goziiken o ki sadece ii¢ sehzadesi kalmisti. Bunlarin icin-
de 1587 dogumlu oldugunu diistindiigiimiiz Mahmud, siinnet
edilip sancaga cikacag ve imparatorlugun yénetimine katilacagi
giinii sabirsizlikla bekliyor olmaliydi. Nitekim arada sirada, baba-
sina saraydan ¢ikip Anadolu’yu alt iist eden Celalilere kars1 sahsen
savasmak istedigini séyliiyordu.?! Fakat muhtemelen tam da bu
ylizden, yani bir taraftan Celali isyanlari, diger taraftan da Habs-
burglulara karsi verilen Uzun Savas yogun bir sekilde devam eder-

60 ASVe, SDC, filza 60, fol. 11r (18 Eyliil 1604 tarihli rapordan): “[...] et nel
ritorno a casa essendomi accostato al serraglio del Gran Signore in tem-
po che si ritrovava al chiosco la Regina madre con le donne, hebbi oc-
casione di vedere il fratello di Sua Maesta che viene nodrito, come in-
nocente pecorella, per dover fra poco tempo andar al macello, et de-
mostra bellissima facie.”

61 Bu baglamda Pecevi Tarihi'nden hep zikredilen ve I. Ahmed’in sahsen
anlattig1 sdylenen bir hikayeye gore, III. Mehmed ne zaman Celali is-
yanlarina dair kotii bir haber alsa, can sikiliyor ve yemeden igmeden
kesiliyordu. Babasinin bu durumunu géren Sehzade Mahmud da her
seferinde babasina, Celalilere karsi sahsen savasmak istedigini ve eger
kendisine bir ordu verirse Anadolu’yu bu asilerden temizleyebilecegi-
ni dile getiriyordu; bkz. Uzuncarsil, “Ugilincii Mehmed'in Oglu Sehza-
de Mahmud’un Oliimii”, s. 263.
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ken, sehzadenin sancaga ¢ikmasi uygun goriilmiiyordu.%? Derken
7 Haziran 1603 giinii, yukarida anlatilan son sipahi isyaninin yan-
kilar1 hala siirerken, Sehzade Mahmud babasinin fermaniyla bo-
gularak idam edildi. Gerekgesi, saltanata kast ettigi yoniinde bazi
siiphelerin olusmasiydi.%3

Anlasilan Sehzade Mahmud’un annesi, oglunun -ve dolayisiyla
kendisinin- istikbalinin ne olacagini merak etmis ve fal bakmasi
icin bir miineccimle mektuplagsmisti. Miineccim de sehzadenin
bahtinin agik oldugu ve yakin zamanda tahta gececegi kehanetin-
de bulunmustu. Fakat bu mektuplar tesadiifen III. Mehmed ve
Safiye Sultan’in eline gecince, ortada sultana karsi yine bir komp-
lonun déndiigii stiphesine kapilmislardi. Hemen anne ve oglu tu-
tulup sorguya cekilmis; Mahmud'un annesi kesinlikle béyle bir
planin olmadigini, sadece merakindan bir miineccimle haberles-
tigini anlatmis; Mahmud ise, yapilan iskencelere ragmen, annesi-
nin bu mektuplasmalardan tamamen bi-haber oldugunu soyle-
yip durmustu. Ancak bu s6zleri ne sehzadenin annesini ¢ok kis-
kandig1 sdylenen Safiye Sultan’i ne de son yillarin siirekli tahttan
indirilme endisesiyle gecirmis III. Mehmed’i tatmin etmisti. Sey-
hiilislam Mustafa Efendi ve Vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa’nin
da bir darbe tesebbiisii oldugu siiphesini paylasmalar1 ve ancak
sehzade ortadan kaldirilsa sultanin huzur bulacag sekline goriis
beyan etmeleri lizerine, III. Mehmed idam fermanini vermisti. II-
I. Mehmed’in bu karar1 bir anlamda saltanati1 boyunca verdigi en
kritik karar olmustur, c¢iinkii bu vahim olay nihayetinde I. Ah-
med’e taht yolunu agmis ve bilhassa 17. yiizyiln ilk yarisinda or-
taya c¢ikacak hanedanin devamliligi sorununu birden farkhh bir
mecraya sokmustur.

flginctir, béylesine énemi haiz olan Sehzade Mahmud vakasi

hakkinda dénemin Osmanl tarih yazarlar pek fazla ayrintiya gir-
mezler. Bu yiizden, Ingiliz elgisi Lello’'nun 1609 civarinda kaleme

62 1600-1602 arasinda gorev yapmis Venedik balyosu Agostino Nani'ye
gore, III. Mehmed’in bu yillardaki en biiylik sehzadesi olan Mah-
mud’un siinnet edilmesi -ve akabinde sancaga cikmasi- icin savasla-
rin ve isyanlarin bitmesi bekleniyordu; bkz. Firpo, Relazioni di ambas-
ciatori veneti al senato, s. 399.

63 Ayrintilar icin bkz. Henry Lello, The Report of Lello/Lello’nun Muhtira-
s1, Orhan Burian (haz.), Turk Tarih Kurumu, Ankara 1952, s. 57-59 ve
Uzungargili, “Ugiincti Mehmed’in Oglu Sehzade Mahmud’un Olii-
mi”, s. 264-267.
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aldig1 raporundaki bir boliim, olaylar hakkinda daha ayrintih oldu-
gu icin bugtine kadar tarihyaziminda temel alinmis ve kullanilagel-
mistir. Burian tarafindan nesredilmis bu rapora ek olarak, Uzun-
carsili da saray arsivinden konuyla ilgili 6nemli bir belge yayinla-
mustir. Diger yandan, bu dénemde istanbul’da olan Venedik balyo-
su Contarini de, saray ve hanedan siyasetini dogrudan etkileyen bu
kritik gelismeler hakkinda elde ettigi her bilgiyi vakit gecirmeden
Venedik’e gondermistir.5* Balyosun yaymlanmamis bu raporlari,
hem Lello’nun anlattiklarini destekler mahiyettedir, hem de olayin
pek bilinmeyen yénlerine dair 6nemli ayrintilar verir.5

Balyos Contarini, mesela, Sehzade Mahmud’un gercekten sulta-
na kars1 tezgahlanmis bir komplo yiiziinden degil, esas olarak kis-
kanclik ve baz siipheler yliziinden idam edildigine ikna oldugunu
yazar. Bu yiizden de, olaya karistig1 iddiasiyla idam edilen kisilerin
olimlerinden ki, s6yledigine gére sehzade disinda, sehzadenin ve
annesinin biitiin hizmetkarlar katledilmistir, III. Mehmed’e huzur
bulmasi i¢in boylesi kanh bir ¢6ziimii tavsiye etmis Safiye Sultan,
Yemisci Hasan Pasa ve Mustafa Efendi’yi birlikte sorumlu tutar.
Contarini kiskanclik derken, Lello'nun da zikrettigi {izere, Safiye

64 Contarini, bu vakayi ilk kez 16 Mayis 1603 tarihli raporunda zikreder;
bkz. ASVe, SDC, filza 57, fol. 209v. Sehzade Mahmud'un annesinin
miineccime fal a¢tirmasi, sézkonusu mektubun sultana ulasmasi ve
cok kizip oglunu éldiirmeye kalkmasi gibi bazi ayrintilarin oldugu bu
mektup, meselenin yaklasik hangi giinlerde ortaya c¢iktigin ve ilk tep-
kileri gostermesi bakimindan bilhassa énemlidir.

65 Mesela, Contarini bu olayla ilgili yazdig1 en detayli raporundan, infazin
dort dilsiz tarafindan yapildigini, III. Mehmed'’in oglunun bogulmasi-
n1 bizzat izledigini ve sonra da cesedini emin olmak icin kontrol etti-
gini anliyoruz; bkz. ASVe, SDC, filza 57, fol. 313r (14 Haziran 1603 ta-
rihli rapordan): “Hoggi otto giorni il Gran Signor entro nella camera
dove di suo ordine stava ritirato il Principe Sultan Mamut primo geni-
to senza poter partire, dopo il successo di haver mandato la madre di
esso principe al seraglio vechio per le cause scritte con altre mie, et fece
subito entrare nella medesima stantia 4 muti, alli quali comando che
imediate strangolassero il Principe, come fu esseguito, nel qual atto il
Gran Signore si rettiro di fuori, et stando in un corridore vide l'essecu-
tione del suo commandamento, et dopo entro anco a riguardare il ca-
davere.” Tlgingtir, Contarini’nin burada Sehzade Mahmud’tan ilk do-
gan (primo genito) olarak bahsetmesi, 1597’'de 6len Sehzade Selim’in
ekber evlad oldugu bilgisiyle celisiyor. Benzer sekilde, Lello'nun, The
Report of Lello, s. 14, Mahmud’u 18-19 yaslarinda sultanin en biiyiik
oglu (his eldest son) olarak anmasi da, Mahmud’un kabul edilen 1587
dogumlu oldugu bilgisine ters diisiiyor. Bkz. yukarida dn. 47 ve 58.
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Sultan’in Sehzade Mahmud’un annesini cekememesini ve her iki
tarafin aralarindaki rekabete isaret ediyor olsa gerektir. Balyos,
mezkur komplo siiphesini de ortalikta dolasan bazi rivayetlere
baglar. Mahmud’un idam edildigi vakitlerde, duyduguna gore, sa-
ray cevrelerinde sultanin zehirlenecegi ya da bir sekilde éldiiriile-
cegi, bu da olmazsa bir isyan ¢ikarilip Sehzade Mahmud’un san-
caga kacirilmasinin saglanacag, biitiin bu yollara da bir an 6nce
Mahmud’un tahta ¢ikmasi i¢in tesebbiis edildigi yoniinde dediko-
dular yayilmisti. Biitiin bunlar anlasilan isyan-yorgunu III. Meh-
med’in de kulagina gitmis ve sultani ¢ok kizdirmigt1.66

Contarini’'nin verdigi bu gibi ayrintilar, gercekten bu yillarda Is-
tanbul’'un merkez siyaset arenasi ile Osmanl sarayinin ne kadar
gerilim yiiklii ve hassas dengeler tizerinde oldugunu géstermek-
tedir. Diger bir degisle, son {i¢-doért yildir yasanan isyanlarin sa-
vaglarin getirdigi agir mali yiik ve askeri sorunlarla birlesmesi so-
nucunda sik sik sarsilmis boylesi bir payitaht ve saray ortaminda,
sultan1 ortadan kaldirmaya yonelik bazi faaliyetlerin oldugu yo6-
niinde cikan en kiigiik bir stiphenin bile, nasil biiyiiyiip III. Meh-
med donemde kirillgan hale gelmis hanedana umulmadik sekilde
zarar verecek diizeye geldigini, Contarini'nin raporlar1 sayesinde
daha iyi anlayabiliyoruz.

Fakat cok daha onemlisi, Contarini’'nin Sehzade Mahmud’un

mechul annesi hakkinda sahip oldugumuz varsayimlarimizi ciddi
sekilde tashih etmemizi gerektirecek mahiyette olan bir kesfidir.

66 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “[...]
come anco vado ogni giorno maggiormente scoprendo che la morte di
esso Principe ha havuto origine da sospetti et da gelosie di stato, non
procedute da vera et reale occasione, che lui o altri habbino dato ad
una tal risolutione, la qual sicuramente é stata col consiglio del Primo
Visir, et del Mufti.” ASVe, SDC, filza 57, fol. 314r (14 Haziran 1603 ta-
rihli rapordan): “[...] queste morti non sono [bir kelime okunamadi]
state per alteratione di animo del Gran Signore seguita all'improviso,
ma si crede che la Regina Madre, il Primo Visir et altri aggiongono an-
co il Mufti siano stati non solo consapevoli, ma consiglieri di queste res-
solutioni, procedute per causa che ancora non sono in tutto dechiarate,
parlandosi variamente, ma la maggior parte afferma che per vendette
di donne, et forse anco per ambitione si dissegnasse far subentrar quan-
to prima il Principe al commando dell'Impero, con insediare la vita al
Gran Signore, o per via di veneni, o per far uscir il Principe al Sanzac-
cato con che si eccitassero le militie et viene refferto che alcune parole
dette al padre le habbino summamente nociuto [...].”
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Soyle ki, bugiine kadar Sehzade Mahmud’'un annesinin, olaya ka-
ristigi ileri siiriilenlerle birlikte idam edildigi ve ¢uvala konulup de-
nize atildig1 séylenegelmistir. Oysa Contarini’'nin Mahmud’un ida-
mindan {i¢ hafta sonra 6grendigine gére, Sehzade Mahmud’un an-
nesi olaylar esnasinda aslinda 6ldiiriilmemis ve hayatta kalmistir.
Balyos bu ¢ok 6nemli ve sasirtici bilgiye olaylar1 yakindan takip et-
mesi sayesinde ulagmigtir. ilk basta, Sehzade Mahmud'un idam
edildigi ortaya c¢ikinca, annesinin de idam edildigine dair ortalikta
bir rivayetin dolastigini, ama bunun heniiz teyit edilmedigini akta-
rir Contarini.%” Iki hafta sonra yazdig raporunda ise, bu rivayetin
dogru olmadigini, bunu olabilecek en saglam sekilde tespit ettigini
ve Mahmud’'un annesinin Eski Saray’da yasadigindan emin oldu-
gunu belirtir.%8 Contarini’nin verdigi bu miihim bilginin dogrulu-
gundan siiphe etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. Kullandig:
dile bakilirsa bu bilgiyi gercekten saglam bir kaynaktan almistir.

Dahasi, Contarini bu sézleri hem bagka bir kaynak tarafindan
teyit edilmekte, hem de bugiine kadar karanlikta kalmis c¢ok
o6nemli bagka bir meselenin aydinlatilmasina yardimci olmakta-
dir. Soyle ki, Tezcan’in da dikkatini ¢ektigi {izere, Karacelebizade
Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’'l-ebrdr adli eserinde Sehzade Mahmud
ile I. Mustafa’nin “li-ebeveyn,” yani ayni anne-babadan oldugunu
yazar.%9 Fakat bugiine kadar Sehzade Mahmud’un annesinin
1603’te oldiirtldiigti kabul edildiginden, bu bilgi I. Mustafa'nin
annesinin 1622’ye kadar yasadig: bilgisiyle celismekteydi. Dogal
olarak Abdiilaziz Efendi’nin bu konuda bir hata yaptig diistiniilii-
yordu. Oysa simdi, Contarini sayesinde bunun dogru bir bilgi ola-
bilecegini goriiyoruz. Neticede, elimizdeki birbirini tamamlayan
iki kaynak var ve verdikleri bilgileri birlestirirsek sdyle bir sonug ¢1-

67 ASVe, SDC, filza 57, fol. 313v (14 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Cor-
se fama che medesimamente fusse stata amazzata la madre di esso
Principe, ma non si verifico, come all’incontro é sicurissimo che fu fat-
ta una miserabil stragge delli servitori del principe, et delle schiave, et
eunuchi di sua madre senza esservi restata pur una persona sola [...]”

68 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Ho sa-
puto con buonissimo fondamento, che la madre del gia Principe Sultan
Mamut vive et sta nel serraglio vecchio...”

69 Karacelebizade, Ravzatii’l-ebrar, s. 494’a referansla Tezcan, Searching
for Osman, s. 330, dn. 30. Karacgelebizade Abdiilaziz'in hayati, eserleri
ve tarihciligi hakkinda bkz. Kara Celebi-zdde Abdiilaziz Efendi, Ravza-
tii’l-Ebrar Zeyli (Tahlil ve Metin), Nevzat Kaya (haz.), Ttirk Tarih Kuru-
mu, Ankara 2003, s. I-XXXVII.
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karmak mantiken elzem goziikiiyor: Sehzade Mahmud’un annesi
gercekten hayatta kalmistir (Contarini) ve Sehzade Mahmud ile I.
Mustafa’nin anneleri gercekten ayni kisidir (Abdiilaziz Efendi).

Simdi bu acidan mevcut bilgilerimizde bir tashih yapacak olur-
sak, oncelikle, 16.-17. yiizylldaki Osmanlh hanedanin yeni soy de-
vam ettirme politikalarina dair yukarida 6zetlenen goriislere bazi
eklemeler yapmamiz ve bazi yeni baglantilara isaret etmemiz ge-
rekiyor. Bu acidan, III. Mehmed’in sanilanin aksine aslinda en az
bir “g6zde cariye”si oldugu ve bu “haseki”den en az iki erkek co-
cuk yaptigin1 hemen belirtelim. Yukarida deginildigi gibi, ilk do-
gan Sehzade Selim 1597’de vefat edince, kardesi Mahmud en bii-
yiik sehzade konumuna yiikselmisti. Bu durumda, 1601/1602 ci-
varinda Sehzade Mustafa’nin dogmasi, bu iki sehzade annesine
haseki statiisii kazandirmis olmalidir. Tipki, bir 6nceki III. Murad
doneminde Safiye Sultan ya da bir sonraki I. Ahmed déneminde
Ko6sem Sultan 6rneklerinde oldugu gibi. Diger bir degisle, I. Siiley-
man’in vefatindan I. Ahmed’e kadar gecen siirede, bugiine kadar
sadece III. Murad’in Safiye Sultan’dan birden fazla erkek ¢ocuk
sahibi (Mehmed ve Mahmud) oldugu kesin olarak biliniyordu.
Babasi II. Selim ise anlasilan Nurbanu Sultan ile tek anne-tek ogul
prensibini siirdiirmiistii, ama yine de Nurbanu Sultan sancaga ¢1-
kan en biiyiik sehzadeyi (Murad) dogurdugu i¢in haseki konu-
mundayd1.”?

III. Mehmed’e dair bu yeni bilgilere ilaveten ayrica belirtmek
gerekir ki, 1596’da kendisine ciilis tebrigine gelen Venedik elcisi
Leonardo Dona’'nin anlattiklar1 disinda, bugiine kadar bu sulta-
nin bir cariyesinden birden fazla cocuk yaptigin sdyleyen baska
bir kaynagimiz yoktu. Bu el¢inin verdigi bilgiler simdi baska ola-
siliklar1 giindeme getirmektedir. El¢i Dona’ya gore, bu tarihte III.
Mehmed sancagindan gelip tahta ciktiginda, ii¢ erkek (sirasiyla,
on yasindaki Selim, Ahmed ve Siileyman) ile iki kiz toplam bes ¢o-
cugu vard1 ve bunlarin hepsi ayn1 annedendi. Ayrica, bu cariyesi
disinda sekiz tane daha cariyesi olup, bunlardan da icii ya da
dordii hamileydi.”! I. Ahmed’in validesini bildigimize gore, elgi-
nin ismini vermedigi bu anne Handan Sultan olmalidir. Peki,
Handan Sultan gercekten bu ¢ocuklarin annesi olabilir mi? III.

70 Peirce, The Imperial Harem, s. 42-45, 91-95.
71 Federico Seneca, Il Doge Leonardo Dona: la sua vita e la sua prepara-

zione politica prima del dogado, Editrice Antenore, Padova 1959, s.
286.
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Mehmed’'in $ehzade Mahmud’'un annesinden iki erkek cocuk
yapmis oldugunu gordiigiimiize gore, pekald boyle bir durum
Handan Sultan icin de s6zkonusu olabilir.

Nitekim Contarini'nin I. Ahmed’in annesi Handan Sultan hak-
kinda anlattiklari, hem yeni valide sultanin hayati hakkinda hig bi-
linmeyen bazi hususlar bildirmekte, hem de III. Mehmed'’in bu
cariyesinin zamaninda hic¢ de 6yle siradan biri olmadigini goster-
mektedir. Balyosa gore, Handan Sultan aslen Bosnali olup, 6nce-
leri Cerrah Mehmed Pasa’nin kélesi imis. Daha sonra Mehmed
Pasa bu kélesini, giizelliginden dolayi, o vakitler sehzade olan ve
Manisa’ya dogru sancagina ¢ikma hazirligi yapan III. Mehmed’e
hediye etmis.”? III. Mehmed sancagina 1583 yili Aralik ayinda git-
tigine gore, demek ki Handan Sultan’in kocasinin haremine cari-
ye olarak girisi bu vakitler, yani 1583’{in ikinci yarisinda olmalidir.

Bilindigi gibi Mehmed Pasa, 1582’de yapilan ve 52 giin siiren
muhtesem siinnet téreninde Sehzade Mehmed’i ameliyat eden cer-
raht1 (esasen lakabi bu nedenledir). Dahasi, kisa bir siire 6nce III.
Murad’in kizkardesi Gevherhan Sultan ile evlenmis ve hanedana
damat olmustu. Cerrah Mehmed Pasa bu acidan Sehzade Meh-
med’in enistesiydi. Bu ylizden Mehmed Pasa’nin verdigi bu “hedi-
ye,” sadece bir jest degil, aslinda Sehzade Mehmed’e ve yeni cariye-
sine yapilan siyasi bir yatirimdi. Eger Mehmed Handan’dan bir er-
kek cocuk sahibi olursa ve sonra da tahta gecerse, bu durum Meh-
med Pasa’nin damat/musahib vezir konumunu daha da pekistire-
cek ve gozde bir vezir olarak yiikselmeye devam edebilecekti.

Nitekim III. Mehmed de bu beklentileri hi¢ bosa ¢ikarmadi. Bu
noktada Mehmed Pasa’nin siyasi kariyerine baktigimizda, énce-
likle esi Gevherhan Sultan sayesinde, yenigeri agas: iken Mart
1580’de Rumeli Beylerbeyi olup vezirlik riitbesi aldigini, ilerleyen
yillarda da siyasette yiikselmeye devam ettigi ve nihayetinde III.
Mehmed’in vezir-i azami oldugunu gériiyoruz.”® Anlagilan Cerrah
Mehmed Pasa, sadece Gevherhan Sultan’in esi ve tist diizey mak-
bul bir vezir olarak degil, ayn1 zamanda eski kélesi Handan’in III.
Mehmed’e en az bir erkek cocuk dogurmus olmasi nedeniyle de

72 ASVe, SDC, filza 58, fol. 269v (17 Ocak 1604 tarihli rapordan): “La pre-
sente Regina é di natione Bossinese, fu prima schiava di Mehemet Gira
quando era Begleirbei della Grecia et poi donata per la sua gran bellez-
za a Sultan Mehemet quando ando al Sanzaccato di Amasia [sic][...]"

73 Ayrintilar icin bkz. Tezcan, Searhing for Osman, s. 343, dn. 132.
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epeyce el iistlinde tutuluyordu. Zaten Peirce’in da tespit ettigi
tizere, 1. Siileyman’dan sonra damat vezirlerin yiikselisi ve giic-
lenmesi de aslinda, tam da bu sekilde, yani sultan, sultanin kizla-
11, sultanin hasekisi, hasekinin kizlar1 ve diger hanedan kadinlar1
ile olan ¢ok katmanli hizib iliskilerinden ge¢cmekteydi.”*

Neticede, 1603’daki 6liimiine kadar III. Mehmed ile, 1583 te ko-
casinin haremine katilan ve 1590’da Sehzade Ahmed’i doguran
Handan Sultan’in, belki Leonardo Dona’'nin atfettigi gibi ilk do-
gan sehzade Selim de dahil olmak tizere, bagka erkek ve kiz co-
cuklarinin dogmus olmasi gayet miimkiindiir. Handan Sultan’in
1605’teki erken vefatina kadar gerek hanedan icinde, gerekse si-
yaset arenasinda dnemli ve {ist diizey baglantilar1 olan bir kisi ol-
dugu asikardir.”> Handan Sultan’in hem III. Mehmed’in, hem de
sultanin annesi Safiye Sultan’in géziinde siradan bir sehzade an-
nesi olmadig1 ortadadir. Bu bilgiler 1s181inda yapilacak yeni calis-
malar ve bulunacak kanaitlar, belki bu meselenin tam olarak acik-
liga kavugsmasini saglayacaktir.

Yine de her kosulda, III. Mehmed’in Sehzade Mahmud’un anne-
sinden birden fazla erkek ¢ocuk sahibi oldugunun ortaya ¢ikmasi,
ilk kez I. Siileyman ile baslamis hanedanin yeni soy devam ettirme
politikasinin, artik III. Murad’tan itibaren sanilandan cok daha
diizenli bir sekilde uygulandigini géstermesi bakimindan 6zellikle
onemlidir. Onceleri III. Mehmed dénemi bu acidan bir bosluk
olusturuyordu. Simdi I. Ahmed’in de Késem Sultan’dan birden
fazla erkek cocuk yapmis oldugunu hatirlarsak, bu yeni politika-
nin 1574-1617 yillar arasinda kesintisiz uygulandigim artik cok ra-
hat sOyleyebiliriz. Ayrica hasekiler meselesi baglaminda da, III.

74 Peirce, The Imperial Harem, s. 72-77.

75 Bu noktada belirtmek gerekirse, I. Ahmed’in Nisan 1590 tarihinde dog-
dugu kesin sayilir. 1588 tarihini veren Mustafa Safi ve Mehmed bin
Mehmed disinda, ki bu iki yazar bu bilgiyi birbirinden nakl etmis gozii-
kiiyor, 17. yiizyll kaynaklarinin ¢ogu, I. Ahmed’in 1603 teki ciiltisunda
on {i¢ yasinda, yani 1590’da dogdugu konusunda hemfikirdir; krs. Mus-
tafa Safi'nin Ziibdetii't-tevarih’i, ibrahim Hakki Cuhadar (haz.), Tiirk

Tarih Kurumu, Ankara 2003, c. 1, s. 22-24 [bundan sonra Safi, Ziibdetii’t- 81
tevarih]; Abdurrahman Sagirh, Mehmed b. Mehmed Er-Rumi (Edirne- Divén
li)’nin Nuhbetii't-tevarih ve'l-ahbdr ile Tarih-i Al-i Osmdan’inin Metni 2009/1

ve Tahlilleri, Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2000,
s. 610 [bundan sonra Mehmed b. Mehmed, Nuhbel; Tezcan, Searching
for Osman, s. 332, dn. 41. Ayrica, Contarini'nin Ahmed’in yasini onti¢
olarak zikrettigi raporundan alint1 i¢in bkz. asagida, dn. 92.
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Mehmed d6énemini listeye eklemek lazimdir. Nispeten ¢ok ¢abuk
benimsenmis oldugu anlasilan bu yeni politikanin (bir anne-¢ok
erkek cocuk), Peirce’in da vurguladig: gibi, yine bu donemlerde
gozlemlenen saltanat verasetindeki doniisiim siireciyle, yani seh-
zade sancaginin kaldirilmasi, ekberiyete gecis ve kardes katlinin gi-
derek sona ermesi ile birebir cakismasi, bize Osmanli hanedanlik
sisteminin ve harem-i hiimaytnun bu yillar icinde yeni bir yapi-
lanma icinde oldugunu ¢ok daha agik bir sekilde géstermektedir.”®

Bu baglamda, Sehzade Mahmud vakasinin bazi karanlikta kalmis
noktalar1 da daha fazla aydinlanmaktadir. Bu dénemin en giiclii si-
yasi aktorii olan Safiye Sultan’in, Lello ile Contarini’nin anlattig gi-
bi, Sehzade Mahmud’un annesini kiskanmasi ve ¢cekememesinin
arka planinda, goriinen o ki, aslinda 1601/1602 civarinda III. Meh-
med’in ikinci erkek cocugunu doguran bu hasekisini kayirmasi ve
dolayisiyla Safiye Sultan ile bu gézde cariye arasinda bu noktadan
itibaren baslamis ve taraftarlarinin da katihmiyla kisa zamanda bii-
ylimiis bir rekabet ve iktidar miicadelesi s6zkonusudur.

Bu bakimdan Osmanh tarihyaziminda pek vurgulanmayan bir
baska kritik gelismeyi de bu noktada belirtmek lazim. Babiissaade
agas1 Gazanfer Aga’nin, Dariissaade agas1 Osman Aga ile birlikte
sipahiler tarafindan katledilmesi, 1603 y1l1 baslarinda saray ve ha-
nedan icindeki gli¢c dengelerinin ve iliskilerinin birden ve cok cid-
di bicimde alt {ist etmistir. Contarini'nin 6grendigine goére, hane-
dan ve saray icinde daha dnceleri de buna benzer krizler ¢ikmas,
ama Gazanfer Aga otoritesini ve giiciinii kullanarak olaylarin bii-
ylimesini her zaman engellemisti. Fakat yeni Babiissaade agasi,
bu son “yanginin” biiyltimesini énlemek bir tarafa, atese su bile
dokebilecek durumda bir kigi degildi.”” Gazanfer Aga, bilhassa bu
acilardan gercekten yeri doldurulamaz, bu dénemde saray ve ha-
nedandaki insanlari etkileyen ve dengeleyen, Safiye Sultan ile bir-
likte en giiclii siyasi aktdordii. Gazanfer Aga’nin siyaset arenasinda-
ki bu fevkalade 6nemli yerini, 1601 yili Mart ayinda patlak veren
isyanda sipahilerin aganin “erbab-1 riisvet”ten oldugu suclama-
siyla saraydan uzaklastirilmasini III. Mehmed’e sart kostuklar ve

76 Peirce, The Imperial Harem, s. 92-112.

77 ASVe, SDC, filza 57, fols. 313v-314r (14 Haziran 1603 tarihli rapordan):
“[...] non havendo bastato 'animo a chi si ha di mitigar questo sdegno
né di metter un poco di aqua sopra tanto fuoco, come gia fece altre vol-
te il Cappiaga decapitato, il quale con la sua prudenza, et con la sua
grande auttorita, schivo molti disordini, anco in simili propositi dentro
dal serraglio [...]”



inkirazin Esiginde Bir Hanedan: 111. Mehmed, 1. Ahmed, 1. Mustafa ve 17. Viizyll Osmanh Siyasi Krizi

agayl izale etmeye kalkistiklar1 zaman, sultani kesinlikle boyle bir
tercih yapmamasi yoniinde uyaran, dénemin vezir-i azami Da-
mad Ibrahim Pasa da acik acik belirtmistir. O vakitler Istanbul di-
sinda, orduyla beraber seferde olan ibrahim Pasa, gelismelerden
haberdar olur olmaz hemen III. Mehmed’e bir arz gonderip, Ga-
zanfer Aga’y1 neden yerinde tutmasi gerektigi anlatmistir. S6zko-
nusu arzi kaleme alan vezir-i azamin katibi Hasabeyzade’ye gore:

“Vezir-i a‘’zam-1 merkaim, aga-y1 merstimi alikomaga ba’is, “harem-i
muhteremde olan agalarun ekseri hadis olub, umfr-1 din i devlete
‘arif ve esalib-i selatin-i ma‘dalet-karine vakif olmayub, i¢c-halkina se-
beb-i ihtilal ve agalar birbirlerine diisiib, sebeb-i tegvis-i ahval oldu-
gindan ma‘ada, tasradan ma‘riz olan mithimmat padisah-1 siittde-
sifata gayrilar keméa-yenbagi tethim ve 1azim olan cevab-1 hikmet-ni-
sabi fasl u babi ile andan [Gazanfer Aga] méa‘adasi ta‘lim idememekle,
umr-1 miislimin mubhtell ve levazim-1 din-i miibin mu‘tell olmak 1a-
zim gelir. Ne hal ise, s&’irlerden ‘akil ve ahval-i imemden gafil degiil-
diir. Muhassal, merkezinde karar nafi‘ ve miisteclibi menéafi‘dir. Ve
ana nisbet irtis3, iftira ve erbab-1 garaz tahriki idiigi bi-stibhe vii mira-
dur” diyii, hah u na-hah makaminda ibka itdiirdi.””8

Ayni minvalde, Gazanfer Aga’nin kesinlikle azl edilmemesi ge-
rektigini, o esnada sadaret kaymakami olan Yemisci Hasan Pasa
da acilen III. Mehmed’e arz etmistir.”® Nihayetinde boylesi kritik

78 Hasan Bey-zdde Tdrihi, c. 111, s. 641-642 (Metinde Nezihi Aykut’'un
transkripsiyonuna bazi kii¢iik miidahalelerde bulundum). Gazanfer
Aga’nin bu kadar giiclii olabilmesinin ardinda, Ibrahim Pasa’nin da
isaret ettigi gibi, en basta sarayin kapuagasi olarak sultana verilen ve
sultandan gelen her tiir malumati, bilhassa arz ve telhisleri kontrol
edebilmesi yatar. Gazanfer Aga’'nin bu kritik rolii tekeline aldigini
hemsehirlisi Venedik elgileri de vurgular. Gazanfer Aga'nin balyos ra-
porlarina yansiyan bu minvaldeki siyasi rolleri ve intisab iliskileri i¢in
bkz. Dursteler, Venetians in Constantinople, s. 119-129. Ayrica, bu do-
nemde Osmanl sarayinda malumat kontrolii-gii¢ kazanma arasinda-
ki kritik baglantinin bir tartismasi icin bkz. Peksevgen, Secrecy, Infor-
mation Control and Power Building in the Ottoman Empire.

79 Yemisci Hasan Pasha’'nin sdzkonusu arz1 Cengiz Orhonlu tarafindan,
Osmanli Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1606), istanbul Univer- 83
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul 1970, s. 75, numara 84’de Divén
yaymlanmustir. Ayrica Yemisci Hasan Pasa, 1601 yih Temmuz ayinda 2009/1

Damad Ibrahim Pasa'nin élmesi iizerine hem vezir-i azam olarak
atanmig, hem de Ibrahim Pasa’dan dul kalan III. Murad’in kiz1 Ayse
Sultan ile nikahlanarak hanedana damat olmustur; bkz. Mehmed b.
Mehmed, Nuhbe, s. 577-578.
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roller oynayan Gazanfer Aga, kendisine intisab etmis bu iki en {ist-
diizey vezirin kritik bir anda yaptiklar1 miidahaleler sayesinde ca-
nin1 kurtarabilmistir. Ozetle, Sehzade Mahmud vakasinin Gazan-
fer Aga'nin yoklugunda ortaya ¢ikmis bir mesele oldugunu vurgu-
lamak gerekiyor. Ayrica hatirlanmalidir ki, bu siralarda biitiin ha-
nedan-i¢i iktidar ve hizip miicadeleleri de, sehzadelerin sancaga
cikmamasindan dolayi, saray ve payitaht i¢cine sikismisti. Gazan-
fer Aga’nin otoritesinin eksikliginde, b6yle “dar” bir ortamda cika-
cak yeni bir “yangin”in ¢ok daha yakici ve yikici olacagini tahmin
etmek zor degildir.

Keza yine bu siralarda, 1600’den beri siirekli sipahi isyanlarinin
hedefi olmus, ama siyaset arenasindaki iktidarimi ve kritik yerini
korumay1 basarmis Safiye Sultan, yukarida zikredilen Ocak ayin-
daki isyanda yedigi darbeyle epeyce sarsilmis, giliciinii toplamaya
calisiyordu. En basta da, giiclii miittefiki ve hizibinin en 6nemli
adami makttl Gazanfer Aga’y1 kaybetmisti. Ayrica, Celali isyanla-
rinin ve savaslarin siirdiigii bu dénemde, mesruiyeti ve tahta kal-
masi ciddi ciddi sorgulanir hale gelmis oglu III. Mehmed’in yerine
de, umut vadeden cengaver bir sehzade saltanata hazir ve istekli
goziikiiyordu. Ustelik sultan {izerinde sehzadelerinden birisini ka-
yirmasi konusunda son zamanlarda bazi baskilar s6zkonusuydu.
Yukarida anlatildig: gibi, 1602 yilinda artik tahta bir varisin atan-
mas1 gerektigi hususunda tartismalar yasanmis ve bazi vezirler
Mahmud’u desteklemislerdi. Kapikulu askerleri de kuvvetle muh-
temel ayn1 minvalde taraf tutmuslarda.

Gerek bu gergin ve tehditkar ortamdan kendini ve oglunu kur-
tarmak, gerekse giiclinii toparlayabilmek icin Safiye Sultan’in ata-
cag ilk adimlarin, III. Mehmed’in kayirdig1 hasekisini bir sekilde
gozden diistirmek, sultanin alternatifi olarak goze batmaya basla-
mis Sehzade Mahmud'u bertaraf etmek ve bunun icin de sultam
bu hasekisine ve ogluna kars: kiskirtmak olacagimi tahmin etmek
zor degil. Bu acidan Safiye Sultan hemen vezir-i azami ve seyhii-
lislami, yani hizibinin en 6nde gelenlerini devreye sokabilirdi. Ni-
tekim Lello ve Contarini'nin de anlattig1 gibi, sultana idam fetvasi-
n1 veren Seyhiilislam Mustafa Efendi ve bu karar1 destekleyen Ve-
zir-i azam Yemisci Hasan Pasa, her ikisi de yerlerini esas olarak Sa-
fiye Sultan’a bor¢lu olduklarindan hemen agiz birligi etmislerdi.?%

80 Safiye Sultan ve hizibi i¢in bkz. Tezcan, Searching for Osman ve Peda-
ni, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”.
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Anlasilan Sehzade Mahmud’un tek rakibi olan Sehzade Ahmed’in
annesi Handan Sultan da, bu miicadelede Safiye Sultan tarafinda
yerini almisti. Contarini’nin muhtemelen yeni Babiissaade aga-
sindan duyduguna gore, hanedanin o siradaki en biiyiik sehzade-
sinin boyle idam edilmesi, gergekten herkeste ¢ok biiyiik tiziintii
yaratmisti, ama Safiye Sultan’in daha cok sahsi menfaatleri icin
yaptig1 bu plan bagka saraylilar ve hanedan tiiyeleri tarafindan da
desteklenmisti. Gazanfer Aga’nin dengeleyici otoritesinin yoklu-
gunda, Mahmud ve annesinin olusturdugu tehdidi boyle bir itti-
fakla izale eden Safiye Sultan da, sanki bir “zafer” kutlarcasina,
olayin hemen ertesi giinii bir saltanat kayigina binip kendini hal-
ka gostermis ve insa ettirdigi kadirgalardan atilan salvo top atisla-
1 ve kendini gérmeye gelenlerin tezahiiratiyla karsilanmigsti.8!

Sonugcta, Sehzade Mahmud’'un daha c¢ok annesi ile Safiye Sul-
tan’in girdigi iktidar miicadelesi ve hanedanin bu iki anne kusagi
arasindaki rekabetin kurbani oldugunu simdi ¢ok daha kesin bir
sekilde sdyleyebiliriz.82 Hayat1 bagislanmig ve Eski Saray’a siirgiin
edilmis annesi ise, daha yasadigi evlad acis1 ¢cok tazeyken ve muh-
temelen miineccimle olan mektuplasmalarinda tedbirsiz davran-
dig1 icin kendini suglarken, iivey oglu Ahmed’in kisa bir zaman
sonra tahta gecmesiyle tekrar yeni ve uzun bir miicadele donemi-
ne girecekti. Diger oglu Mustafa'nin hayatta kalmasi ve nihaye-
tinde tahta ge¢cmesi i¢cin on do6rt yil siirecek bu miicadelede, yuka-
rida deginildigi gibi, bilhassa Kosem Sultan’la ittifak yapmis oldu-
gunu rahatlikla diistinebiliriz.

Bu noktada dikkati ¢ceken diger bir 5Snemli husus, Sehzade Mah-
mud’un idamiyla hanedanin en biiyiik sehzadesi durumuna ge-
len Sehzade Ahmed’in, sanildiginin aksine, artik tahta varis oldu-
gunun yari-resmi ilan edilmesidir. Mayis-Haziran aylarinda yasa-
nan bu hanedan-igi kriz ve trajediden hemen sonra, Safiye Sultan
on ¢ yasina heniiz girmis Sehzade Ahmed’i yanina alarak, sulta-

81 ASVe, SDC, filza 57, fol. 314v (14 Haziran 1603 tarihli rapordan): “[...]
né restano altri di sostentare che queste siano state trame, et artifici del-
la Regina Madre per suoi fini privati, che longo saria raccontare. Ques-
to accidente ha apportato dolore universale, stante massime la poca
inclinatione verso Sua Maesta, la quale il giorno seguente entrata in
Caicchio si lascio pubblicamente vedere, andando viccin a terra dall’'u-
na e dall’altra parte del Canale, nel qual tempo fu salutata con diversi
tiri di artegliaria dalli vasselli, et dalle voci del populo che andava a ve-
derla, secondo il solito.”

82 Peirce, The Imperial Harem, s. 231.
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nin da katildig1 Kapudan Cigalazade Sinan Pasa’nin yeni yaptirdi-
g1 kadirgasinin Halic'te denize indirilme t6renini izlemeye gitmis
ve boylece Ahmed’i bir anlamda veliaht ilan edererek halka gos-
termistir.83 Keza, Seyhiilislam Mustafa Efendi de bu esnalarda III.
Mehmed’e sik sik disar1 cikmasini tavsiye ediyor, bu sekilde hem
halka goértinmesinin sart oldugunu belirtiyor, hem de bir siiredir
tizerinde dolasan kara bulutlari ve k6tti nazari bu sayede biraz da-
gitabilecegini soyliiyordu.?* I1I. Mehmed de tavsiye edildigi gibi,
saraydan ciktiginda ve kendisini halkin gorebilecegi her yerde,
mesela Cuma namazina ya da Uskiidar’a gittiginde, daima Sehza-
de Ahmed’in de yaninda olmasini istemis ve bu hususta gerekli
hazirliklarin yapilmasi icin emir vermisti.8® Anlasilan bu sekilde,
IT11. Mehmed ve veliaht oglu arada sirada halka géziikmeye devam
ettiler. Fakat III. Mehmed kisa bir zaman sonra ve hi¢ beklenme-
dik bir sebepten aniden 6ldii.

v

20 Aralik 1603 Cumartesi aksami, I1I. Mehmed kalp krizi gecire-
rek otuz yedi yasinda vefat etti.?6 Bu umulmadik gelisme iizerine
sultanin 6liimii gizlendi ve hemen ertesi giin sabah saatlerinde
Osmanl tarihinde bir¢ok ilkin yasandig bir ciilts gerceklesti. Da-

83 ASVe, SDC, filza 57, fols. 356v-357r (28 Haziran 1603 tarihli rapordan):
“[...]1 Regina Madre... che vi ando et condusse in sua compagnia il Prin-
cipe Sultan Acmet esponendolo con tale occasione alla vista di ogni uno
stante la perdita dell'altro figliolo.”

84 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Il
Mufti I'ha avertito, che vadi pii frequentemente che possi, perché ques-
to aiuta a liberarsi da Magie, et da incanti, che li potessero esser fatti.”

85 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Il
Gran Signore ha commandato che se diano ordini necessarii et si facci-
no li debiti preparamenti perché vuole in Moschea, et in altro luogo
publico, dove occorrera di comparere, che sia sempre seco il Principe
suo figliuolo.”

86 III. Mehmed’in 6liim nedeni daha sonra saray tabibleri arasinda tartis-
maya konu olmus, bazi tabipler veba ihtimaline isaret ederken, co-
gunluk kalp krizinde karar kilmistir. Bu meseleyi Contarini sdyle rapor
etmigtir: “[...] sono li medici discordi tra di loro di opinione secondo il
solito circa la infirmita che ha condotto a morte il Re, alcuni hanno af-
firmato che sia stato di Peste, rispetto alle petecchie che dopo si sono ve-
dute; raccontano che che (...) habbia maneggiato cierte robbe che le fu-
rono donate. Altri dicono altri mali, ma la maggior parte acconsente
che sia stata di apoplessia.” ASVe, SDC, filza 58, fol. 254r (3 Ocak 1604
tarihli rapordan). Bu rapordan ¢ok kisa bir alint1 i¢in bkz. Calendar of
State Papers - Venetian, c. 10, s. 127.
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ha 6nce sancaga ¢ikmamis, cocuk yapmamis, kapihalki olmayan
ve heniiz on ii¢ yasinda olan Sehzade Ahmed, Topkapi1 Saray1’nin
ikinci avlusunda alelacele diizenlenen bir merasimle ve herkesin
saskin bakislan altinda “iceriden” cikip tahta oturdu.8?” Ahmed
her ne kadar tek varisi olarak tahta ¢ikacag giinti beklemeye bas-
lamis olsa da, babasinin bu kadar erken 6lecegini herhalde kimse
tahmin etmiyordu. Nitekim III. Mehmed kendinden 6nce salta-
nat stirmiis sultanlar arasinda tespit edilebildigi kadariyla en genc
6len Osmanli hiikiimdari olup, oglu I. Ahmed de, o ana kadar ba-
basinin 6liimiiyle tahta gecen sultanlar arasinda, en kiiciik yasta
olanidir.88 Bu acilardan III. Mehmed’in ani 6liimii, bu dénemde
Osmanli hanedanini vuran demografik kazalarin en kritik olanla-
1 arasindadir.

I. Ahmed’in béyle geng bir yasta ve cocuksuz olarak tahta cik-
masi, Osmanli hanedanin ve siyasi istikrar1 beklenmedik bir an-
da cok tehlikeli ve hassas bir siirecin i¢ine sokmustur. Oncelikle,
sultanin ¢cocuk sahibi olup olamayacagi heniiz belli degildi ve kar-
desi de ¢ok kiiciik yastaydi. Boyle bir durumda eger 1. Ahmed ki-
sir cikarsa, o zaman hanedanin erkek soyu iizerinden devam et-
mesi i¢cin en basta Mustafa’nin kazasiz belasiz bir sekilde en az
on, on iki yil biiytimesi, sonra herhangi bir saglik veya kisirlik so-

87 Bu vesile ile vurgulamak isterim ki, I. Ahmed’in ciilsu kesin olarak 21
Aralik 1603 Pazar giinii, sabah saatlerinde vuku bulmustur. Bir¢ok ca-
lismada ve ansiklopedik kaynakta bu tarih hala 22 Aralik olarak yazilir.
Mesela bkz. Cavid Baysun, “Ahmed I”, 4, c. 1, s. 161 ve Miicteba lgii-
rel, “Ahmed I”, DIA, c. 11, s. 30. Aslinda bu mesele, hem dénemin Os-
manl kaynaklarindan hem de hicri takvimin miladi takvime gevrilir-
ken yapilan hesaplamadan kaynaklanmaktadir. Dénemin tarih yazar-
larina gore, III. Mehmed, 17 Receb 1012 gecesi vefat etmistir ve I. Ah-
med’in ciilGisu ertesi giin olmustur; krs. Safi, Ziibdetii't-tevdrih, s. 7;
Mehmed b. Mehmed, Nuhbe, s. 608-612; Hasan Bey-zdde Tarihi, c. 11-
I, s. 797; ve Ibrahim Pecevi, Ta’rih-i Pegevi, TSMK, MS Bagdad 206, vr.
288a ve 291b. Fakat, bilindigi gibi, hicri takvimde yeni giin miladi tak-
vim hesabinca bir dnceki giiniin aksam saatlerinde baslar. Diger bir
deyisle, III. Mehmed’in vefatiyla I. Ahmed’in tahta gecisi aym hicri
giinde olmustur. Nitekim, olaylarin cereyan ettigi giin Istanbul’da bu-
lunan Contarini, yazdig1 raporda s6zkonusu vefat ve ciiliis olaylarini
aynen bu sekilde kaydetmistir, bkz. ASVe, SDC, filza 58, fols. 231r-231v
(21 Aralik 1603 tarihli rapor). Bu rapordan kisa bir alint1 i¢in bkz. Ca-
lendar of State Papers - Venetian, c. 10, s. 125. Ayrica, I. Ahmed’in bu
siradis1 ciilGisiinii tasvir ettigini diisiindiiglimiiz nadir bir minyatiir
icin bkz. Terceme-i Miftdh-1 Cifru’l-Cami, istanbul Universitesi, Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, MS. T. 6624, vr. 1b-2a.

88 Tezcan, Searching for Osman, s. 92.
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runu yasamadan c¢ocuk sahibi olmasi, yapacag: cocuklarin en az
bir-ikisinin erkek olmasi ve bu sehzadelerin de yine uzun bir siire
sorunsuz biiytimeleri gerekecekti. Biitliin bunlar en az on bes-yir-
mi yillik bir belirsizlik donemi demekti. Diger bir deyisle, I. Ah-
med’in tahta gecmesiyle saltanat veraseti zaten beklendigi tizere
hallolmus, fakat cok daha ciddi bir mesele olan hanedanin ve im-
paratorlugun devamliligi sorunu birden bire giindeme oturmustu.
Boyle bir sorun, uzun zamandir payitahtta yasanan siyasi ¢alkan-
tilar ve siirmekte olan Uzun Savag’in getirdigi sikintilar ile birlege-
rek imparatorlugu yikima gétiirecek ¢ok daha biiytik bir krizin fi-
tilini atesleyebilirdi.89

Bu yiizden ilk yapilmasi gereken sey, I. Ahmed’in ne olursa ol-
sun kardesinin hayatina dokunmamasini saglamakti. Kii¢ciik Mus-
tafa’nin yasi her ne kadar Ahmed i¢in dogrudan bir tehdit olustur-
masa da, neticede Osmanli hakimiyet ve saltanat anlayis icinde
sultanin her mesru oglu taht i¢cin dogustan gelen bir hakka sahip-
ti. Nitekim Contarini de, I. Ahmed’in ciilisundan sonra yazdig: 3
Ocak 1604 tarihli raporunda tam da bu hususlar1 vurgulamistir.
Balyosa gore, beklentilerin aksine Mustafa’nin idam edilmemesi-
nin nedeni, genc sultana kardesinin yasindan dolayi bir zarar gel-
meyecegi yoniinde teminat verilmis ve de onu bir ogul gibi tutup
sefkat gostermesi yoniinde ikna edilmis olmasindandi. Aksi tak-
dirde Osmanl hanedanin devamlilig: ¢ok biiyiik bir tehlike altina
girecekti. Ahmed ancak arkasini saglama aldiktan sonra kardes
katli gelenegini uygulamayi diisiinebilirdi.?°

89 Aslinda ilgingtir, ITII. Mehmed’e 1596 yilinda ciilGs tebrigine gelen yuka-
rida mezkur Venedik el¢isi Dona, daha o yillarda tam da boyle bir senar-
yoyu dile getirmis ve Osmanlilarin basina gelecekleri 6ngérmiistiir. El-
ciye gore, sehzadeleri heniiz kiigiik yaslarda olan III. Mehmed 6liirse,
bu durum Uzun Savag'in hizlanmaya basladig1 o yillarda, bilhassa ve-
zirler arasinda yasanan hiziplesmeler ile askerlerin artan itaatsiz tavir-
lan diistiniildiigiinde, kisa siirede imparatorlugu bir yikim tehlikesi ile
karsi karsiya getirirdi; bkz. Seneca, Il Doge Leonardo Dona, s. 286.

90 ASVe, SDC, filza 58, fol. 255v (3 Ocak 1604 tarihli rapordan): “Non e sta-
to altrimenti fatto morir l'unico fratello perché il Gran Signore ha det-
to che vuol tenerlo come figliolo, et lo accarezza, ma si deve supponere
che a cio sia stato persuaso da chi lo consiglia poiché non havendo an-
cora figlioli haveranno giudicato conveniente di non tenire in lui solo
con tanto pericolo la continuatione della casa Otthomana, massima-
mente che il fratello é in eta di circa quattro anni, onde non si puo di
lui dubitar tanto, ma ben aspettare questa effettuazione, per qualche
spatio di tempo, poiché in tanto il Gran Signore potria assicurare la su-
a posterita.”
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Boylece Osmanh tarihinde ilk kez, I. Ahmed’in ciilisunda kar-
des katli gelenegi tatbik edilmedi. Fakat kii¢iik Sehzade Musta-
fa’nin bu gelenekten kurtarilmis olmasi, aslinda inkiraz tehlikesi-
ni bertaraf etmiyor, sadece bir siireligine geciktiriyordu. Cocuk
Oliimlerinin yiiksek oranda ve veba gibi bulasici hastaliklarin sik
goriildiigii boyle bir cagda, tipki en son 1602’de Sehzade Cihangir
orneginde yasandig1 gibi, hanedanin diger tek erkek tiyesi olan
kiicitik Mustafa da bir hastalik ya da bir kaza eseri her an 6lebilir-
di. Boyle biiyiik bir sorun gercekten ilk kez yasaniyordu. Daha 6n-
celeri hanedandan sadece iki erkegin kaldigi durumlar olmus ve
endise yaratmisty; fakat bu 6rneklerin hepsinde, kisirlik testinden
gecmis ve de hala ¢cocuk yapabilecek yasta olan en az bir erkek
mevcuttu. Bu erkeklerden biri de genellikle o donemin sultaniydi,
digeri de nispeten yasca biiyiik olan bir sehzadeydi. Hanedanin
devamliligina dair boyle bir risk ortaya cikar ¢ikmaz, 6ncelikle
sultanlar hemen baska cariyelerden ¢ocuk yapmis ve en azindan
yakin riskleri ortadan kaldirabilmislerdi.?! Oysa simdi, daha yeni
yeni ergenlik cagina girmis, kisir olup olmadigi belli olmayan bir
sultan disinda, hanedanin ger¢cekten umut baglayabilecegi ikinci
bir yetiskin erkek yoktu. Daha da kétiisii, Contarini’ye gore, yaki-
sikli olan ve bir hiikiimdara yakisir hareketler yapip etrafint mem-
nun eden on {i¢ yasindaki gen¢c Ahmed, aslinda dyle pek saglikli
goriinmiiyordu ve yagi da gergekten en ciddi sorundu.%?

Bu agir baski yiiziinden I. Ahmed’in bir an Once cariyeleriyle
birlikte olmasi ve kisir olup olmadiginin anlasilmasi gerekiyordu,
fakat bunun icin de 6ncelikle siinnet olmasi icab ediyordu; ¢linkii
Osmanl tarihinde ilk kez bir sultan stinnetsiz olarak tahtta oturu-

91 1521’de I. Siileyman’in {i¢ oglundan ikisini 6lmesiyle sadece alt1 yasin-
daki Mustafa’nin kalmasi, 1566’da II. Selim tahta gegtiginde bir tek yir-
mi yasindaki Sehzade Murad’in olmasi ve 1581 civarinda III. Murad'in
ikinci oglu Mahmud'un dlmesiyle tek sehzade olarak on bes yasindaki
biiyiik oglu Mehmed’in kalmasi, bu meseleye dair 6rneklerdendir.

92 ASVe, SDC, filza 58, fol. 231r (21 Aralik 1603 tarihli rapordan): “/il novo
Sultan Acmat...] di eta di anni tredeci, di color bianco, et mostra debo-
le complessione, come anco si intende che sia veramente.” ASVe, SDC,
filza 58, fol. 294v (17 Ocak 1604 tarihli rapordan): “La presentia del
Gran Signore ha dato satisfattione grande a cadauno, perché invero ha
bel profilo di facia, di color bianco, piii presto magro che altrimenti, ma
Uesser de cosi pochi anni viene stimato di gran pregiuditio a questo im-
perio, ma mostra di havere pitt di quanto ho significato con le prece-
denti mie, con tutto cio il suo portamento era con gravita, et decoro
proportionato all’eminentia del suo grado.”
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yordu. CiilGistan yaklasik bir ay sonra, 23 Ocak 1604 Cuma giinii
aksami, sarayda yapilan gosteriler ve eglencelerle genc¢ padisah
stinnet oldu. Bu bir aylik gecikmenin nedeni, hem bazi saltanat is-
lerinin (eksik kalan biat merasimleri, kili¢c kusanma, ilk Cuma se-
lamligy, vd.) ancak yoluna konulmus ve halledilmis olmasi, hem
de yeni sultan ve ailesi icin sarayda ve haremde yapilan hazirlikla-
rin (Safiye Sultan’in Eski Saray’a taginmasi, vb.) ancak tamamlan-
mis olmasidir.%3

Bu arada daha I. Ahmed siinnet olmadan, sultanin annesi, tey-
zeleri ve bagkalari tarafindan genc sultana takdim edilmek tizere
hemen miistakbel cariyeler hediye olarak gonderilmisti bile. Sul-
tan siinnet olur olmaz, sadece bir siireligine iyilesmesi beklene-
cekti.?* Bu noktada tek sorun, I. Ahmed’in bir an 6nce ¢ocuk yap-
masl gerektigi halde, ciilisunda hediye edilen cariyelerine yaklas-
mak bile istememesiydi. Cani istedigi zaman onlar1 nerede bula-
cagimm bildigini sodyleyerek, cariyelerden uzakta durmay: tercih
ediyordu. Dahasi, beklentilerin tam tersine bazi hareketler yapi-
yordu. Stirekli saraydan cikip disarida zaman geciriyor, ava gidi-
yor, kayikla dolastyor ve hatta bizzat ordunun basinda savasa git-
mek istedigini sdyltiyordu.

Anlasilan Sehzade Mahmud’un idam edildigi siralarda yasanan-
lar ve daha sonra anlatilanlar Ahmed {izerinde bir travma etkisi
yaratmisti. Contarini’ye gore, geng sultana babasinin 6liimdi {ize-
rine kafalari kesilerek idam edilen harem kadinlarinin artik birer
cadi oldugu sdylenmisti. Bu arada Safiye Sultan, biitiin kadinlar1
ve hizmetgileriyle Eski Saray’a siirgiin edilmisti ve bu yiizden toru-
nuna lanetler yagdiriyordu. Ama esas mesele, genc sultan sancaga
gitmedigi i¢in bir hanehalki bile yoktu ve Safiye Sultan’in biiyiik
bir alayla saraydan ayrilmasryla harem neredeyse tamamen bosal-
misti. Handan Sultan ile Ahmed harem-i hiimaytinda neredeyse
tek baglarina kalmiglardi. iste béyle bir ortamda, kisa bir siire 6n-
ce hemen yani basinda agabeyi idam edilmis, cocuklukla ergenlik
arasinda asili kalmis ve heniiz on {i¢ yasinda olan bu geng sultan,

93 I. Ahmed’in ciiltisundan siinnetine kadar gecen bu olaylar i¢in bkz. Sa-
fi, Ziibdetii't-tevarih, c. 11, s. 7-21 ve Mehmed b. Mehmed, Nuhbe, s.
610-617. Ayrica, I. Ahmed’in siinnetinde yapilan gosteriler icin bkz.
ASVe, filza 58, fols. 336r-336v (3 Subat 1604 tarihli rapor).

94 ASVe, SDC, filza 58, fol. 336r (3 Subat 1604 tarihli rapordan): “E qualc-
he opinione che quando sara guarito debba dormire con le donne stan-
do preparate alcune schiave per questo conto.” Contarini, bu raporun-
da sultanin bir 6nceki Cuma giinii siinnet edildigini soyler.
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goriinen o ki, hemen her ¢cocugu korkutacak mahiyette olan kesik
bas hikayelerine inanmis ve bu idam edilen kadinlarin hayaletle-
rinin bos harem odalarinda gezdigini diistintiyordu. Bu yiizden,
babasinin 6liimiiniin {izerinden bir ay ge¢mesine ragmen, yeni
gonderilen cariyelerin yasadigi odalara adimini bile atmamisti.
Soguk ve yagmurlu kis giinlerine aldirmadan siirekli disarida gez-
meyi tercih ediyordu.%®

Contarini’nin 20 Subat 1604 tarihli raporundan anlasildigi tize-
re, I. Ahmed siinnetinden birka¢ hafta sonra tamamen iyilesti.
Aligskanlik edindigi tizere, yine saraydan sik sik disar1 ¢ikip kendi-
ni halka gosteriyor, Istanbul’u teftis ediyor, avlara katiliyor ve sal-
tanat kayiginda trampetler borazanlar ¢aldirarak dolasiyordu.%®
Anlagilan aradan gecen haftalarda, acilen ¢ocuk yapmasi konu-

95 ASVe, SDC, filza 58, fols. 294v-296r ve 336r (17 Ocak 1604 tarihli rapor-
dan): “Li giorni seguenti e uscito quasi sempre di saraglio hora al Chi-
osco, dove ha fatto tirare delle artiglierie, et in Caichio, et quando alla
Cacia, raggionando che sia desideroso di Guerra, ma per ancora son
ben certificato se questo sia per ardore della gioventi, o pure ecitato[?]
da altri a parlare, et procedere di modo che ho racontato per acquistar-
le credito et reputatione, cosi apresso li sudditi, come apresso le altre
nationi, ma un poco di tempo lo scoprira.” “E uscita di seraglio per non
ritornare mai pit la Regina madre di Sultan Mehemet, con indecibile
consolatione di tutti ma con infinite lacrime et lamentationi di lei, che
si sono sentite fino per le strade mentre era in cochio andando al serag-
lio vechio, maledicendo il Gran Signore et augurando ogni male. Con
essa medesimamente uscirono tutte le altre signore in gran numero, le
quali prima di partire per sdegnio hanno rotto tute le finestre delle
stantie dove abitavano, et fatti diversi altri danni importanti, di modo
che il Primo Visir e entrato dentro lui solo, che é stata cosa insolita, per
dar ordine alla reparatione. E restata solamente in seraglio la nova Re-
gina, con alcune poche donne, havendo il Gran Signore ricusato belis-
sime schiave che le Sultane sue zie et altre le havevano mandato a pre-
sentare, dicendo che quando vora sapra ben ritrovarne. Il giorno che se-
gul questa transmigratione ando il Gran Signore a Scutari alla Cacia,
né dopo la morte del padre e stato mai alle stantie delle donne, per
avertimento datoli che fussero tutte streghe, et havessero levato il cer-
vello al Gran Signore morto.” “Il Gran Signore ha continuato a uscire
ogni giorno di seraglio andando alla caccia, et in Caichio, né si e rispar-
miato con tutto che siano state pioggie, et tempi cativi.” 91

96 ASVe, SDC, filza 58, fol. 399r (20 Subat 1604 tarihli rapordan): “Dopo —
che il Gran Signore fu guarito per la circoncisione fatta secondo la sua Divan
legge ha cominciato di nuovo a lasciarsi vedere frequentemente come 20091
prima, et di pitt ha cavalcato per Constantinopoli nelle strade piii prin-
cipali con quelli solamente che per ordinario sono soliti di assistere al-
la sua persona. Attende alle caccie, et nel suo caichio ha condotto trom-
bette et gnaccherel[?], che non é cosa solita.”
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sunda sonunda ikna edilmisti; ilk cocugu Sehzade Osman 3 Kasim
1604’te dogduguna gore, ilk cariyesi Hadice Mahfiruz ile bu siralar
birlikte olmustu.?’ Goriiniise gore her sey yolundaydi. Yeni ve cok
genc padisah, halkina gériinmesini seven bir hiikimdar, canli bir
kisilige sahip ve gayet saglikli oldugu yoniinde izlenim veriyordu.

Fakat boyle sik sik disar1 ¢ikmay1 benimsemis hareketli I. Ahmed
birden ortadan kayboldu. O y1l Mart ayinin hemen basinda kutla-
nan Ramazan Bayrami boyunca ne geleneksel bayram selamligina
katildi, ne de sonrasinda haremden ¢ikti. Aradan yaklasik ii¢ hafta
gectigi halde sultani disarida géren olmamuisti. Bu arada sultanin
saghgl hakkinda ortalikta dedikodular dolasmaya basladi. Ardin-
dan, I. Ahmed’i gorme firsat1 yakalayanlar sultanin ¢cok agir hasta-
landigin1 ve olecegine dair bazi ciddi emareler oldugunu haber
verdiler. Ama ¢ok daha vahimi vardi: Sultanin kiiciik kardesi de
hastaydi ve hanedanin bu son iki erkek tiyesi ayni anda kizamik
olup yataga diigmiistii!%8

O donemde o6limciil bir hastalik olan kizamiktan bu sekilde
hem sultanin, hem de hanedanin diger tek erkek iiyesinin ayni an-
da hastalanmalari, hanedan agisindan tek kelimeyle dehset verici
olmaliydi. Sarayin, hanedanin ve payitaht halkinin icine distigi
bu endiseli ve korku dolu giinleri, Hasanbeyzade de kroniginde su
sekilde kaydetmisgtir:

“

1d-i sa‘ide karib, sah-1 devlet-penaha maraz-1 cederi musib olub,
yevm-i ‘idde sah-1 cedidi tasra ¢ikarmak nasib olmamagla, siirtir-1 ha-

97 Tezcan, “The Debut of Kosem Sultan’s Political Power”, s. 350, dn. 19. 1.
Ahmed’in ilk oglu Osman’in 3 Kasim 1604’te dogdugunu Contarini de
teyit eder. Ayrica, bu 6zlemle beklenen haber iizerine I. Ahmed’in yedi
gtinliik bir senlik yapilmasi emri verdigini ve sik sik yapilan kutlamalari
izlemeye gittigini belirtir; bkz. ASVe, SDC, filza 60, fol. 151r (14 Kasim
1604 tarihli rapordan): “E nato alli 3 del presente un figliolo al Gran Sig-
nore, il quale in dimostratione del contento ricevuto ha ordinato pubb-
liche feste da farsi per 7 giorni continui in Constantinopoli et in Pera, il
che si e immediate esseguito con solene aparato di tuttte le botteghe
adornate di panni d'oro, et altri adobamenti che per la varieta et richez-
za loro renderanno bella et sontuosa vista in particolare nel tempo di no-
te secondo venivano tenute aperte con quantita di lumi accesi essendo
anco il Gran Signore medesimo uscito frequentemente a riveder la citta.”

98 ASVe, SDC, filza 59, fol. 69v (27 Mart 1604 tarihli rapordan): “Si é susu-
rato non poco li giorni passati intorno la persona del Gran Signore, es-
sendosi osservati certi inditii li quali denotavano la sua morte, o alme-
no pericolosissima infermita [...] medesimamente il suo fratello ha ha-
vuto ancora lui le varole et dicono che stia fuori di pericolo.”
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18’1k, gamm u endtiha miibeddel ve eyyam-1 ‘id, alam-1 sedide-i medi-
de muhavvel olub, erkan-1 devletiin ‘akillar1 baglarindan gitti. Ve a‘yan-
1hazretiin gum@m u hiim@m céanlarina yitdi. Evkat-1nés, 1ztirab-1 bi-ki-
yas ile giizeran ve seb {ii riz-garlar ah u figan oldi. Kultib-1 miislimin,
havf-1 firdk-1 $ah-1 giizin ile dold1. inkilab-1 devlet-i ‘Osmaniyye ihtima-
li ile 1ztiraba ve a‘d4’-i din istilas1 vehmi ile iltihaba diisdiler.”%?

Neyse ki, bu 1zdirab verici ve korku dolu giinlerden sonra, ha-
yatindan endise edilen sultanin ve kardesinin iyi oldugu ve tehli-
keyi atlattiklar1 yoniinde haberler gelmeye basladi. Contarini’nin
sonradan 6grendigine gore, sultan gercekten son anda 6liimden
dénmiistii. I. Ahmed’in tekrar ayaga kalkmasi Nisan ayinin ortala-
rin1 buldu. Yavas yavas saghgina kavusan geng sultanin, hemen
disariya cikip hayatta olup olmadigina dair ortalikta dolasan dedi-
kodulara bir son vermesi gerekiyordu. Bu acidan, planlandig {ize-
re ilk 6nce sarayda bir toren yapildi, davullar zurnalar ¢calindi ve
genc sultanin saghigina kavustugu bir anlamda resmen ilan edildi.
Akabinde Sultan Ahmed, Ayasofya Camii’'ne namaz kilmaya gitti
ve uzun bir aradan sonra ilk kez halka goriindii. Ertesi giin de seh-
rin diger camilerine ve tiirbelerine ziyarette bulundu. Yiiziinii go-
renler kizamik lekelerini fark etmislerdi, ama sultanin eski canlili-
gina yavas yavas kavustugu da gézlerden kacmiyordu.'%® Osmanh
hanedanin inkirdzin, imparatorlugunu da muhtemel bir kaosun
esigine getiren biiyiik bir badire, gercekten ucuz atlatilmisti.

\"

Bu calismada, erken modern donem Osmanl tarihyaziminda
heniiz yeterince vurgulanmamis ve yer yer pek bilinmeyen bazi
kritik siyasi olaylar, meseleler, kisiler ve baglantilar, Venedik bal-

99 Hasan Bey-zdde Tarihi, c. 111, s. 811 (Metinde Nezihi Aykut’'un trans-
kripsiyonuna bir iki yerde miidahalede bulundum).

100 ASVe, SDC, filza 59, fol. 181r (13 Nisan 1604): “Per li molti discorsi et
per le continue mormorationi che si facevano da piut condizioni di
persone intorno la salute, et la vita del Gran Signore, che veramente &
stata in qualche pericolo, ha convenuto sua Maesta lasciarsi vedere
nella camera dell’audienza anticipatamente da quello si haveva dis-
segnato, con la qual occasione dentro al serraglio si sono piii volte ve-
duti, et sentiti segni di allegrezza, con fuochi, et suoni di gnacchere, et
di trombette. La prima uscita sua del serraglio é stata alla Moschea di
Santa Soffia, et il giorno seguente per Constantinopoli a visitare alcu-
ne Moschee, dove sono sepolti alcuni loro santi, et si e veduto alquan-
to segnata la faccia dalle varole. Non si sa se restera di questo modo,
havendo perduto assai di quella prima venusta.”
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yosu Francesco Contarini’nin 1603-1604 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 raporlar tizerinden ve erken 17. ytizyll Osmanlh hanedan kri-
zi baglaminda incelendi. Sonu¢ olarak belirtmek gerekirse, III.
Mehmed'’in saltanatinin son yilinda yasanan sipahi isyani ve Seh-
zade Mahmud vakasi ile I. Ahmed doneminin ilk aylarinda atlati-
lan inkiraz tehlikesi, yarattig1 siyasi dinamikler ve sorunlar agisin-
dan, bilhassa I. Ahmed ve hanedan ailesi {izerindeki etkilerini da-
ha uzun bir siire siirdiirmiis olmalidir. Bu babda da, I. Ahmed’in
kardesi Mustafa’y1 neden saltanati boyunca 1srarla hayatta tuttu-
guna dair baz1 6nemli ipuclar1 yakalanabilir santyorum.

Oncelikle, I. Ahmed tahta gectiginde heniiz cok kiiciik yasta olan
Sehzade Mustafa’'nin agabeyinin saltanatina karsi gercek bir alter-
natif olarak diistintilmesi uzun bir siireligine s6zkonusu olamazd.
Daha 6nemlisi, Sultan Ahmed’in 1604, 1605, 1611 ve 1612 yillarin-
da dogmus ilk dort sehzadesinden (sirasiyla, Osman, Mehmed,
Selim ve Murad), Selim bebekken ayni y1l icinde 6lmiis, digerleri
ise babalari vefat edene kadar bir hastalik ya da kaza eseri 6lme
tehlikesini tam manasiyla gecistirebilecek ya da daha az riskli sa-
yilabilecek bir yas seviyesi ulasmamisti. Hanedan ve sultan {iize-
rinde olusmus bu ciddi baski yiiztinden, I. Ahmed’in 1612’den
sonra bir siire daha ¢ocuk yapmaya devam etmesi ve olabildigin-
ce fazla sehzade sahibi olmasi, herhalde sultan ve hanedan acisin-
dan her tiirlii ihtimale kars1 alinabilecek en makul tedbir olarak
distiniilmiistii. Nitekim bu tarihten sonra I. Ahmed’in en az alti
sehzadesinin daha dogdugunu tespit edebiliyoruz.!®! Sultanin
son sehzadesi olan Ibrahim’in Ekim 1617’de, yani I. Ahmed’in 6lii-
miinden cok kisa bir siire 6nce dogmus oldugunu da hesaba ka-
tarsak, neticede, inkirazin ciddi bir mesele olarak uzun bir siire
sultanin ve hanedanin giindeminde kaldiginm sdyleyebiliriz.

Iste bu kritik baglamda, yukarida verilen mevcut agiklamalara ek
olarak, 17. ytizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve hem I. Ahmed’i,
hem de Osmanl hanedanini o zaman kadar yasamadig1 kadar ani-
den etkisi altina almis inkiraz tehlikesinin, bilhassa bu yillar i¢inde
hanedandaki biitiin erkek tiyelerin yaslar1 goz 6niine alindiginda, I.
Ahmed’in kardesi Mustafa’y1 idam ettirmeme kararinda belirli bir
diizeyde etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Belki de I. Ahmed 1612 ci-
varinda, yukarida zikredilen balyos raporunda yazildigi gibi, artik
ardini saglama aldigini diisiinerek kardesini idam ettirmek istemis
olabilir. Bu durumda, sultanm1 bu kararindan caydirmak i¢in ugra-

101 Bkz. yukarida, dn. 31.
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san Késem Sultan gibi birinin, yine rivayet edildigi gibi I. Ahmed’e
zamaninda talihinin yaver gittigini ve aslinda kaderin bir cilvesi
sonucunda tahta gectigini hatirlatmasi, siirlerinde “Bahti” mahla-
sin1 tercih etmis ve bir siirinde de Osmanh tahtina “hi¢ aklinda
yokken” ciktigini yazmis bu geng sultana, herhalde sadece kendi-
ne taht yolunu acan Sehzade Mahmud'un trajik sonunu degil, o
herkesi derin endiselere gark eden ve son anda pengesinden kur-
tuldugu hastaligini da diisiindiirmiis olmalidir.'92 Tabii 1. Ah-
med’in gercekten neler diisiindiigiinii ve kardesi icin idam karari-
ni1 tam olarak neden vermedigini belki de hicbir zaman bilemeye-
cegiz. Yine de sonucta, I. Mustafa’nin bu dénemde “lehine” say1-
labilecek gelismelerin en basinda ve de hayatta kalmasin sagla-
mis en muhtemel etkenlerin arasinda, kiiciik yasta olmasi ile K6-
sem Sultan gibi kisilerin varligi kadar, 1600’lerin ilk ceyregindeki
inkiraz tehlikesinin yarattig1 ve saltanat veraseti meselesiyle i¢ ice
gecmis bu hanedan-ici “ortam” da dikkate alinmaldir.

Son bir husus olarak vurgulamak gerekirse, Osmanl tarihyazi-
minda yakin zamanlara kadar 18. ytizyll ile birlikte bircok agidan
terra incognita olarak kalmis ve bash basina bir kriz ve degisim
donemi olan 17. yiizyilin, daha fazla aydinlatilabilmesi ve daha iyi
anlasilabilmesi icin Venedik arsiv kaynaklarinin ¢cok daha ayrinti-
I1 incelenmesi ve kullanilmasi gerektigi asikardir. Bu makalede ele
alinan 6rnekler gibi, erken modern dénem Osmanh tarihine dair
bugiine kadar gozden kacmis veya baska tarihi kaynaklara ve bel-
gelere pek yansimamis daha pek ¢ok ayrint1 ve olay, bugiin Vene-
dik arsivlerindeki muazzam el¢i raporlarn kiilliyatinin derinlikle-
rinde mahfuz halde arastirmacilarin1 beklemektedir.

Abstract

A Dynasty at the Threshold of Extinction: Mehmed I1I,
Ahmed I, Mustafa I and the 17t"-Century Ottoman Politi-
cal Crisis

This article examines some of the reports written by Fran-
cesco Contarini, the Venetian bailo served in Istanbul bet-

102 Firpo, Relazioni di ambasciatori veneti al senato, s. 480; Isa Kayaalp,
Sultan Ahmed Divamnin Tahlili, Kitabevi, Istanbul 1999, s. 199: “Cii
ben Bahti'ye virdiin hdatirumda yog-iken devlet// Sana ismarladum yd
Rab umiirum ctimle ahvaliim.”
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ween 1602 and 1604, within the context of the early 17th-
century Ottoman dynastic and political crisis. These un-
published documents not only contain critical information
on Sultan Mehmed III, his sons Ahmed I and Mustafa I as
well as these sultans’ mothers, but also reveal that the Otto-
man dynasty endured a serious threat of extinction during
the early reign of Ahmed I.

Key Words: Mehmed III, Ahmed I, Mustafa I, 17th-century
Ottoman Political and Dynastic Crisis, Venetian Bailo Fran-
cesco Contarini.



