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Özet

Bu makalede, 1602-1604 y›llar› aras›nda ‹stanbul’da gö-

rev yapm›fl Venedik balyosu Francesco Contarini’nin

yazd›¤› baz› raporlar, erken 17. yüzy›l Osmanl› hanedan

ve siyasî krizi ba¤lam›nda incelenmektedir. Henüz ya-

y›nlanmam›fl bu belgeler, hem Sultan III. Mehmed, o¤ul-

lar› I. Ahmed ile I. Mustafa ve bu sultanlar›n anneleri

hakk›nda önemli bilgileri hâvidir, hem de I. Ahmed’in

saltanat›n›n hemen bafl›nda Osmanl› hanedan›n›n ciddi

bir ink›râz tehlikesi atlatt›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa,

17. Yüzy›l Osmanl› Siyasî ve Hanedan Krizi, Venedik

Balyosu Francesco Contarini.

BUGÜN ERKEN MODERN DÖNEM Osmanl› tari-
hi üzerine araflt›rma yapan pek çok tarihçi, 17. yüzy›l›n, Osmanl›
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* Burada kullan›lan Venedik Devlet Arflivleri belgelerine ulaflmamda eme-

¤i geçen ve ‹talyanca transkripsiyonlar› yapan Maurizio Arfaioli’ye te-
flekkür ederim. Ayr›ca, yay›nlanmadan önce son makalelerini benimle
paylaflma nezaketini gösteren ve bugüne kadar yapm›fl oldu¤u çal›fl-
malar›yla birçok yerde bu makalenin önünü açan aziz meslektafl›m Ba-
ki Tezcan’a en içten flükranlar›m› sunar›m.



‹mparatorlu¤u’nun siyasî, askerî, hukukî, ekonomik ve sosyal dü-
zeninde ilk uzun soluklu dönüflümlerin ve yeniden yap›lanman›n
gerçekleflti¤i bir “kriz ve de¤iflim” dönemi oldu¤u noktas›nda
hemfikirdir.1 1980’lerin ortalar›ndan itibaren, bilhassa Osmanl› ar-
flivlerinin uluslararas› düzeyde ve kalitede araflt›rmac›lara aç›lma-
s›n›n yaratt›¤› yeni araflt›rma olanaklar› sayesinde, sözkonusu kriz
ve de¤iflimin çok çeflitli alanlardaki kökenlerini, nedenlerini ve et-
kilerini daha kapsaml› inceleme f›rsat› bulan bu âlimlere göre, Os-
manl› tarihyaz›m›nda uzun bir süre “duraklama,” “gerileme” ya da
“çözülme” olarak nitelenmifl ve tart›fl›lm›fl bu yüzy›ldaki bir çok
olay ve meselenin, asl›nda Osmanl› imparatorluk sisteminin ciddi
bir bunal›m veya sorun yuma¤› karfl›s›nda esneyebilme, de¤iflip
dönüflebilme ve krizleri aflabilme yetene¤inin önemli süreçleri ve
kan›tlar› olarak tekrar de¤erlendirilmesi gerekmektedir.2

17. yüzy›l Osmanl› tarihine dair “kriz” ve “de¤iflim” vurgulu bu
yeni ve revizyonist bak›fl aç›s›n›n giderek yayg›nlaflt›¤›, fakat flim-
dilik daha çok askerî, malî, sosyo-ekonomik ve demografik alan-
larda yap›lm›fl çal›flmalarda ve tart›flmalarda ön plana ç›kt›¤› gö-
rülmektedir.3 Osmanl› tarihyaz›m›ndaki bu önemli ve olumlu ge-

DDîîvvâânn
2009/1

46

Günhan BÖREKÇİ

1 Suraiya Faroqhi, “Crisis and Change,” An Economic and Social History
of the Ottoman Empire, Halil ‹nalc›k ve Donald Quataert (ed.), Cam-
bridge University Press, Cambridge 1997, s. 411-636.

2 Yine bu alimlere göre, Osmanl› tarihinde 17. ve 18. yüzy›llar›n “kriz ve
de¤iflim” paradigmas› dahilinde hem müstakil, hem de birbiriyle ba¤-
lant› olarak ele al›nmal›d›r; bkz. Cemal Kafadar, “The Question of Otto-
man Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, 4/1-2 (1997-
98), s. 30-75; Leslie Peirce, “Changing Perceptions of the Ottoman Em-
pire: The Early Centuries”, Mediterranean Historical Review, 19/1
(2004), s. 6-28 ve Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Otto-
man History”, Mediterranean Historical Review, 19/1 (2004), s. 29-53. 

3 ‹lgili literatür için bkz. Suraiya Faroqhi (ed.), The Cambridge History of
Turkey. Volume III: The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Cambridge
University Press, Cambridge 2006. Ayr›ca bkz. Rhoads Murphey, Otto-
man Warfare, 1500-1700, UCL Press, London 1999; Gábor Ágoston,
Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ot-
toman Empire, Cambridge University Press, Cambridge 2005; Linda
Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Brill, Leiden 1996;
Erol Özvar, “XVII. Yüzy›lda Osmanl› Taflra Maliyesinde De¤iflim: Rum
Eyaletinde Hazine Defterdarl›¤›ndan Tokat Voyvodal›¤›na Geçifl”, XIII.
Türk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999: Kongreye Sunulan Tebli¤ler, Türk
Tarih Kurumu, Ankara 2002, c. III, III. K›s›m, s. 1605-1634; ve Oktay
Özel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and
17th Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International
Journal of Middle East Studies, 36/2 (2004), s. 181-205.



liflmelere ra¤men, 17. yüzy›ldaki siyasî krizi ve etkilerini müstakil
ve/veya ayr›nt›l› olarak inceleyen çal›flmalar›n hâlâ çok az say›da
oldu¤unu belirtmek gerekir.4 Bu makale, mevcut tart›flmalara bir
katk› sa¤lamak amac›yla, yeni Osmanl› tarihyaz›m›ndaki sözko-
nusu eksikli¤i dikkate alarak 17. yüzy›l Osmanl› siyasî tarihinin
önemli bir vechesini oluflturan Osmanl› hanedan krizi ve bu kri-
zin kökenlerini ele almay› hedeflemektedir. 

III. Mehmed (1595-1603) ile II. Mustafa’n›n (1695-1703) salta-
natlar› aras›na tekâbül eden uzun 17. yüzy›l, Osmanl› hanedan› ve
hükümdarlar› aç›s›ndan çalkant›l› ve derin bir siyasî kriz dönemi
teflkil eder. Bilindi¤i gibi, bu zaman zarf›nda saltanat sürmüfl on
padiflahtan befli çeflitli nedenlerle tahttan indirilmifl ve bu befl hü-
kümdardan ikisi de hal‘ edilmelerinin ard›ndan âsî kullar› taraf›n-
dan öldürülmüfltür.5 Dönemine damgas›n› vurmufl bu sars›c› olay-
lar esnas›nda, her ne kadar hanedan ailesine mensub bir flehzade
yine tahta geçirilmifl ve saltanat›n âl-i Osman’›n elinde kalmas›
sa¤lanm›fl olsa da, bu durum sultan›n hükümranl›¤› ve meflruiye-
tinin tart›fl›lmaz ya da hanedan›n vazgeçilmez oldu¤u anlam›na
gelmemektedir. Bu ba¤lamda Osmanl› padiflah› ve hanedan›n›
sars›c› ilk kriz silsilesi ise, yüzy›l›n hemen bafllar›nda, Celâlîlere ve
Habsburglulara karfl› efl-zamanl› ve külfetli askerî harekatlar›n sür-
dü¤ü III. Mehmed döneminin ikinci yar›s›nda ortaya ç›km›flt›r.6
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4 Bu alandaki son çal›flmalara örnek olarak Caroline Finkel, Osman’s Dre-
am: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1922, John Murray, Lon-
don, 2005, s. 152-371 ve Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Po-
litical and Social Transformation in the Early Modern World, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2010 (bas›m aflamas›nda) verilebilir.
Ayr›ca, erken modern dönem Osmanl› siyasetnâme literatüründeki
kriz alg›s› ve çözüm aray›fllar› hakk›nda bkz. Pál Fodor, “State and So-
ciety, Crisis and Reform, in the 15th-17th Century Ottoman Mirror for
Princes”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 40/2-3
(1986), s. 217-240.

5 Bu yüzy›lda tahttan indirilmifl sultanlar flunlard›r: I. Mustafa (1617-
1618; 1622-1623), II. Osman (1618-1622; katl), ‹brahim (1640-1648;
katl), IV. Mehmed (1648-1687) ve II. Mustafa. Tahta iken vefat etmifl
sultanlar ise flöyledir: III. Mehmed, I. Ahmed (1603-1617), IV. Murad
(1623-1640), II. Süleyman (1687-1691) ve II. Ahmed (1691-1695).

6 Celâlî isyanlar› hakk›nda Mustafa Akda¤, Celâlî ‹syanlar›, 1550-1603,
Ankara Üniversitesi Bas›mevi, Ankara 1963, hâlâ en temel çal›flmad›r.
Bu dönemde Habsburglulara karfl› sürdürülen Uzun Savafl (1593-1606)
ile bu savafl›n imparatorlu¤un Macaristan vilayetlerinde yol açt›¤› malî
y›k›m ile askerî ve sosyo-ekonomik sorunlar için bkz. Caroline Finkel,
The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften 2



1600, 1601 ve 1603 tarihlerinde olmak üzere, sultan ve hüküme-
tine karfl› üç defa isyan bayra¤› çekmifl kap›kulu sipahileri ve taraf-
tarlar›, bir ara, siyaset etme tarz›ndan ve yönetiminden memnun
olmad›klar› III. Mehmed’i hal‘ etme noktas›na gelmekle kalma-
m›fl, ayn› zamanda hanedan› da hedef alm›fllard›r.7 Bilhassa 1603
y›l› Ocak ay›n›n hemen bafl›nda patlak veren ve fiubat ay›n›n orta-
lar›na kadar süren isyan s›ras›ndaki olaylar, sultan ve hanedan ai-
lesi aç›s›ndan kritik boyutlarda cereyan etmifltir. Özetle belirtmek
gerekirse, a¤›r k›fl koflullar› alt›nda meflakkatli bir yolculuktan son-
ra ‹stanbul’a dönen sefer yorgunu sipahiler, o s›rada Belgrad’da
k›fllamakta olan Vezir-i azam Yemiflci Hasan Pafla’n›n yoklu¤unu
da f›rsat bilerek, hemen yeniçeriler ile ittifak edip hükümetin kon-
trolünü ellerine geçirmifller; bir türlü bast›r›lamayan ve Anado-
lu’yu kas›p kavuran Celâlî isyanlar› ile her geçen gün maliyeti kat-
lanarak artan savafllarda al›nan yenilgiler ve baflar›s›z seferlerle il-
gili haberlerin sultandan sakland›¤› gerekçesiyle, olan biteni sulta-
na flahsen anlatmak ve taleplerini müzakere etmek için III. Meh-
med’i ayak divan›na ç›kmaya zorlam›fllar; ilk iki isyanda da niyet-
lendikleri gibi, bu dönemde siyasete ve sultan›n kararlar›na yön
vermifl III. Mehmed’in annesi Safiye Vâlide Sultan ile Babüssaade
a¤as› Gazanfer A¤a’n›n bafl›n› çekti¤i saray hizibinin gücünü k›r-
ma amaçlar›na en sonunda ulaflm›fllar;8 ve payitaht ‹stanbul’un
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Österreichs, Wien 1988 ve Klára Hegyi, “The Financial Position of the
Vilayets in Hungary in the 16th-17th Centuries”, Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 61/1-2 (2008), s. 77-85. III. Mehmed dö-
nemi siyasî olaylar›n›n toplu bir de¤erlendirmesi için bkz. Feridun
Emecen, “Mehmed III”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slâm Ansiklopedisi (D‹-
A), c. XXVIII, s. 407-413.

7 Bu isyanlardan 1600 ile 1603 y›llar›ndakiler modern Osmanl› tarihyaz›-
m›nda ele al›n›rken, 1601 isyan› bu aç›lardan pek yer almaz. Oysa bu is-
yan da, t›pk› 1603 isyan› gibi, III. Mehmed’in saltanat›n› tehdit eden
çok önemli olaylara sahne olmufltur. 1601 sipahi isyan› ve ilgili kaynak-
lar için bkz. Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the
Deposition of the Ottoman Sultan Osman II (1618-1622), Yay›nlanma-
m›fl Doktora Tezi, Princeton Üniversitesi, 2001, s. 125 ve Maria Pia Pe-
dani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, Turcica, 32
(2000), s. 9-32. 

8 Bir anlam kar›fl›kl›¤›na mahal vermemek ve günümüz Türkçe’sinde kar-
fl›l›klar› hâlâ sorunlu oldu¤u için belirtmeliyim ki, makale boyunca,
“saray”, “hizib”, “saray/hanedan siyaseti”, “yerleflik”, “siyaset etme tar-
z›”, “musâhib/makbul vezir” ve “kral-seçici” kelimelerini, s›ras›yla ‹n-
gilizce’deki “royal court”, “faction”, “court/dynastic politics”, “seden-
tary”, “style of rule,” “minister-favorite” ve “king-maker” anlamlar›na
tekabül edecek flekilde kullan›yorum.



merkez siyaset arenas›nda III. Murad döneminden (1574-1595)
beri çok önemli roller oynam›fl Gazanfer A¤a ile saray hizibinin
bir baflka önemli üyesi olan Darüssaade a¤as› Osman A¤a’y›, hü-
kümet ifllerine rüflvet kar›flt›rd›klar›, al›nan kararlara müdahale
ettikleri, sultana sunulan arzlar› saklad›klar›, k›sacas›, kötü gidiflin
esas sorumlular› aras›nda olduklar› suçlamas›yla sultandan talep
edip, ard›ndan III. Mehmed’in gözleri önünde katletmifllerdir.9

Sipahilerin ayn› minvalde suçlad›klar› ve idam› hususunda fiey-
hülislam Sunullah Efendi’den fetva ald›klar› Vezir-i azam Yemifl-
ci Hasan Pafla ise, geliflmeleri haber al›r almaz Belgrad’dan apar
topar ‹stanbul’a koflmufl, bir gece vakti gizlice flehre girmifl, önce-
likle hemen yeniçerilerin sultana olan sadakatlerini tekrar sa¤la-
m›fl, akabinde çeflitli gruplardan etraf›na toplad›¤› ek kuvvetlerle
âsî sipahilere karfl› bir cephe oluflturmufl ve kurdu¤u bu ittifak sa-
yesinde isyan› k›rmay› baflarm›flt›r.10

Daha da önemlisi, Yemiflci Hasan Pafla’n›n o s›ralarda kâtipli¤i-
ni yapan ve devrin Osmanl› müverrihleri aras›nda müstesna bir
yeri olan Hasanbeyzade’ye göre, sipahiler isyan s›ras›nda bir ara
III. Mehmed’i tahttan indirip, yerine de bütün bu isyanlar›n asl›n-
da gizli liderli¤ini yapt›¤› öne sürülen fieyhülislam Sunullah Efen-
di’yi tahta geçirmeyi düflünmüfllerdir.11 Bir Osmanl› padiflah›n›n
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9 Gazanfer A¤a’n›n çok uzun ve bu aç›dan eflsiz siyasî kariyeri boyunca
kurdu¤u iktidar ve intisab iliflkileri için bkz. Cornell H. Fleischer, Bu-
reaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mus-
tafa Âli (1541-1600), Princeton University Press, Princeton 1986; Emi-
ne Fetvac›, Viziers to Eunuchs: Transitions in Ottoman Manuscript
Patronage, 1566-1617, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Harvard Üniver-
sitesi, 2005, s. 257-296; ve Eric Dursteler, Venetians in Constantinople:
Nation, Identity and Coexistence in the Early Modern Mediterranean,
The John Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 119-129. Safiye
Sultan için bkz. Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sove-
reignty in the Ottoman Empire, Oxford University Press, Oxford 1993
ve Pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”. 

10 1603 sipahi isyan›n›n seyri ve Yemiflci Hasan Pafla’n›n âsî askerleri bas-
t›rmak için yapt›¤› ittifaklar ve manevralar için bkz. Hasan Bey-zâde
Târîhi, Nezihi Aykut (haz.), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2004, c. III, s.
674-735 [bundan sonra Hasan Bey-zâde Târîhi].

11 Hasan Bey-zâde Târîhi, c. III, s. 692 ve 736: “Az kald› ki, hal‘-› saltanat
olayazd›. ‘H›lâfet, efdaliyyet iledür’ diyü, Mevlânâ Sun‘ullâh’› zümre-i
sipâh serîr-i saltanata iclâs ideyazm›fllar.” “[…] Hasan Pafla, pâdiflâh-
› memleket-güflâya zümre-i sipâh müftî-i sâb›k Sun‘ullâh’› serîr-i hilâ-
fete iclâs kasd›n eyledüklerin bildürüp […]” Bu dönemin en kudretli
siyasî aktörlerinin bafl›nda gelen ve farkl› zümrelerden bir çok üst- 2



hal‘ edilip yerine hanedandan bir erkek üyenin de¤il de, ulemaya
mensup birinin tahta geçmesinin uygun görülmesi, böylesi ola¤a-
nüstü bir de¤iflikli¤e gerçekten teflebbüs edilip edilmedi¤i sorusu
bir yana, böyle bir alternatifin düflünülmüfl olmas› bile bafll› bafl›-
na kayda de¤erdir. Osmanl› tarihinde bu tür bir durum daha önce
ne iflitilmifl ne de sözkonusu olmufltur. 

III. Mehmed’in zar zor atlatt›¤› bu kriz, daha genifl bir tarihî
perspektiften bak›ld›¤›nda, öncelikle II. Mehmed (1451-1481) ile I.
Süleyman’›n (1520-1566) saltanatlar› aras›ndaki zaman zarf›nda,
Osmanl›lar›n siyasî, sosyo-ekonomik, hukukî, bürokratik, ideolo-
jik ve dinî yap›lanmas›n›n bir geç ortaça¤ hanedan-devletinden
tam teflekküllü bir erken modern monarflik-imparatorlu¤a dönüfl-
mesi ve bu tarihî sürecin sonunda ortaya ç›kan Osmanl› padiflah›-
n›n gündelik siyasette “yerleflik” tarzda saltanat sürmesi ile ba¤-
lant›l›d›r. Biraz daha açmak gerekirse, 1450’lerden 1550’lere kadar
Osmanl› hanedanl›k sistemi, hâkimiyet ideolojisi, hükümdar›, pa-
yitaht›, saray›, merkezî iktidar ve intisab iliflkileri ile mekanizmala-
r› ve bunlarla ilgili tören ve teflrifat düzeni, zikredilen di¤er yap›-
lardaki geliflmelerle paralel ve ba¤lant›l› olarak, birçok aç›dan ye-
niden tan›mlanm›fl ve biçimlendirilmifltir. Bu emperyal formasyo-
nun sonunda, ‹stanbul nihaî saltanat ve imparatorluk merkezi
olarak sabitlenirken, Osmanl› sultan›, hanedan› ve hükümeti, te-
kâmül eden bu yeni siyasî düzenin törensel ve merkezî arenas› ol-
mas› için bu minvalde özel bir mimariyle tasarlanm›fl olan Topka-
p› Saray›’na “yerleflmifltir.”12

Bu sürecin en kritik aflamas›, t›pk› di¤er ça¤dafl monarflik sis-
temlerde gözlemlendi¤i gibi, Osmanl› hükümdar “saray›”n›n ka-
rarlar›n al›nd›¤› esas hükümet üssü, iktidar-intisab iliflkilerinin ku-
ruldu¤u ve her türlü patronaj›n da¤›t›ld›¤› as›l çevre ve günlük ik-
tidar ve saltanat ritüellerinin cereyan etti¤i ana zemin konumuna
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düzey kifliyi kapsayan muazzam bir intisab a¤›na sahip olan Sunullah
Efendi’nin sipahilerin gizli liderli¤ini yapt›¤›n› söyleyen Hasanbeyza-
de’yi, ‹ngiliz elçisi Lello da teyit eder mahiyette baz› raporlar kaleme
alm›flt›r; bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 348-349, dn. 178 ve 185.
Sunullah Efendi’nin hayat›, kariyeri, siyasî nüfûzu ve eserleri hakk›n-
da bkz. Mehmet ‹pflirli, “fieyhülislâm Sun‘ullah Efendi”, ‹stanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 13 (1983-1987),
s. 209-256.

12 Gülru Necipo¤lu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkap›
Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, MIT Press, Cambrid-
ge, Massachusetts 1991.



gelmesidir.13 Böylece Osmanl› hükümdar saray›, bir taraftan bü-
tün meflru iktidar›n ve göreve atamalar›n ana kayna¤› olan, Al-
lah’›n yeryüzündeki gölgesi olarak telakki edilen Osmanl› padifla-
h›n› içinde bar›nd›r›p, böylece flahs›na do¤rudan ulaflabilecek ki-
flileri çok küçük bir grupla tahdid ederken, di¤er taraftan sultan›n,
saray›n›n kap›lar› d›fl›nda kalan daha büyük “siyasî dünya” ile
ba¤lant›s›n› sa¤layarak, asl›nda birbirine ters orant›l› olan en te-
mel iki fonksiyonuna kavuflmufltur.14 Bu noktada da siyaset sos-
yolojisinde “yönetmek-saltanat sürmek” (to rule vs. to reign) ola-
rak bilinen ayr›flma ortaya ç›km›flt›r. 16. yüzy›l›n ortalar›na gelin-
di¤inde, o vakte kadar yap›lan fetihlerle co¤rafî ve demografik
olarak muazzam bir büyüklü¤e ve çeflitlili¤e ulaflm›fl Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nun yönetimi, art›k bilfiil vezir-i azama ve onun li-
derli¤ini yapt›¤› hiyerarflik bürokratik-askerî mekanizmaya geç-
mifl; bu arada Osmanl› padiflah› da, iktidar›n›, meflruiyetini ve hü-
kümranl›k otoritesini, esas olarak saray içinden ve kudretini vur-
gulayan/oluflturan merasim-merkezli bir saltanat tarz›yla sürdü-
rür ve kullan›r hale gelmifltir.15
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13 Erken modern Osmanl› hükümdar saray›n›n (royal court) bu çerçeve-
de ayr›nt›l› bir incelemesi hâlâ yap›lmay› beklemektedir. Avrupa tari-
hinde bu alanda son dönemde yap›lan karfl›laflt›rmal› tart›flmalar için
bkz. John Adamson (ed.), The Princely Courts of Europe, 1500-1700,
Weidenfeld and Nicolson, London 1999.

14 Bu ba¤lamda, Osmanl› padiflah›n› siyaset dünyas›na ba¤layan en
önemli araçlar›n bafl›nda, 16. yüzy›l›n sonlar›nda art›k kurumsal bir
yap›ya kavuflmufl “telhis” gelmektedir. Bu konunun bir mülahazas›
için bkz. Pál Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes
in the Ottoman Ruling Elite and the Formation of the Grand Vizieral
telhîs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 47/1-2
(1994), s. 67-85.

15 Fakat bu durum, vurgulamak gerekirse, geleneksel tarihyaz›m›nda çok
s›k ifllendi¤i gibi haremden ç›kmayan ve sefere gitmeyen bir “zay›f
sultan” karakteri yaratm›fl de¤ildir. Aksine, Osmanl› padiflah› bu yeni
saltanat tarz› ve saray sistemi sayesinde farkl› kanallardan, bilhassa da
musâhibleri, makbul ve/veya damat vezirleri, da¤›tt›¤› patronaj ve dâ-
hil oldu¤u saray hizbi arac›l›¤›yla, gündelik siyasete müdahalede bu-
lunarak otoritesini ve gücünü yans›tmaya devam etmifltir. Bu babda
esas mesele, mezkur emperyal formasyon sürecinde benzer flekilde
dönüflüm geçirmifl ve bu arada daha da güçlenerek birer alternatif ik-
tidar oda¤› haline gelmifl hanedan, saray, vüzerâ ve ulema hiyerarfli-
nin en baflta gelen üyelerinin, 1550’lerden itibaren merkez siyaset are-
nas›nda ve aralar›nda verdikleri giderek derinleflmifl iktidar ve hizip
mücadelelerine sultan›n da ayn› minvalde müdahil olmak zorunda 2



Velhâs›l, erken 17. yüzy›l Osmanl› hanedan ve siyasî krizi incele-
nirken, Osmanl› sultanlar›n›n III. Murad döneminden itibaren im-
paratorlu¤un yönetimine art›k daha farkl› bir zeminde, daha az
görünür, daha az ulafl›l›r ve daha dolayl› yollardan kat›ld›klar›n› ve
bu yüzden de baflta sultan›n flahs›na do¤rudan ulaflmakta zorla-
nan bürokrat s›n›f› ve kap›kulu askerleri olmak üzere, çeflitli grup-
lar›n elefltirilerine muhatap olduklar›n› hesaba katmak gerekir.16

Nitekim 1603 y›l› Ocak-fiubat aylar›nda cereyan eden olaylar, bir
yandan 16. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda geliflimini tamamlam›fl olan
Osmanl› padiflah›n›n yeniden yap›lanm›fl saray›na ve yerleflik si-
yaset etme tarz›na yönelik elefltirilerin ve memnuniyetsizli¤in k›sa
zaman içinde geldi¤i noktalar› gösterirken, di¤er yandan 17. yüz-
y›la girilirken Osmanl› hükümdar›n›n içine düfltü¤ü meflruiyet kri-
zi ile sultan›n flahs›na ulaflma ve kararlar›n› etkileme tekelini bir
anlamda elinde tutan saray hizbi ile di¤er hizipler aras›nda yafla-
nan iktidar mücadelesine iflaret etmektedir.17

Benzer meflruiyet krizleri, siyasî çalkant›lar, askerî isyanlar ve ik-
tidar mücadeleleri, kimi zaman sultanlar ve hanedan ailesi aç›s›n-
dan çok daha vahim sonuçlar do¤urarak 17. yüzy›l boyunca de-

DDîîvvâânn
2009/1

52

Günhan BÖREKÇİ

kalm›fl olmas›d›r. Bu aç›lardan, bu dönemlerde bir zay›f sultan portre-
si yerine, yeni bir saray ve siyaset düzeni içinde iktidar mücadelesi ve-
ren bir Osmanl› hükümdar portresi çizmek daha isabetli bir yaklafl›m
olacakt›r. Günhan Börekçi ve fiefik Peksevgen, “Court and Favorites”,
Encyclopedia of the Ottoman Empire, Gábor Ágoston ve Bruce Masters
(ed.), Facts on File, New York 2009, s. 151-154. Ayr›ca bkz. Rhoads
Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottoman Administrative
Theory and Practice during the Late Seventeenth Century”, Poetics
Today, 14/2 (1993), s. 419-443; Fleischer, Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire; ve Tezcan, Searching for Osman. 

16 Christine Woodhead, “Murad III and the Historians: Representations
of Ottoman Imperial Authority in Late 16th-century Historiography”,
Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Hakan T.
Karateke ve Maurius Reinkowski (ed.), Brill, Leiden 2005, s. 85-98, bu
örnek çal›flmas›nda, III. Murad döneminde sultan›n siyaset etme tar-
z›na yöneltilen elefltirileri ve bu elefltirilere karfl› flehnâmecilerin sulta-
n› ve hanedan› nas›l daha pozitif bir flekilde tavsif etmeye çal›flt›klar›-
n› inceler.

17 1589’da III. Murad döneminde cereyan eden ve “Beylerbeyi Vak‘as›”
olarak bilinen olaylar, tam da bu minvalde ortaya ç›km›fl ilk ciddi kul
isyan› olarak de¤erlendirilebilir. Sultan Murad, çok sevdi¤i Rumeli
beylerbeyi Do¤an Mehmed Pafla’y› bir musâhib-vezir (minister-favo-
rite) olarak “yaratarak,” hem ad›na hareket etmesi için özel yetkilerle
donatm›fl, hem de flahs›na do¤rudan ulaflma yetkisiyle onurland›r- 2



vam etmifltir.18 Mesela, Osmanl› tarihinde ilk kez bir hükümdar

katlinin yafland›¤› ve II. Osman’›n (1618-1622) öldürüldü¤ü yeni-

çeri/kul isyan›nda önemli roller oynam›fl Vezir-i azam Davud Pa-

fla’n›n, bir ara hanedan›n di¤er erkek üyelerini de ortadan kald›r-

maya çal›flt›¤›n› ya da “silsile-i âl-i Osman’› kesmek” için çeflitli

komplolar kurdu¤unu olaylar›n bizzat içinde yer alm›fl baz› yazar-

lar iddia etmifltir.19 Keza, yaklafl›k 600 y›ll›k tarihinde Osmanl› hü-

kümranl›¤›na karfl› belki de en ciddi tehdit, yine bu dönemin so-

nunda, II. Mustafa’y› taht›ndan eden ve tarihlere “1703 Edirne

Vak‘as›” olarak geçen olaylar esnas›nda ortaya ç›km›flt›r. Âsî as-

kerlerden baz›lar› art›k hanedan devleti yerine, “Cezayir ve Tunus

ocaklar› gibi cumhûr cem‘iyeti ve tecemmü‘ devleti” fleklinde bir

rejimin kurulabilece¤ini fikrini aç›k aç›k gündeme getirmifl; o dö-

nemde Edirne’de ikamet eden sultan› devirmeye giden ‹stanbul

kuvvetlerinin liderleri de, Silivri’de yapt›klar› toplant›da, I. Süley-

man’›n k›z› Mihrimah Sultan ile Sokullu Mehmed Pafla’n›n o¤lu

‹brahim Pafla soyundan gelen ve ‹brahimzâdeler olarak bilinen

aileden birini tahta geçirip geçirmemeyi tart›flm›fllard›r.20
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m›flt›r. Bu durum karfl›s›nda benzer ayr›cal›klar› olmayan ve Mehmed
Pafla’dan rahats›z olan rakip vezirler ve taraftarlar›, Mehmed Pafla’n›n
uhdesinde olan asker ulufelerinin düflük akçe ile ödenmesini f›rsat bi-
lerek yeniçerileri isyana sevk etmifl ve saray› basan âsî askerler de sul-
tan›n bu gözde adam›n›, dönemin defterdar› ile birlikte teslim alarak
katletmifllerdir. Bu geliflmelerden hemen sonra, III. Murad sars›lan
hükümdarl›k otoritesini tekrar tesis etmek için hemen en tepedeki ve-
zirlerini azl etmifl ve hatta bir süreli¤ine de vezir-i azam atamay› red-
detmifltir. Vakan›n ayr›nt›lar› ve bu ba¤lamda bir tart›flmas› için bkz.
fiefik Peksevgen, Secrecy, Information Control and Power Building in
the Ottoman Empire, 1566-1603, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, McGill
Üniversitesi, 2004.

18 Bkz. Feridun M. Emecen, “Osmanl› Hanedan›na Alternatif Aray›fllar
Üzerine Baz› Örnekler ve Mülahazalar”, ‹slâm Araflt›rmalar› Dergisi,
sy. 6 (2001), s. 63-76.

19 Emecen, “Osmanl› Hanedan›na Alternatif Aray›fllar”, s. 69.

20 Emecen, “Osmanl› Hanedan›na Alternatif Aray›fllar”, s. 72-73 ve ‹. Me-
tin Kunt, “Sultan, Dynasty and State in the Ottoman Empire: Political
Institutions in the Sixteenth Century”, The Medieval History Journal,
6/2 (2003), s. 218. 1703 Edirne Vakas› üzerine yap›lm›fl müstakil çal›fl-
malar ise hâlâ çok s›n›rl› say›dad›r; bkz. R›faat Abou-el-Haj, The 1703
Rebellion and the Structure of Ottoman Politics, Nederlands Histo-
risch-Archaeologisch Instituut te ‹stanbul, Leiden 1984 ve Tahir Se-
vinç, 1703 Edirne Vakas›, Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Süley-
man Demirel Üniversitesi, 2004.



Siyaseten böylesi ola¤anüstü geliflmelerin ve hanedana alterna-

tif aray›fllar›n›n yafland›¤› uzun 17. yüzy›l, di¤er taraftan, ataerkil

Osmanl›lar›n erkek neslinin birkaç kez biyolojik olarak son bulma

tehlikesi geçirdi¤i bir süreye de tesadüf eder. Bu hususta bilinen

en ciddi badire, IV. Murad’›n (1623-1640) hayat›n›n son günlerin-

de ve Sultan ‹brahim’in saltanat›n›n (1640-1648) ilk y›llar›nda at-

lat›lm›flt›r. IV. Murad’›n ölüm döfle¤indeyken hanedan›n hayatta

kalm›fl di¤er tek erkek üyesi olan kardefli fiehzade ‹brahim’i idam

ettirmeye ve hanedana son vermeye kalk›flmas›, son anda Kösem

Vâlide Sultan’›n ald›¤› tedbirler sayesinde engellenebilmifltir.

Ölümden kurtar›lan ‹brahim ise, a¤abeyinin k›sa süre sonra vefat

etmesiyle yirmi befl yafl›nda tahta geçmifl, fakat saltanat›n›n ilk iki

y›l› geçti¤i halde bir türlü erkek çocu¤u olmam›flt›r. Bu kritik za-

man zarf›nda silsile-i âl-i Osman’›n ink›râza u¤rama ihtimali gide-

rek artarken, saraya ve hanedana do¤al olarak derin bir endifle hâ-

kim olmufl; hatta, o s›ralarda ‹stanbul’da görev yapm›fl Venedik

baylosunun raporuna göre, sultan›n erkek evlad› olmamas› duru-

munda Osmanl› taht›na Cengiz Han’›n soyundan gelen K›r›m

hanlar›ndan birinin geçirilmesi bile düflünülmüfltür.21 Nihayetin-

de 1642’den itibaren Sultan ‹brahim’in en az üç o¤lu do¤acak ve

“devlet-i âl-i Osman” bu sultan›n flehzadeleri üzerinden devam

edecekti. Fakat tam da bu nedenle hanedan›n ikinci kurucusu ola-

rak an›lan Sultan ‹brahim, öbür a¤abeyi II. Osman’›n feci kaderini

paylaflmaktan kurtulamam›fl, 1648’de bir isyanla tahttan indirilip,

akabinde bo¤ulmufltur. 

K›sacas›, Osmanl› hanedan› 17. yüzy›la gelinceye kadar siyase-

ten ve biyolojik olarak hiç böylesine bir sona erme tehdidi alt›nda

kalmad›¤› gibi, Osmanl› tarihinde daha önce bu kadar çalkant›l› ve

kanl›, mevcut siyasî düzeni ve istikrar› bu minvalde sars›c› bir bafl-

ka uzun dönem olmam›flt›r. fiüphesiz, tarihçilerin uzun zamand›r

vurgulad›klar› gibi, 17. yüzy›ldaki Osmanl› hanedan ve siyasî krizi-

nin arka plan›nda birbiriyle çok-katmanl› ve çok-boyutlu düzlem-
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21 Alvise Contarini, “Relazione di Costantinopoli del bailo Alvise Conta-
rini dall’anno 1636 al 1641”, Relazioni di ambasciatori veneti al sena-
to, tratte dalle migliori edizioni disponibili e ordinate cronologicamen-
te, Vol. XIII: Costantinopoli (1590-1793), Luigi Firpo (haz.), Bottega
d’Erasmo, Torino 1984, s. 826. K›r›m hanlar›n›n bu dönemde Osman-
l› taht›na alternatif olarak düflünülmesine dair bkz. Derin Terzio¤lu,
Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazî-i M›srî (1618-1694),
Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Harvard Üniversitesi, 1999, s. 346-354.



lerde neden-sonuç iliflkisi olan bir seri siyasî, askerî, ekonomik,

sosyal, hukukî, demografik, ve hatta iklimsel faktör, olay ve süreç

say›labilir.22 Bu babda, bilhassa 16. yüzy›l›n son çeyre¤inden iti-

baren farkl› cephelerde ve ço¤unlukla efl-zamanl› sürdürülmüfl

savafllar; uzun y›llara yay›lm›fl bu askerî harekatlar›n, Celâlî isyan-

lar› ve benzer silahl› ayaklanmalar ile birlikte toplamda yaratt›¤›

siyasî, askerî, malî ve sosyal içerikli sorunlar ve krizler; ve bu me-

selelere çözüm aray›fl› içinde ortaya ç›km›fl imparatorlu¤un aske-

rî, ekonomik, bürokratik ve sosyo-politik yap›s›ndaki baz› de¤i-

flimler, yüzy›l›n ana dinamiklerini oluflturmas› aç›s›ndan hemen

ilk planda zikredilebilir.23

Keza, yukar›da iflaret edilen yeni saray düzenine ek olarak, 16.

yüzy›l›n son dönemlerinden itibaren sultanlar›n erkek çocukla-

r›ndan sadece en büyük olan›n›n k›sa bir süre için sanca¤a ç›kma-

s›, fakat daha sonra flehzadelerin sanca¤a gönderilmesinden ta-

mamen vazgeçilmesi; böylece flehzadeler aras›nda ç›kmas› muh-

temel aç›k taht kavgalar›n›n son bulmas›; saltanat verasetinde ek-

beriyet anlay›fl›n›n ve uygulamas›n›n ortaya ç›kmas›; kardefl katli

gelene¤inin giderek ortadan kalkmas›; bu arada Osmanl› haneda-

n›n›n art›k tek bir çat› alt›nda toplanmas› ve soyunu devam ettir-

me politikalar›nda (politics of reproduction) yeni bir usul takip et-
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22 Di¤er sorunlara k›yasla uzun bir süre neredeyse hiç incelenmemifl ve-
ya gözard› edilmifl, fakat bir çok meseleyle ba¤lant›s› aç›s›ndan çok
mühim bir alan olan 17. yüzy›l Osmanl› ekoloji tarihi de, Küçük Buz
Ça¤› ve bu dönemde gözlenen iklim de¤ifliklikleri ve etkileri ba¤la-
m›nda ele al›nmaya bafllam›flt›r; bkz. William Griswold, “Climatic
Change: A Possible Factor in the Social Unrest of Seventeenth-Cen-
tury Anatolia”, Humanist and Scholar: Essays in Honor of Andreas Ti-
etze, Heath Lowry ve Donald Quataert (ed.), ISIS, ‹stanbul 1993, s. 37-
57; Ian Kuniholm, “Archeological Evidence and Non-evidence for
Climate Change”, Philosophical Transactions of the Royal Society of
London. Series A, Mathematical and Physical Sciences, 330 (1990), s.
645-655; ve Sam White, Ecology, Climate and Crisis in the Ottoman
Middle East, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Columbia Üniversitesi,
2008. 

23 Mustafa Akda¤, “Genel Çizgileriyle XVII. Yüzy›l Türkiye Tarihi”, Anka-
ra Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Tarih Araflt›rmalar›
Dergisi, 4/6-7 (1966), s. 201-248; Halil ‹nalc›k, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Archivum Otto-
manicum, sy. 6 (1980), s. 283-337; Murphey, “Continuity and Discon-
tinuity in Ottoman Administrative Theory and Practice” ve Özvar,
“XVII. Yüzy›lda Osmanl› Taflra Maliyesinde De¤iflim”.



mesi; sultanlar›n k›sa aral›klarla genç yaflta ve çocuksuz olarak

tahta geçmeleri; baz› sultanlar›n ak›l sa¤l›¤›n›n istikrars›z veya za-

y›f olmas›; saray ve hükümet siyasetinde vâlide sultan, k›zlar a¤a-

s›, musâhib-vezir, sultan›n hocas› ve fleyhülislam gibi muktedirle-

rin ve kral-seçicilerin karar alma ve iktidar mekanizmalar›nda gi-

derek daha fazla ve belirleyici rol almas›; bütün bu geliflmeler so-

nucunda da, daha önceleri flehzade sancaklar›n› da kapsayan, bü-

tün ana iktidar ve intisab iliflkilerinin art›k Topkap› Saray› ve ‹stan-

bul içine s›k›flmas›; ‹stanbul’un siyaset arenas›nda hanedan ailesi,

sarayl›lar, vüzera ve ulema aras›nda/içinde yaflanan hizip ve ikti-

dar mücadelelerinin yayg›nlafl›p derinleflmesi; bu artan hiziplefl-

meye alt› bölük sipahileri ve yeniçerilerin isyanlar›n›n eklemlen-

mesi; ve Osmanl› hanedan›n prestij ve meflruiyetinin giderek daha

fazla erozyona u¤ramas› gibi, daha çok ‹stanbul, saray ve hanedan

merkezli baz› geliflmeler, sözkonusu 17. yüzy›l hanedan krizinin

ortaya ç›kmas›nda, büyümesinde ve derinleflmesindeki ana et-

kenler olarak say›labilir.24

Bu genel çerçeve içinde bu makalede, 17. yüzy›l Osmanl› hane-

dan ve siyasî krizinin ilk safhas›n› teflkil eden, fakat Osmanl› tarih-

yaz›m›nda yeterince üzerinde durulmam›fl veya pek bilinmeyen

III. Mehmed ile o¤lu I. Ahmed dönemlerinde (1603-1617) cereyan

etmifl baz› olaylar ve ortaya ç›km›fl baz› meseleler, Venedik arfliv

kaynaklar›n›n sundu¤u yeni bilgiler ›fl›¤›nda ele al›n›p tart›fl›lmak-

tad›r. Öncelikle belirtmek gerekirse, henüz yay›nlanmam›fl bu bel-

geler, Venedik Devlet Arflivleri’nde (Archivio di Stato di Venezia -

ASVe) muhafaza edilmekte olup, ‹stanbul’da kâim Venedik baylo-

sunun Senato’suna ve Doj’una hitaben yaz›p düzenli gönderdi¤i

raporlar külliyat›ndan gelmektedir.25 “Senato, Dispacci Costanti-

nopoli (SDC)” ismiyle 243 dosyada tasniflenmifl bu muazzam kül-

liyat, bilhassa 16.-18. yüzy›llardaki sultanlar, vezirler, hükümet ifl-

leri, saray siyaseti ve ticaret ile ilgili olmak üzere, Osmanl› tarihine

dair oldukça ayr›nt›l› ve pek k›ymetli, kimi yerde de çok nadir ve
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24 Peirce, The Imperial Harem ve Tezcan, Searching for Osman. Ayr›ca
bkz. Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition,
Image and Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800,
Continuum, London-New York 2008.

25 Ayr›nt›lar› için bkz. Bu külliyat›n k›sa bir envanterini de içeren Maria
Pia Pedani, “Elenco degli inviati diplomatici veneziani presso i sov-
rani ottomani”, Electronic Journal of Oriental Studies, 5/4 (2002), 
s. 1-54.



farkl› bilgileri hâvidir.26 Bilindi¤i gibi Venedik Cumhuriyeti’nin

bu elçileri, erken modern dönemdeki meslektafllar›na k›yasla,

hem diplomat olarak çok daha iyi e¤itilmifl, hem de görev yapt›k-

lar› payitahtlarda, kulland›klar› casuslar ve iyi iliflki kurduklar› çe-

flitli üst düzey bürokratlar, tüccarlar, saray görevlileri, hanedan

üyeleri, vb. kifliler sayesinde erken modern dönemin en iyi malu-

mat toplama flebekesine sahip siyaset adamlar›yd›. Bu aç›dan Ve-

nedik elçilerinin görevleri s›ras›nda yazd›klar› bu düzenli rapor-

lar, görevlerini tamamlad›ktan sonra Senato’ya flahsen sundukla-

r›, araflt›rmac›lar taraf›ndan daha iyi bilinen ve s›kça kullan›lm›fl

raporlar›na (relazioni) k›yasla, bir payitaht›n siyaset arenas›n›,

aktörlerini ve burada geçmifl olaylar› araflt›racak tarihçiler için,

yerel arfliv belgelerinden sonra, en ayr›nt›l› kaynak külliyatlar›n-

dan birini teflkil etmektedir.27

Bu çal›flmada, temel olarak 1602-1604 y›llar›nda ‹stanbul’da gö-

rev yapm›fl balyos Francesco Contarini’nin raporlar›ndan ilgili k›-

s›mlar kullan›ld›. Sözkonusu belgeler, öncelikle, 17. yüzy›lda Os-

manl› hanedan›n›n erkek neslinin biyolojik olarak sona erme teh-

likesini, yukar›da de¤inilen IV. Murad ile Sultan ‹brahim örnekle-

rinden daha önce, ilk kez I. Ahmed’in saltanat›n›n hemen baflla-

r›nda atlatm›fl oldu¤unu aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r. 1604

y›l› Mart-Nisan aylar›nda, hanedan›n hayatta kalm›fl son iki erkek
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26 Maalesef bu önemli külliyattan bugüne kadar yap›lm›fl toplu belge
neflri çok azd›r. Bu yüzden de yay›nlanm›fl olan relazioni külliyat›na
k›yasla, henüz modern Osmanl› tarihyaz›m›nda sözkonusu dispacci
külliyat› yeterince yer alamam›flt›r. Son y›llarda ç›kan edisyonlar bu
aç›dan sevindiricidir: Dispacci da Costantinopoli di Ferigo Foscari,
1792-1796, nflr. Franca Cosmai ve Stefano Sorteri, 2 c., La Malconten-
ta, Venezia 1996; Frencesco Foscari, Dispacci da Costantinopoli (1757-
1762), nflr. Filippo Maria Paladini, La Malcontenta, Venezia 2007. 

27 Venedik elçileri, haber alma teflkilatlar› ve yazd›klar› raporlar ile ilgili
çok fazla çal›flma vard›r. Genel bir de¤erlendirme ve baz› referanslar
için bkz. Peter Burke, “Early Modern Venice as a Center of Informati-
on and Communication”, Venice Reconsidered: The History and Civi-
lization of an Italian City-State, 1297-1797, John Martin ve Dennis Ro-
mano (ed.), The John Hopkins University Press, Baltimore 2000, s.
389-419 ve Filippo De Vivo, Information and Communication in Veni-
ce: Rethinking Early Modern Politics, Oxford University Press, Oxford
2007. Osmanl› döneminde görev yapm›fl balyoslar hakk›nda bkz. Eric
Dursteler, “The Bailo in Constantinople: Crisis and Career in Venice’s
Early Modern Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review,
16/2 (2001), s. 1-30 ve a.mlf., Venetians in Constantinople.



üyesi olan I. Ahmed ve küçük kardefli fiehzade Mustafa’n›n (sonra

I. Mustafa, 1617-1618; 1622-23), bir bulafl›c› hastal›k yüzünden ay-

n› anda yata¤a düflüp, son anda ölümün efli¤inden dönmüfl olduk-

lar›n› gösteren bu raporlar sayesinde, Osmanl› hanedan›n›n bek-

lenmedik bir anda çok ciddi bir ink›râz tehlikesine maruz kald›¤›

anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca, Contarini’nin verdi¤i baz› bilgiler, baz› ta-

rihçilerin de iflaret etti¤i gibi, I. Mustafa’n›n kabul edilenden çok

daha geç bir tarihte do¤mufl olmas› gerekti¤ini ve a¤abeyi tahta

geçti¤inde varsay›ld›¤› gibi on bir-on iki yafllar›nda de¤il, ancak

yaklafl›k üç yafl›nda olabilece¤ini aç›¤a ç›karmaktad›r. Neticede,

17. yüzy›l›n hemen bafllar›nda Osmanl› hanedan ailesinin ink›râ-

z›n efli¤ine kadar geldi¤ini ve dolay›s›yla hanedan›n devaml›l›¤›

meselesinin uzun y›llar gündemde kald›¤›n› tespit edebiliyoruz.

Balyos Contarini’nin raporlar›, III. Mehmed ve ailesi hakk›nda

baflka önemli bilgileri de hâvidir. Bilhassa III. Mehmed’in 1603’te

idam ettirdi¤i o¤lu fiehzade Mahmud ve annesiyle ilgili hiç umul-

mad›k ve flafl›rt›c› gerçekleri ortaya ç›karmaktad›r. Bilindi¤i gibi,

III. Mehmed’in saltanata kast suçlamas›yla o vakitler en büyük o¤-

lu olan Mahmud’u idam ettirmesi, nihayetinde I. Ahmed’e taht

yolunu açan en önemli geliflme olmufltur. III. Mehmed’in bugüne

kadar fiehzade Mahmud ile ayn› vakitlerde idam ettirdi¤i kabul

edilen annesi ise, Contarini’nin kesin say›labilecek tespitine göre

asl›nda öldürülmemifltir. Dahas›, balyosun bu tespiti bir baflka

mühim meseleyi gündeme getirmektedir: I. Mustafa’n›n 1622’ye

kadar yaflad›¤› tespit edilebilen, fakat hakk›nda çok az fley bilinen

ve ismi Halime olmas› muhtemel annesinin, asl›nda fiehzade

Mahmud’un annesi ile ayn› kifli oldu¤u anlafl›lmaktad›r.28 Bu du-

rum, yine san›lan›n aksine, III. Mehmed’in asl›nda bir gözde cari-

yesinin oldu¤unu, bu hasekisinden birden fazla erkek çocuk sahi-

bi oldu¤unu ve ilk kez I. Süleyman’›n, ard›ndan III. Murad ile I.
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28 I. Mustafa’n›n annesi hakk›nda mevcut bilgimiz gerçekten çok k›s›tl›-
d›r ve ismine dair de bugüne kadar herhangi bir referans bulunama-
m›flt›r. Bu yüzden faydas› olaca¤›n› düflünerek, istinsah tarihi hicrî
1297 (1878) olan elyazmas› bir silsile mecmuas›nda I. Mustafa’n›n an-
nesinin isminin “Halîme Sultân” olarak geçti¤ini burada not etmek is-
terim. Milli Kütüphane, MS 06 Hk 11/3, vr. 5a: “Vâlide-i Sultân Mus-
tafâ Hân-› evvel, Halîme Sultân, Ayasofya’da o¤l›nun türbesinde med-
fûndur.” Tabii bu ismin geçerli olup olmad›¤›, ancak bu flekilde göz-
den kaçm›fl baflka kaynaklar›n taranmas›yla teyit edilebilir. Bu yüzden
burada sözkonusu vâlide sultan›, de¤iflimli olarak fiehzade Mah-
mud/I. Mustafa’n›n annesi fleklinde zikrettim. 



Ahmed’in tercih etti¤i hanedan›n bu yeni soy devam ettirme po-
litikas›n›n farz edilenden çok daha k›sa bir zamanda düzenli hale
geldi¤ini göstermektedir. 

Ayr›ca, bütün bu yeni bilgiler ile mevcut araflt›rmalar›n ›fl›¤›nda,
henüz on üç yafl›nda ve çocuksuz tahta geçen I. Ahmed’in, cülû-
sunda kardefli Mustafa’y› kardefl katli gelene¤ini d›fl›na ç›karak
idam ettirmeme ve saltanat› boyunca da birçok erkek evlad› ol-
mas›na ra¤men ›srarla hayatta b›rakma karar›nda, 1600’lü y›llar›n
hemen bafl›nda ortaya ç›km›fl ve siyasî kriz ortam›yla içiçe girmifl
bu ink›râz meselesinin de bir pay› oldu¤u kanaatindeyim. Salg›n
hastal›klar ve beklenmedik kazalar›n tehdidi alt›nda büyümekte
olan hanedan çocuklar›n›n her an ölme riski tafl›mas› ve bu risk-
lerin gölgesinin hanedan›n üzerinden uzun bir süre kalkmam›fl
olmas› yüzünden, sözkonusu ink›râz meselesinin, tarihçiler tara-
f›ndan ekberiyet uygulamas›na yol açt›¤› düflünülen etkenler ara-
s›nda say›labilece¤ini düflünüyorum. Bilindi¤i gibi, I. Ahmed’in
saltanat›n›n sonuna kadar kardeflini hayatta b›rakmas›, Osmanl›
saltanat verasetinde ekberiyet uygulamas›n›n temelini atm›flt›r.
1617’de Sultan Ahmed öldü¤ünde, bir saray hizibi, sultan›n en
büyük flehzadesi on üç yafl›ndaki Osman dururken ve saltanat›
devralmay› beklerken, Osman’dan sadece üç-dört yafl büyük olan
amcas› Mustafa’y› tahta geçirmifltir. Böylece, Osmanl› tarihinde
daha önce on dört nesil boyunca hep babadan o¤ula geçmifl sal-
tanat, ilk kez iki kardefl aras›nda tevarüs etmifl ve bundan sonra
da, üç istisna d›fl›nda, art›k hanedan›n en büyük erkek üyesine in-
tikal etmeye bafllam›flt›r.29

Bu ba¤lamda, afla¤›da öncelikle I. Ahmed’in saltanat› boyunca
kardeflini niçin hayatta b›rakt›¤›na dair mevcut eski ve yeni baz›
görüfllere de¤indim. Akabinde, flehzadelerin sanca¤a ç›kma gele-
ne¤inde ve hanedan›n soy devam ettirme politikalar›nda, 16. yüz-
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29 Osmanl› tarihyaz›m›nda kardefl katli ve ekberiyet konular› bir çok âlim
taraf›ndan ayr›nt›l› olarak tart›fl›lm›flt›r. Bilhassa bkz. Halil ‹nalc›k,
“Osmanl›larda Saltanat Veraset Usulü ve Türk Hakimiyet Telâkkisiyle
‹lgisi”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, sy. 14
(1959), s. 69-94; Joseph Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchic Tradi-
tion in the Ottoman Empire”, Harvard Ukranian Studies, sy. 3-4 (1979-
80), s. 236-251; Peirce, The Imperial Harem; ve Mehmet Akman, Os-
manl› Devletinde Kardefl Katli, Eren, ‹stanbul 1997. Ayr›ca II. Meh-
med’in kardefl katlini düzenledi¤i kanunnamesi ve mevcut nüshalar›
üzerine yap›lan tart›flmalar için bkz. Abdülkadir Özcan, Kânunnâme-i
Âl-i Osman: Tahlil ve Karfl›laflt›rmal› Metin, Kitabevi, ‹stanbul 2003.



y›l›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›km›fl yeni uygulamalar›n, III. Meh-
med döneminde hanedan ailesi aç›s›ndan yaratt›¤› sorunlara ifla-
ret ettim. Daha sonra, III. Mehmed döneminin son y›l›nda yafla-
nan fiehzade Mahmud vakas› üzerinden dönemin siyasî ve hane-
dan-içi krizini ele ald›m. Son olarak da, I. Ahmed döneminin he-
men bafl›nda atlat›lan, fakat Osmanl› tarihyaz›m›nda bugüne ka-
dar pek vurgulanmam›fl ink›râz tehlikesini inceledim. Bu arada
yeri geldikçe, daha önce gözden kaçm›fl ya da bilinmeyen baz›
önemli olaylar›, ba¤lant›lar› ve meseleleri, Venedik balyosu Con-
tarini’nin ilgili rapolar›na dayanarak göstermeye çal›flt›m. Böylece
17. yüzy›l›n krizinin bu ilk kritik dönemdeki Osmanl› hanedan ai-
lesine, siyasî geliflmelere, biyolojik tehditlere ve bilhassa III. Meh-
med, I. Ahmed ile I. Mustafa’ya dair bilgilerimizi biraz daha artt›-
rarak mevcut tart›flmalara bir katk› sa¤lamay› hedefledim.

I

I. Ahmed’in cülûsunda kardefli Mustafa’n›n hayat›na dokunul-
mam›fl olmas›n›, tarihçiler genellikle flu iki nedenle aç›klarlar: a)
Çocuk sahibi olup olamayaca¤› henüz belli olmayan Sultan Ah-
med ile kardefli d›fl›nda o s›rada hanedanda baflka bir erke¤in bu-
lunmamas›; dolay›s›yla hanedan›n devaml›l›¤›n› riske atmamak
için bir süreli¤ine, yani I. Ahmed rüfltünü ispatlayana ve erkek ev-
lad sahibi olana kadar fiehzade Mustafa’n›n hayatta kalmas›n›n
gerekmesi; b) III. Murad’›n 1574’teki cülûsunda befl, III. Meh-
med’in de 1595’teki cülûsunda on dokuz erkek kardeflini idam et-
tirmifl olmas›n›n halk nezdinde yaratt›¤› tepki ve kardefl katlinin
giderek daha az kabul görmesi. 

Bu yorumlardan ilki, afla¤›da da görülece¤i gibi, kuflkusuz çok
isabetlidir. Fakat ikincisine istinaden, II. Osman’›n 1621’de Lehis-
tan seferine ç›kmadan önce, rakibi olarak gördü¤ü ve kendisinden
dört ay küçük olan kardefli fiehzade Mehmed’i her türlü elefltiri ve
muhalefete ra¤men idam ettirmesi, kardefl katlinin bu dönemde
hâlâ geçerli oldu¤unu ve sultanlar taraf›ndan gerekti¤i zaman çe-
kinmeden uyguland›¤›n› göstermektedir.30 Tabiat›yla burada ce-
vaplanmas› gereken esas soru, I. Mustafa’n›n, a¤abeyinin saltana-
t› boyunca nas›l olup da hayatta kald›¤›d›r. 

Geleneksel tarihyaz›m›nda benimsenen görüfle göre, I. Musta-
fa’n›n aklî dengesi çocuklu¤undan beri pek yerinde de¤ildi. Dola-
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30 Feridun Emecen, “Osman II”, D‹A, c. XXXIII, s. 454.



y›s›yla I. Ahmed’in saltanat›na karfl› herhangi bir tehdit olufltur-
muyordu ve bu yüzden de ortadan kald›r›lmas›n› icab ettiren bir
durum yoktu. Fakat Mustafa’n›n ak›l sa¤l›¤›n›n daha sonra hü-
kümdar seçilmesine yeterli görülerek hem de iki defa tahta geçi-
rilmesi, 1604 y›l›n›n sonlar›ndan itibaren ardarda erkek çocuklar›
olmaya bafllayan I. Ahmed’in ›srarla kardeflinin hayat›na dokun-
mamas›nda daha baflka ve daha geçerli nedenlerin ya da etkenle-
rin olmas› gerekti¤ine iflaret eder.31 Nitekim baz› tarihçiler, I. Ah-
med’in o¤ullar› büyümeye bafllay›nca art›k kardeflini idam ettir-
mek istedi¤i, fakat bu y›llarda sultan›n hasekisi konumuna yük-
selmifl olan Kösem Sultan’›n buna engel oldu¤u görüflündedir.32

1608-1612 y›llar› aras›ndan ‹stanbul’da görev yapm›fl Venedik
baylosu Simon Contarini’nin 1612 tarihli raporunda bu meseleye
dair yazd›klar›n› temel alan alimlere göre, Kösem Sultan vâlidesi
oldu¤u o¤ullar›n›n hayatta kalmas›n› sa¤lamak amac›yla, I. Ah-
med’in kardeflini idam ettirmemesi yönünde u¤raflm›flt›r.33 Çün-
kü e¤er I. Ahmed kardefl katli gelene¤ini tatbik ederse ve daha
sonra da tahta Mahfiruz Hadice Sultan’dan olan en büyük flehza-
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31 I. Ahmed’in en az befl k›z› ve on o¤lu olmufltur, fakat toplam flehzade-
lelerinin say›s›n› tam olarak bilemiyoruz. Elimizdeki kaynaklara göre
o¤ullar› için flu flekilde bir s›ralama flimdilik makul gözüküyor: Osman
(Kas›m 1604), Mehmed (Mart 1605), Selim (Haziran 1611), Murad
(Temmuz 1612), Bayezid (muhtemelen Eylül-Ekim 1612), Hüseyin
(Kas›m 1613), Hasan (muhtemelen 1615), Süleyman (?), Kas›m (?) ve
‹brahim (muhtemelen Ekim 1617). Bu flehzadelerden Selim do¤u-
mundan birkaç hafta sonra ölmüfltür. Osmanl› kaynaklar›nda ad› pek
geçmeyen Hasan ile Süleyman’›n 1615-1617 aras›nda do¤du¤u, fakat
1622 itibariyle küçük yaflta öldükleri anlafl›l›yor. Daha ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Baki Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Career”,
Turcica, sy. 40 (2008), s. 347-359 ve a.mlf., “The Question of Regency
in Ottoman Dynasty: The Case of the Early Reign of Ahmed I”, Archi-
vum Ottomanicum, sy. 25 (2008), s. 185-198. 

32 Leslie Peirce, The Imperial Harem, s. 106, 232; Gabriel Piterberg, An Ot-
toman Tragedy: History and Historiography at Play, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 2003, s. 14; ve Tezcan, “The Debut of Kösem
Sultan’s Political Career”.

33 Simon Contarini, “Relazione del n.u. Simon Contarini Cav. ritornato
bailo di Costantinopoli l’anno 1612,” Firpo, Relazioni di ambasciato-
ri veneti al senato, s. 480. Mütedeyyin bir sultan oldu¤u bildi¤imiz I.
Ahmed, bu rapora göre, kardeflini iki kere idam ettirmek istemifl, fa-
kat ilk seferinde fliddetli bir kar›n a¤r›s›, ikinci seferinde de gökte ko-
pan f›rt›nalar yüzünden, bunlar› ilahî uyar› sayarak bu karar›ndan
vazgeçmifltir.



desi Osman geçerse, bu durum Kösem Sultan’›n fiehzade Os-

man’dan küçük olan o¤ullar›n›n yine gelenek yüzünden çok kuv-

vetle muhtemel idamlar›na yol açacak ve dolay›s›yla kendisi de vâ-

lide sultan olamayacakt›. Nitekim Kösem Sultan’›n asl›nda ilk o¤-

lu oldu¤u anlafl›lan 1605 do¤umlu fiehzade Mehmed’in, yukar›da

zikredildi¤i gibi, a¤abeyi II. Osman taraf›ndan 1621’de idam edil-

mifl olmas›, Kösem Sultan’›n bu korkusunda ve çabas›nda ne ka-

dar hakl› oldu¤unu göstermektedir.34 K›sacas›, bu dönemde Os-

manl› padiflah›na birden fazla erkek çocuk vermifl her hasekinin

yapmaya çal›flaca¤› gibi, Kösem Sultan’›n da kendi çocuklar›ndan

birisinin bir gün tahta ç›kabilmesi amac›yla, kocas›n›n nezdindeki

bu özel konumunu da kullanarak, I. Ahmed’i kardefli Mustafa’n›n

hayat›na dokunmamas› için ikna etmifl olmas› mümkündür.

Di¤er yandan, bu konuyu en ayr›nt›l› biçimde ele alm›fl ve yeni

bilgilere ulaflm›fl Tezcan’a göre, Kösem Sultan ile birlikte I. Ah-

med’i karar›nda etkilemifl olmas› kuvvetle muhtemel baz› baflka

önemli geliflmeler ve kifliler de vard›r. Öncelikle, babas› III. Meh-

med döneminde siyaset arenas›na damgas›n› vurmufl Safiye Vâli-

de Sultan, torunu I. Ahmed’in cülûsundan hemen sonra saraydan

uzaklaflt›r›lm›fl ve Eski Saray’a gönderilmiflti. Genç sultan›n anne-

si, yeni vâlide sultan Handan Sultan ise çok fazla yaflamam›fl ve

Kas›m 1605’te vefat etmiflti. Bu yüzden I. Ahmed’in saltanat›n›n

geri kalan y›llar›nda saray siyasetine yön verebilecek ve al›nan ka-

rarlar› do¤rudan etkileyebilecek bir vâlide sultan yoktu. 1610 y›l›-

na gelindi¤inde ise, fiehzade Osman’›n annesi de vefat etmiflti ve

bu tarihten itibaren fiehzade Osman, kendini rakip kardeflleri ve

annelerinden koruyup kollayacak en önemli müttefikinden mah-

rum kalm›flt›. Bu durum Tezcan’a göre, Osman’dan sadece dört ay

küçük olan fiehzade Mehmed’in annesi olarak Kösem Sultan’› sul-

tan›n gözde hasekisi yapt›¤› gibi, I. Ahmed’in baflka bir cariyeden

1611’de do¤an flehzadesi Selim’in, yine ayn› y›l içinde ölmesi ve
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34 Tarihyaz›m›nda Kösem Sultan’›n ilk o¤lunun 1612 do¤umlu fiehzade
Murad (daha sonra IV. Murad) oldu¤u benimsenmifltir; bkz. M. Cavid
Baysun, “Kösem Sultan,” ‹slâm Ansiklopedisi (‹A), c. VI, s. 915 ve Müc-
teba ‹lgürel, “Kösem Sultan,” D‹A, c. XXVI, s. 273. Fakat mevcut kay-
naklar› daha dikkatli inceleleyen Tezcan’a göre, 1605 do¤umlu fiehza-
de Mehmed’in de asl›nda Kösem Sultan’›n çocu¤u oldu¤u sonucu ç›k-
maktad›r; bkz. Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Career”,
s. 350-351. Bu durumda, Tezcan’›n da isabetle belirtti¤i gibi, Kösem
Sultan san›ld›¤›ndan çok daha önce, yani fiehzade Mehmed’in do¤u-
mundan itibaren saltanat veraseti meselesine müdahil olmufltur.



hemen akabinde 1612’de Kösem’in ikinci o¤lu Murad’›n do¤ma-

s›, Kösem Sultan’› rapor edildi¤i üzere bu meselelerin konufluldu-

¤u zamanlarda harem ve saray içinde neredeyse rakipsiz b›rakm›fl

ve flahsî amaçlar› do¤rultusunda daha rahat faaliyet gösterebile-

ce¤i bir zemin yaratm›flt›r.35 

Yine Tezcan’a göre, 1612 y›l›nda k›z› Ayfle Sultan’› sultan›n yeni

ve makbul vezir-i azam› Nasuh Pafla ile evlendiren Kösem Sultan,

bu sayede harem-i hümâyûn d›fl›ndan çok kuvvetli bir siyasî müt-

tefik kazanm›flt›r. Kösem Sultan ve damad› Nasuh Pafla, birlikte

hareket ederek I. Ahmed’in ikinci o¤lu fiehzade Mehmed’i veliaht

tayin etmesi için u¤raflm›fllard›r. Fakat 1614’te I. Ahmed’in Nasuh

Pafla’y› umulmad›k bir anda idam ettirmesi, Kösem Sultan’› güç-

lü müttefikinden mahrum b›rakm›flt›r. Yine de Kösem Sultan’›n

faaliyetlerinde deste¤ini alabilece¤i baflka hanedan üyelerinin ve

nüfuzlu kiflilerin oldu¤unu düflünen Tezcan, bu noktada I. Ah-

med’in kardefli fiehzade Mustafa’n›n ismi tarihlerde yer almam›fl

annesine dikkat çeker.36 1622 y›l›na kadar yaflad›¤› ve o¤lu tahta

geçene kadar Eski Saray’da ikamet etti¤i bilinen Mustafa’n›n an-

nesi, o¤lunun hayatta kalmas› için elbette çabalam›fl olmal›d›r;

dolay›s›yla ayn› amac› güden Kösem Sultan ile bir ittifak kurdu¤u

varsay›labilir. Ayr›ca, I. Ahmed’in vezirlerinden Davud Pafla ve Ci-

galazade Mahmud Pafla, III. Mehmed’in k›zlar› ile evliydi, yani

fiehzade Mustafa’n›n kay›nbiraderleri idi. Bu yüzden Kösem Sul-

tan ile birlikte, bu vezirlerin de fiehzade Mustafa lehine hareket

etmifl olabileceklerini hesaba katmak gerekir. 

Son olarak, I. Ahmed dönemi itibariyle, imparatorlu¤un en üst

dinî otoritesi olan fleyhülislam›n, art›k sultan›n otoritesine karfl›

ç›kabilecek ve hatta veraset meselesini belirleyebilecek kadar

müstakil bir alternatif iktidar oda¤› haline geldi¤ini, ve neticede

sultana rakip olabilecek kadar siyaseten güçlendi¤i vurgulayan

Tezcan, bu dönemde görev yapm›fl ve I. Ahmed’in ak›l hocala-

r›ndan olan fieyhülislam Hocazade Esad Efendi’nin de fiehzade

Mustafa’n›n hayatta kalmas› fikrine s›cak bakt›¤›n› belirtir. Nite-

kim 1617’de I. Ahmed öldü¤ünde fiehzade Osman yerine Musta-

fa’y› tahta ç›karma karar›n› veren de Esad Efendi’den baflkas› de-
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35 Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Career”, s. 351-358.

36 Bkz. yukar›da, dn. 28. 

37 Tezcan, Searching for Osman, s. 84-134.



Daha çok dönemin saray ve hanedan siyaseti ba¤lam›nda ilgili
aktörlerinin flahsî ç›kar, beklenti ve faaliyetlerine vurgu yapan bu
aç›klamalar gayet isabetli ve makuldür. Bunlara ek olarak, III.
Mehmed döneminde hasbe’l-kader daha k›r›lgan hale gelmifl Os-
manl› hanedan ailesinin, hiç beklenmedik flekilde I. Ahmed’in sal-
tanat›n›n ilk aylar›nda ciddi bir ink›râz tehlikesi atlatmas›, bu teh-
likenin küçük yafllar› dolay›s›yla sürekli ölüm riski tafl›yan flehza-
deler yüzünden ilerleyen y›llarda bir türlü bertaraf edilememifl ol-
mas› ve bu geliflmelerin neticesinde hanedan›n ink›râz ihtimaline
karfl› bir tedbir olarak her bir erkek üyesini mümkün oldu¤unca
hayatta tutma ihtiyac› hissetmesi, I. Mustafa’n›n a¤abeyinin salta-
nat› boyunca hayatta kalmas›n› sa¤layan nedenler aras›nda say›-
labilir. fiimdi, bu meselenin ve ihtiyac›n hangi tarihsel ba¤lamda
ortaya ç›kt›¤›na ve nas›l flekillendi¤ine bakal›m.

II

Sultan I. Süleyman’›n hayatta kalm›fl son iki o¤lu, fiehzade Selim
ve fiehzade Bayezid’in tahta vâris olabilmek için 1558-1559 y›lla-
r›nda verdikleri mücadeleden, I. Ahmed’in cülûsuna kadar geçen
yaklafl›k yar›m yüzy›l, Osmanl› saltanat veraseti, ekberiyete geçifl ve
hanedan›n devaml›l›¤›n› sa¤layan düzenlemeler aç›s›ndan bir dö-
nüm noktas›d›r. Bilindi¤i gibi Selim ile Bayezid aras›ndaki müca-
dele, Osmanl› tarihindeki flehzadeler-aras› son aç›k taht kavgas› ol-
mufl, savafl› kaybeden ve kaç›p fiah Tahmasb’a s›¤›nan Bayezid,
sürdürülen diplomasi sonucunda ‹ran’a giden Osmanl› elçilerine
teslim edilmifl ve hemen orada idam edilmifltir. Böylece tek bafl›na
tahta vâris olan fiehzade Selim, Sultan Süleyman’›n 1566’da Sziget-
var Kalesi kuflatmas› s›ras›nda ölmesi üzerine, serdâr-› ekrem ve
vezir-i azam Sokullu Mehmed Pafla’n›n ald›¤› kararlar ve tedbirler
sayesinde nispeten sorunsuz bir flekilde saltanat› devralm›flt›r.38
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38 Asl›nda, Sokullu Mehmed Pafla’yla birlikte sefere kat›lan s›rkâtibi Feri-
dun Ahmed’in, Nüzhet-i Esrârü’l-Ahyâr der-Ahbâr-› Sefer-i Sigetvar
adl›, 1569 tarihli eserinde uzun uzun anlatt›¤› gibi, hem Sultan Süley-
man’›n ölümünden fiehzade Selim’in Kütahya’daki sanca¤›ndan ge-
lerek Belgrad’da tahta ç›kana kadar geçen sürede, hem de ordu ve sa-
ray halk› ‹stanbul’a döndü¤ünde, baz› ciddi sorunlar yaflanm›flt›r. Bil-
hassa fiehzade Selim’in Mehmed Pafla’n›n talimatlar› d›fl›na ç›karak
önce ‹stanbul’da tahta oturmaya kalkmas› ve böylece zaman kaybe-
dilmesi, Sultan Süleyman’›n ölüm haberini gizlemekte zorlanan ve
saltanat tahvilinin bir an önce sorunsuz halledilebilmesi için u¤raflan
vezir-i azam›n iflini daha da zorlaflt›rm›flt›r. Topkap› Saray› Müzesi 2



Bu noktadan itibaren Osmanl› tarihinde bir daha aç›k taht sa-

vafllar›n›n ç›kmamas›nda, 16. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda itibaren or-

taya ç›km›fl, kimi tesadüf eseri, baz› hanedan-içi tercihler kritik

bir rol oynam›flt›r. Bunlar›n en önemlisi, bu dönemde hüküm sür-

müfl II. Selim (1566-1574) ve III. Murad’›n geçici bir süre tek eflli

kalmay› tercih etmeleri ve anlafl›lan böylece ilk erkek çocuklar› ile

di¤erleri aras›nda bir yafl fark› yaratarak, hem o¤ullar› aras›nda ç›-

kabilecek bir taht mücadelesinden kaç›nmak, hem de ileride ken-

dilerine rakip olabilecek o¤ul say›s›n› mümkün oldu¤unca az sa-

y›da tutmak istemeleridir. Gerçekten böyle bir tercih bu amaçlar

do¤rultusunda yap›lm›fl olsun olmas›n, nihayetinde bu sultanlar

vefat edene kadar sadece en büyük flehzadeleri sanca¤a gidecek

yafla ulaflm›fl ve bu yüzden de bir tek bu flehzadeleri sanca¤a ç›ka-

bilmifltir.39 Mesela, 1566’da k›rk üç yafl›nda tahta ç›kan II. Selim,

flehzadeli¤i s›ras›nda k›z çocuklar› olmas›na karfl›n, bu y›llarda

hasekisi Nurbanu’dan olan fiehzade Murad d›fl›nda baflka bir er-

kek çocuk sahibi olmam›flt›r. Bu yüzden, sekiz y›ll›k k›sa saltanat›

boyunca befl o¤lu daha olan II. Selim 1574’te öldü¤ünde, yirmi se-

kiz yafl›nda olan en büyük flehzadesi Murad ile bu di¤er befl fleh-

zade aras›ndaki yafl fark› do¤al olarak çok büyüktü. 

Keza III. Murad da benzer bir tercihte bulunmufl, flehzadeli¤i

boyunca ve saltanat›n›n ilk yedi y›l›nda sadece hasekisi Safi-

ye’den çocuk yapm›flt›r. 1574’teki tahta geçti¤inde iki o¤lu, fieh-

zade Mehmed ve fiehzade Mahmud vard›. Akabinde, fiehzade

Mahmud’un 1581’deki vefat›na kadar III. Murad’›n yine Safiye

Sultan’dan baflka erkek çocuklar›n›n oldu¤u yönünde baz› ipuçla-

r› olsa da, neticede bu y›l itibariyle sadece tek bir o¤lu, ilk do¤an
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Kütüphanesi (TSMK), MS Hazine 1339, vr. 55a-110a. Ayr›ca, II. Selim
tahta geçtikten hemen sonra flehzade sanca¤›ndan getirdi¤i büyük
kap›halk›n›n bir an önce taltif edilmek ve yeni makamlara atanmak
istemeleri üzerine bir “eski kul-yeni kul” problemi ortaya ç›karm›flt›r
(vr. 111b-120b). Feridun Ahmed’in bu konudaki gözlemleri, afla¤›da
görülece¤i gibi, I. Ahmed’in kap›halks›z tahta ç›kmas› ba¤lam›nda ile-
ride bir karfl›laflt›rma yapmak aç›s›ndan çok yararl›d›r. Bu noktada
belirtmek isterim ki, daha ziyade harika güzellikteki minyatürleriyle
tan›nan, fakat modern Osmanl› tarihyaz›m›nda bugüne kadar hak et-
ti¤i flekliyle istifade edilmemifl ve henüz yay›nlanmam›fl olan Feridun
Ahmed Bey’in bu önemli eserinin mezkur Topkap› Saray› nüshas›,
meslektafl›m Ahmet Arslantürk ve taraf›mdan yak›nda bas›lmak üze-
re eksiksiz olarak yay›na haz›rland›.

39 Peirce, The Imperial Harem, s. 92-94.



fiehzade Mehmed hayatta kalm›flt›. Bu durumun hanedan›n de-
vaml›l›¤› aç›s›ndan sorun ç›karaca¤› düflünülerek, sultan›n hemen
farkl› cariyelerden çocuk yapmas› uygun görülmüfltü. Nihayetinde
III. Murad 1595’te vefat etti¤inde, fiehzade Mehmed yirmi dokuz,
en büyük ikinci flehzade ise en fazla dokuz yafl›ndayd›.40 Velhâs›l,
hem III. Murad, hem de III. Mehmed tahta geçtiklerinde o vakte
kadar sarayda tutulan küçük kardeflleriyle herhangi bir mücadele-
ye girmelerine gerek kalmam›flt›r. Fakat her iki durumda da kardefl
katli meselesi hâlâ geçerlili¤ini koruyordu ve her iki sultan›n erkek
kardefllerinin küçük yafllar›na bak›lmadan uyguland›.

E¤er II. Selim ya da III. Murad çok daha uzun yaflasayd›, acaba di-
¤er flehzadelerini de yafllar› geldi¤inde sanca¤a ç›karacak m›yd›?
Bu durumda flehzadeler aras› rekabet nas›l cereyan edecekti? Sul-
tan Süleyman döneminde yafland›¤› gibi fliddetli taht ve iktidar
mücadeleleri tekrar yaflanacak m›yd›? Bunlar› hiçbir zaman bile-
meyece¤iz. Fakat kesin olarak bildi¤imiz, III. Mehmed’in saltanat›
süresince hiçbir flehzadesinin sanca¤a gönderilmemifl olmas›d›r.
Bu dönemden sonra da, yine bilindi¤i gibi, flehzadelerin sanca¤a
gönderilmesinden önce pratikte vazgeçilmifltir. Bunda, Peirce’›n
da belirtti¤i gibi, baz› hanedan-içi tesadüflerin kritik pay› sözkonu-
sudur; öyle ki, 17. yüzy›l›n ilk yar›s›nda hüküm sürmüfl sultanlar-
dan hiçbirinin, e¤er varsa, en büyük flehzadesi daha sanca¤a ç›ka-
cak yafla ulaflmadan saltanat hep el de¤ifltirmifltir. Akabinde ise
flehzade sancaklar›ndan tamamen vazgeçilmifl ve böylece III. Meh-
med döneminden itibaren hanedan ailesi tüm flehzadeleri ile bir-
likte art›k tek bir birim olarak sarayda ikamet etmeye devam etmifl-
tir. Bu süreç içinde de, yukar›da zikredilen I. Mustafa-II. Osman ör-
ne¤inden itibaren, art›k hangi flehzadenin tahta geçece¤ini, impa-
ratorlu¤un merkez siyaset arenas›ndaki hanedan üyeleri ile aske-
rî/idarî/dinî hiyerarflisinin liderleri ve önde gelenleri aras›n-
da/içinde kurulmufl iktidar iliflkileri ve mücadeleleri, ya da bir bafl-
ka deyiflle, farkl› kademelerden muktedirler, zümreler, hizipler,
gruplar ve alternatif güç odaklar›n›n oluflturdu¤u “kral-seçiciler”
belirler hale gelmifltir. Keza, bu zaman zarf›nda cülûslarda uygula-
nan kardefl katli gelene¤i de giderek tarih sahnesinden silinmifltir.

Peirce’›n bu konularda temel teflkil eden kitab›nda ayr›nt›l› ola-
rak ele ald›¤› üzere, 16. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda sadece en büyük
flehzadenin sanca¤a ç›kmas›, Osmanl› saltanat veraseti ile kardefl
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40 Peirce, The Imperial Harem, s. 91-99 ve Tezcan, Searching for Osman,
s. 89.



katli meselesini etkiledi¤i gibi, hanedan›n hem soy devam ettirme
politikalar›n›, hem de kad›n üyeleri aras›ndaki hiyerarflik iliflkiyi
ve rekabeti yeniden flekillendirmifltir. Çok kuvvetle muhtemel ilk
dönemlerden itibaren, ama aç›k bir flekilde 15. yüzy›l›n ortalar›n-
dan 16. yüzy›l›n ilk çeyre¤ine kadar, Osmanl› hanedan›n soy de-
vam ettirme politikas›nda tek anne-tek o¤ul prensibi geçerliydi.
Di¤er bir deyiflle, bir cariye bir sultandan birden fazla k›z çocuk
sahibi olabiliyor, ama erkek çocu¤u do¤du¤u andan itibaren art›k
üreme faaliyetine son veriliyordu. Bu sayede bir cariye o¤ullar›
aras›nda herhangi bir tercih yapmak zorunda kalm›yor ve tek o¤-
luyla beraber sanca¤a ç›k›yor, böylece hem o¤lu gibi o da siyasî
kariyerine bafllam›fl oluyor ve sancakta o¤lunun en önemli mütte-
fiki olarak e¤itimi, yetiflmesi ve tahta geçmesi için u¤rafl›yor, hem
de bu flekilde hanedan-içi denge ve iliflkilerin bozulmas› engelle-
nip, flehzade annelerinden birine daha fazla ayr›cal›k tan›nmad›-
¤›ndan aralar›ndaki rekabet kontrol alt›nda tutulabiliyordu.41

Fakat bu gelenek, I. Süleyman ile Hurrem Sultan’›n evlenmesi,
birden fazla erkek çocuk yapmalar› ve Süleyman’›n Hurrem’i ha-
sekili¤e yükseltip onurland›rmas›yla ilk kez ve çok ciddi bir biçim-
de k›r›lm›flt›. Daha sonra hasekilik, Peirce’a göre, II. Selim ve III.
Murad dönemlerinde sadece en büyük flehzadenin sanca¤a ç›k-
mas›yla bir tür kurumsal mant›k kazand›. Art›k bu dönemde bir
hasekinin kay›r›lmas› yerine, hasekinin en büyük o¤lu kay›r›l›yor-
du. Di¤er bir deyiflle, nas›l bir tek en büyük flehzade sanca¤a ç›ka-
r›l›p bir anlamda tahta geçmesi en kuvvetli aday konumuna geti-
riliyorsa, bu flehzadenin annesi olan haseki de benzer flekilde ka-
y›r›lm›fl ve ileride vâlide sultan olma ayr›cal›¤›na kavuflmufl olu-
yordu. Böylece, k›sa zamanda sarayda hanedan kad›nlar› aras›n-
daki hiyerarfli bozulmufl ve en tepeye hanedan›n en yafll› üyesi
olarak vâlide sultan ç›km›flt›. III. Murad’›n annesi Nurbanu Sultan
ile III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan, tam da böyle bir sürecin
neticesinde, en büyük o¤ullar› babalar› taraf›ndan kay›r›ld›¤› için
önce gözde haseki, sonra da payitahta döndüklerinde güçlü birer
vâlide sultan olabilmifllerdi.42

Bu durumda ise, bir vâlide sultan hayatta oldu¤u sürece, art›k
uzak bir sancakta de¤il de, o¤luyla birlikte sarayda yaflamaya bafl-
lam›fl bir flehzade annesinin sahip olabilece¤i siyasî güç ile ma-
nevra yapabilece¤i rekabet alan› fazlas›yla k›s›tlan›yordu. Ayr›ca,
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41 Peirce, The Imperial Harem, s. 42-45.

42 Peirce, The Imperial Harem, s. 57-96.



sultan›n annesi ile flehzadelerin anneleri, yani iki anne kufla¤› ara-
s›ndaki rekabet, saray ve harem içine tafl›nm›flt›. Bundan sonra bir
flehzadenin tahta ç›kmas›n›n yolu, öncelikle annesinin o¤lunu ha-
yatta tutabilmesinden ve di¤er flehzade anneleriyle olan rekabe-
tinde ihtiyatl› davranmas›ndan geçiyordu. Bu babda da, bilhassa
padiflahta ve padiflah› o¤ullar›na karfl› korumakla görevli vâlide
sultanda o¤lunun taht üzerine planlar yapt›¤› flüphesi uyand›rma-
mal›yd›. Böyle bir kuflku o¤lunun idam›na yol açabilirdi. Nitekim
afla¤›da görülece¤i gibi, III. Mehmed’in o¤lu fiehzade Mahmud’u
idam ettirmesinde flehzade üzerinde böyle bir flüphenin uyanma-
s› oldu¤u kadar, Mahmud’un annesinin asl›nda bir gözde cariye
olarak Safiye Vâlide Sultan ve taraftarlar›yla giriflti¤i mücadelenin
de ciddi pay› vard›. 

Buradaki tart›flma aç›s›ndan bir di¤er önemli nokta ise, yukar›da
anlat›lan süreçlerin sonunda Osmanl› hanedan ailesinin k›r›lgan
duruma gelmesi ve erkek neslinde ink›râz tehlikesinin zuhur et-
mesidir. Bilindi¤i gibi, 15. yüzy›ldan itibaren düzenli bir flekilde
flehzadelerin padiflah›n hanesinden ayr›l›p sanca¤a ç›kmas›n›n
bafll›ca nedeni, tahta geçmeleri durumda bir hükümdar için ge-
rekli olan e¤itimi, pratik bilgileri, becerileri ve görgüyü önceden
almalar›n› sa¤lamakt›. Bu flehzadeler, sancakbeyi rütbesiyle ika-
met ettikleri bölgelerde imparatorlu¤un yönetimine kat›l›yorlar,
çeflitli alanlarda ve meselelerde tecrübe kazan›yorlar ve de üyesi
olduklar› hanedan›n hükümranl›¤›n› paylafl›yorlard›. Ayr›ca, san-
ca¤a ç›kan flehzadeye annesi de efllik ediyor, bir kap›halk› ve has
gelirleri tahsis ediliyor, bu sayede de t›pk› payitahttaki padiflah›n
hanesinin küçük bir modeli flehzade için sancakta kurularak, hem
flehzadenin hem de annesinin siyasî hayatlar› ve mücadelesi bafl-
lam›fl oluyordu. En sonunda da, flehzadenin bu kap›s› ve hanehal-
k›, flehzadenin tahta geçmesi durumunda yeniden kurulacak hü-
kümet, saray ve harem düzeninde yer alacak çekirdek kadrolar›
içinde bar›nd›r›yordu.43
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43 Peirce, The Imperial Harem, s. 46 ve yukar›da, dn. 38. fiehzade kap›s›-
n›n cülûsun ard›ndan yeni sultan›n kap›halk›n›n ve hükümetinin te-
melini teflkil etmesi meselesi son zamanlarda baz› tarihçiler taraf›n-
dan daha detayl› ele al›nmaktad›r; bkz. ‹. Metin Kunt, “A Prince Goes
Forth (Per Chance to Return)”, Identity and Identity Formation in the
Ottoman World: A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz, Ba-
ki Tezcan ve Karl B. Barbir (ed.), University of Wisconsin Press, Madi-
son 2007, s. 63-71 ve Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 98-
174. Ayr›ca bkz. ‹. Hakk› Uzunçarfl›l›, “Sanca¤a Ç›kar›lan Osmanl› fieh-
zadeleri”, Belleten, sy. 156 (1975), s. 659-696. 



Bütün bu sürecin ilk aflamas› da, yafl› gelen flehzadenin sünnet

edilmesiydi. Bu yafl 15. yüzy›l›n sonlar›na gelindi¤inde on befl-on

alt› civar›na kadar yükselmiflti. Bir flehzadenin sünnet edilmesi,

esasen hem “siyasî yafl›” ile “üreme yafl›”n›n geldi¤ini, hem de

taht için art›k meflru ve geçerli bir aday oldu¤unu tescil eden çok

önemli bir olayd›. Bilhassa 16. yüzy›lda muhteflem örneklerini

gördü¤ümüz ve halk›n kat›l›m›yla payitahtta kutlanan sünnet tö-

renleri, ayn› zamanda, sultan›n ve hanedan›n itibar›n›, kudretini,

hâkimiyetini ve devaml›l›¤›n› da vurguluyordu.44 Ayr›ca bu gele-

nek sayesinde, bir flehzadenin daha babas› ölmeden ve/veya tah-

ta geçmeden önce k›s›r ya da cinsel aç›dan bir sorunu olup olma-

d›¤› da bilinebiliyordu. Nitekim Osmanl› tarihinde I. Ahmed’e ka-

dar tahta ç›kan sultanlar›n hemen hepsi bu flekilde bir k›s›rl›k tes-

tinden geçmifltir.45 Böylece, Osmanl› padiflah›n›n “mutlak” ikti-

dar›n›n korunmas› ve hanedan-merkezli siyasî istikrar›n sa¤lan-

mas› amac›yla II. Mehmed taraf›ndan bir kanunla düzenlenmifl

olan kardefl katli de, bu testten geçmifl ve flehzadeli¤i s›ras›nda en

az bir çocu¤u olmufl sultanlar taraf›ndan, hanedan›n devaml›l›¤›

aç›s›ndan herhangi bir sorun ç›karmayaca¤› varsay›larak tatbik

edilebilmifltir. ‹flte, bu aç›lardan 16. yüzy›l›n sonlar›na kadar tekâ-

mül etmifl Osmanl› hanedan ve saltanat gelene¤i, III. Mehmed ve

I. Ahmed dönemlerinde önemli bir k›r›lma geçirerek hanedan ai-

lesini krize sokmufltur. 

III 

III. Mehmed’in saltanat›n›n ilk zamanlarda sözkonusu mesele-

lerde herhangi bir sorun ç›kmam›flt›. Babas› III. Murad’›n 1595’te

vefat etmesiyle, taht›n tek varisi olarak Manisa’daki sanca¤›ndan

ailesi ile birlikte gelip saltanat› devralm›flt›. Cülûsundan hemen
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44 Sünnet törenlerinin erken modern Osmanl› hâkimiyet anlay›fl›ndaki
sembolik ve siyasî anlamlar›na dair daha ayr›nt›l› bir tart›flma için bkz.
Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 175-205.

45 On dördüncü sultan I. Ahmed’e kadar, II. Mehmed’in ilk saltanat›
(1444-1446) hariç, daha önceden çocuk sahibi olmadan tahta geçen
bir sultan olmam›flt›r. II. Mehmed’in durumunda da, tahttan çekilen
babas› II. Murad’›n bu y›llarda hayatta ve hâlâ çocuk yapabilecek k›rk-
l› yafllar›nda oldu¤u düflünülürse, hanedan›n devaml›l›¤›n› bu bak›m-
dan s›k›nt›ya sokacak ciddi bir risk yoktu; krfl. Anthony D. Alderson,
The Structure of the Ottoman Dynasty, Oxford University Press, Oxford
1956, s. 161-170, tablolar I-XXXIII.



sonra da on dokuz erkek kardeflinin idam karar›n› verebilmiflti;
çünkü on üç y›l süren sancakbeyli¤i döneminde en az üç tane o¤-
lu olmufltu.46 Bu flehzadeleri Selim, Mahmud ve Ahmed idi.47 Fa-
kat sadece sekiz y›l tahta kalacak III. Mehmed’in ailesi hiçbir za-
man bir babas›n›nki gibi genifllemeyecek ve hatta tersine k›sa za-
manda kritik bir flekilde küçülerek Osmanl› hanedan›n› ink›râz›n
efli¤ine getirecekti.48

Bu geliflmenin arka plan›nda, kuflkusuz, III. Mehmed’in babas›-
n›n saltanat süresinin sadece üçte biri kadar tahtta kalmas› belirle-
yici oldu¤u kadar, bebek ve çocuk ölümlerinin çok yüksek oldu¤u
bu ça¤da, k›sa aral›klarla çocuklar›n› kaybetmifl olmas› ve bir o¤lu-
nu da idam ettirmifl olmas›n›n pay› büyüktür. Önce en büyük o¤lu
fiehzade Selim, muhtemelen do¤al nedenlerden, 1597’de aniden
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46 Ayr›ca saltanat› boyunca III. Mehmed’in en az iki k›z› olmufltur. Bu k›z-
lar›ndan biri Davud Pafla ile, di¤eri de 1604’te Mirahor Mustafa Pafla
ile evlenmifltir. Üçüncü bir k›z› ise fiah Sultan olabilir. Ayr›nt›lar için
bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 331, dn. 37.

47 Afla¤›da ayr›nt›lar› verilece¤i gibi, san›lan›n aksine fiehzade Mustafa bu
y›llarda henüz do¤mam›flt›r. Öte taraftan, III. Mehmed’in erkek ço-
cuklar›n›n say›s› ve yafllar› hakk›nda farkl› kaynaklar farkl› bilgiler sun-
maktad›r. Osmanl› kaynaklar› toplamda sadece befl flehzade (s›ras›yla,
Selim, Mahmud, Ahmed, Mustafa ve Cihangir) kaydeder ve tarihyaz›-
m›nda bu isimler benimsenmifltir. Öte yandan, 1595-1596 civar›nda,
III. Mehmed’in cülûsundan hemen sonra kaleme al›nm›fl yabanc› kay-
naklardan, Pietro Bertelli (Vite Degl’imperatori de Turchi, 1599, s. 55),
sultan›n 5 erkek evlad› oldu¤unu belirtip, sadece en büyükleri olan Se-
lim’in ismini zikreder. III. Mehmed’e cülûs tebri¤ine gelen Venedik el-
çisi Leonardo Donà ise (Firpo, Relazioni di ambasciatori veneti al se-
nato, s. 334), toplam 3 erkek çocuk ve bunlar›n isimlerini Selim, Ah-
med ve Süleyman olarak verip, Mahmud’u zikretmez. III. Mehmed
tahta geçti¤i s›rada, ‹stanbul’da kâim ‹ngiliz elçisine bir rapor haz›rla-
m›fl Salomón Usque, bu raporunda (Jordi Canals, “Un informe otoma-
no de Salomón Usque (1595),” Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, H.a
Moderna, sy. 16 (2003), s. 169), sultan›n toplam alt› ya da yedi çocu¤u
oldu¤u belirtilip, erkeklerden en büyü¤ünün flehzade Selim ve ikinci
büyük olan›n da Süleyman oldu¤u zikreder. Gözüken o ki, Osmanl› ta-
rihlerine geçmemifl bir fiehzade Süleyman’›n varl›¤›ndan ve de III.
Mehmed’in flehzadelik y›llar›nda do¤mufl, fakat çok fazla yaflamam›fl
erkek çocuklar›ndan bahsetmek mümkündür. Ayr›ca bkz. Tezcan, Se-
arching for Osman, s. 330, dn. 29; Alderson, The Structure of the Otto-
man Dynasty, Oxford University Press, Oxford 1956, s. 169, tablo
XXXIII.

48 III. Murad’›n toplamda en az yirmi o¤lu ve en az on bir k›z› olmufltu.
Ayr›nt›lar için bkz. Tezcan, Searching for Osman, s. 327-328, dn. 17-18.



öldü.49 Tam da bu vakitler, bir elçi raporuna göre, III. Mehmed

afl›r› derece fliflmanlam›fl ve çocuk sahibi olmakta zorluk çekiyor-

du.50 Fakat fliflmanl›k sorununa ra¤men, Sultan Mehmed’in ilerle-

yen y›llarda en az iki erkek çocu¤u daha oldu. Bu flehzadelerden

do¤um tarihi belli olmayan Cihangir, anlafl›lan çok küçük yaflta

iken 1602’de vefat etti.51 Di¤er flehzadesi ise yine bu s›ralarda,

1601-1602 aras›nda do¤du. Bu o¤lu, gelece¤in I. Mustafa’s›yd›.

Bu noktada belirtmek gerekirse, I. Mustafa’n›n ne zaman do¤-

du¤u sorusu bugüne kadar kesin olarak tespit edilememifltir. Ge-

nelde Osmanl› kaynaklar›n› temel alan tarihyaz›m›nda, I. Musta-

fa’n›n babas›n›n Manisa’daki flehzadeli¤i s›ras›nda, hicrî 1000

(1591/1592) tarihinde do¤du¤u kabul edilir.52 Oysa onun daha
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49 Kâtib Çelebi’ye göre, fiehzade Selim 20 Nisan 1597’de vefat etmifltir;
bkz. Zeynep Aycibin, Kâtip Çelebi, Fezleke: Tahlil ve Metin, Yay›nlan-
mam›fl Doktora Tezi, Mimar Sinan Üniversitesi, 2007, s. 452. ‹. Hakk›
Uzunçarfl›l›, “Üçüncü Mehmed’in O¤lu fiehzade Mahmud’un Ölü-
mü”, Belleten, sy. 94 (1960), s. 263, fiehzade Selim’in ölüm nedenini
“k›z›lca hastal›¤›” olarak belirtir. Di¤er taraftan, 1595-1600 aras›nda
görev yapm›fl Venedik baylosu Girolamo Cappello, 1600 tarihli rapo-
runda Selim’in ölümünde Safiye Sultan’›n parma¤› olabilece¤ini söy-
ler ve bu s›ralarda babas›na rakip görülen flehzadenin bir suikaste kur-
ban gitmifl olabilece¤i san›s› uyand›r›r; bkz. Maria Pedani-Fabris
(haz.), Relazioni di ambasciatori veneti al senato, vol. 14: Costantino-
poli, Relazioni inedite (1512-1789), Bottega d’Erasmo, Padua 1996, s.
399-400. Tezcan, Searching for Osman, s. 329, dn. 23, aynen zikreder. 

50 Horatio F. Brown (ed.), Calendar of State Papers and Manuscripts, re-
lating to English affair, existing in the archives and collections of Veni-
ce, and in other libraries of Nothern Italy, Her Majesty’s Stationary Of-
fice, London 1864-1940, 38 c., c. 9, s. 269 (bundan sonra Calendar of
State Papers - Venetian). III. Mehmed’in bu y›llarda gerçekten afl›r› flifl-
manlam›fl oldu¤unu baz› tasvirleri de gösterir; krfl. Bertelli, Vite
Degl’imperatori de Turchi, s. 54, Talîkîzâde, fiehnâme-i Sultân-› Selâ-
tîn-i Cihân [ya da E¤ri Fethi Ta’rîhi], TSMK, MS H. 1609, vr. 68b-69a ve
Ganîzâde Mehmed, Dîvân-› Nâdirî, TSMK, MS H. 889, vr. 7a ve 8b.

51 Balyos Cappello, 1600 tarihli raporunda III. Mehmed’in 1599’da yeni
bir flehzadesinin do¤du¤unu yazar. Pedani-Fabris, Relazioni di am-
basciatori veneti al senato, s. 399. Tezcan’a göre sözkonusu flehzade
Mustafa olabilir. Fakat, afla¤›da ayr›nt›lar› verilece¤i gibi, Mustafa’n›n
do¤umu bu tarihten biraz daha sonra olmal›d›r. Bu durumda, balyo-
sun zikretti¤i bu flehzade, küçük yaflta öldü¤ünü bildi¤imiz Cihangir
olabilir.

52 Münir Aktepe, “Mustafa I”, ‹A, c. VIII, s. 692 ve Feridun Emecen, “Mus-
tafa I”, D‹A, c. XXXI, s. 272.



erken tarihlerde do¤du¤unu söyleyen az say›da kaynak oldu¤u gi-

bi, çok daha geç bir tarihte ve ‹stanbul’da, yani babas›n›n saltana-

t› s›ras›nda do¤du¤u söyleyen daha fazla say›da ve daha muteber

kaynaklar da vard›r. Mesela, IV. Mehmed döneminde fleyhülis-

laml›k yapm›fl olan, saray ve hanedan tarihini iyi bilen, 17. yüzy›-

l›n önemli alim ve müverrihlerinden Karaçelebizade Abdülaziz

Efendi’ye göre I. Mustafa, kardefli fiehzade Mahmud’un idam

edildi¤i y›lda, yani hicrî 1011 (1602/1603) tarihinde do¤mufltur.53

Keza, baz› yay›nlanm›fl ‹talyan kaynaklar›na göre, bu flehzadenin

do¤umu 1599-1600 seneleri civar›ndad›r.54 Mesela, 1604-1609 ta-

rihleri aras›nda ‹stanbul’da kâim Venedik balyosu Ottoviano Bon,

1609 y›l›nda Senato’ya sundu¤u raporunda Mustafa’n›n yafl›n› on

olarak tahmin eder ve haremde görevli kad›nlar taraf›ndan e¤itim

gördü¤ünü yazar.55 I. Mustafa’n›n do¤um tarihini bugüne kadar

en kapsaml› araflt›rm›fl olan Tezcan da, Mustafa’n›n çok daha geç

bir vakitte, yaklafl›k 1600 ile 1602/1603 aras›nda do¤mufl olmas›

gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.56 Tezcan’›n vard›¤› bu sonucu, göz-

den kaçm›fl 1602 tarihli ‹ngilizce bir rapor ve Venedik baylosu

Contarini’nin verdi¤i bilgilerle karfl›laflt›rd›¤›m›zda, nispeten da-

ha dar bir tarih aral›¤›na ulaflmam›z mümkündür. Görülece¤i gi-

bi, I. Mustafa’n›n do¤um tarihi gerçekten varsay›landan çok fark-

l› olmal›d›r. 

Öncelikle sözkonusu ‹ngilizce rapora bakal›m. Bu rapor, 26

Temmuz 1602 tarihli olup, I. Elizabeth’in hükümetine Venedik

üzerinden gelmifl, çeflitli ülkelerdeki siyasî ve askerî geliflmeleri

bildiren, asl› ‹talyancadan çevrilmifl ve k›sa haberlerden oluflan bir

belgedir. ‹çinde ‹stanbul’dan al›nan haberlere de yer verilmifltir.

Konumuzla ilgili olan k›s›mda yaz›lanlara göre; sultan giderek da-

ha fazla “sersemleflmifl” ve vezirler de art›k tahta bir veliaht tayin

edilmesi için u¤rafl›yorlard›; sultan›n ise sadece iki o¤lu vard›, fa-

kat vezirler aras›nda hangisinin tayin edilece¤i hususunda ciddi

bir anlaflmazl›k ç›km›flt›; baz›lar› büyük olan›n tayin edilmesini sa-

vunurken, baz›lar› da bu flehzadenin k›s›r oldu¤unu söylerek kü-
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53 Karaçelebizâde Abdülaziz, Ravzatü’l-ebrâr, Kahire, Bulak 1248 (1832),
s. 494 [bundan sonra Karaçelebizade, Ravzatü’l-ebrâr].

54 Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Career”, s. 352-354.

55 Pedani-Fabris, Relazioni di ambasciatori veneti al senato, s. 514 ve Tez-
can, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Career”, s. 353. 

56 Ayr›nt›lar için bkz. Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Care-
er”, s. 354 ve a.mlf., Searching for Osman, s. 329-330, dn., 23, 25, 29-31.



çük olan› tutuyordu. Ayr›ca, ‹stanbul’da bir süredir veba hüküm

sürüyordu.57

Bu haberde isimsiz zikredilen flehzadeler kuflkusuz Mahmud ile

Ahmed olmal›d›r.58 Ayr›ca, yaklafl›k 1602’de fiehzade Cihangir’in

vefat etti¤ini bildi¤imizden, muhtemelen Cihangir’in (vebadan?)

ölümü de bu tarihten önce olmufl olsa gerek. Di¤er yandan, veli-

ahtl›k gibi kritik bir meseleye dair verilen bu bilgiler aras›nda bir

üçüncü flehzadenin varl›¤›ndan, yani bu s›ralarda on-on bir ya-

fl›nda oldu¤u varsay›lan Mustafa’dan hiç söz edilmemesi, Musta-

fa’n›n yafl›na dair önemli bir ipucudur. Bu durumun en mant›kl›

aç›klamas›, muhtemelen Mustafa’n›n bu tarih itibariyle henüz ya

do¤mam›fl ya da çok küçük yaflta olmas›d›r. Sonuçta, 1602 tarihli

belgeden ç›kan bu bilgiler, Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’nin

eserinde verdi¤i tarihle ciddi biçimde örtüflmekte ve Mustafa’n›n

1602 civar›nda do¤mufl olabilece¤ini göstermektedir.

‹kinci olarak Venedik balyosu Contarini’ye bakarsak, I Ah-

med’in cülûsundan hemen sonra yazd›¤› 3 Ocak 1604 tarihli ra-

poruna göre, sultan›n kardefli yaklafl›k dört yafl›ndayd›.59 Kuvvet-

le muhtemel saraydaki muhbirlerinden ald›¤› bilgiyi aynen akta-

ran Contarini, böylece Mustafa’n›n do¤um tarihinin -tam üç ya-

fl›n› doldurdu¤u ve dört yafl›na girdi¤ini varsayarsak- 1601 senesi

civar›nda olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Fakat bizim için

daha önemlisi, Contarini’nin dokuz ay sonra bir tesadüf eseri

Mustafa’y› flahsen görmüfl olmas›d›r. 18 Eylül 1604 tarihli rapo-

runda yazd›¤›na göre, bir gün Topkap› Saray›’ndan evine döner-
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57 Calendar of the Manuscripts of the Most Hon. the Marquis of Salisbury,
Preserved at Hatfield House, Hertfordshire, His Majesty’s Stationery
Office, London 1923, c. XIV, s. 226-227, 575 numaral› madde (26 Tem-
muz 1602 tarihli rapordan): “[…] The Grand Signor becoming more
silly every day, the Bassas have resolved to nominate his successor. He
has only two sons, and part favour the first born, part the second, these
latter alleging that the elder is incapable of having children, which has
caused no small dissension amongst them. The plague is still raging as
before, and also in Tripoli.”

58 Bu iki flehzadeden hangisinin yaflca daha büyük oldu¤u konusunda ba-
z› farkl› bilgiler mevcuttur. Genelde Mahmud’un Ahmed’ten büyük ol-
du¤u kabul edilir. Fakat, Ahmed’in bir veya üç yafl daha büyük oldu-
¤unu belirten baz› Venedik elçi raporlar› vard›r. Ayr›nt›lar için bkz.
Tezcan, Searching for Osman, s. 329, dn. 25.

59 ASVe, SDC, filza 58, fol. 255v (3 Ocak 1604 tarihli rapordan): “ […] il fra-
tello [di Sua Maestà] è in età di circa quattro anni…”



ken, Handan Vâlide Sultan’›n alay›na denk gelmifl ve vâlide sulta-

n›n yan›nda olan Mustafa’ya bakma flans› olmufltu. Balyosa göre,

Mustafa çok güzel bir çocuktu ve “bir küçük, masum koyun gibi

büyütülüyordu, fakat yak›nda kasaba gitmek zorunda kalacakt›.”60

Contarini’nin bu tan›kl›¤›, öncelikle bu vakitlerde flehzadenin hâ-

lâ çok küçük yaflta oldu¤unu aç›kça gösterir. Ayr›ca, yak›nda a¤a-

beyi taraf›ndan idam edilece¤ine dair ortal›kta bir beklenti oldu-

¤unu göstermesi aç›s›ndan da bu ifadeler önemlidir.

fiimdi, 1602 tarihli haberi, Contarini’nin yazd›klar›n› ve Tez-

can’›n daha önceden vard›¤› sonucu hep birlikte de¤erlendirirsek,

öncelikle I. Mustafa’n›n bugüne kadar kabul edildi¤i gibi

1591/1592 civar›nda do¤mad›¤› ve çok daha geç bir tarihte do¤-

mufl oldu¤u kesindir. Ayr›ca, Contarini’nin söylediklerini temel

al›rsak, 1603 tarihini de rahatça eleyebiliriz. Böylece Mustafa’n›n

do¤umunun 1601-1602 aras›nda bir tarihte olmas› gerekti¤i sonu-

cu ç›kmaktad›r. Bu durumda, bundan sonra aksi bir kan›t ç›kana

kadar I. Mustafa’n›n do¤um y›l›n›n 1601/1602 civar› olarak kabul

edilmesi makul gözükmektedir. 

Bu noktada tekrar III. Mehmed’e dönersek, sultan›n 1603 senesi

itibariyle gözüken o ki sadece üç flehzadesi kalm›flt›. Bunlar›n için-

de 1587 do¤umlu oldu¤unu düflündü¤ümüz Mahmud, sünnet

edilip sanca¤a ç›kaca¤› ve imparatorlu¤un yönetimine kat›laca¤›

günü sab›rs›zl›kla bekliyor olmal›yd›. Nitekim arada s›rada, baba-

s›na saraydan ç›k›p Anadolu’yu alt üst eden Celâlîlere karfl› flahsen

savaflmak istedi¤ini söylüyordu.61 Fakat muhtemelen tam da bu

yüzden, yani bir taraftan Celâlî isyanlar›, di¤er taraftan da Habs-

burglulara karfl› verilen Uzun Savafl yo¤un bir flekilde devam eder-
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60 ASVe, SDC, filza 60, fol. 11r (18 Eylül 1604 tarihli rapordan): “[…] et nel
ritorno a casa essendomi accostato al serraglio del Gran Signore in tem-
po che si ritrovava al chiosco la Regina madre con le donne, hebbi oc-
casione di vedere il fratello di Sua Maestà che viene nodrito, come in-
nocente pecorella, per dover fra poco tempo andar al macello, et de-
mostra bellissima facie.”

61 Bu ba¤lamda Peçevî Tarihi’nden hep zikredilen ve I. Ahmed’in flahsen
anlatt›¤› söylenen bir hikayeye göre, III. Mehmed ne zaman Celâlî is-
yanlar›na dair kötü bir haber alsa, can› s›k›l›yor ve yemeden içmeden
kesiliyordu. Babas›n›n bu durumunu gören fiehzade Mahmud da her
seferinde babas›na, Celâlîlere karfl› flahsen savaflmak istedi¤ini ve e¤er
kendisine bir ordu verirse Anadolu’yu bu âsîlerden temizleyebilece¤i-
ni dile getiriyordu; bkz. Uzunçarfl›l›, “Üçüncü Mehmed’in O¤lu fiehza-
de Mahmud’un Ölümü”, s. 263.



ken, flehzadenin sanca¤a ç›kmas› uygun görülmüyordu.62 Derken

7 Haziran 1603 günü, yukar›da anlat›lan son sipahi isyan›n›n yan-

k›lar› hâlâ sürerken, fiehzade Mahmud babas›n›n ferman›yla bo-

¤ularak idam edildi. Gerekçesi, saltanata kast etti¤i yönünde baz›

flüphelerin oluflmas›yd›.63

Anlafl›lan fiehzade Mahmud’un annesi, o¤lunun -ve dolay›s›yla

kendisinin- istikbalinin ne olaca¤›n› merak etmifl ve fal bakmas›

için bir müneccimle mektuplaflm›flt›. Müneccim de flehzadenin

baht›n›n aç›k oldu¤u ve yak›n zamanda tahta geçece¤i kehanetin-

de bulunmufltu. Fakat bu mektuplar tesadüfen III. Mehmed ve

Safiye Sultan’›n eline geçince, ortada sultana karfl› yine bir komp-

lonun döndü¤ü flüphesine kap›lm›fllard›. Hemen anne ve o¤lu tu-

tulup sorguya çekilmifl; Mahmud’un annesi kesinlikle böyle bir

plan›n olmad›¤›n›, sadece merak›ndan bir müneccimle haberlefl-

ti¤ini anlatm›fl; Mahmud ise, yap›lan iflkencelere ra¤men, annesi-

nin bu mektuplaflmalardan tamamen bî-haber oldu¤unu söyle-

yip durmufltu. Ancak bu sözleri ne flehzadenin annesini çok k›s-

kand›¤› söylenen Safiye Sultan’› ne de son y›llar›n› sürekli tahttan

indirilme endiflesiyle geçirmifl III. Mehmed’i tatmin etmiflti. fiey-

hülislam Mustafa Efendi ve Vezir-i azam Yemiflci Hasan Pafla’n›n

da bir darbe teflebbüsü oldu¤u flüphesini paylaflmalar› ve ancak

flehzade ortadan kald›r›lsa sultan›n huzur bulaca¤› flekline görüfl

beyan etmeleri üzerine, III. Mehmed idam ferman›n› vermiflti. II-

I. Mehmed’in bu karar› bir anlamda saltanat› boyunca verdi¤i en

kritik karar olmufltur, çünkü bu vahim olay nihayetinde I. Ah-

med’e taht yolunu açm›fl ve bilhassa 17. yüzy›l›n ilk yar›s›nda or-

taya ç›kacak hanedan›n devaml›l›¤› sorununu birden farkl› bir

mecraya sokmufltur.

‹lginçtir, böylesine önemi haiz olan fiehzade Mahmud vakas›

hakk›nda dönemin Osmanl› tarih yazarlar› pek fazla ayr›nt›ya gir-

mezler. Bu yüzden, ‹ngiliz elçisi Lello’nun 1609 civar›nda kaleme

DDîîvvâânn
2009/1

75

‹nk›râz›n Efli¤inde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. Yüzy›l Osmanl› Siyasî Krizi

62 1600-1602 aras›nda görev yapm›fl Venedik balyosu Agostino Nani’ye
göre, III. Mehmed’in bu y›llardaki en büyük flehzadesi olan Mah-
mud’un sünnet edilmesi -ve akabinde sanca¤a ç›kmas›- için savaflla-
r›n ve isyanlar›n bitmesi bekleniyordu; bkz. Firpo, Relazioni di ambas-
ciatori veneti al senato, s. 399. 

63 Ayr›nt›lar için bkz. Henry Lello, The Report of Lello/Lello’nun Muht›ra-
s›, Orhan Burian (haz.), Türk Tarih Kurumu, Ankara 1952, s. 57-59 ve
Uzunçarfl›l›, “Üçüncü Mehmed’in O¤lu fiehzade Mahmud’un Ölü-
mü”, s. 264-267.



ald›¤› raporundaki bir bölüm, olaylar hakk›nda daha ayr›nt›l› oldu-
¤u için bugüne kadar tarihyaz›m›nda temel al›nm›fl ve kullan›lagel-

mifltir. Burian taraf›ndan neflredilmifl bu rapora ek olarak, Uzun-

çarfl›l› da saray arflivinden konuyla ilgili önemli bir belge yay›nla-
m›flt›r. Di¤er yandan, bu dönemde ‹stanbul’da olan Venedik balyo-

su Contarini de, saray ve hanedan siyasetini do¤rudan etkileyen bu

kritik geliflmeler hakk›nda elde etti¤i her bilgiyi vakit geçirmeden

Venedik’e göndermifltir.64 Balyosun yay›nlanmam›fl bu raporlar›,

hem Lello’nun anlatt›klar›n› destekler mahiyettedir, hem de olay›n

pek bilinmeyen yönlerine dair önemli ayr›nt›lar verir.65

Balyos Contarini, mesela, fiehzade Mahmud’un gerçekten sulta-

na karfl› tezgâhlanm›fl bir komplo yüzünden de¤il, esas olarak k›s-

kançl›k ve baz› flüpheler yüzünden idam edildi¤ine ikna oldu¤unu

yazar. Bu yüzden de, olaya kar›flt›¤› iddias›yla idam edilen kiflilerin

ölümlerinden ki, söyledi¤ine göre flehzade d›fl›nda, flehzadenin ve

annesinin bütün hizmetkarlar› katledilmifltir, III. Mehmed’e huzur

bulmas› için böylesi kanl› bir çözümü tavsiye etmifl Safiye Sultan,

Yemiflci Hasan Pafla ve Mustafa Efendi’yi birlikte sorumlu tutar.

Contarini k›skançl›k derken, Lello’nun da zikretti¤i üzere, Safiye
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64 Contarini, bu vakay› ilk kez 16 May›s 1603 tarihli raporunda zikreder;
bkz. ASVe, SDC, filza 57, fol. 209v. fiehzade Mahmud’un annesinin
müneccime fal açt›rmas›, sözkonusu mektubun sultana ulaflmas› ve
çok k›z›p o¤lunu öldürmeye kalkmas› gibi baz› ayr›nt›lar›n oldu¤u bu
mektup, meselenin yaklafl›k hangi günlerde ortaya ç›kt›¤›n› ve ilk tep-
kileri göstermesi bak›m›ndan bilhassa önemlidir.

65 Mesela, Contarini bu olayla ilgili yazd›¤› en detayl› raporundan, infaz›n
dört dilsiz taraf›ndan yap›ld›¤›n›, III. Mehmed’in o¤lunun bo¤ulmas›-
n› bizzat izledi¤ini ve sonra da cesedini emin olmak için kontrol etti-
¤ini anl›yoruz; bkz. ASVe, SDC, filza 57, fol. 313r (14 Haziran 1603 ta-
rihli rapordan): “Hoggi otto giorni il Gran Signor entrò nella camera
dove di suo ordine stava ritirato il Principe Sultan Mamut primo geni-
to senza poter partire, dopo il successo di haver mandato la madre di
esso principe al seraglio vechio per le cause scritte con altre mie, et fece
subito entrare nella medesima stantia 4 muti, alli quali comandò che
imediate strangolassero il Principe, come fu esseguito, nel qual atto il
Gran Signore si rettirò di fuori, et stando in un corridore vide l’essecu-
tione del suo commandamento, et dopo entrò anco a riguardare il ca-
davere.” ‹lginçtir, Contarini’nin burada fiehzade Mahmud’tan ilk do-
¤an (primo genito) olarak bahsetmesi, 1597’de ölen fiehzade Selim’in
ekber evlad oldu¤u bilgisiyle çelifliyor. Benzer flekilde, Lello’nun, The
Report of Lello, s. 14, Mahmud’u 18-19 yafllar›nda sultan›n en büyük
o¤lu (his eldest son) olarak anmas› da, Mahmud’un kabul edilen 1587
do¤umlu oldu¤u bilgisine ters düflüyor. Bkz. yukar›da dn. 47 ve 58.



Sultan’›n fiehzade Mahmud’un annesini çekememesini ve her iki

taraf›n aralar›ndaki rekabete iflaret ediyor olsa gerektir. Balyos,

mezkur komplo flüphesini de ortal›kta dolaflan baz› rivayetlere

ba¤lar. Mahmud’un idam edildi¤i vakitlerde, duydu¤una göre, sa-

ray çevrelerinde sultan›n zehirlenece¤i ya da bir flekilde öldürüle-

ce¤i, bu da olmazsa bir isyan ç›kar›l›p fiehzade Mahmud’un san-

ca¤a kaç›r›lmas›n›n sa¤lanaca¤›, bütün bu yollara da bir an önce

Mahmud’un tahta ç›kmas› için teflebbüfl edildi¤i yönünde dediko-

dular yay›lm›flt›. Bütün bunlar anlafl›lan isyan-yorgunu III. Meh-

med’in de kula¤›na gitmifl ve sultan› çok k›zd›rm›flt›.66

Contarini’nin verdi¤i bu gibi ayr›nt›lar, gerçekten bu y›llarda ‹s-

tanbul’un merkez siyaset arenas› ile Osmanl› saray›n›n ne kadar

gerilim yüklü ve hassas dengeler üzerinde oldu¤unu göstermek-

tedir. Di¤er bir de¤iflle, son üç-dört y›ld›r yaflanan isyanlar›n sa-

vafllar›n getirdi¤i a¤›r malî yük ve askerî sorunlarla birleflmesi so-

nucunda s›k s›k sars›lm›fl böylesi bir payitaht ve saray ortam›nda,

sultan› ortadan kald›rmaya yönelik baz› faaliyetlerin oldu¤u yö-

nünde ç›kan en küçük bir flüphenin bile, nas›l büyüyüp III. Meh-

med dönemde k›r›lgan hale gelmifl hanedana umulmad›k flekilde

zarar verecek düzeye geldi¤ini, Contarini’nin raporlar› sayesinde

daha iyi anlayabiliyoruz.

Fakat çok daha önemlisi, Contarini’nin fiehzade Mahmud’un

meçhul annesi hakk›nda sahip oldu¤umuz varsay›mlar›m›z› ciddi

flekilde tashih etmemizi gerektirecek mahiyette olan bir keflfidir.
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66 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “[…]
come anco vado ogni giorno maggiormente scoprendo che la morte di
esso Principe ha havuto origine da sospetti et da gelosie di stato, non
procedute da vera et reale occasione, che lui o altri habbino dato ad
una tal risolutione, la qual sicuramente è stata col consiglio del Primo
Visir, et del Muftì.” ASVe, SDC, filza 57, fol. 314r (14 Haziran 1603 ta-
rihli rapordan): “[…] queste morti non sono [bir kelime okunamad›]
state per alteratione di animo del Gran Signore seguita all’improviso,
ma si crede che la Regina Madre, il Primo Visir et altri aggiongono an-
co il Muftì siano stati non solo consapevoli, ma consiglieri di queste res-
solutioni, procedute per causa che ancora non sono in tutto dechiarate,
parlandosi variamente, ma la maggior parte afferma che per vendette
di donne, et forse anco per ambitione si dissegnasse far subentrar quan-
to prima il Principe al commando dell’Impero, con insediare la vita al
Gran Signore, o per via di veneni, o per far uscir il Principe al Sanzac-
cato con che si eccitassero le militie et viene refferto che alcune parole
dette al padre le habbino summamente nociuto […].”



fiöyle ki, bugüne kadar fiehzade Mahmud’un annesinin, olaya ka-

r›flt›¤› ileri sürülenlerle birlikte idam edildi¤i ve çuvala konulup de-

nize at›ld›¤› söylenegelmifltir. Oysa Contarini’nin Mahmud’un ida-

m›ndan üç hafta sonra ö¤rendi¤ine göre, fiehzade Mahmud’un an-

nesi olaylar esnas›nda asl›nda öldürülmemifl ve hayatta kalm›flt›r.

Balyos bu çok önemli ve flafl›rt›c› bilgiye olaylar› yak›ndan takip et-

mesi sayesinde ulaflm›flt›r. ‹lk baflta, fiehzade Mahmud’un idam

edildi¤i ortaya ç›k›nca, annesinin de idam edildi¤ine dair ortal›kta

bir rivayetin dolaflt›¤›n›, ama bunun henüz teyit edilmedi¤ini akta-

r›r Contarini.67 ‹ki hafta sonra yazd›¤› raporunda ise, bu rivayetin

do¤ru olmad›¤›n›, bunu olabilecek en sa¤lam flekilde tespit etti¤ini

ve Mahmud’un annesinin Eski Saray’da yaflad›¤›ndan emin oldu-

¤unu belirtir.68 Contarini’nin verdi¤i bu mühim bilginin do¤rulu-

¤undan flüphe etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. Kulland›¤›

dile bak›l›rsa bu bilgiyi gerçekten sa¤lam bir kaynaktan alm›flt›r. 

Dahas›, Contarini bu sözleri hem baflka bir kaynak taraf›ndan

teyit edilmekte, hem de bugüne kadar karanl›kta kalm›fl çok

önemli baflka bir meselenin ayd›nlat›lmas›na yard›mc› olmakta-

d›r. fiöyle ki, Tezcan’›n da dikkatini çekti¤i üzere, Karaçelebizade

Abdülaziz Efendi, Ravzatü’l-ebrâr adl› eserinde fiehzade Mahmud

ile I. Mustafa’n›n “li-ebeveyn,” yani ayn› anne-babadan oldu¤unu

yazar.69 Fakat bugüne kadar fiehzade Mahmud’un annesinin

1603’te öldürüldü¤ü kabul edildi¤inden, bu bilgi I. Mustafa’n›n

annesinin 1622’ye kadar yaflad›¤› bilgisiyle çeliflmekteydi. Do¤al

olarak Abdülaziz Efendi’nin bu konuda bir hata yapt›¤› düflünülü-

yordu. Oysa flimdi, Contarini sayesinde bunun do¤ru bir bilgi ola-

bilece¤ini görüyoruz. Neticede, elimizdeki birbirini tamamlayan

iki kaynak var ve verdikleri bilgileri birlefltirirsek flöyle bir sonuç ç›-
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67 ASVe, SDC, filza 57, fol. 313v (14 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Cor-
se fama che medesimamente fusse stata amazzata la madre di esso
Principe, ma non si verificò, come all’incontro è sicurissimo che fu fat-
ta una miserabil stragge delli servitori del principe, et delle schiave, et
eunuchi di sua madre senza esservi restata pur una persona sola […]” 

68 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Ho sa-
puto con buonissimo fondamento, che la madre del già Principe Sultan
Mamut vive et sta nel serraglio vecchio…”

69 Karaçelebizade, Ravzatü’l-ebrâr, s. 494’a referansla Tezcan, Searching
for Osman, s. 330, dn. 30. Karaçelebizade Abdülaziz’in hayat›, eserleri
ve tarihçili¤i hakk›nda bkz. Kara Çelebi-zâde Abdülaziz Efendi, Ravza-
tü’l-Ebrâr Zeyli (Tahlil ve Metin), Nevzat Kaya (haz.), Türk Tarih Kuru-
mu, Ankara 2003, s. I-XXXVII.



karmak mant›ken elzem gözüküyor: fiehzade Mahmud’un annesi
gerçekten hayatta kalm›flt›r (Contarini) ve fiehzade Mahmud ile I.
Mustafa’n›n anneleri gerçekten ayn› kiflidir (Abdülaziz Efendi). 

fiimdi bu aç›dan mevcut bilgilerimizde bir tashih yapacak olur-
sak, öncelikle, 16.-17. yüzy›ldaki Osmanl› hanedan›n yeni soy de-
vam ettirme politikalar›na dair yukar›da özetlenen görüfllere baz›
eklemeler yapmam›z ve baz› yeni ba¤lant›lara iflaret etmemiz ge-
rekiyor. Bu aç›dan, III. Mehmed’in san›lan›n aksine asl›nda en az
bir “gözde cariye”si oldu¤u ve bu “haseki”den en az iki erkek ço-
cuk yapt›¤›n› hemen belirtelim. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, ilk do-
¤an fiehzade Selim 1597’de vefat edince, kardefli Mahmud en bü-
yük flehzade konumuna yükselmiflti. Bu durumda, 1601/1602 ci-
var›nda fiehzade Mustafa’n›n do¤mas›, bu iki flehzade annesine
haseki statüsü kazand›rm›fl olmal›d›r. T›pk›, bir önceki III. Murad
döneminde Safiye Sultan ya da bir sonraki I. Ahmed döneminde
Kösem Sultan örneklerinde oldu¤u gibi. Di¤er bir de¤iflle, I. Süley-
man’›n vefat›ndan I. Ahmed’e kadar geçen sürede, bugüne kadar
sadece III. Murad’›n Safiye Sultan’dan birden fazla erkek çocuk
sahibi (Mehmed ve Mahmud) oldu¤u kesin olarak biliniyordu.
Babas› II. Selim ise anlafl›lan Nurbanu Sultan ile tek anne-tek o¤ul
prensibini sürdürmüfltü, ama yine de Nurbanu Sultan sanca¤a ç›-
kan en büyük flehzadeyi (Murad) do¤urdu¤u için haseki konu-
mundayd›.70

III. Mehmed’e dair bu yeni bilgilere ilaveten ayr›ca belirtmek
gerekir ki, 1596’da kendisine cülûs tebri¤ine gelen Venedik elçisi
Leonardo Donà’n›n anlatt›klar› d›fl›nda, bugüne kadar bu sulta-
n›n bir cariyesinden birden fazla çocuk yapt›¤›n› söyleyen baflka
bir kayna¤›m›z yoktu. Bu elçinin verdi¤i bilgiler flimdi baflka ola-
s›l›klar› gündeme getirmektedir. Elçi Donà’ya göre, bu tarihte III.
Mehmed sanca¤›ndan gelip tahta ç›kt›¤›nda, üç erkek (s›ras›yla,
on yafl›ndaki Selim, Ahmed ve Süleyman) ile iki k›z toplam befl ço-
cu¤u vard› ve bunlar›n hepsi ayn› annedendi. Ayr›ca, bu cariyesi
d›fl›nda sekiz tane daha cariyesi olup, bunlardan da üçü ya da
dördü hamileydi.71 I. Ahmed’in vâlidesini bildi¤imize göre, elçi-
nin ismini vermedi¤i bu anne Handan Sultan olmal›d›r. Peki,
Handan Sultan gerçekten bu çocuklar›n annesi olabilir mi? III. DDîîvvâânn
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70 Peirce, The Imperial Harem, s. 42-45, 91-95.

71 Federico Seneca, Il Doge Leonardo Donà: la sua vita e la sua prepara-
zione politica prima del dogado, Editrice Antenore, Padova 1959, s.
286.



Mehmed’in fiehzade Mahmud’un annesinden iki erkek çocuk

yapm›fl oldu¤unu gördü¤ümüze göre, pekâlâ böyle bir durum

Handan Sultan için de sözkonusu olabilir. 

Nitekim Contarini’nin I. Ahmed’in annesi Handan Sultan hak-

k›nda anlatt›klar›, hem yeni vâlide sultan›n hayat› hakk›nda hiç bi-

linmeyen baz› hususlar› bildirmekte, hem de III. Mehmed’in bu

cariyesinin zaman›nda hiç de öyle s›radan biri olmad›¤›n› göster-

mektedir. Balyosa göre, Handan Sultan aslen Bosnal› olup, önce-

leri Cerrah Mehmed Pafla’n›n kölesi imifl. Daha sonra Mehmed

Pafla bu kölesini, güzelli¤inden dolay›, o vakitler flehzade olan ve

Manisa’ya do¤ru sanca¤›na ç›kma haz›rl›¤› yapan III. Mehmed’e

hediye etmifl.72 III. Mehmed sanca¤›na 1583 y›l› Aral›k ay›nda git-

ti¤ine göre, demek ki Handan Sultan’›n kocas›n›n haremine cari-

ye olarak girifli bu vakitler, yani 1583’ün ikinci yar›s›nda olmal›d›r. 

Bilindi¤i gibi Mehmed Pafla, 1582’de yap›lan ve 52 gün süren

muhteflem sünnet töreninde fiehzade Mehmed’i ameliyat eden cer-

raht› (esasen lakab› bu nedenledir). Dahas›, k›sa bir süre önce III.

Murad’›n k›zkardefli Gevherhan Sultan ile evlenmifl ve hanedana

damat olmufltu. Cerrah Mehmed Pafla bu aç›dan fiehzade Meh-

med’in enifltesiydi. Bu yüzden Mehmed Pafla’n›n verdi¤i bu “hedi-

ye,” sadece bir jest de¤il, asl›nda fiehzade Mehmed’e ve yeni cariye-

sine yap›lan siyasî bir yat›r›md›. E¤er Mehmed Handan’dan bir er-

kek çocuk sahibi olursa ve sonra da tahta geçerse, bu durum Meh-

med Pafla’n›n damat/musâhib vezir konumunu daha da pekifltire-

cek ve gözde bir vezir olarak yükselmeye devam edebilecekti. 

Nitekim III. Mehmed de bu beklentileri hiç bofla ç›karmad›. Bu

noktada Mehmed Pafla’n›n siyasî kariyerine bakt›¤›m›zda, önce-

likle efli Gevherhan Sultan sayesinde, yeniçeri a¤as› iken Mart

1580’de Rumeli Beylerbeyi olup vezirlik rütbesi ald›¤›n›, ilerleyen

y›llarda da siyasette yükselmeye devam etti¤i ve nihayetinde III.

Mehmed’in vezir-i azam› oldu¤unu görüyoruz.73 Anlafl›lan Cerrah

Mehmed Pafla, sadece Gevherhan Sultan’›n efli ve üst düzey mak-

bul bir vezir olarak de¤il, ayn› zamanda eski kölesi Handan’›n III.

Mehmed’e en az bir erkek çocuk do¤urmufl olmas› nedeniyle de
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72 ASVe, SDC, filza 58, fol. 269v (17 Ocak 1604 tarihli rapordan): “La pre-
sente Regina è di natione Bossinese, fu prima schiava di Mehemet Girà
quando era Begleirbei della Grecia et poi donata per la sua gran bellez-
za a Sultan Mehemet quando andò al Sanzaccato di Amasia [sic][…]”

73 Ayr›nt›lar için bkz. Tezcan, Searhing for Osman, s. 343, dn. 132.



epeyce el üstünde tutuluyordu. Zaten Peirce’›n da tespit etti¤i

üzere, I. Süleyman’dan sonra damat vezirlerin yükselifli ve güç-

lenmesi de asl›nda, tam da bu flekilde, yani sultan, sultan›n k›zla-

r›, sultan›n hasekisi, hasekinin k›zlar› ve di¤er hanedan kad›nlar›

ile olan çok katmanl› hizib iliflkilerinden geçmekteydi.74

Neticede, 1603’daki ölümüne kadar III. Mehmed ile, 1583’te ko-

cas›n›n haremine kat›lan ve 1590’da fiehzade Ahmed’i do¤uran

Handan Sultan’›n, belki Leonardo Donà’n›n atfetti¤i gibi ilk do-

¤an flehzade Selim de dâhil olmak üzere, baflka erkek ve k›z ço-

cuklar›n›n do¤mufl olmas› gayet mümkündür. Handan Sultan’›n

1605’teki erken vefat›na kadar gerek hanedan içinde, gerekse si-

yaset arenas›nda önemli ve üst düzey ba¤lant›lar› olan bir kifli ol-

du¤u aflikârd›r.75 Handan Sultan’›n hem III. Mehmed’in, hem de

sultan›n annesi Safiye Sultan’›n gözünde s›radan bir flehzade an-

nesi olmad›¤› ortadad›r. Bu bilgiler ›fl›¤›nda yap›lacak yeni çal›fl-

malar ve bulunacak kan›tlar, belki bu meselenin tam olarak aç›k-

l›¤a kavuflmas›n› sa¤layacakt›r.

Yine de her koflulda, III. Mehmed’in fiehzade Mahmud’un anne-

sinden birden fazla erkek çocuk sahibi oldu¤unun ortaya ç›kmas›,

ilk kez I. Süleyman ile bafllam›fl hanedan›n yeni soy devam ettirme

politikas›n›n, art›k III. Murad’tan itibaren san›landan çok daha

düzenli bir flekilde uyguland›¤›n› göstermesi bak›m›ndan özellikle

önemlidir. Önceleri III. Mehmed dönemi bu aç›dan bir boflluk

oluflturuyordu. fiimdi I. Ahmed’in de Kösem Sultan’dan birden

fazla erkek çocuk yapm›fl oldu¤unu hat›rlarsak, bu yeni politika-

n›n 1574-1617 y›llar› aras›nda kesintisiz uyguland›¤›n› art›k çok ra-

hat söyleyebiliriz. Ayr›ca hasekiler meselesi ba¤lam›nda da, III.
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74 Peirce, The Imperial Harem, s. 72-77.

75 Bu noktada belirtmek gerekirse, I. Ahmed’in Nisan 1590 tarihinde do¤-
du¤u kesin say›l›r. 1588 tarihini veren Mustafa Sâfî ve Mehmed bin
Mehmed d›fl›nda, ki bu iki yazar bu bilgiyi birbirinden nakl etmifl gözü-
küyor, 17. yüzy›l kaynaklar›n›n ço¤u, I. Ahmed’in 1603’teki cülûsunda
on üç yafl›nda, yani 1590’da do¤du¤u konusunda hemfikirdir; krfl. Mus-
tafa Sâfî’nin Zübdetü’t-tevârîh’i, ‹brahim Hakk› Çuhadar (haz.), Türk
Tarih Kurumu, Ankara 2003, c. I, s. 22-24 [bundan sonra Sâfî, Zübdetü’t-
tevârîh]; Abdurrahman Sa¤›rl›, Mehmed b. Mehmed Er-Rumî (Edirne-
li)’nin Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’› ile Târîh-i Âl-i Osmân’›n›n Metni
ve Tahlilleri, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, ‹stanbul Üniversitesi, 2000,
s. 610 [bundan sonra Mehmed b. Mehmed, Nuhbe]; Tezcan, Searching
for Osman, s. 332, dn. 41. Ayr›ca, Contarini’nin Ahmed’in yafl›n› onüç
olarak zikretti¤i raporundan al›nt› için bkz. afla¤›da, dn. 92. 



Mehmed dönemini listeye eklemek laz›md›r. Nispeten çok çabuk
benimsenmifl oldu¤u anlafl›lan bu yeni politikan›n (bir anne-çok
erkek çocuk), Peirce’›n da vurgulad›¤› gibi, yine bu dönemlerde
gözlemlenen saltanat verasetindeki dönüflüm süreciyle, yani fleh-
zade sanca¤›n›n kald›r›lmas›, ekberiyete geçifl ve kardefl katlinin gi-
derek sona ermesi ile birebir çak›flmas›, bize Osmanl› hanedanl›k
sisteminin ve harem-i hümâyûnun bu y›llar içinde yeni bir yap›-
lanma içinde oldu¤unu çok daha aç›k bir flekilde göstermektedir.76

Bu ba¤lamda, fiehzade Mahmud vakas›n›n baz› karanl›kta kalm›fl
noktalar› da daha fazla ayd›nlanmaktad›r. Bu dönemin en güçlü si-
yasî aktörü olan Safiye Sultan’›n, Lello ile Contarini’nin anlatt›¤› gi-
bi, fiehzade Mahmud’un annesini k›skanmas› ve çekememesinin
arka plan›nda, görünen o ki, asl›nda 1601/1602 civar›nda III. Meh-
med’in ikinci erkek çocu¤unu do¤uran bu hasekisini kay›rmas› ve
dolay›s›yla Safiye Sultan ile bu gözde cariye aras›nda bu noktadan
itibaren bafllam›fl ve taraftarlar›n›n da kat›l›m›yla k›sa zamanda bü-
yümüfl bir rekabet ve iktidar mücadelesi sözkonusudur. 

Bu bak›mdan Osmanl› tarihyaz›m›nda pek vurgulanmayan bir
baflka kritik geliflmeyi de bu noktada belirtmek laz›m. Babüssaade
a¤as› Gazanfer A¤a’n›n, Darüssaade a¤as› Osman A¤a ile birlikte
sipahiler taraf›ndan katledilmesi, 1603 y›l› bafllar›nda saray ve ha-
nedan içindeki güç dengelerinin ve iliflkilerinin birden ve çok cid-
di biçimde alt üst etmifltir. Contarini’nin ö¤rendi¤ine göre, hane-
dan ve saray içinde daha önceleri de buna benzer krizler ç›km›fl,
ama Gazanfer A¤a otoritesini ve gücünü kullanarak olaylar›n bü-
yümesini her zaman engellemiflti. Fakat yeni Babüssaade a¤as›,
bu son “yang›n›n” büyümesini önlemek bir tarafa, atefle su bile
dökebilecek durumda bir kifli de¤ildi.77 Gazanfer A¤a, bilhassa bu
aç›lardan gerçekten yeri doldurulamaz, bu dönemde saray ve ha-
nedandaki insanlar› etkileyen ve dengeleyen, Safiye Sultan ile bir-
likte en güçlü siyasî aktördü. Gazanfer A¤a’n›n siyaset arenas›nda-
ki bu fevkalade önemli yerini, 1601 y›l› Mart ay›nda patlak veren
isyanda sipahilerin a¤an›n “erbâb-› rüflvet”ten oldu¤u suçlama-
s›yla saraydan uzaklaflt›r›lmas›n› III. Mehmed’e flart kofltuklar› ve
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76 Peirce, The Imperial Harem, s. 92-112.

77 ASVe, SDC, filza 57, fols. 313v-314r (14 Haziran 1603 tarihli rapordan):
“[…] non havendo bastato l’animo a chi si ha di mitigar questo sdegno
né di metter un poco di aqua sopra tanto fuoco, come già fece altre vol-
te il Cappiagà decapitato, il quale con la sua prudenza, et con la sua
grande auttorità, schivò molti disordini, anco in simili propositi dentro
dal serraglio […]”



a¤ay› izâle etmeye kalk›flt›klar› zaman, sultan› kesinlikle böyle bir

tercih yapmamas› yönünde uyaran, dönemin vezir-i azam› Da-

mad ‹brahim Pafla da aç›k aç›k belirtmifltir. O vakitler ‹stanbul d›-

fl›nda, orduyla beraber seferde olan ‹brahim Pafla, geliflmelerden

haberdar olur olmaz hemen III. Mehmed’e bir arz gönderip, Ga-

zanfer A¤a’y› neden yerinde tutmas› gerekti¤i anlatm›flt›r. Sözko-

nusu arz› kaleme alan vezir-i azam›n kâtibi Hasabeyzade’ye göre:

“Vezîr-i a‘zam-› merkum, a¤a-y› mersûm› al›koma¤a bâ’is, “harem-i

muhteremde olan a¤alarun ekseri hâdis olub, umûr-› dîn ü devlete

‘ârif ve esâlib-i selâtin-i ma‘dalet-karîne vâk›f olmayub, iç-halk›na se-

beb-i ihtilâl ve a¤alar birbirlerine düflüb, sebeb-i teflvîfl-i ahvâl oldu-

¤›ndan mâ‘ada, taflradan ma‘rûz olan mühimmât› pâdiflâh-› sütûde-

s›fâta gayr›lar kemâ-yenbagi tefhîm ve lâz›m olan cevâb-› hikmet-n›-

sâb› fasl u bâb› ile andan [Gazanfer A¤a] mâ‘adas› ta‘lîm idememekle,

umûr-› müslimîn muhtell ve levâz›m-› dîn-i mübîn mu‘tell olmak lâ-

z›m gelir. Ne hâl ise, sâ’irlerden ‘âk›l ve ahvâl-i ümemden gafil de¤ül-

dür. Muhassal, merkezinde karâr› nâfi‘ ve müsteclibi menâf›‘dür. Ve

ana nisbet irtiflâ, iftirâ ve erbâb-› garaz tahrîk› idü¤i bî-flübhe vü mirâ-

dur” diyü, hâh u nâ-hâh makam›nda ibkâ itdürdi.”78

Ayn› minvalde, Gazanfer A¤a’n›n kesinlikle azl edilmemesi ge-

rekti¤ini, o esnada sadaret kaymakam› olan Yemiflci Hasan Pafla

da acilen III. Mehmed’e arz etmifltir.79 Nihayetinde böylesi kritik
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78 Hasan Bey-zâde Târîhi, c. III, s. 641-642 (Metinde Nezihi Aykut’un
transkripsiyonuna baz› küçük müdahalelerde bulundum). Gazanfer
A¤a’n›n bu kadar güçlü olabilmesinin ard›nda, ‹brahim Pafla’n›n da
iflaret etti¤i gibi, en baflta saray›n kapua¤as› olarak sultana verilen ve
sultandan gelen her tür malumat›, bilhassa arz ve telhisleri kontrol
edebilmesi yatar. Gazanfer A¤a’n›n bu kritik rolü tekeline ald›¤›n›
hemflehirlisi Venedik elçileri de vurgular. Gazanfer A¤a’n›n balyos ra-
porlar›na yans›yan bu minvaldeki siyasî rolleri ve intisab iliflkileri için
bkz. Dursteler, Venetians in Constantinople, s. 119-129. Ayr›ca, bu dö-
nemde Osmanl› saray›nda malumat kontrolü-güç kazanma aras›nda-
ki kritik ba¤lant›n›n bir tart›flmas› için bkz. Peksevgen, Secrecy, Infor-
mation Control and Power Building in the Ottoman Empire.

79 Yemiflci Hasan Pasha’n›n sözkonusu arz› Cengiz Orhonlu taraf›ndan,
Osmanl› Tarihine Âid Belgeler: Telhîsler (1597-1606), ‹stanbul Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹stanbul 1970, s. 75, numara 84’de
yay›nlanm›flt›r. Ayr›ca Yemiflci Hasan Pafla, 1601 y›l› Temmuz ay›nda
Damad ‹brahim Pafla’n›n ölmesi üzerine hem vezir-i azam olarak
atanm›fl, hem de ‹brahim Pafla’dan dul kalan III. Murad’›n k›z› Ayfle
Sultan ile nikahlanarak hanedana damat olmufltur; bkz. Mehmed b.
Mehmed, Nuhbe, s. 577-578. 



roller oynayan Gazanfer A¤a, kendisine intisab etmifl bu iki en üst-

düzey vezirin kritik bir anda yapt›klar› müdahaleler sayesinde ca-

n›n› kurtarabilmifltir. Özetle, fiehzade Mahmud vakas›n›n Gazan-

fer A¤a’n›n yoklu¤unda ortaya ç›km›fl bir mesele oldu¤unu vurgu-

lamak gerekiyor. Ayr›ca hat›rlanmal›d›r ki, bu s›ralarda bütün ha-

nedan-içi iktidar ve hizip mücadeleleri de, flehzadelerin sanca¤a

ç›kmamas›ndan dolay›, saray ve payitaht içine s›k›flm›flt›. Gazan-

fer A¤a’n›n otoritesinin eksikli¤inde, böyle “dar” bir ortamda ç›ka-

cak yeni bir “yang›n”›n çok daha yak›c› ve y›k›c› olaca¤›n› tahmin

etmek zor de¤ildir.

Keza yine bu s›ralarda, 1600’den beri sürekli sipahi isyanlar›n›n

hedefi olmufl, ama siyaset arenas›ndaki iktidar›n› ve kritik yerini

korumay› baflarm›fl Safiye Sultan, yukar›da zikredilen Ocak ay›n-

daki isyanda yedi¤i darbeyle epeyce sars›lm›fl, gücünü toplamaya

çal›fl›yordu. En baflta da, güçlü müttefiki ve hizibinin en önemli

adam› maktûl Gazanfer A¤a’y› kaybetmiflti. Ayr›ca, Celâlî isyanla-

r›n›n ve savafllar›n sürdü¤ü bu dönemde, meflruiyeti ve tahta kal-

mas› ciddi ciddi sorgulan›r hale gelmifl o¤lu III. Mehmed’in yerine

de, umut vadeden cengâver bir flehzade saltanata haz›r ve istekli

gözüküyordu. Üstelik sultan üzerinde flehzadelerinden birisini ka-

y›rmas› konusunda son zamanlarda baz› bask›lar sözkonusuydu.

Yukar›da anlat›ld›¤› gibi, 1602 y›l›nda art›k tahta bir varisin atan-

mas› gerekti¤i hususunda tart›flmalar yaflanm›fl ve baz› vezirler

Mahmud’u desteklemifllerdi. Kap›kulu askerleri de kuvvetle muh-

temel ayn› minvalde taraf tutmufllard›.

Gerek bu gergin ve tehditkâr ortamdan kendini ve o¤lunu kur-

tarmak, gerekse gücünü toparlayabilmek için Safiye Sultan’›n ata-

ca¤› ilk ad›mlar›n, III. Mehmed’in kay›rd›¤› hasekisini bir flekilde

gözden düflürmek, sultan›n alternatifi olarak göze batmaya baflla-

m›fl fiehzade Mahmud’u bertaraf etmek ve bunun için de sultan›

bu hasekisine ve o¤luna karfl› k›flk›rtmak olaca¤›n› tahmin etmek

zor de¤il. Bu aç›dan Safiye Sultan hemen vezir-i azam› ve fleyhü-

lislam›, yani hizibinin en önde gelenlerini devreye sokabilirdi. Ni-

tekim Lello ve Contarini’nin de anlatt›¤› gibi, sultana idam fetvas›-

n› veren fieyhülislam Mustafa Efendi ve bu karar› destekleyen Ve-

zir-i azam Yemiflci Hasan Pafla, her ikisi de yerlerini esas olarak Sa-

fiye Sultan’a borçlu olduklar›ndan hemen a¤›z birli¤i etmifllerdi.80

DDîîvvâânn
2009/1

84

Günhan BÖREKÇİ

80 Safiye Sultan ve hizibi için bkz. Tezcan, Searching for Osman ve Peda-
ni, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”.



Anlafl›lan fiehzade Mahmud’un tek rakibi olan fiehzade Ahmed’in

annesi Handan Sultan da, bu mücadelede Safiye Sultan taraf›nda

yerini alm›flt›. Contarini’nin muhtemelen yeni Babüssaade a¤a-

s›ndan duydu¤una göre, hanedan›n o s›radaki en büyük flehzade-

sinin böyle idam edilmesi, gerçekten herkeste çok büyük üzüntü

yaratm›flt›, ama Safiye Sultan’›n daha çok flahsî menfaatleri için

yapt›¤› bu plan baflka sarayl›lar ve hanedan üyeleri taraf›ndan da

desteklenmiflti. Gazanfer A¤a’n›n dengeleyici otoritesinin yoklu-

¤unda, Mahmud ve annesinin oluflturdu¤u tehdidi böyle bir itti-

fakla izâle eden Safiye Sultan da, sanki bir “zafer” kutlarcas›na,

olay›n hemen ertesi günü bir saltanat kay›¤›na binip kendini hal-

ka göstermifl ve infla ettirdi¤i kad›rgalardan at›lan salvo top at›flla-

r› ve kendini görmeye gelenlerin tezahürat›yla karfl›lanm›flt›.81

Sonuçta, fiehzade Mahmud’un daha çok annesi ile Safiye Sul-

tan’›n girdi¤i iktidar mücadelesi ve hanedan›n bu iki anne kufla¤›

aras›ndaki rekabetin kurban› oldu¤unu flimdi çok daha kesin bir

flekilde söyleyebiliriz.82 Hayat› ba¤›fllanm›fl ve Eski Saray’a sürgün

edilmifl annesi ise, daha yaflad›¤› evlad ac›s› çok tazeyken ve muh-

temelen müneccimle olan mektuplaflmalar›nda tedbirsiz davran-

d›¤› için kendini suçlarken, üvey o¤lu Ahmed’in k›sa bir zaman

sonra tahta geçmesiyle tekrar yeni ve uzun bir mücadele dönemi-

ne girecekti. Di¤er o¤lu Mustafa’n›n hayatta kalmas› ve nihaye-

tinde tahta geçmesi için on dört y›l sürecek bu mücadelede, yuka-

r›da de¤inildi¤i gibi, bilhassa Kösem Sultan’la ittifak yapm›fl oldu-

¤unu rahatl›kla düflünebiliriz.

Bu noktada dikkati çeken di¤er bir önemli husus, fiehzade Mah-
mud’un idam›yla hanedan›n en büyük flehzadesi durumuna ge-
len fiehzade Ahmed’in, san›ld›¤›n›n aksine, art›k tahta vâris oldu-
¤unun yar›-resmî ilan edilmesidir. May›s-Haziran aylar›nda yafla-
nan bu hanedan-içi kriz ve trajediden hemen sonra, Safiye Sultan
on üç yafl›na henüz girmifl fiehzade Ahmed’i yan›na alarak, sulta-
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81 ASVe, SDC, filza 57, fol. 314v (14 Haziran 1603 tarihli rapordan): “[…]
né restano altri di sostentare che queste siano state trame, et artifici del-
la Regina Madre per suoi fini privati, che longo saria raccontare. Ques-
to accidente ha apportato dolore universale, stante massime la poca
inclinatione verso Sua Maestà, la quale il giorno seguente entrata in
Caicchio si lasciò pubblicamente vedere, andando viccin a terra dall’u-
na e dall’altra parte del Canale, nel qual tempo fu salutata con diversi
tiri di artegliaria dalli vasselli, et dalle voci del populo che andava a ve-
derla, secondo il solito.”

82 Peirce, The Imperial Harem, s. 231.



n›n da kat›ld›¤› Kapudan Cigalazade Sinan Pafla’n›n yeni yapt›rd›-
¤› kad›rgas›n›n Haliç’te denize indirilme törenini izlemeye gitmifl
ve böylece Ahmed’i bir anlamda veliaht ilan edererek halka gös-
termifltir.83 Keza, fieyhülislam Mustafa Efendi de bu esnalarda III.
Mehmed’e s›k s›k d›flar› ç›kmas›n› tavsiye ediyor, bu flekilde hem
halka görünmesinin flart oldu¤unu belirtiyor, hem de bir süredir
üzerinde dolaflan kara bulutlar› ve kötü nazar› bu sayede biraz da-
¤›tabilece¤ini söylüyordu.84 III. Mehmed de tavsiye edildi¤i gibi,
saraydan ç›kt›¤›nda ve kendisini halk›n görebilece¤i her yerde,
mesela Cuma namaz›na ya da Üsküdar’a gitti¤inde, daima fiehza-
de Ahmed’in de yan›nda olmas›n› istemifl ve bu hususta gerekli
haz›rl›klar›n yap›lmas› için emir vermiflti.85 Anlafl›lan bu flekilde,
III. Mehmed ve veliaht o¤lu arada s›rada halka gözükmeye devam
ettiler. Fakat III. Mehmed k›sa bir zaman sonra ve hiç beklenme-
dik bir sebepten aniden öldü.

IV

20 Aral›k 1603 Cumartesi akflam›, III. Mehmed kalp krizi geçire-
rek otuz yedi yafl›nda vefat etti.86 Bu umulmad›k geliflme üzerine
sultan›n ölümü gizlendi ve hemen ertesi gün sabah saatlerinde
Osmanl› tarihinde birçok ilkin yafland›¤› bir cülûs gerçekleflti. Da-
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83 ASVe, SDC, filza 57, fols. 356v-357r (28 Haziran 1603 tarihli rapordan):
“[…] Regina Madre… che vi andò et condusse in sua compagnia il Prin-
cipe Sultan Acmet esponendolo con tale occasione alla vista di ogni uno
stante la perdita dell’altro figliolo.”

84 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Il
Muftì l’ha avertito, che vadi più frequentemente che possi, perché ques-
to aiuta a liberarsi da Magie, et da incanti, che li potessero esser fatti.”

85 ASVe, SDC, filza 57, fol. 358v (28 Haziran 1603 tarihli rapordan): “Il
Gran Signore ha commandato che se diano ordini necessarii et si facci-
no li debiti preparamenti perché vuole in Moschea, et in altro luogo
publico, dove occorrerà di comparere, che sia sempre seco il Principe
suo figliuolo.”

86 III. Mehmed’in ölüm nedeni daha sonra saray tabibleri aras›nda tart›fl-
maya konu olmufl, baz› tabipler veba ihtimaline iflaret ederken, ço-
¤unluk kalp krizinde karar k›lm›flt›r. Bu meseleyi Contarini flöyle rapor
etmifltir: “[…] sono li medici discordi tra di loro di opinione secondo il
solito circa la infirmità che ha condotto a morte il Re, alcuni hanno af-
firmato che sia stato di Peste, rispetto alle petecchie che dopo si sono ve-
dute; raccontano che che (…) habbia maneggiato cierte robbe che le fu-
rono donate. Altri dicono altri mali, ma la maggior parte acconsente
che sia stata di apoplessia.” ASVe, SDC, filza 58, fol. 254r (3 Ocak 1604
tarihli rapordan). Bu rapordan çok k›sa bir al›nt› için bkz. Calendar of
State Papers - Venetian, c. 10, s. 127.



ha önce sanca¤a ç›kmam›fl, çocuk yapmam›fl, kap›halk› olmayan

ve henüz on üç yafl›nda olan fiehzade Ahmed, Topkap› Saray›’n›n

ikinci avlusunda alelacele düzenlenen bir merasimle ve herkesin

flaflk›n bak›fllar› alt›nda “içeriden” ç›k›p tahta oturdu.87 Ahmed

her ne kadar tek vârisi olarak tahta ç›kaca¤› günü beklemeye bafl-

lam›fl olsa da, babas›n›n bu kadar erken ölece¤ini herhalde kimse

tahmin etmiyordu. Nitekim III. Mehmed kendinden önce salta-

nat sürmüfl sultanlar aras›nda tespit edilebildi¤i kadar›yla en genç

ölen Osmanl› hükümdar› olup, o¤lu I. Ahmed de, o ana kadar ba-

bas›n›n ölümüyle tahta geçen sultanlar aras›nda, en küçük yaflta

olan›d›r.88 Bu aç›lardan III. Mehmed’in ani ölümü, bu dönemde

Osmanl› hanedan›n› vuran demografik kazalar›n en kritik olanla-

r› aras›ndad›r. 

I. Ahmed’in böyle genç bir yaflta ve çocuksuz olarak tahta ç›k-

mas›, Osmanl› hanedan›n› ve siyasî istikrar› beklenmedik bir an-

da çok tehlikeli ve hassas bir sürecin içine sokmufltur. Öncelikle,

sultan›n çocuk sahibi olup olamayaca¤› henüz belli de¤ildi ve kar-

defli de çok küçük yafltayd›. Böyle bir durumda e¤er I. Ahmed k›-

s›r ç›karsa, o zaman hanedan›n erkek soyu üzerinden devam et-

mesi için en baflta Mustafa’n›n kazas›z belas›z bir flekilde en az

on, on iki y›l büyümesi, sonra herhangi bir sa¤l›k veya k›s›rl›k so-
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87 Bu vesile ile vurgulamak isterim ki, I. Ahmed’in cülûsu kesin olarak 21
Aral›k 1603 Pazar günü, sabah saatlerinde vuku bulmufltur. Birçok ça-
l›flmada ve ansiklopedik kaynakta bu tarih hâlâ 22 Aral›k olarak yaz›l›r.
Mesela bkz. Cavid Baysun, “Ahmed I”, ‹A, c. I, s. 161 ve Mücteba ‹lgü-
rel, “Ahmed I”, D‹A, c. II, s. 30. Asl›nda bu mesele, hem dönemin Os-
manl› kaynaklar›ndan hem de hicrî takvimin miladî takvime çevrilir-
ken yap›lan hesaplamadan kaynaklanmaktad›r. Dönemin tarih yazar-
lar›na göre, III. Mehmed, 17 Receb 1012 gecesi vefat etmifltir ve I. Ah-
med’in cülûsu ertesi gün olmufltur; krfl. Sâfî, Zübdetü’t-tevârîh, s. 7;
Mehmed b. Mehmed, Nuhbe, s. 608-612; Hasan Bey-zâde Târîhi, c. II-
I, s. 797; ve ‹brahim Peçevî, Ta’rîh-i Peçevî, TSMK, MS Ba¤dad 206, vr.
288a ve 291b. Fakat, bilindi¤i gibi, hicrî takvimde yeni gün miladî tak-
vim hesab›nca bir önceki günün akflam saatlerinde bafllar. Di¤er bir
deyiflle, III. Mehmed’in vefat›yla I. Ahmed’in tahta geçifli ayn› hicrî
günde olmufltur. Nitekim, olaylar›n cereyan etti¤i gün ‹stanbul’da bu-
lunan Contarini, yazd›¤› raporda sözkonusu vefat ve cülûs olaylar›n›
aynen bu flekilde kaydetmifltir, bkz. ASVe, SDC, filza 58, fols. 231r-231v
(21 Aral›k 1603 tarihli rapor). Bu rapordan k›sa bir al›nt› için bkz. Ca-
lendar of State Papers - Venetian, c. 10, s. 125. Ayr›ca, I. Ahmed’in bu
s›rad›fl› cülûsünü tasvir etti¤ini düflündü¤ümüz nadir bir minyatür
için bkz. Terceme-i Miftâh-› Cifru’l-Câmi, ‹stanbul Üniversitesi, Nadir
Eserler Kütüphanesi, MS. T. 6624, vr. 1b-2a. 

88 Tezcan, Searching for Osman, s. 92.



runu yaflamadan çocuk sahibi olmas›, yapaca¤› çocuklar›n en az

bir-ikisinin erkek olmas› ve bu flehzadelerin de yine uzun bir süre

sorunsuz büyümeleri gerekecekti. Bütün bunlar en az on befl-yir-

mi y›ll›k bir belirsizlik dönemi demekti. Di¤er bir deyiflle, I. Ah-

med’in tahta geçmesiyle saltanat veraseti zaten beklendi¤i üzere

hallolmufl, fakat çok daha ciddi bir mesele olan hanedan›n ve im-

paratorlu¤un devaml›l›¤› sorunu birden bire gündeme oturmufltu.

Böyle bir sorun, uzun zamand›r payitahtta yaflanan siyasî çalkan-

t›lar ve sürmekte olan Uzun Savafl’›n getirdi¤i s›k›nt›lar ile birlefle-

rek imparatorlu¤u y›k›ma götürecek çok daha büyük bir krizin fi-

tilini ateflleyebilirdi.89

Bu yüzden ilk yap›lmas› gereken fley, I. Ahmed’in ne olursa ol-

sun kardeflinin hayat›na dokunmamas›n› sa¤lamakt›. Küçük Mus-

tafa’n›n yafl› her ne kadar Ahmed için do¤rudan bir tehdit olufltur-

masa da, neticede Osmanl› hâkimiyet ve saltanat anlay›fl› içinde

sultan›n her meflru o¤lu taht için do¤ufltan gelen bir hakka sahip-

ti. Nitekim Contarini de, I. Ahmed’in cülûsundan sonra yazd›¤› 3

Ocak 1604 tarihli raporunda tam da bu hususlar› vurgulam›flt›r.

Balyosa göre, beklentilerin aksine Mustafa’n›n idam edilmemesi-

nin nedeni, genç sultana kardeflinin yafl›ndan dolay› bir zarar gel-

meyece¤i yönünde teminat verilmifl ve de onu bir o¤ul gibi tutup

flefkat göstermesi yönünde ikna edilmifl olmas›ndand›. Aksi tak-

dirde Osmanl› hanedan›n devaml›l›¤› çok büyük bir tehlike alt›na

girecekti. Ahmed ancak arkas›n› sa¤lama ald›ktan sonra kardefl

katli gelene¤ini uygulamay› düflünebilirdi.90
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89 Asl›nda ilginçtir, III. Mehmed’e 1596 y›l›nda cülûs tebri¤ine gelen yuka-
r›da mezkur Venedik elçisi Donà, daha o y›llarda tam da böyle bir senar-
yoyu dile getirmifl ve Osmanl›lar›n bafl›na gelecekleri öngörmüfltür. El-
çiye göre, flehzadeleri henüz küçük yafllarda olan III. Mehmed ölürse,
bu durum Uzun Savafl’›n h›zlanmaya bafllad›¤› o y›llarda, bilhassa ve-
zirler aras›nda yaflanan hizipleflmeler ile askerlerin artan itaats›z tav›r-
lar› düflünüldü¤ünde, k›sa sürede imparatorlu¤u bir y›k›m tehlikesi ile
karfl› karfl›ya getirirdi; bkz. Seneca, Il Doge Leonardo Donà, s. 286. 

90 ASVe, SDC, filza 58, fol. 255v (3 Ocak 1604 tarihli rapordan): “Non è sta-
to altrimenti fatto morir l’unico fratello perché il Gran Signore ha det-
to che vuol tenerlo come figliolo, et lo accarezza, ma si deve supponere
che a ciò sia stato persuaso da chi lo consiglia poiché non havendo an-
cora figlioli haveranno giudicato conveniente di non tenire in lui solo
con tanto pericolo la continuatione della casa Otthomana, massima-
mente che il fratello è in età di circa quattro anni, onde non si può di
lui dubitar tanto, ma ben aspettare questa effettuazione, per qualche
spatio di tempo, poiché in tanto il Gran Signore potria assicurare la su-
a posterità.”



Böylece Osmanl› tarihinde ilk kez, I. Ahmed’in cülûsunda kar-

defl katli gelene¤i tatbik edilmedi. Fakat küçük fiehzade Musta-

fa’n›n bu gelenekten kurtar›lm›fl olmas›, asl›nda ink›râz tehlikesi-

ni bertaraf etmiyor, sadece bir süreli¤ine geciktiriyordu. Çocuk

ölümlerinin yüksek oranda ve veba gibi bulafl›c› hastal›klar›n s›k

görüldü¤ü böyle bir ça¤da, t›pk› en son 1602’de fiehzade Cihangir

örne¤inde yafland›¤› gibi, hanedan›n di¤er tek erkek üyesi olan

küçük Mustafa da bir hastal›k ya da bir kaza eseri her an ölebilir-

di. Böyle büyük bir sorun gerçekten ilk kez yaflan›yordu. Daha ön-

celeri hanedandan sadece iki erke¤in kald›¤› durumlar olmufl ve

endifle yaratm›flt›; fakat bu örneklerin hepsinde, k›s›rl›k testinden

geçmifl ve de hâlâ çocuk yapabilecek yaflta olan en az bir erkek

mevcuttu. Bu erkeklerden biri de genellikle o dönemin sultan›yd›,

di¤eri de nispeten yaflca büyük olan bir flehzadeydi. Hanedan›n

devaml›l›¤›na dair böyle bir risk ortaya ç›kar ç›kmaz, öncelikle

sultanlar hemen baflka cariyelerden çocuk yapm›fl ve en az›ndan

yak›n riskleri ortadan kald›rabilmifllerdi.91 Oysa flimdi, daha yeni

yeni ergenlik ça¤›na girmifl, k›s›r olup olmad›¤› belli olmayan bir

sultan d›fl›nda, hanedan›n gerçekten umut ba¤layabilece¤i ikinci

bir yetiflkin erkek yoktu. Daha da kötüsü, Contarini’ye göre, yak›-

fl›kl› olan ve bir hükümdara yak›fl›r hareketler yap›p etraf›n› mem-

nun eden on üç yafl›ndaki genç Ahmed, asl›nda öyle pek sa¤l›kl›

görünmüyordu ve yafl› da gerçekten en ciddi sorundu.92

Bu a¤›r bask› yüzünden I. Ahmed’in bir an önce cariyeleriyle

birlikte olmas› ve k›s›r olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas› gerekiyordu,

fakat bunun için de öncelikle sünnet olmas› icab ediyordu; çünkü

Osmanl› tarihinde ilk kez bir sultan sünnetsiz olarak tahtta oturu-
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91 1521’de I. Süleyman’›n üç o¤lundan ikisini ölmesiyle sadece alt› yafl›n-
daki Mustafa’n›n kalmas›, 1566’da II. Selim tahta geçti¤inde bir tek yir-
mi yafl›ndaki fiehzade Murad’›n olmas› ve 1581 civar›nda III. Murad’›n
ikinci o¤lu Mahmud’un ölmesiyle tek flehzade olarak on befl yafl›ndaki
büyük o¤lu Mehmed’in kalmas›, bu meseleye dair örneklerdendir. 

92 ASVe, SDC, filza 58, fol. 231r (21 Aral›k 1603 tarihli rapordan): “[il novo
Sultan Acmat…] di età di anni tredeci, di color bianco, et mostra debo-
le complessione, come anco si intende che sia veramente.” ASVe, SDC,
filza 58, fol. 294v (17 Ocak 1604 tarihli rapordan): “La presentia del
Gran Signore ha dato satisfattione grande a cadauno, perché invero ha
bel profilo di facia, di color bianco, più presto magro che altrimenti, ma
l’esser de così pochi anni viene stimato di gran pregiuditio a questo im-
perio, ma mostra di havere più di quanto ho significato con le prece-
denti mie, con tutto ciò il suo portamento era con gravità, et decoro
proportionato all’eminentia del suo grado.”



yordu. Cülûstan yaklafl›k bir ay sonra, 23 Ocak 1604 Cuma günü
akflam›, sarayda yap›lan gösteriler ve e¤lencelerle genç padiflah
sünnet oldu. Bu bir ayl›k gecikmenin nedeni, hem baz› saltanat ifl-
lerinin (eksik kalan biat merasimleri, k›l›ç kuflanma, ilk Cuma se-
laml›¤›, vd.) ancak yoluna konulmufl ve halledilmifl olmas›, hem
de yeni sultan ve ailesi için sarayda ve haremde yap›lan haz›rl›kla-
r›n (Safiye Sultan’›n Eski Saray’a tafl›nmas›, vb.) ancak tamamlan-
m›fl olmas›d›r.93

Bu arada daha I. Ahmed sünnet olmadan, sultan›n annesi, tey-
zeleri ve baflkalar› taraf›ndan genç sultana takdim edilmek üzere
hemen müstakbel cariyeler hediye olarak gönderilmiflti bile. Sul-
tan sünnet olur olmaz, sadece bir süreli¤ine iyileflmesi beklene-
cekti.94 Bu noktada tek sorun, I. Ahmed’in bir an önce çocuk yap-
mas› gerekti¤i halde, cülûsunda hediye edilen cariyelerine yaklafl-
mak bile istememesiydi. Can› istedi¤i zaman onlar› nerede bula-
ca¤›n› bildi¤ini söyleyerek, cariyelerden uzakta durmay› tercih
ediyordu. Dahas›, beklentilerin tam tersine baz› hareketler yap›-
yordu. Sürekli saraydan ç›k›p d›flar›da zaman geçiriyor, ava gidi-
yor, kay›kla dolafl›yor ve hatta bizzat ordunun bafl›nda savafla git-
mek istedi¤ini söylüyordu. 

Anlafl›lan fiehzade Mahmud’un idam edildi¤i s›ralarda yaflanan-
lar ve daha sonra anlat›lanlar Ahmed üzerinde bir travma etkisi
yaratm›flt›. Contarini’ye göre, genç sultana babas›n›n ölümü üze-
rine kafalar› kesilerek idam edilen harem kad›nlar›n›n art›k birer
cad› oldu¤u söylenmiflti. Bu arada Safiye Sultan, bütün kad›nlar›
ve hizmetçileriyle Eski Saray’a sürgün edilmiflti ve bu yüzden toru-
nuna lanetler ya¤d›r›yordu. Ama esas mesele, genç sultan sanca¤a
gitmedi¤i için bir hanehalk› bile yoktu ve Safiye Sultan’›n büyük
bir alayla saraydan ayr›lmas›yla harem neredeyse tamamen boflal-
m›flt›. Handan Sultan ile Ahmed harem-i hümâyûnda neredeyse
tek bafllar›na kalm›fllard›. ‹flte böyle bir ortamda, k›sa bir süre ön-
ce hemen yan› bafl›nda a¤abeyi idam edilmifl, çocuklukla ergenlik
aras›nda as›l› kalm›fl ve henüz on üç yafl›nda olan bu genç sultan,
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93 I. Ahmed’in cülûsundan sünnetine kadar geçen bu olaylar için bkz. Sâ-
fî, Zübdetü’t-tevârîh, c. II, s. 7-21 ve Mehmed b. Mehmed, Nuhbe, s.
610-617. Ayr›ca, I. Ahmed’in sünnetinde yap›lan gösteriler için bkz.
ASVe, filza 58, fols. 336r-336v (3 fiubat 1604 tarihli rapor).

94 ASVe, SDC, filza 58, fol. 336r (3 fiubat 1604 tarihli rapordan): “È qualc-
he opinione che quando sarà guarito debba dormire con le donne stan-
do preparate alcune schiave per questo conto.” Contarini, bu raporun-
da sultan›n bir önceki Cuma günü sünnet edildi¤ini söyler. 



görünen o ki, hemen her çocu¤u korkutacak mahiyette olan kesik

bafl hikâyelerine inanm›fl ve bu idam edilen kad›nlar›n hayaletle-

rinin bofl harem odalar›nda gezdi¤ini düflünüyordu. Bu yüzden,

babas›n›n ölümünün üzerinden bir ay geçmesine ra¤men, yeni

gönderilen cariyelerin yaflad›¤› odalara ad›m›n› bile atmam›flt›.

So¤uk ve ya¤murlu k›fl günlerine ald›rmadan sürekli d›flar›da gez-

meyi tercih ediyordu.95

Contarini’nin 20 fiubat 1604 tarihli raporundan anlafl›ld›¤› üze-

re, I. Ahmed sünnetinden birkaç hafta sonra tamamen iyileflti.

Al›flkanl›k edindi¤i üzere, yine saraydan s›k s›k d›flar› ç›k›p kendi-

ni halka gösteriyor, ‹stanbul’u teftifl ediyor, avlara kat›l›yor ve sal-

tanat kay›¤›nda trampetler borazanlar çald›rarak dolafl›yordu.96

Anlafl›lan aradan geçen haftalarda, acilen çocuk yapmas› konu-
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95 ASVe, SDC, filza 58, fols. 294v-296r ve 336r (17 Ocak 1604 tarihli rapor-
dan): “Li giorni seguenti è uscito quasi sempre di saraglio hora al Chi-
osco, dove ha fatto tirare delle artiglierie, et in Caichio, et quando alla
Cacia, raggionando che sia desideroso di Guerra, ma per ancora son
ben certificato se questo sia per ardore della gioventù, o pure ecitato[?]
da altri a parlare, et procedere di modo che ho racontato per acquistar-
le credito et reputatione, così apresso li sudditi, come apresso le altre
nationi, ma un poco di tempo lo scoprirà.” “È uscita di seraglio per non
ritornare mai più la Regina madre di Sultan Mehemet, con indecibile
consolatione di tutti ma con infinite lacrime et lamentationi di lei, che
si sono sentite fino per le strade mentre era in cochio andando al serag-
lio vechio, maledicendo il Gran Signore et augurando ogni male. Con
essa medesimamente uscirono tutte le altre signore in gran numero, le
quali prima di partire per sdegnio hanno rotto tute le finestre delle
stantie dove abitavano, et fatti diversi altri danni importanti, di modo
che il Primo Visir è entrato dentro lui solo, che è stata cosa insolita, per
dar ordine alla reparatione. È restata solamente in seraglio la nova Re-
gina, con alcune poche donne, havendo il Gran Signore ricusato belis-
sime schiave che le Sultane sue zie et altre le havevano mandato a pre-
sentare, dicendo che quando vorà saprà ben ritrovarne. Il giorno che se-
guì questa transmigratione andò il Gran Signore a Scutari alla Cacia,
né dopo la morte del padre è stato mai alle stantie delle donne, per
avertimento datoli che fussero tutte streghe, et havessero levato il cer-
vello al Gran Signore morto.” “Il Gran Signore ha continuato a uscire
ogni giorno di seraglio andando alla caccia, et in Caichio, né si è rispar-
miato con tutto che siano state pioggie, et tempi cativi.”

96 ASVe, SDC, filza 58, fol. 399r (20 fiubat 1604 tarihli rapordan): “Dopo
che il Gran Signore fu guarito per la circoncisione fatta secondo la sua
legge ha cominciato di nuovo a lasciarsi vedere frequentemente come
prima, et di più ha cavalcato per Constantinopoli nelle strade più prin-
cipali con quelli solamente che per ordinario sono soliti di assistere al-
la sua persona. Attende alle caccie, et nel suo caichio ha condotto trom-
bette et gnacchere[?], che non è cosa solita.”



sunda sonunda ikna edilmiflti; ilk çocu¤u fiehzade Osman 3 Kas›m
1604’te do¤du¤una göre, ilk cariyesi Hadice Mahfiruz ile bu s›ralar
birlikte olmufltu.97 Görünüfle göre her fley yolundayd›. Yeni ve çok
genç padiflah, halk›na görünmesini seven bir hükümdar, canl› bir
kiflili¤e sahip ve gayet sa¤l›kl› oldu¤u yönünde izlenim veriyordu. 

Fakat böyle s›k s›k d›flar› ç›kmay› benimsemifl hareketli I. Ahmed
birden ortadan kayboldu. O y›l Mart ay›n›n hemen bafl›nda kutla-
nan Ramazan Bayram› boyunca ne geleneksel bayram selaml›¤›na
kat›ld›, ne de sonras›nda haremden ç›kt›. Aradan yaklafl›k üç hafta
geçti¤i halde sultan› d›flar›da gören olmam›flt›. Bu arada sultan›n
sa¤l›¤› hakk›nda ortal›kta dedikodular dolaflmaya bafllad›. Ard›n-
dan, I. Ahmed’i görme f›rsat› yakalayanlar sultan›n çok a¤›r hasta-
land›¤›n› ve ölece¤ine dair baz› ciddi emareler oldu¤unu haber
verdiler. Ama çok daha vahimi vard›: Sultan›n küçük kardefli de
hastayd› ve hanedan›n bu son iki erkek üyesi ayn› anda k›zam›k
olup yata¤a düflmüfltü!98

O dönemde ölümcül bir hastal›k olan k›zam›ktan bu flekilde
hem sultan›n, hem de hanedan›n di¤er tek erkek üyesinin ayn› an-
da hastalanmalar›, hanedan aç›s›ndan tek kelimeyle dehflet verici
olmal›yd›. Saray›n, hanedan›n ve payitaht halk›n›n içine düfltü¤ü
bu endifleli ve korku dolu günleri, Hasanbeyzade de kroni¤inde flu
flekilde kaydetmifltir: 

“‘Îd-i sa‘îde karîb, flâh-› devlet-penâha maraz-› cederî musîb olub,

yevm-i ‘îdde flâh-› cedîdi taflra ç›karmak nasîb olmama¤la, sürûr-› ha-
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97 Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan’s Political Power”, s. 350, dn. 19. I.
Ahmed’in ilk o¤lu Osman’›n 3 Kas›m 1604’te do¤du¤unu Contarini de
teyit eder. Ayr›ca, bu özlemle beklenen haber üzerine I. Ahmed’in yedi
günlük bir flenlik yap›lmas› emri verdi¤ini ve s›k s›k yap›lan kutlamalar›
izlemeye gitti¤ini belirtir; bkz. ASVe, SDC, filza 60, fol. 151r (14 Kas›m
1604 tarihli rapordan): “È nato alli 3 del presente un figliolo al Gran Sig-
nore, il quale in dimostratione del contento ricevuto ha ordinato pubb-
liche feste da farsi per 7 giorni continui in Constantinopoli et in Pera, il
che si è immediate esseguito con solene aparato di tuttte le botteghe
adornate di panni d’oro, et altri adobamenti che per la varietà et richez-
za loro renderanno bella et sontuosa vista in particolare nel tempo di no-
te secondo venivano tenute aperte con quantità di lumi accesi essendo
anco il Gran Signore medesimo uscito frequentemente a riveder la città.”

98 ASVe, SDC, filza 59, fol. 69v (27 Mart 1604 tarihli rapordan): “Si è susu-
rato non poco li giorni passati intorno la persona del Gran Signore, es-
sendosi osservati certi inditii li quali denotavano la sua morte, o alme-
no pericolosissima infermità […] medesimamente il suo fratello ha ha-
vuto ancora lui le varole et dicono che stia fuori di pericolo.”



lâ’›k, gamm u endûha mübeddel ve eyyâm-› ‘îd, âlâm-› fledîde-i medî-

de muhavvel olub, erkân-› devletün ‘ak›llar› bafllar›ndan gitti. Ve a‘yân-

› hazretün gumûm u hümûm cânlar›na yitdi. Evkat-› nâs, ›zt›râb-› bî-k›-

yâs ile güzerân ve fleb ü rûz-gârlar› âh u figan old›. Kulûb-› müslimîn,

havf-› firâk-› flâh-› güzîn ile dold›. ‹nk›lâb-› devlet-i ‘Osmâniyye ihtimâ-

li ile ›zt›râba ve a‘dâ’-i dîn istîlâs› vehmi ile iltihâba düfldiler.”99

Neyse ki, bu ›zd›rab verici ve korku dolu günlerden sonra, ha-

yat›ndan endifle edilen sultan›n ve kardeflinin iyi oldu¤u ve tehli-

keyi atlatt›klar› yönünde haberler gelmeye bafllad›. Contarini’nin

sonradan ö¤rendi¤ine göre, sultan gerçekten son anda ölümden

dönmüfltü. I. Ahmed’in tekrar aya¤a kalkmas› Nisan ay›n›n ortala-

r›n› buldu. Yavafl yavafl sa¤l›¤›na kavuflan genç sultan›n, hemen

d›flar›ya ç›k›p hayatta olup olmad›¤›na dair ortal›kta dolaflan dedi-

kodulara bir son vermesi gerekiyordu. Bu aç›dan, planland›¤› üze-

re ilk önce sarayda bir tören yap›ld›, davullar zurnalar çal›nd› ve

genç sultan›n sa¤l›¤›na kavufltu¤u bir anlamda resmen ilan edildi.

Akabinde Sultan Ahmed, Ayasofya Camii’ne namaz k›lmaya gitti

ve uzun bir aradan sonra ilk kez halka göründü. Ertesi gün de fleh-

rin di¤er camilerine ve türbelerine ziyarette bulundu. Yüzünü gö-

renler k›zam›k lekelerini fark etmifllerdi, ama sultan›n eski canl›l›-

¤›na yavafl yavafl kavufltu¤u da gözlerden kaçm›yordu.100 Osmanl›

hanedan›n› ink›râz›n, imparatorlu¤unu da muhtemel bir kaosun

efli¤ine getiren büyük bir badire, gerçekten ucuz atlat›lm›flt›.

V

Bu çal›flmada, erken modern dönem Osmanl› tarihyaz›m›nda

henüz yeterince vurgulanmam›fl ve yer yer pek bilinmeyen baz›

kritik siyasî olaylar, meseleler, kifliler ve ba¤lant›lar, Venedik bal-
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99 Hasan Bey-zâde Târîhi, c. III, s. 811 (Metinde Nezihi Aykut’un trans-
kripsiyonuna bir iki yerde müdahalede bulundum).

100 ASVe, SDC, filza 59, fol. 181r (13 Nisan 1604): “Per li molti discorsi et
per le continue mormorationi che si facevano da più condizioni di
persone intorno la salute, et la vita del Gran Signore, che veramente è
stata in qualche pericolo, ha convenuto sua Maestà lasciarsi vedere
nella camera dell’audienza anticipatamente da quello si haveva dis-
segnato, con la qual occasione dentro al serraglio si sono più volte ve-
duti, et sentiti segni di allegrezza, con fuochi, et suoni di gnacchere, et
di trombette. La prima uscita sua del serraglio è stata alla Moschea di
Santa Soffia, et il giorno seguente per Constantinopoli a visitare alcu-
ne Moschee, dove sono sepolti alcuni loro santi, et si è veduto alquan-
to segnata la faccia dalle varole. Non si sa se resterà di questo modo,
havendo perduto assai di quella prima venustà.”



yosu Francesco Contarini’nin 1603-1604 y›llar› aras›nda kaleme
ald›¤› raporlar üzerinden ve erken 17. yüzy›l Osmanl› hanedan kri-
zi ba¤lam›nda incelendi. Sonuç olarak belirtmek gerekirse, III.
Mehmed’in saltanat›n›n son y›l›nda yaflanan sipahi isyan› ve fieh-
zade Mahmud vakas› ile I. Ahmed döneminin ilk aylar›nda atlat›-
lan ink›râz tehlikesi, yaratt›¤› siyasî dinamikler ve sorunlar aç›s›n-
dan, bilhassa I. Ahmed ve hanedan ailesi üzerindeki etkilerini da-
ha uzun bir süre sürdürmüfl olmal›d›r. Bu babda da, I. Ahmed’in
kardefli Mustafa’y› neden saltanat› boyunca ›srarla hayatta tuttu-
¤una dair baz› önemli ipuçlar› yakalanabilir san›yorum.

Öncelikle, I. Ahmed tahta geçti¤inde henüz çok küçük yaflta olan
fiehzade Mustafa’n›n a¤abeyinin saltanat›na karfl› gerçek bir alter-
natif olarak düflünülmesi uzun bir süreli¤ine sözkonusu olamazd›.
Daha önemlisi, Sultan Ahmed’in 1604, 1605, 1611 ve 1612 y›llar›n-
da do¤mufl ilk dört flehzadesinden (s›ras›yla, Osman, Mehmed,
Selim ve Murad), Selim bebekken ayn› y›l içinde ölmüfl, di¤erleri
ise babalar› vefat edene kadar bir hastal›k ya da kaza eseri ölme
tehlikesini tam manas›yla geçifltirebilecek ya da daha az riskli sa-
y›labilecek bir yafl seviyesi ulaflmam›flt›. Hanedan ve sultan üze-
rinde oluflmufl bu ciddi bask› yüzünden, I. Ahmed’in 1612’den
sonra bir süre daha çocuk yapmaya devam etmesi ve olabildi¤in-
ce fazla flehzade sahibi olmas›, herhalde sultan ve hanedan aç›s›n-
dan her türlü ihtimale karfl› al›nabilecek en makul tedbir olarak
düflünülmüfltü. Nitekim bu tarihten sonra I. Ahmed’in en az alt›
flehzadesinin daha do¤du¤unu tespit edebiliyoruz.101 Sultan›n
son flehzadesi olan ‹brahim’in Ekim 1617’de, yani I. Ahmed’in ölü-
münden çok k›sa bir süre önce do¤mufl oldu¤unu da hesaba ka-
tarsak, neticede, ink›râz›n ciddi bir mesele olarak uzun bir süre
sultan›n ve hanedan›n gündeminde kald›¤›n› söyleyebiliriz.

‹flte bu kritik ba¤lamda, yukar›da verilen mevcut aç›klamalara ek
olarak, 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ortaya ç›kan ve hem I. Ahmed’i,
hem de Osmanl› hanedan›n› o zaman kadar yaflamad›¤› kadar ani-
den etkisi alt›na alm›fl ink›râz tehlikesinin, bilhassa bu y›llar içinde
hanedandaki bütün erkek üyelerin yafllar› göz önüne al›nd›¤›nda, I.
Ahmed’in kardefli Mustafa’y› idam ettirmeme karar›nda belirli bir
düzeyde etkilemifl oldu¤u düflünülebilir. Belki de I. Ahmed 1612 ci-
var›nda, yukar›da zikredilen balyos raporunda yaz›ld›¤› gibi, art›k
ard›n› sa¤lama ald›¤›n› düflünerek kardeflini idam ettirmek istemifl
olabilir. Bu durumda, sultan› bu karar›ndan cayd›rmak için u¤ra-
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101 Bkz. yukar›da, dn. 31.



flan Kösem Sultan gibi birinin, yine rivayet edildi¤i gibi I. Ahmed’e
zaman›nda talihinin yaver gitti¤ini ve asl›nda kaderin bir cilvesi
sonucunda tahta geçti¤ini hat›rlatmas›, fliirlerinde “Bahtî” mahla-
s›n› tercih etmifl ve bir fliirinde de Osmanl› taht›na “hiç akl›nda
yokken” ç›kt›¤›n› yazm›fl bu genç sultana, herhalde sadece kendi-
ne taht yolunu açan fiehzade Mahmud’un trajik sonunu de¤il, o
herkesi derin endiflelere gark eden ve son anda pençesinden kur-
tuldu¤u hastal›¤›n› da düflündürmüfl olmal›d›r.102 Tabii I. Ah-
med’in gerçekten neler düflündü¤ünü ve kardefli için idam karar›-
n› tam olarak neden vermedi¤ini belki de hiçbir zaman bilemeye-
ce¤iz. Yine de sonuçta, I. Mustafa’n›n bu dönemde “lehine” say›-
labilecek geliflmelerin en bafl›nda ve de hayatta kalmas›n› sa¤la-
m›fl en muhtemel etkenlerin aras›nda, küçük yaflta olmas› ile Kö-
sem Sultan gibi kiflilerin varl›¤› kadar, 1600’lerin ilk çeyre¤indeki
ink›râz tehlikesinin yaratt›¤› ve saltanat veraseti meselesiyle iç içe
geçmifl bu hanedan-içi “ortam” da dikkate al›nmal›d›r.

Son bir husus olarak vurgulamak gerekirse, Osmanl› tarihyaz›-
m›nda yak›n zamanlara kadar 18. yüzy›l ile birlikte birçok aç›dan
terra incognita olarak kalm›fl ve bafll› bafl›na bir kriz ve de¤iflim
dönemi olan 17. yüzy›l›n, daha fazla ayd›nlat›labilmesi ve daha iyi
anlafl›labilmesi için Venedik arfliv kaynaklar›n›n çok daha ayr›nt›-
l› incelenmesi ve kullan›lmas› gerekti¤i aflikârd›r. Bu makalede ele
al›nan örnekler gibi, erken modern dönem Osmanl› tarihine dair
bugüne kadar gözden kaçm›fl veya baflka tarihî kaynaklara ve bel-
gelere pek yans›mam›fl daha pek çok ayr›nt› ve olay, bugün Vene-
dik arflivlerindeki muazzam elçi raporlar› külliyat›n›n derinlikle-
rinde mahfuz halde araflt›rmac›lar›n› beklemektedir.
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A Dynasty at the Threshold of Extinction: Mehmed III,

Ahmed I, Mustafa I and the 17th-Century Ottoman Politi-
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This article examines some of the reports written by Fran-
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102 Firpo, Relazioni di ambasciatori veneti al senato, s. 480; ‹sa Kayaalp,
Sultan Ahmed Divan›n›n Tahlili, Kitabevi, ‹stanbul 1999, s. 199: “Çü
ben Bahtî’ye virdün hât›rumda yo¤-iken devlet// Sana ›smarladum yâ
Rab umûrum cümle ahvâlüm.”



ween 1602 and 1604, within the context of the early 17th-

century Ottoman dynastic and political crisis. These un-

published documents not only contain critical information

on Sultan Mehmed III, his sons Ahmed I and Mustafa I as

well as these sultans’ mothers, but also reveal that the Otto-

man dynasty endured a serious threat of extinction during

the early reign of Ahmed I.

Key Words: Mehmed III, Ahmed I, Mustafa I, 17th-century

Ottoman Political and Dynastic Crisis, Venetian Bailo Fran-

cesco Contarini.
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