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Ozet

1173-1250 (1760-1834) yillar1 arasinda yasayan Yemenli
alim Sevkani, ictihad-taklid ve mezhebe intisap mesele-
leri etrafinda sekillenen bir fikih tarihi anlayisina sahip-
tir. Ictihad kapisinin kapandig fikrine siddetle kars: ¢ik-
mis, mezhebe intisabi ve taklidi yanlis bularak mezhep-
leri bid‘at olarak nitelemistir. Bu makalede, Sevkani’'nin
ictihad ile mezhebe intisap hakkindaki gortisleri birlikte
ele alinarak bu iki kavram etrafinda sekillendirdigi fikih
tarihi anlayisi incelenecektir. Sevkani 6ncesi dénemde
fikhi cevrelerde hakim olan tavir ve bu tavra yonelik ten-
kitlere kisaca deginilecek, ardindan Sevkani’'nin ictihad
anlayisi, taklide karsi ¢cikisinin temelleri, delillere ve re’ye
yaklasimui ele alinacaktir. Bu cergevede, fikih tarihine y6-
nelik tenkitleri ortaya konacak ve bu tarihin 6nemli bir
kisminda hakim olan mezhepler hakkindaki gériislerine
gecilecektir. Mezhep elestirisinin temellerini olusturan,
mezhep imamlar1 hakkindaki goriisleri, intisaba bakisi,
mezheplerin ortaya ¢ikis ve yayilis1 hakkindaki goriisleri
ve miintesiplere yonelik tenkitleri degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Sevkani, ictihad, Mezhep, Fikih Ta-
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ilimlerin ciddi bir kirllma yasadigini séylemek hayli zordur. Hz.
Peygamber doneminden baslatilabilecek olan ve yaklasik olarak ilk
ti¢ asir boyunca tedvinini gerceklestiren dini ilimler, daha sonraki
asirlar boyunca mevzu ve mesail acisindan birtakim gelismeler ve
degisiklikler yasamissa da bu ilimlere yonelik alginin ve ilimlerin
bizatihi kendilerinin kiilli bir baskalasim/degisim yasadigim id-
dia etmek miimkiin degildir. Tesekkiil doneminin daha sonraki
doénemleri de etkilemekle birlikte kendine has kabul edilebilecek
tartismalar1 bir kenara birakilirsa, fikih ilmi s6zkonusu oldugun-
da bu dénemdeki hakim anlayisin, bir mezhebe baglh olarak fikhi
faaliyette bulunmak ve mezhep disiplini icerisinde fikhi diisiince
{iretmek oldugu goriilmektedir.!

Bin yildan fazla bir mtiddeti kapsayan bu dénemde, diger ilimler-
de oldugu gibi fikihta da hakim anlayisin disina c¢ikan, bu anlayisa
farkl seviyeler ve derecelerde itirazlar ve elestiriler getiren simalar
olagelmistir. Bu calismada ele alinacak konu acgisindan sdzkonu-
su donemi, mezheplerin tesekkiilii 6ncesi ile sonrasi olmak tizere
ikiye ayirmanin isabetli olacagi gériinmektedir. Belli bir mezhebe
baglanarak fikhi faaliyette bulunma tavri, bazen bizatihi tavrin
kendisine bazen de bu tavirdan dogdugu iddia edilen birtakim ne-
ticelere yonelik elestirilerle yiiz yiize kalmistir. Mezhep intisabina
yoneltilen elestirilerin basinda, intisabin haram goriilen “taklid”e
gotiirmesi yer almaktadir.? intisap tavrinin dogurdugu neticelere
yonelik ifade edilenlere 6rnek olarak, intisapla birlikte ictihad zih-
niyetinin korelmesi, ictihad faaliyetinin giderek kuvvetini yitirmesi
sonucunda taklid zihniyetinin hakim hale gelmesi, bu zihniyetin
Miisliimanlarin ilmi durumunu giderek kotiilestirdigi® ve nihayet

1 Buanlayisin fikhi faaliyette tesekkiil oncesine gére meydana getirdigi degisik-
likler ve bu baglamda ortaya ¢ikan kavramlar, faaliyet tarzlar ve siirecin isleyi-
si i¢in bkz. Eyyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001.

2 Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in disinda bir kimsenin s§ziinii kabul etmenin,
adina ne denirse densin haram olan taklid oldugunu sodyler. Miintesipler
her ne kadar “ittiba” dese de Ibn Hazm bunun taklidden farkli olmadigini,
Allah’'in emretmedigi kimselere ittiba etmek oldugu icin yine haram oldu-
gunu ifade eder; bkz. el-ihkam fi usili’l-ahkam, Mengtratu Dari’l-afaki’l-
cedide, Beyrut, ts. c. VI, s. 60.

3 Sah Veliyyullah Dihlevi, hicri dérdiincii asir sonrasinda fikih ilminde cedel
ve hilafin yayginlasmasini intisabin menfi yonlerinden birisi olarak gérmek-
tedir. Bu donemdeki alimler, miintesibi olduklar1 imamin fikhi goériislerini
izah etme ve temellendirme gayesiyle yine onlarin furti-1 fikha dair ictihad-
larindan hareketle bir takim usul kaideleri tahric etmislerdir. Dihlevi'ye gore =
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kimi alimlerin aslinda ilimleri yetse de ictihada cesaret edemez
hale gelmeleri tiirtinden elestiriler zikredilebilir.

Mezhebe baglanma tavrinin modern dénemde karsimiza cik-
ug1 sekliyle tartisilmadigi bu siirecin son dénemlerinde yasayan
Sevkani, yukarida yer verilen elestirileri, 6zelde fikihla ilgili genelde
ise -konu ile alakasi olsun olmasin- yazdigi biitiin eserlerinde dile
getiren bir isimdir. 1173-1250 (1760-1834) yillar1 arasinda San‘a’da
yasayan Sevkani? aslen Zeydi bir muhitten gelmekle birlikte, kendi

tahric edilen bu usul kaidelerinin cogunun mezhep imaminin goriisiiyle bir
alakasi yoktur. Hanefi mezhebinde Isa b. Eban, Kerhi ve daha sonraki usul-
ciilerin bu faaliyetleri ortaya Ebi Hanife’ye ait olmayan ancak ona nispet
edilen bir usul ¢ikarmistir. Dihlevi bu gelismelerin neticesinde dogru ile
yanlisin, cedelle istinbatin birbirine karistirildigi bir donem geldigini ve bu
dénemin asirlarca devam ettigini ifade eder; bkz. el-Insaf fi beydni sebebi’l-
ihtilaf fi'l-ahkami’l-fikhiyye, nsr. Kusay Muhibbiiddin el-Hatib, 2. bsk., el-
Matbaatii’s-selefiyye, Kahire 1398/1978, s. 55-63. Yine Dihlevi Sa‘rani’den
yaptigi bir nakilde, mezheplerin ortaya ciktigi donemden kendi yasadigi do-
neme kadar, farkli mezheplere miintesip birgok biiyiik alimin sadece kendi
mezhepleri ile sinirh kalmadiklarini, diger mezheplerden de istifade ederek
fetva verdiklerini ifade eder. Dihlevi, bu tavrin eski yeni biitiin alimlerce
benimsenip iizerinde ittifak edildigini ve hatta aksi bir tavrin dogru olma-
yacagin belirtir. Ornek olarak da Begavi, Gazzali ve Zemahseri’'nin kendi
mezheplerine mubhalif olarak serdettikleri goriisleri nakleder; bkz. Dihlevi,
Ikdu'l-cid fi ahkami'l-ictihdd ve’t-taklid, nsr. Kusay Muhibbiiddin el-Hatib,
2. bsk., el-Matbaatii’s-selefiyye, Kahire 1398/1978, s. 49-51. San‘ani ise in-
tisabin bir goriisii dogru hale getirmeyecegini ifade ederek haram gordiigii
taklid ile intisap arasinda bir iligki kurar; bkz. Muhammed b. Ismail el-Emir
es-San‘ani, Irsddii'n-niikkad ila teysiri’l-ictihdd, nsr. Mustafa b. el-Adva,
Mektebetii’l-Harameyn li’l-ultimi’'n-nafia, Kahire 1414/1994, s. 81 vd.

4 Tam adi EbG Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-
San‘ani el-Yemeni olan $evkani, 1173 (1760) yilinda Sevkan kasabasinda
dogmustur. Ilk olarak babasindan ders almis daha sonra o dénemin nde
gelen San‘ali alimlerinin hemen tamamina talebelik yapmistir. Diizenli bir
sekilde ilim tahsiline baslamadan 6nce muhtelif ilimlere dair temel muh-
tasar metinleri ezberlemis ardindan bu ilimler hakkindaki cesitli seviye ve
boyuttaki kitaplar1 hocalar1 nezdinde okumustur. Biitiin egitimini San‘a’da
almis, bir donem sonra talebelikle hocalig1 bir arada yiiriitmiistiir. Hoca-
liga devam ederken 1209 yilinin Recep ayinda imam el-Manstr'un israrh
teklifi ve cevreden gelen baskilar {izerine baskadilik vazifesini tistlenmis,
1250 yilinda vefat edene kadar da bu makamda kalmistir. Ug imam déne-
minde (el-Mansr Ali b. el-Mehdi Abbas [6. 1223/1809], el-Miitevekkil Ah-
med b. el-Mansfr [6. 1231/1816] ve el-Mehdi Abdullah b. el-Miitevekkil [6.
1251/1835]) bu vazifeyi yiiriiten Sevkani, bagskadiligin yani sira imamlarin
umumi katipligini de yapmis ve hem imamet icerisindeki hem de diger dev-
letler ve emirliklerle olan yazismalarn yiirtitmiistiir. Yetkilerinin genisliginin
yani sira ciddi bir etkinlige de sahip olan Sevkani, yasadigi donemde 6nem-
li birtakim degisikliklerin yasanmasini saglamis ve yetistirdigi talebeler
onun yolundan giderek bu degisiklikleri siirekli kilmislardir. Hayati, eserleri ==
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ifadesiyle otuz yasindan 6nce miistakil olarak ictihadda bulunma-
ya baslamis® ve Zeydi mezhebinden ayrilmistir. Vefatindan yakla-
sik elli y1l sonra Misir ve Hindistan basta olmak iizere islam diinya-
smin onemli merkezlerinde, modernist ve reformist hareketlerce
baslatilacak yogun tartismalardan bagimsiz bir sekilde eserlerini
kaleme alan Sevkani, ictihad-taklid ve mezhebe intisap konularin-
daki goriisleri ile taninmis® ve eserleri dzellikle Yemen’de biiyiik
infiallere sebep olmustur. Onun temel iddiasi ictihad kapisinin
hi¢bir donemde kapanmadigi, taklidin haram oldugu ve taklid edi-
len mezheplerin birer bid‘at oldugudur. Islam tarihi boyunca ken-
disinden 6nce benzer iddialar1 giindeme tasiyan diger alimlerden
farkl olarak Sevkani, yasadigi dénemin hemen akabinde baslaya-
cak olan tartismalar sayesinde stirekli giindemde kalmis ve bu tar-
tismalarda bir taraf olarak ismi siirekli zikredilmistir.

Bu makalede, Sevkani’'nin ictihad taraftarligi ile mezhep aleyh-
tarliginin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacak iki mesele/
iki tavar oldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. ictihad faaliyetinin
gerekliligi hakkindaki vurgu ile mezheb mubhalifi tutum Sevkani
acisindan birbirini tamamlayan yaklagimlardir. ictihad ne kadar
one cikarilabilir ve ne kadar cok miictehid yetistirilebilirse mez-
heplere karsi o denli etkin bir miicadelede bulunulacak ve netice-
de mezhepler ortadan kalkacaktir. ictihad ilk nesillerde oldugu gibi
islek bir siirec haline getirildiginde “sonradan ortaya ¢ikmis birer
bid‘at”ten ibaret olan mezhepler de kendiliginden yok olacaktir.

I. Sevkani’nin Ictihad-Taklid Hakkindaki Goriisleri

Sevkani’'nin ictihad ve taklid haklkindaki goriisleri, onun fikih
tarihi anlayisini belirleyen usul meseleleri arasinda siiphesiz en

ve yasadigl donem hakkinda daha genis malumat i¢in bkz. Nail Okuyucu,
Sevkani'nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheplere Bakist, Yayinlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 6-46.

5 Sevkani, el-Bedr et-tdli‘ bi-mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sdbi‘, ngr. Muham-
med Hasan Hallak Daru ibn Kesir, Dimegk-Beyrut 2006, c. II, s. 767.

6 Rudolph Peters, 18 ve 19. yiizyillarda Islam diinyasindaki ictihad-taklid tar-
tismalarini inceledigi makalesinde Sevkani'yi ictihad savunucularinin ve
mezhep aleyhtarlarinin “en radikali” olarak gosterir. Sevkani gibi yine “ic-
tihada cagr1 yapmais olan” Sah Veliyullah Dehlevi (6. 1762), Muhammed b.
Ali es-Senisi (6. 1859) ve Ibn Muammer’in (6. 1810) bu konudaki séylemleri
Peters’a gore Sevkani kadar “sert” degildir; bkz. Rudolph Peters, “Idjtihad
and Tagqlid in 18th and 19th Century Islam”, Die Welt Des Islam, sy. 3-4,
(1980), s. 131-145.
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miihim olanidir.” Fikhi faaliyetin merkezine yerlestirdigi ictihad,
fikhi faaliyet olarak degerlendirilebilecek diger biitiin faaliyetlerin
oniindedir ve fikih tarihi hakkindaki tasavvurlari, bu faaliyet etra-
finda yiiriitiilen tartismalar karsisinda aldig tavra gore sekillen-
mistir. Fikih tarihine dair ortaya koydugu donemlendirmeler, bu
tarihin farkli d6nemlerinde yasayan fakihler hakkinda sahip oldu-
gu kanaatler ve fikih ilmi agisindan fslam tarihi boyunca yasanan
stirece dair ifadeleri hep ictihad-taklid hakkindaki goriisleri etra-
finda 6rilmistiir. Misliimanin karsilastigi meselelerde ortaya ko-
yacagi sahih dini tavir miictehidse ictihad, miictehid degilse ittiba
olacaktir; miictehidlik ve miittebiligin disinda bir tavir dini agidan
dogru degildir (haram). Dolayisiyla taklidin ortaya cikis1 ve onun
sonucu olan mezheplerin tesekkiilti, dinin aslindan kopusu temsil
etmektedir.

A. Kapanmayan ictihad Kapis1

Sevkani, ictihad faaliyetinin Hz. Peygamber ile baslayan ve ki-
yamete kadar devam edecek bir faaliyet oldugu goriistindedir.
Hz. Peygamber’in kendisi de bircok ictihadda bulunmus® ve {im-
metinin kendisinden sonra dinin ahkadmini elde etme hususunda
gidecegi yolun ictihad oldugunu bu sekilde gostermistir. Sahabe
ise hem Hz. Peygamber’in huzurunda hem de vefatindan sonra bu
tavr1 benimsemis, hitkmii naslarda acikca belirtilmemis olan me-
selelerin tamaminda ictihadda bulunmustur. Tabiin, tebe-i tabiin
ve ardindan gelen nesiller boyunca da sayisi ve yogunlugu bazi
zamanlarda azalsa da her donemde miictehidler var olagelmistir.
Kisacasi ictihad, Hz. Peygamber ve ashabinin ve onlara tabi olan
miictehidlerin gittigi yolun adidir.’

Tarihin her déneminde miictehidlerin var olup olmadig: sorusu,

7 Sevkani ve gortisleri hakkinda eser yazmis olan arastirmacilar arasinda,
onun ictihad-taklid anlayisinin olusumunda bazi hususlarin etkin oldugu-
na dair bir kanaat hakimdir. Bu noktada iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bun-
lardan ilki, Sevkani'nin yetistigi ortamda hakim mezhebin Zeydilik olusu ve
bu mezhebin ictihad anlayisinin Ehl-i Stinnet fikih mezheplerine gére daha

serbest bir karakter tagimasidir. fkincisi ise Sevkani’den énce Yemen’de ya- 181
samis bazi alimlerin benzer iddialar dile getirmis olmalar1 ve Sevkani’nin

bunlardan énemli 6l¢iide etkilenmis olmasidir. Bu iddialarin degerlendir- Divan

mesi hakkinda bkz. Okuyucu, a.g.e., s. 71-77. 20101

8 Sevkani, Irsadu’l-fuhil ila tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil, nsr. Sa‘ban Mu-
hammed Ismail, Daru’s-selam, Kahire, 1998, c. 11, s. 729.

9 Sevkani, Katrii'l-veli ald hadisi’l-veli, nsr. es-Seyyid Ysuf Ahmed, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 153.
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ictihadin stirekliligi cercevesinde ulemay1 mesgul eden temel me-
selelerdendir. Sevkani’ye gore, iyi bir tarih bilgisine sahip olan ve
onceki alimleri yeterli derecede tanityan, mezhep bagimliligindan
ileri gelen bir gayretkeslikle hareket etmeyen herkes bu konuda
kendisi ile ayn1 kanaati paylasacaktir.!® Zira her désnemde miicte-
hidlerin varhigr miimkiin olmanin 6tesinde zorunluluk (viiciib) ifa-
de eden bir durumdur, ¢iinkii ictihad farz-1 kifayedir. “UOmmetim-
den bir topluluk kiyamet kopana dek hak {izere kalacaktir”'! hadisi
ictihad faaliyetinin kesintisiz olarak kiyamete kadar siireceginin
delilidir. “Hak tizere kalmak” ancak hakkin ictihad vasitasiyla bili-
nebilmesiyle miimkiin olacaktir.!?

Ictihad kapis1 hususunda kars1 goriisii benimseyen ve bir donem
sonra ictihad kapisinin kapanmis oldugunu diisiinenlerin bu dii-
slinceyi temellendirmek icin ileri siirdiikleri gerekceleri ele alan
Sevkani, bu gerekcelerden hicbirisinin ictihad kapisinin kapandigi
kanaatini ispat ve izah etmeye yetmeyecegini 6ne siirer. O, Allah’in
ilk nesillere liitfettigi ictihad edebilme nimetini sonraki nesillerden
esirgedigi'® ve ilk donemlerde ilim tahsilinin kolay olmasi saye-
sinde yetisen alim ve miictehidlerin sartlarin degistigi sonraki d6-
nemlerde ortaya cikamayacagi' seklinde iki ana baslikta toplanan
bu gerekcelerin reddi ve iptaline yonelik uzun ac¢iklamalarda bulu-
nur. ik gerekge Kitab ve Siinnet’in neshedilip yerine taklid edilen
ilk donem alimlerinin goriislerinin ikdme edilmesi anlamina gel-
mekte; ikinci gerekce ise vakiaya tamamen zit bir durumu goster-
mektedir.'® Zira mezhep imamlarinin yasadigi dénemden sonra

10 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 724.

11 Buhari, “I‘tisam”, 10; Miislim, “iman”, 71.

12 Sevkani, frsadu’l-fuhill, c. 11, s. 723.

13 Sevkani bu ifadeleri Zerkesi'nin el-Bahru’l-muhitinden nakleder; bkz.
Irsadu’l-fuhal, c. 11, s. 724.

14 Sevkani, frsadu’l-fuhill, c. 11, s. 725.

15 Sevkani, Irsdadu’l-fuhil, c. 11, s. 725. Sevkani'nin bu iddiasi, mezhep miin-
tesipleri arasinda yaygin bir kabul haline gelen ilmi seviyenin diisiisiine
de bir itiraz mahiyetindedir; bkz. Bernard Haykel, Revival and Reform The
Legacy of Muhammed el-Shawkdni, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 2003, s. 100. Sevkani'nin ifadelerine gére mezhep miintesipleri ilmi
seviyenin zirvesinde mezhep imamlarimin oldugunu diisiinmekte ve her
dénemin bir 6nceki doneme gore daha diisiik bir ilm1 seviyeyi beraberinde
getirdigini iddia etmektedirler. Bu siirecin neticesi olarak bir donem sonra
miictehidlerin ortaya ¢ikisi imkansiz hale gelmis, gerileme stireci 6ncesin-
de yasamis olan mezhep miintesibi fakihler son miictehidler olmustur.
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bu imamlarla ayni seviyede hatta onlardan daha da tistiin bircok
alim yagamistir.'6

ictihad kapisinin kapandigini benimseyen alimler arasinda ka-
panma siireci hakkinda belirgin bir goriis ve fikir birligi yoktur. Bu
noktadan hareket eden Sevkani'ye gore!” siire¢ hakkindaki farkl
tarihlendirme ve donemlendirmeler kapanma yodniinde ortak bir
kabuliin olmadigini gosterir.'® Miictehidlerin varligi hakkindaki id-
diasini ispat i¢in o, bir tabakat kitab1 yazmaya karar vermis ve bu
kitapta yedinci asir ve sonrasinda yasayan alim, sair ve idarecilerin
biyografilerini sunmustur. Kitap 6zellikle yedinci asir ve sonrasin-
da yasayan Kkisileri icerecek sekilde tasarlanmistir. Sevkani, kendi
doneminde yasayanlar da dahil olmak tizere yedinci asir sonrasin-
daki alimlerden 51’ini miictehid olarak nitelemistir.'® Islam tari-
hinin her déneminde miictehidlerin oldugunu ortaya koyarak bu
siirecin kendisine kadar devam ettigini géstermeye calismasinin,
Sevkani'nin kendi miictehidlik iddias1 ile de yakindan bir alakasi
bulunmaktadir. Biyografisini verdigi ve miictehid olarak niteledigi
kisiler arasinda hocalarma da yer vermesi,?
hidler zincirinde yer aldigin1 gosterme yoniindeki istegini ortaya

9 miiteselsil bir miicte-

16 Sevkani sozkonusu iddialarini miisahhas delillerle ispat etmek icin, miic-
tehidsiz gectigi iddia edilen asirlarda yasamis bazi alimlerin isimlerini ve-
rir. Bu iddiay1 Kaffal (6. 417), Gazzali (6. 505) ve Rafii (6. 623) gibi 6zellikle
Safil fakihlerinin 6ne siirdiiklerini ifade ederek, yasadiklar1 dénem ve fa-
aliyetleri yaklagik iki buguk asir siirmiis bir Safii fakihler listesi sunar: Ibn
Abdisselam (6. 660), Ibn Dakiki’l-Id (6. 702), bn Seyyidi'n-Nas (6. 734),
Zeyniiddin el-Iraki (6. 806), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852) ve es-Suyti
(6. 911); bkz. Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 726. Sevkani’'nin model ola-
rak gosterdigi bu silsile, fikih tarihinde 6rnek bir anlayis ve faaliyeti temsil
etmektedir. Bu alimler Safii mezhebi icerisinde kelam taraftarlar ile ehl-i
hadis taraftarlar1 arasinda cereyan eden tartismada ehl-i hadis tarafinin
devamu olarak goriilen isimlerdir. S6zkonusu tartisma icin bkz. George
Makdisi, “Islam Dini Tarihinde Es‘ari ve Es‘ariler”, Islam’in Klasik Caginda
Din Hukuk ve Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yayinlari, Istan-
bul 2007, s. 37-92.

17 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 165.

18 Sevkani, el-Bedr et-tali', c. 1, s. 33-34. Sevkani, son miictehid icin zikredilen
ismin veya ictihad faaliyetinin islerligini siirdiirdiigii son dénem hakkin-
daki kanaatin mezheplere gore farklilik arz etmesini, mezhep miintesip-
lerince altinci veya yedinci yiizyillin umumiyetle ictihad faaliyetinin bittigi
yani kapinin kapandig tarih olarak gosterilmesini goriislerinin delili olarak
gosterir.

19 Bu alimlerin listesi i¢in bkz. Okuyucu, a.g.e., s. 102-108.

20 Mesela es-Seyyid Abdiilkadir b. Ahmed el-Kevkebani (6. 1207) boyledir,
Sevkani, el-Bedr et-tdli’, c. 1, s. 399.

Divan
2010/1

183



Nail OKUYUCU

koyar. Boylece mutlak miictehidlik iddiasi, tarihi acidan da bir da-
yanaga sahip olacak ve iddias1 saglam bir zemine oturmus olacaktir.

B. Taklide Kars: ittiba

Sevkani, “Kitab ve Siinnet’in terk edilerek yerine taklid edilen
kimselerin re’ylerinin konulmas1” olarak tarif ettigi taklidin hicbir
sekilde dini bir tavir olarak ortaya konamayacag goriisiindedir.?!
Taklidi caiz gérmek ve bir zorunluluk (viiciib) haline getirmek Kitab
ve Slinnet’in neshi anlamina gelmekte, naslarin olusturdugu seriat
muvakkat sayilmakta; bunun yerine taklid yoluyla benimsenen ic-
tihadlar ikdAme edilmektedir. Bu tiir ictihadlar miictehidlerin kendi
re’yleri oldugu icin boylece seriat hiikiimsiiz hale getirilmektedir.??

Taklidin caiz olup olmamasi aslinda bir usul meselesidir ve bu
konuda lehte veya aleyhte bir goriis bildirmek de bir ictihad faali-
yetidir.?® Bu faaliyeti ancak miictehidler yerine getirebilecegi icin
Sevkani'ye gore, karsi goriiste olanlar kendi iclerinde geliskiye diis-
mektedirler. Zira eger bu hiikkme ancak miictehidler varabilecekse
ictihad kapis1 kapanmamis demektir. Mukallidlerin verecegi bir
hiikiim ise, ictihadi bir meselede miictehid olmayanlarin s6ziine
itibar edilmeyecegi icin gecerlilik kazanamayacaktir. Vakiada da
durum budur. Zira mezhep miintesiplerinin baglandig miictehid
imamlardan hicbirisi taklidin caiz olduguna hiikmetmemistir.2*

Taklide alternatif olarak Sevkani tarafindan ortaya konan tavir
“delile ittiba”dir. Delile ittiba, “avamin naslar1 anlayamayacaklar1”
gerekcesiyle taklidin caiz goriilmesine de bir cevap mahiyetinde-
dir. Bu tavra gore, naslar1 dogrudan anlayamayacak kimseler bir
vasita ile delillerle amel edebilirler. Cahil kimselerin naslar1 bilen
alimlere soru sorarak hiikiimleri 6grenmesi seklinde isleyen bu

21 Fikih usulii bakimindan verdigi taklid tarifinde, mukallidin bir alimin
“kavl”ini delilsiz olarak kabul etmesi derken (Irsddu’l-fuhil, c. 11, s. 755),
re’yi asilsiz gostermeye calistigl bir yerde taklidde mukallidin delilsiz
olarak kabul ettigi seyin bir alimin “re’y”i oldugunu soyler; bkz. Sevkani,
Katrii'l-veli, s. 131.

184 22 Ibrahim Hilal ibrahim, Mukaddime fi'l-ictihad ve't-taklid fi re’yi’l-imami’s-
—_— Sevkdni, Daru'n-nahdati’l-Arabiyye, Kahire, ts., s. 8, 33.
Divan 23 Sevkani, frsadu’l-fuhal, c. 11, s. 758; Sevkani, el-Kavlii'l-miifid fi edilleti’l-
2010/1 ictihad ve't-taklid, nsr. Abdurrahman Abdiilhalik, 2. bsk., Daru’l-kalem,

Kuveyt 1980, s. 91.

24 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 91-92. Benzer ifadeler icin bkz. Suyfiti, er-Red
ald men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihdde fi kiilli asrin farz, nsr. Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 121-123.
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yollayine naslarla amel edilecegi icin taklide diistilmemis olacaktir.
Cevapta bildirilen o alimin kendi re’yi olmay1p Kitab ve Stinnet’teki
hiikiim oldugu i¢in® kisinin delile ittiba ettigi sdylenebilmekte-
dir.?® ittiba1 “séylenen soziin {istiinliigii ve dogrulugundan dolay
ona uymak”? olarak tarif eden Sevkani’ye goére delilleri ictihadda
bulunacak derecede bilemeyecek avamin yapmasi gereken sey, di-
ninden emin oldugu ve ilmine giivendigi bir alime gidip ona ilgi-
li meselenin hitkmiinii sormasi ve o alimin kendisine delilleriyle
birlikte hiikmii s6ylemesiyle delillendirilmis olan bu hiikme ittiba
etmesidir. Bu davranis, halkin hangi kesiminden olursa olsun tak-
lidin hi¢ kimse i¢cin mazur goriilemeyecegine inanan Sevkani'nin
avam i¢in one gikardig ve kaynaklarini sahabe ve Islam’in diger ilk
nesillerinin uygulamasinda gosterdigi bir ¢6ziim olarak karsimiza
cikmaktadir. Sevkani’ye gore taklid ile ittiba birbirinden tamamen
farkli iki tavirdur. Ilk nesillerde taklid olmadig icin, bu nesiller i¢in-
de miictehid olmayanlarin yaptigi sey “iclerindeki alimlere mesele-
lerin hitkiimlerini sormak”; miictehid alimlerin yaptigi ise “Kur’an
ve Slinnet’e gore bu konumdaki insanlara fetva vermek”tir. Bu da
taklid olmayip ser‘? delili arastirmak ve bu yolla elde edilen hiik-
me uymak anlamina gelmektedir.?® Delilin olmadigi durumlarda
miictehidlerin ruhsata dayanarak kendi re’yleriyle vardiklari icti-

25 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 763-764.

26 Delile ittiba kavrami Sevkani oncesi fikih usulii literatiiriinde ve ictihad
hakkinda yazilan risalelerde de yer almaktadir. Taklid-ittiba ayrimina isa-
ret eden miielliflerden birisi olan Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye bu ayrima
ibn Abdi’l-Berr’den yaptg nakillerle baslar; bkz. I'lamii’l-muvakkiin an
rabbi’l-dlemin, nsr. Isamiiddin es-Sababeti, Daru’l-hadis, Kahire 2002, c.
11, s. 439. Yine Suyti ve Sevkani’yle nisbeten ayn1 ddinemde yasayan Mu-
hammed b. Ali es-Senaisi (1787-1859) de bu ayrimi ibn Abdi’l-Berr’den yap-
tiklari nakillerle temellendirirler; bkz. er-Red ald men ahlede, s. 120; Sentsi,
Kitabii ikazi’l-vesnan fi’l-amel bi’l-hadisi ve’l-Kur’'an, 2. bsk., Mektebetii’l-
Kahire, Misir 1960, s. 107-116. Ancak taklidi avam icin de caiz gormeyen
Sevkani'nin aksine Ibn Abdi’l-Berr, avam ile alimleri ayirmakta ve avamin
alimleri taklid edecegi hususunda ihtilaf olmadigini ifade etmektedir; bkz.
ibn Abdi’l-Berr, Camiii beydni’l-ilm ve fazlihi, nsr. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri,
Daru Ibni’'l-Cevzi, Riyad, 1994, c. 1, s. 989. Ibnii Dakiki’l-Id’in ittibaya yak-
lasimi ise biraz farklidir. O, baz1 alimlerce “avamin ictihad1” olarak nitelen-
dirilen bu tavri, avamin miiftiye fetva sormasi ve miiftinin delilini zikretme
zorunlulugu olmaksizin naslardaki hiikmii vermesi olarak tanimlar; bkz.
Sensi, Kitdbii tkazi'l-vesnan, s. 85. Dihlevi de ittiba olarak tanimlanan bu
tavrin, bazi sartlara baglamakla birlikte vacib olan taklid cesidi oldugunu
ifade eder; bkz. Ikdii’l-cid, s. 42.

27 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 81.
28 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c. 11, s. 761.
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hadlara kendilerinden baskalar1 uyamaz.?® Zira delilin olmadig
yerde re’yle amel sadece miictehidlerle sinirh bir ruhsattir. Avam,
re’yle varilmis bu ictihada taklidle baglanamaz; onlarin yapmasi
gereken, kendilerine deliliyle hiikiimleri bildirecek bir alime mii-
racaat etmektir.

C. Ictihadin Baglayiciligi ve ictihadda Hata-isabet

Ictihad-taklid tartigmalarinda one ¢ikan meselelerden bir digeri,
bir ictihadin diger insanlar1 baglayici olup olmadigidir. Sevkani her
miictehidin kendi ictihadindan sorumlu oldugunu ve bu sorumlu-
lugun kendisini asip diger insanlar hakkinda da gegerlilik kazanarak
ictihadi baglayici hale getiremeyecegini diisiinmektedir. Bir miic-
tehidin ictihad ile vardig hiikiim, seriatin bizzat kendisi olmadig:
icin baskalar1 onu kabul etmekle mesul degildirler. Bir miictehid
kendi ictihadini baskalarina kabul ettiremeyecegi gibi baskalar1 da
kendiliklerinden onun ictihadini alip taklid edemezler. Zira ictihad
miictehidin dini bir hiikiim hakkinda ulastig1 zandan ibarettir. Zan
ise herkesi baglayan ser‘i bir hiiccet yerine gecemez.3° Daha énceki
miictehidlerin {istiin derecelerinin kabul edilmesi gerekir ancak bu
gereklilik onlarin ictihadlarinin kiyamete kadar digerleri tizerinde
baglayici oldugu manasina gelmemektedir. Ge¢cmis miictehidler
haklarinda vacib olan1 yapmaigslar ve vardiklari ictihadlar1 beyan et-
mislerdir. Sonraki nesillerin yapmasi gereken ise delillerden hare-
ket ederek kendi ictihadlarini ortaya koymaktir.3!

ictihadda hata-isabet tartismasinda muhattie tarafinda yer alan
Sevkani, hata ve isabeti mukallidle miictehid arasindaki iliskiye
uyarlayarak, ictihadin miictehid disindaki diger insanlar icin bag-
layici olmadigimi gostermeye calisir. Buna gore, bir miictehidin
ictihadinda isabet etmis olmasi, onu taklid eden mukallidin de
isabet etmis olmasini gerektirmez. Clinkii mukallidin hitkme ulas-
mada takip ettigi yolun bizzat kendisi hatalidir. Ancak miictehidin
ictihadinda hatali oldugu durumda mukallid de hatali sayilacaktir;
zira taklid haramdir. Ayrica, hatali olan miictehid delile dayanarak
vardig1 ictihadinda hatasindan dolay1 mazur iken onu taklid eden-
ler bunda mazur degildir.3?

29 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c. 11, s. 761.

30 Bkz. Sevkani, Edebii’t-taleb ve miintehe’l-ereb, nsr. Yasuf Ali Bedivi, Hasan
es-Semmahi Siiveydan, Daru’l-yemame, Dimesk-Beyrut 2000, s. 71, 255.

31 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 72.

32 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 91.
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Sevkani ictihadin tecezzisi anlayisina da karsidir. Tecezziyi kabul
etmemesinin bir neticesi olarak; mezhep miintesibi fukahanin ta-
bakalara ayrilmasindaki usulleri benimsemez ve miictehid tasnif-
lerinde 1stilah haline gelmis olan, mutlak miictehidin altinda go6s-
terilen daha alt siniflardaki miictehidlerin varligin1 reddeder. Zira
tecezzi eden bir miictehidlik, bu siniflara dahil olmak manasina da
gelebilmektedir.3® Sevkani’nin bu konudaki goriislerinde ictihadla
alakali diger konularda oldugu gibi mezhep miintesibi olarak fikhi
faaliyette bulunan fakihlere karsi bir tavir sézkonusudur. Ictihadin
tecezzisi tartismalari, mutlak miictehidlerin artik mevcut olmadigi
yoniindeki kanaatin hakim hale gelmesi ile basladigindan, “Mutlak
miictehid olmayan kimselerin fikhin bazi bab veya meselelerinde
o bab veya meselede ictihadda bulunabilecek kadar ilim sahibi ol-
masl, ona bu haliyle ictihad etme hakki verir mi?” sorusu etrafinda
gelisen tartismalar, mutlak ictihad déneminin bittigi 6n kabuliin-
den dogmustur. Sevkani bu konudaki tavr ile s6zkonusu soruyu
glindeme getiren duruma esas itibariyle itiraz etmektedir.

D. Miictehid ve Miictehid Tabakalar1

a. Tanim

Sevkani miictehidi iki farkl gsekilde tanimlamaktadir. Irsadu’l-
fuhal'de 1stilahi bir tanima yer verilirken Edebii’t-taleb isimli eser-
de ortaya koydugu tanim ise 1stilahi bir tanimdan ziyade miictehi-
din nasil olmasi gerektigi hususundaki diisiincelerinden ibarettir.
Bu yoniiyle sadece bir tanim olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
Sevkani’'nin fikih tarihine bakisina hakim olan unsurlar1 gdsteren
bir iddia niteligini tasimaktadir.

Irsadu’l-fuhal deki miictehid tanimi su sekildedir:

“Miictehid ser‘? bir hiikiim hakkinda bir zanna erismek icin biitiin ca-
basini harcayan fakihtir. Miictehidin akil-balig olmasi ve hiikiimleri
kaynaklarindan istihrac etmesini saglayacak bir melekeye sahip olmasi

gerekir.”34

Edebii’t-taleb’deki tanim ise soyledir: 187

“Miictehid, edille-i ser‘iyyeyi bulundugu yerlerden (mevdtin) alan, ahir Divan
zamanda yasasa da kendisinin niibiivvet asrinda vahyin indigi ortamda 2010/1
var oldugunu farz eden, adeta kendisinden 6nce baska bir alim yasa-

33 Bkz. Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c. 11, s. 728; Sevkani, el-Kavliil-miifid, s. 90.
34 Sevkani, frsadu’l-fuhil, c. 11, s. 716.
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mamis, baska bir miictehid gelmemis gibi diisiinen kimsedir. Ctinkii
ser‘i hitap sahabeye nasil geliyorsa (fendviil) hi¢bir fark olmaksizin ona
da o sekilde gelir. Boyle diisiiniirse zorlugu hafifler, cuamhurdan 6tiirii
duydugu korku ortadan kalkar ve kusurlu kimselerin kalplerinde yer
edinen cekince (heybef) yok olur.”®®

Sevkani herhangi bir mezhebin kitabini1 ezberlemenin miictehid
olmak anlamina gelmedigini diisiinmektedir. Mezheplerin yerles-
mesi sonrasinda 1stilah haline gelen miictehid tabakalarina dahil
olan kisiler ise miictehid olarak degerlendirilmemektedir. Mezhep
kitaplarinda “ehl-i tahric” ve “fetva miictehidleri” olarak nitelenen
miictehid tabakalarindan ilkinde yer alanlar, imaminin tespit ettigi
illetleri yeni meselelere tatbik etmekten baska bir sey yapmadiklari,
ikincisinde yer alanlar ise istinbat sayillamayacak sekillerde bir go-
riisii digerine tercih ettikleri icin ona gére miictehid sayilmazlar.®%

b. Miictehid Tabakalar1

Sevkani ictihadin sinirhligini ve mutlak miictehidin disinda daha
alt seviyelerde miictehid tabakalarinin bulundugunu kabul etme-
digi icin bu kabul dogrultusunda gelistirilen miictehid tabakalan-
dirmalarini da giindemine almamaktadir.3” Dolayisiyla miictehid-
lik sartlarini ele alirken sadece “mutlak miictehid”e denk gelen
tabakada bulunmasi gereken sartlar1 siralamaktadir. Bununla bir-
likte Edebii’t-taleb’de ilim talebelerini dort sinifta incelemektedir.
Bu tasnifin ayirici noktalarina ve her bir sinifta yer alan talebelerin
ozelliklerine bakildiginda bunun bir miictehid tabakalandirmasi
oldugu anlasilmaktadir. Birinci ve en {istiin tabakada yer alanlar,
elde ettikleri ilimler ve ulastiklar seviye itibariyle mutlak miicte-
hid denebilecek bir asamadadirlar. Zaten bu tabakada yer almanin
amac1 da hiikiimleri hicbir araciya ihtiya¢ duymaksizin dogrudan
Kur’an ve Siinnet’ten alabilecek seviyeye gelmektir.>® Bu gercek-
lestikten sonra birinci tabakada yer alanlar, insanlarin kendilerine
miiracaat edecekleri biiyiik alimler sinifina gireceklerdir.?® ikinci
tabakada, Sari‘in kendisinden istedigi teklifi ve vaz‘i hiikiimleri
kendisine yetecek kadar 6grenmek isteyen ve bu hususta baska-

35 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 199.

36 Sevkani, frsadu’l-fuhil, c. 11, s. 715; Halime Bokertse, Mealimii tecdidi’l-
menheci’l-fikhi nemilzecii’s-Sevkani, www.islamweb.net/ver2/library/um-
mah_Book.php?lang=A&Bookld=290&Catld=201 (20.02.2010).

37 Bukertse, a.g.e.
38 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 179.
39 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 216.
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larina ihtiya¢ duymayan talebeler yer almaktadir. Yani bu tabaka
bir nevi kendi kendine yeten miictehidler (ala vechin yestekillii fihi
bi-nefsihi) tabakasidir. Bu tabakanin diger tasniflerde miictehidiin
fi'n-nefs e karsilik geldigi soylenebilir. Bu tabakada yer alan talebe,
ictihad edebilecek durumda olan bir talebedir. Onun ser‘i delillerle
amel etmesi caizdir ve hatta delilsiz amel etmesi haramdir. Bir ta-
lebe, ictihadla alakali ilimleri kendisine yetecek kadar 6grenmekle
bu seviyeye gelebilir.*® Uciincii tabaka ise tercih ehline aittir. Bu
tabakada yer alanlar kendilerine yetecek ilme sahip olmayan, de-
liller karsisinda bagimsiz olarak kendi baslarina hareket edemeyen
kimselerdir. Bunlar deliller arasinda herhangi bir tearuz gortip ter-
cih yapma durumunda kaldiklarinda, ehline sorarak meselelerin
¢oziimlerine ulagirlar. Uglincii tabakada yer alan talebelerin amaci
seriati genel olarak anlamaya calismaktir. Bu tabakaya Islam’in ilk
nesilleri olan sahabeden de, tabiin ve tebe-i tabiin’den de bircok
kisi dahildir.*! Bu tabakada yer alan kimseler birilerini taklid etmek
yerine ilgili meseleleri ilim ehline soracaklar ve onlarin Kur’an veya
Siinnet’ten rivayet edecekleri hiikiimle amel edeceklerdir.*? Diger
tasniflerdeki taklid ve tercih ehli tabakas1 Sevkani'nin tasnifinde bu
tabakaya karsilik gelir. Dérdiincii tabakada ise ictihadla dogrudan
alakali olmay1p herhangi bir diinyevi maslahat adina ilim 6grenen
kimseler bulunmaktadir.*?

II. Sevkani’nin Fikih Tarihi Anlayisini Belirleyen Diger Esaslar

A. Nas Merkezli Edille-i Ser‘iyye Anlayis1

Sevkani, furti-1 fikihtaki goriislerine tist bir cerceve olacak sekil-
de kendi anlayis1 dogrultusunda bir fikih usulii insa etmis ve fikih
usuliiniin baslica konusu olan ser‘i delillere yaklasiminda nasil bir
fikih tasavvuruna sahip oldugunu acikca ortaya koymustur. Onun
delillere yaklasimi, bu deliller etrafinda fikih tarihine olan bakisimi
da gevreler mahiyettedir. Bu yaklasimin temel karakteristigi, nas-
lar1 merkeze almasi ve naslar karsisinda diger delillere neredeyse
hi¢ yer vermemesi seklinde ifade edilebilir. Sevkani’'nin deliller
hakkindaki bu kanaati, naslarin olmus olacak biitiin hadiselerin 189
hiikmiinii kusattigina olan inancindan kaynaklanmaktadir. Kur’an Divan
2010/1

40 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 216.

41 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 219-220.
42 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 36.
43 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 222.
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ve Stinnet’in umtm ve mutlak lafizlarinda ve yine has naslarda
her bir hadisenin hiikmii vardir ve ortaya ¢ikan yeni meselelerde
de (nazile) bu naslan iyi bir sekilde bilenler hiikiimleri onlardan
elde edeceklerdir.** Sevkani’'nin cumhuru teskil eden fakihler ta-
rafindan dort temel kaynak arasinda gosterilen icma ve kiyas de-
lillerine yonelik itirazlar: ve tali deliller etrafinda ytiriitiilen hiicci-
yet tartismalarindaki tavrinda, naslari merkeze alisinin ve onlarin
kusaticiligl hakkindaki kanaatinin etkilerini gormek miimkiindiir.
Sevkani’'nin delillere yaklasiminda 6ne ¢ikan ikinci bir husus, bazi
fikhi ve itikadi mezhepler arasinda kabul goriip uygulama imkani
bulmus olan ve naslarla amel etmeyi birtakim diizenlemelere tabi
tutan kaidelere tamamen karsi olusudur. Zira ona gore bu tiir kai-
deler alimler tarafindan vaz‘ edilmistir, dolayisiyla biitiintiyle re’y
tirtiniidiirler. Bunlara dayanilarak naslarla amel kisitlanamaz.*

Sevkani, miictehidlerin Kur’an’1 ve Stinnet’i dikkatli bir sekilde
incelediklerinde, hiikmii yok diyerek kendi re’yleri ile karara var-
diklar1 bircok meseleye dair ahkdmin bu kaynaklarda aslinda var
oldugunu goreceklerini iddia eder.*® Zira Hz. Peygamber dini tam
olarak teblig ettigine gére, Kur’an ve Siinnet’te hitkiimler varken
re’'yle hiikkmetmek buna karsi ¢ikmak anlamimna gelmektedir.?’
Bu yaklasimda, delilin olmadig1 yerde ictihadda bulunduklarini
soyleyen gec¢mis fukahaya yonelik tistii kapali bir elestiri de s6z-
konusudur. Onceki miictehidlerden bir kismi, temel kaynaklar
yeterince incelemeden kendi re’yleriyle ictihadda bulunmakla it-
ham edilmektedir. $evkani re’ye olan karsithgini ve birikimlerinin
biiyiik bir kisminin re’y mahsulii fikhi faaliyetlerle ortaya ciktigini
distindiigii mezheplere yonelik muhalefetini bu iddiayla temel-
lendirir.

Sevkani, gecmis donemde ulemanin -6zelde Yemen ulemasinin-
Stinnet’e gereken ihtimami gostermedigi kanaatindedir. Diger ilim
dallarinda herhangi bir meselede o ilmin otoritelerinin goriisleri
kabul edilip muteber kitaplar hangileriyse onlara itimad edilirken
hadis ilmi sd6zkonusu oldugunda ayni tavir gosterilmemektedir.
Hadis ilmiyle gerektigi sekilde istigal edilmemesinin ve bu ilmin

44 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c. 11, s. 597.

45 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 154-156.

46 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 85.

47 Sevkani, “et-Teskik ale’t-tefkik li ukadi't-teskik”, Kitabii'l-fethi'r-rabbdni
min fetdva'l-Imam es-Sevkdani, nsr. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak,
Mektebetii’l-cili’l-cedid, San‘a, 2002, c.V, s. 2150.
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otoritelerinin s6zlerinin itibara alinmamasinin taassup basta ol-
mak iizere bircok sebebi vardir.?® Sevkani’'nin hadis ilmiyle geregi
gibi istigal etmeme hususunda en cok tenkit ettigi ztimre fakihler-
dir. Zira fakihlerin cogu kendi goriislerine muhalif hadislerle karsi-
lastiklarinda goriislerinden vazge¢meyip hadisleri terk etmislerdir.
Fikih ilmiyle ugrasanlarin cogu hadis ilmine ve dolayisiyla Siinnet’e
gereken 6nemi vermedikleri i¢in en sahih hadisle en uydurma s6z
arasinda higbir fark gozetmemektedirler. Fakihlerin bu tiir hatalara
diismelerinin sebebi, ahkamla alakali hadisleri hadis ilminde mu-
teber imamlarin kitaplarindan degil de kendi mezheplerinde kabul
goren alimler ve bunlarin kitaplarindan almalaridir. Bu durum “se-
riatla oyun oynamak” olup, dine kars1 “ciiretkar bir tavir” niteligi
tasimaktadir ve bundan kaynaklanan hatalar hi¢bir sekilde mazur
goriilemez.*® Fakihler bu tutumlarindan vazge¢meli, mezhepgiligi
bir yana birakarak hadis ilmiyle ciddi bir sekilde ugrasmalidirlar.>®
Sevkani goriisiinii su 6rneklerle desteklemektedir:

“Ehline miiracaat edip sozlerini kabul etme noktasinda diger ilimlerde
yapmakta oldugunuz seyi hadis ilminde niye yapmiyorsunuz? En sahih
hadisle en yalan s6zii birbirinden ayirt etmeyen fakihlerin eserlerinde-
ki Stinnet’e mubhalif s6zleri niye terk etmiyorsunuz? Bu durumun ha-
kikatine valkaf olmak isteyenler, diger ilimlerdeki vukifiyetlerinin yani
sira fikihta da en yiiksek mertebede olan Ciiveyni ve Gazzali gibilerinin
eserlerine bakabilir. Bunlar hadis hakkinda konusacaklari zaman duya-
nin giiliip sasiracagl seyler soylerler. Zayif hadisler bir yana mevzular:
bile kitaplarina alirlar. Bunun da farkinda degillerdir. Ciinkii hadis il-
miyle gerektigi sekilde istigal etmemislerdir. Hadis hakkinda konustuk-
lar1 zaman onlarin durumu ibretlik bir hal alir.”>!

Sihhat sartlarini tasiyan bir 4had haberle, Sevkani’ye gore, amel
etmek gerekir ve 4had haberle amel edilmesini bazi hallerde sart-
lara baglamak yanhstir. Bu tir kisitlamalarin 6niine gecilerek

48 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 112-113.

49 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 117.

50 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 129

51 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 114. Sevkani, hadis ilmini iyi bilmemekten kay- 191
naklanan bu sikintinin fikih usulii ilminde de var oldugu kanaatindedir. A
Ona gore bu ilimle istigal edenlerin de 6nemli bir kism1 sahih hadisle mev-
zu hadisi ayirt edemeyecek durumda olduklarindan, kitaplarinda bir¢ok
mevzu hadisi zikretmis ve bu mevzu hadisler tizerine kaideler insa etmis-
lerdir. Zemahseri ve Razi de hadis ilmiyle yeteri kadar istigal etmedikleri
icin tefsirde benzer hatalar1 yapmis ve mevzu hadisleri kitaplarina almis-
lardir; bkz. Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 115.
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Stinnet’le miimkiin oldugunca amel edilmesi geregi Sevkani tara-
findan su sekilde ifade edilmektedir:

“Ummetin ekseriyetinin uygulamasi (amel) ahad haberin hilafina olsa
dahi, bu durum ahad haberle amel edilmeyecegini gostermez. Yine
amel-i ehl-i Medine’ye muhalif olan haberlerle amel edilmemesi gerek-
tigi hakkindaki goriis de yanhstir. Zira Medine ehli immetin sadece bir
kismini teskil eder ve bazi rivayetlerin onlara ulasmamasi miimkiindiir.
Ravinin kendi rivayetine muhalif davranmasi da o rivayetin amel dege-
rini diislirmez. Zira immet rivayetle amel etmelidir, ravinin anladigi ile
degil. Ahad haberin umitimu’l-belva hakkinda olusu da kendisiyle amel
edilebilirligini zedelemez. Zira sahabe ve tabiinin umtmu’l-belva nite-
ligi tasiyan durumlarda ahad haberlerle amel ettigi vakidir. Yine haber-
i vahidin had ve kefaretler hakkinda olusu, nassa veya kat‘i Stinnet’e
ziyade niteligi tasimasi, Kur’an’daki veya Siinnet’'teki amm bir ifadeyi
tahsis edici yahut mutlak bir ifadeyi takyid edici mahiyette olmasi da
kendisiyle amel edilmesine zarar vermez.”>?

Sevkani, sahabe icmasi hari¢ icmay1 ser‘i bir delil olarak kabul
etmemektedir.>® Zira alimlerin bir hiikiim {izerinde ittifak etme-
leri imkansizdir; ittifak etseler bile bu bilinemez. Farklt mezhep-
lerin varligi, alimlerin tabiatlarinin ve temayiillerinin farkli olusu,
anlayis farklihiklar1 ve insanlarin ihtilaftan hoslanmas ittifak et-
melerine manidir.>* Islam diinyasinin genisligi, cok sayida alimin
goriisiiniin elde edilmesinin imkénsiz olusu, korku ve takiyye gibi
sebeplerden otiirti herkesin gercek goriisiinii ifade etmeyebilecegi

52 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c.1, s. 190-191. Siinnetle miimkiin olan her sekilde
amel edilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle haber-i vahidle ameli ki-
sitlayacak biitiin ihtimallere kapiy1 kapatan Sevkani'nin, mezheplere 6zel-
likle de Hanefi ve Maliki mezheplerine kars1 bir tavrinin oldugu goriilmek-
tedir. Bilindigi {izere bu iki mezhebin fikih usullerinde kabul edilmis, ahad
hadislerle amel edilmesini birtakim sartlara baglayan kaideler mevcuttur
ki Sevkani bunlarin tamamina karsi cikmaktadir.

53 Sevkani, Irsdadu’l-fuhil, c.1, s. 258. Sevkani kendi eserlerinde icmadan bah-

settiginde bunu icmanin hiicciyetini kabul eden kars: taraflara gortistinii

192 ispat etmek icin basvurdugunu ifade eder; bkz. Sevkani'nin Veblii’l-ga-
- mdm isimli eserinden naklen Haykel, Revival and Reform in Islam , s. 93.

Divan 4 Sevkani'nin Veblii’l-gamdm isimli eserinden naklen Haykel, Revival and
201071 Reform in Islam, s. 92. Haykel, Sevkani'nin icmay1 ser‘? bir delil olarak
gormemesinin arkasinda onun Hadevi mezhebine kars: olan tavrinin ve
bu mezhebin icma deliliyle temellendirdigi ve kendisinin muhalif oldugu
goriisleri icmay1 inkar ederek ciirtitmeye calistiginin bulundugunu iddia

eder; bkz. a.g.e, s. 93.
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ihtimali®® ittifakin bilinmesinin dniindeki baslica engellerdir.* ic-
manin hiicciyeti hakkinda getirilen nassa ve akla dayali delillerin
hicbirinin icmanin hiicciyeti ile alakas1 yoktur.5”

Sevkani’'nin icmanin hiicciyeti hakkindaki itirazimi fikih tarihi-
ne bakisi ile alakali olarak iki yonden degerlendirmek miimkiin-
diir. Bu itirazin bir yonii icmanin olusum siireci, digeri ise icma-
nin neticelerine doniiktiir. Olusum siirecine yonelik itirazi, islam
diinyasinin her tarafinda yasayan biitiin miictehid alimlerin icti-
hadlarinin 6grenilmesi miimkiin olsa bile bu ictihadlarin sthhatli
bir sekilde ifade edilemeyecegi seklindedir. Sevkani, bu durumu
ortaya ¢ikaran amilin mezheplesme olgusu oldugu kanaatindedir.
Islam diinyasinin her tarafin1 mezhep miintesipleri kapladig: icin
bu mezheplerin disinda bir goriisiin acikca ifade edilmesi imkansiz
hale gelmistir. Herhangi bir mezhebe miintesip olmayan alimlerin
goriislerini ifade etme konusunda ¢ekimser kalislar1 ve cogunlugu
teskil eden mezhep miintesiplerinin devlet giiciinii de arkalarina
almis olmalari, sihhatli bir icmanin gerceklesmesine mani bir du-
rum teskil etmektedir.®® Itirazin icmanin neticeleriyle alakali olan
diger yonii, Sevkani’nin icmayr Hz. Peygamber’in vefatindan son-
ra dinde tesri yetkisi olmayan kimselerin herhangi bir meselenin
hiikmii tizerindeki ittifaklari ile dine aslinda olmayan yeni seylerin
katilmasi olarak gérmesidir. Bu agidan bakildiginda, aslinda onun
itirazinin icmanin kendisine/mahiyetine olmaktan ziyade netice-
lerine yonelik oldugu goriilmektedir. icmada bulunanlarin tama-
minin adil insanlar olusu, onlara biitiin immet {izerinde baglayici
olacak kararlar alma hakkini vermemektedir:

“Bu {iimmetin ‘marufu emreden miinkeri nehyeden’ (Al-i Imran, 3/110)
bir immet olarak vasiflanmasi, mensubu olan kimselerin sézlerinin
herkes tizerinde sabit bir din olacak ser‘i hiiccetler haline gelmesini ge-
rektirmez. Zaten ayette kastedilen bu timmetin, dinde ‘maruf’ olanlar1
emredecegi, ‘miinker’ olanlari ise nehyedecegidir. Bir seyin maruf veya

miinker olusunu ise icma degil, Kur’an ve Siinnet belirler.”®?

55 Sevkani bu korku ve takiyyelerin miisebbibi olarak mukallidlerin mezhebe
karsit olan goriislere olan asir1 tavirlarini gosterir; bkz. Sevkani, Irsdadu’l-
fuhtil, c.1,s. 236.

56 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c.1, s. 234-236.
57 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c.1, s. 239-250.
58 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 248-249.
59 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c.1, s. 247.
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Kur’an ve Siinnet mevcut iken icmaya basvurup onu ser‘? bir
delil haline getirmeye gerek yoktur. Zira icmanin dayanagi da bu
iki kaynaktir. icma, ictihad faaliyetlerinin bir neticesi oldugu igin,
miictehidin ictihad1 diger kimseler (miictehid veya mukallid) tize-
rinde baglayici hale gelemez.%°

Kiyasi da ser‘i bir delil olarak kabul etmeyen Sevkani, Irsddu’l-
fuhtilde kiyasin hiicciyeti ile ilgili ihtilaflar1 zikrederken Ibn
Hazm’in goriisiinii aktardiktan sonra kendisinin de onunla ayni ka-
naatte oldugunu, yani illetle hiikiim vermenin batil oldugunu ifade
etmektedir. Onceki fakihlerin illet belirleme yollar (mesdlikii’l-il-
le) olarak belirledikleri ve sayisinit ona kadar ¢ikardiklar1 yollarin
cogunun naslardan kaynaklanmayan re’y {irtinii seyler oldugunu
iddia eden Sevkani’'ye gore zaten re’y fikha en ¢ok bu bashk altin-
da sokulmustur. Sevkani, illet belirleme yollarindan illetin mansts
olmasi, “fahve’l-hitab” gibi kendisinin de kabul ettigi nas temelli
olanlarin disindaki yollara dayanilarak dinde hiikiim verilemeye-
cegi goriisiindedir.®!

Sevkani’'nin 6zel olarak kars1 ¢iktig1 kiyas, fukaha tarafindan yti-
riitiilen ve 1stilahlasan kiyastir. Illeti mansts olan, farikin® nef-
yedildigine dair kat‘i delil olan, “fahve’l-hitab” ve “lahnii’l-hitab”
kabilinden olan kiyaslarin hiicciyetini kabul etmesi de bunu gos-
termektedir. Aslinda ona gore bunlar kiyas olmayip “mefhtimu’l-
muvafakat” kabilinden istidlallerdir, ancak yaygin olarak kiyas de-
nildigi icin kendisi de bu ismi kullanmaktadir.®® Manstis olmayan
illetler ise mahza re’y tirtintidiir ve bu yolla ytiriitiilen istinbatlarin
seriatta yeri yoktur. Istinbat, naslarda mevcut olan umam-husds,
itlak-takyid, icmal-tebyin gibi durumlarin incelenmesi suretiyle

60 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c.1, s. 250.

61 Sevkani fukahanin tespit ettigi bu illet belirleme yollarinin hayal tirtinii
olup ilimle alakalarinin olmadigini ifade eder ve bu yollarla hitkme varma-
nin giinah oldugunu ileri siirer; bkz. Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 252.

62 Farik, kiyas isleminde asl ile fer* arasinda kiyas yapmay1 engelleyecek bir
farklihigim olmasi durumudur. Buna ragmen yapilan kiyasa “kiyas maa’l-
farik” denilir, bkz. Mehmed Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, s. 104.

63 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 596. Sevkani, illetin mansas oldugu ve fa-
rikin yine nasla nefyedildigi durumlarda iki seyin hiikmiiniin esasta bir
oldugunu, bu iki sey arasinda asl-fer* iliskisi olmadigini séyler. Yani bu
durumlarda cereyan eden sey yine kiyas olmamaktadir; bkz. Sevkani,
Edebii’t-taleb, s. 253. Haykel, Sevkani'nin kiyas konusunda Hanbelilerin
“zaruri olmadikca bagvurmama” seklindeki kaidelerini kabul eder goriin-
diigtinii belirtmektedir; bkz. Haykel, Revival and Reform in Islam, s. 94.
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delilin medlalden istihrac edilmesi olup kiyasin bununla bir alaka-
s1 bulunmamaktadir.®* Fukaha tarafindan istihrac edilen kiyaslar
ise re’y kaynakli olup, zayif zanlardan kaynaklanmaktadir ve tama-
men hayal tiriiniidiir.®>

Sevkani’'nin kiyas karsisindaki bu tavri, mevcut fikhi birikimi na-
sil degerlendirdigine 1s1k tutmasi acisindan oldukca énemlidir. Fu-
kahanin istihrac ettigi illetleri tamamen gecersiz olarak gérmesi, bu
illetler vasitasiyla yiirtitiilen kiyaslar1 da gegersiz saydigini goster-
mektedir.%® Fikhin kaynagi olarak sadece naslar1 kabul ettigi icin,5’
ekseriyeti teskil eden fukaha tarafindan naslara ilave olarak delil
kabul edilen diger kaynaklara karsi boyle bir tavir takinan Sevkani,
bdylece Kur’an ve Siinnet’e dogrudan dayanmayan fikhi istidlalle-
rin énemli bir kismini inkar etmektedir.%® Naslarda belirtilmeyen
illetler ortaya koyarak fikhi istidlallerde bulunan fukahanin kiyas
vasitastyla vardiklar: hiikiimleri ayet ve hadislere takdim ettikleri-
ni, fikih eserlerinin naslar mevcut oldugu halde kiyas yoluyla elde
edilen ve asilsiz olmakla itham ettigi hiikiimlerle dolu hale geldigi-
ni 6ne stirmiistiir. Tahricii’l-menat, tenkihii’l-menat, sebeh vs.’yi
gecersiz istidlaller olarak degerlendiren Sevkani bu yollarla elde
edilen hiikiimlerin “Allah tarafindan kendilerine yetki verilmedigi
halde alimlerin s6zlerinin kullar tizerinde din haline getirilmis” ol-
mas1 sebebiyle kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.®

Sevkani’'nin kiyasi kabul etmemesinin arka planinda yatan se-
beplerden birisi de miictehidi ictihadinda hiir birakma gayreti-

64 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 588.

65 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 589. Sevkani kiyasa karsi ¢ikarken Muaz
hadisindeki “re’yimle ictihad ederim” ifadesini, “gizli naslardaki hiikiim-
leri anlamaya ¢alisirnm” olarak yorumlar. Hadis kiyasin hiicciyetine delalet
etse bile ancak Hz. Peygamber donemi ile sinirlidir. Zira heniiz seriat ke-
male ulasmarmustir; bkz. frsddu’l-fuhil, c. 11, s. 591-592.

66 Riba hadisi hakkinda tespit edilmis illetler ve yiiriitiilen kiyaslarla alakali
bir 6rnek icin bkz. Sevkani, es-Seylii’l-cerrarii’l-miitedeffik ald hadaiki’l-
ezhar, nsr. Muhammed Subhi Hasan Hallak, 2. bsk., Daru ibn Kesir, Di1-
mesk-Beyrut, 2005, c. III, s. 595-597.

67 Sevkani, Irsadu’l-fuhal, c. 11, s. 597. Sevkani, Ciiveyni’'nin “kiyasi nefyeden-
ler bu timmetin ulemasindan degildir” ifadesini “saskinlik dogurucu, batil
ve cirkin bir taassub”olarak degerlendirir. Yine Ciiveyni'nin “naslar hadi-
selerin ytizde birini bile kusatmaz” ifadesini ise “naslar1 tam manasiyla bil-
meyen kimselerin sdyleyebilecegi bir s6z” olarak goriir; bkz. Irsadu’l-fuhiil,
c. 1L, s. 614.

68 Kullanilmis (miista‘mel) su konusuyla ilgili bir misal i¢in bkz. Sevkani, es-
Seylii’l-Cerrdr, c.1,s. 177.

69 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 254.
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dir. O kiyasi bir anlamda miictehidin ictihad faaliyetini sinirlan-
dirici bir faaliyet olarak gérmektedir. Soyle ki; niibiivvet donemi
tamamlandiktan sonra gelen miictehidler tarafindan yapilan ki-
yaslar daha sonraki miictehidler 6niinde bir engel teskil edecek,
Kur’an ve Stinnet’e dogrudan basvurarak hiikiimleri onlardan
elde etmelerinin 6niine gececek, dolayisiyla da ictihad etme stire-
ci zorlasacaktir.”®

Fikih usulii anlayisini naslarin yeterliligi ilkesi tizerine kurup
Kur’an ve Siinnet’in disindaki delilleri prensip olarak kabul et-
meyen Sevkani’'nin tali deliller karsisindaki tavr1 da umumiyetle
red istikametindedir. O, tali delillerden sadece 1stishab, mesalih-i
miirsele ve orf delillerini, naslarda hiikmii acik¢a beyan edilme-
yen durumlarda kabul etmektedir.”! Ser‘u men kablena delili ile
“Islam’a muvafik olan ve muhalifinin zikredilmedigi” yerlerde
istidlalde bulunmustur.”® Irsddu’l-fuhiil de 1stishab delilini ele
alirken ihtilafli bir meselede sabit olan icma tiirti disinda, daha
onceki fakihlere ait mevcut goriislerin naklinin disina cikmayan”
Sevkani, furGi-1 fikih alaninda yazdig eserlerde 6zellikle de es-
Seylii’l-cerrdr'da “beréet-i asliyye” 1stishabina siklikla bagvurmak-
tadir. Mesela kullanilmis (miista‘mel) suyun temizleyicilik vasfini
kaybedip kaybetmedigi konusunda beraet-i asliyye geregi olarak
bu suyun temizleyicilik vasfinin devam edecegini, aksini iddia
edenlerin delil getirmek zorunda olduklarini sdylemektedir. Zira
asil olan suyun hem temiz hem de temizleyici olusudur; suyun bu
asli vasfindan ayrildig1 ancak bir delille isbat edilebilir.”*

70 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c. 11, s. 594. Haykel, Ibnii’l-Emir ve Sevkani’'nin fik-
hin kaynaklarini Kur’an ve Siinnet’le sinirh tutup kiyasi kabul etmemele-
rinin, onlarin eserlerinin daha ¢ok ibadetler alaniyla sinirh kalmasina ve
muamelat alaninda fazla bir sey liretememelerine sebep oldugunu iddia
eder. Zira ibadat alanini diizenleyen hadislerin sayis1 muamelat alanini
diizenleyenlere gore ¢cok daha fazladir; bkz. Haykel, Revival and Reform in
Islam, s. 96.

71 Sevkani ilke olarak naslarin biitiin hadiseleri kusattigini ve Kur’an ve Siin-
net disinda diger hicbir delile ihtiya¢ olmadig1 kanaatini tasimaktadir.
Ancak furi-1 fikha dair yazdig: eserlerde, fer? deliller arasinda gosterilen
wsitshab, 6rf ve mesalih-i miirsele delillerine bagvurdugu goriilmektedir.
Ornekler icin bkz. Semir Hiisni, Hiiseyin EbQ Seyf, el-Imam es-Sevkani
ve menheciihii fi'l-fikh el-Islami min hildli kitabihi es-Seyl el-Cerrar, Ya-
ymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Kiilliyetii'd-
dirasati’l-ulya, Amman 1997, s. 131, 143.

72 Semir Hiisni, el-fTmam es-Sevkani, s. 138.

73 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 679-683.

74 Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, c.1,s. 177-178.
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Sevkani, tali deliller arasinda en siddetli tepkiyi istihsan deliline
gosterir. Istihsanin miistakil bir delil olmadigini éne siirerek onun
esasen naslar ve diger deliller cercevesinde yiiriitiilen bir faaliyet
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla istihsanla ortaya konuldu-
gu iddia edilen hiikiim aslinda nasla sabit olmaktadir. Eger s6zko-
nusu hitkiim naslarin disinda bir kaynaga dayandiriliyorsa seriata
dahil olamaz. Istihsanin bu tiirii, “dinde olmayan bir seyin bazen
kendisinin bazen de tersinin kabul edilmesi” olarak goriiliir ve red-
dedilir.” Istihsan hakkindaki ifadeleri s6yledir:

“Istihsani ‘miictehidin zihninde yeterli gii¢c kazanamamis (miinkadih)
olan ve ifade etmekte zorlandig: delil’ olarak tarif etmektedirler. Yiice
Allah bir alimin istidlalde bulundugu, kuvveden fiile ¢ikardigi delillerle
dahi eger sahih degilse kullarin1 mesul tutmazken ifade edilemeyen bir
delille nasil mesul tutsun? Miictehidin nefsinde miinkadih olan seyi biz
nerden, nasil bilecegiz? Goriisiin sahibi bile onu ifade etmekten aciz-
ken diger insanlar tizerinde nasil hiiccet olsun? Allah askina, bu nasil
bir tuhafliktir? Bunu kabul eden kimse onun ser‘i bir delil oldugunu na-
sil soyler, seriatta olmayan bir seyin var oldugunu iddia ederek Allah’a
demedigi bir seyi nasil isnad eder!”’®

Sevkani sahabi kavlini de ser‘i deliller arasinda kabul etmemek-
tedir. Zira Allah bu iimmete tek peygamber ve tek kitap génder-
mis, iimmet Kur’an’a ve Siinnet’e ittiba etmekle emrolunmustur.”’
Sevkani’'nin taklid ve mezhepler s6zkonusu oldugunda her firsatta
sahabe ve tabiin dénemine atifta bulunarak bu dénemi idealize et-
mesine ragmen onlarin kavillerini ser‘l hiiccet olarak kabul etme-
mesi, Kur’an ve Stinnet disinda herhangi bir s6ziin dinde baglayici
olmadig1 kanaatine dayanmaktadir. Sahabi kavlini de delil olarak
kabul etmemekle tutarh bir yaklasim ortaya koyan Sevkani amel-i
ehl-i Medine'yi de delil olarak gsrmemektedir.”®

B. Re’y Karsithig:
Sevkani’'nin goriis ve eserleri bir biitiin olarak incelendiginde
onun re’ye olan karsithginin, fikih usuliindeki “naslar tizerinde
isletilen akil yiiriitme faaliyeti” anlamindaki re’ye yonelik olma- 197
dig, taklide kars: olan tavr ile birlikte degerlendirilmesi gereken Divan
20101

75 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, c. 11, s. 691.
76 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 255.

77 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c. 11, s. 696.
78 Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, c. 1, s. 259.
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bir muhalefet oldugu goériilmektedir. Re’yle hiikiim vermenin ne-
ticesinde ortaya ¢ikmis olan bir bid‘at olan taklid, “mukallidin bir
alimin re’yini delilsiz olarak kabul etmesi”’® demektir. Dolayisiy-
la mukallid tarafindan kabul edilen sey re’y olmaktadir. Nitekim
Sevkani’'nin el-Kavlii’l-miifid adli eserinde taklidin yanhshgina
hasrettigi boliimde aktardigi ayet, hadis ve diger rivayetlerin esasi
itibariyle re’yden sakindiran ayet, hadis ve rivayetlerden ibaret olu-
su dare’yle hiikiim verme ile taklidi birbiri ile irtibatlandirma sekli-
ni gostermektedir.8® Sevkani tarafindan re’yle amele kars1 “rivayet-
le amel” ikdme edilmektedir. Rivayetle amel aslinda onun taklide
karsilik sundugu tavir olan “delile ittiba”’nin diger bir ifadesidir.
Ancak rivayetle ameli taklidde oldugu gibi re’yle amele kars1 da sa-
hih tavir olarak koymasi, mahiyetleri itibariyle olmasa da neticeleri
itibariyle re’yle amelle taklidi ne 6lciide aynilestirdiginin diger bir
gostergesidir. Bu baglantilar cercevesinde onun re’y karsithgiile ic-
tihad taraftarlig arasindaki irtibat daha belirgin bir sekilde ortaya
c¢ikmaktadir.

Sevkani dinin kaynaginin yalnizca Kur’an ve Stinnet’ten ibaret
oldugunu vurgulayarak Islam’a dair iiretilen biitiin bilgilerin bu
iki kaynaktan dogrudan elde edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu sebeple kaynagi re’y olan bilgi din sahasinin disindadir. Bu
hususta Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve bazi biiytik alimlerden
yaptig1 nakillerle goriisiinii temellendirmeye ¢alisarak re’ye mu-
halefetin sadece kendi tavri olmadigini, bilakis “Islam’in aslinin
re’yden uzak kalmak” oldugunu belirtmistir.3! Burada Kur’'an ve
Stinnet’le amel etmek re’y ile amel etmekle karsi karsiya getiril-
mekte, hem taklid hem de mezheplere intisap re’y ile amel etmek
olarak degerlendirilmektedir. Sevkani, “re’yle hitkmedenler”’e
soyle seslenmektedir:

“Re’y ilmiyle hataya diisenlerin cogu aldanmis ve Kitab ve Siinnet’e
karsilik kendi re’ylerini tercih etmislerdir. Halbuki “Ey iman edenler
Allah’a ve Rastlii’'ne itaat edin. Eger bir seyde ihtilafa diiserseniz onu
Allah’a, Rastlii’'ne ve i¢inizden ulii’l-emre gotiirtin” [Nisa, 4/59] ayeti
geregi Kur’an ve Siinnet, bagvurulmasi gereken yegane kaynaktlrlar."82
Sevkani’'nin re’ye muhalefetindeki esas gerekge, naslarla re’yin

kars1 karsiya getirilmemesi geregidir. Onun karst oldugu re’y,

79 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 131.

80 Bkz. Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 74-80.

81 Bkz. Sevkani, Katrii'l-veli, s. 126-134; Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 71-82.
82 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 118.
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“Kitab’a ve Stinnet’e muariz olan, naslarin tam 6grenilmemesin-
den dolay: hirs ve zannin etkili oldugu, Allah’in isimlerini ve sifat-
larini gegersiz kilan (ta’til), bid‘atlerle ortaya cikip siinnetleri tahrif
eden” re’ydir. Bu re’y, Kur’an veya Siinnet’te mevcut bir delile da-
yali olan kiyas seklinde bile olsa, dayanaksiz sayilan yollarla elde
edilmisse “sirf zan ve tahmin” tiriinii oldugu icin yine reddedilme-
si gereken bir anlayis1 temsil etmektedir. Sevkani’nin kabul ettigi
kiyas tiirleri olarak yukarida yer verdigimiz kiyaslar, re’yden kay-
naklanmadigim diisiindtigti kiyaslardir. Bunlar birer kiyas metodu
olarak nitelense de aslinda lafzi delaletlerden hiikiim istinbat1 kap-
samina girdigi icin kiyas -dolayisiyla da re’y- sayilmazlar.®® Re’yle
ictihad, Kur’an ve Stinnet’te acik bir delil bulunamadigi zaman
basvurulabilecek bir ruhsat oldugu i¢in Kur’an ve Stinnet’ten hii-
kiim elde etme imkani varken re’yle hiikkmetmek caiz degildir. Bu
iki kaynakla hiikmiinii aradi1g1 mesele arasinda irtibat kuramayan
miictehidin re’yi ile hitkkmetmesi ise mazur gériilecektir.®* Miic-
tehidin re’yi ile amel etmeyi caiz goéren insanlar, bu miictehidi
“yeni bir sari'” olarak kabul etmektedirler.> Ayrica re’yin ictihad
usuliine (mevdddii’l-ictihdd) dahil edilmesi ilim adamlarini taas-
suba sevk etmektedir. Re’yin en ¢ok karistirildigi ilim ise fikih usu-

liidir.86 «

Seriatin hiikiimlerini gecersiz kilmak icin tiretilen” ser1
hileler yine ehl-i re’yin tiriiniidiir. Ser‘1 hileleri iiretenler, baz: ayet
ve hadislerin manalarini saptirarak kendi goriislerine elverisli delil
haline getirmekte, hevalarina gore hiikiim vermek icin naslari hile-

lerle iptal etmeye calismaktadirlar.?’

I11. Sevkani’nin Mezheplere Bakisi

A. Bir “Bid‘at” Olarak Mezheplerin Ortaya Cikisi ve Yayilmasi

Sevkani, mezheplerin ortaya ¢ikisini mezhep imamlarindan ba-
gimsiz olarak ele almakta ve mezheplesme olgusu acisindan imam-
lar ile miintesiplerini birbirinden ayirmaktadir. Mezhep imamla-
rinin ictihad ve taklid hakkindaki goriislerini aktarirken tizerinde

199

83 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 130-131. D3ivan
84 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 87. 2010/1
85 Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, c. 11, s. 765.

86 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 162.

AN

87 Sevkani'nin seytani olarak niteledigi bazi ser‘i hile 6rnekleri icin bkz.
Katrii'l-veli, s. 195.
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ozellikle durdugu husus, bu imamlarin hicbir sekilde kendilerinin
taklid edilmelerini istemedikleri, bilakis aksi bir tutum sergileyerek
kendilerinden 6nceki nesillerin taklidi men etmek noktasindaki
tavirlarini sirdiirdiikleridir. Mezheplerin ortaya c¢ikisinin ve bu-
nun sebebi olarak gosterdigi “taklid bid‘atinin ortaya ¢ikis1”nin bu
imamlarla bir alakas1 yoktur, sahabe ve tabiin gibi onlar da takli-
din ve dolayisiyla mezheplerin ortaya ¢ikisina etki etmemislerdir.
Taklidin ortaya cikis tarihi olarak dordiincii asr1 vermesi, mezhep
imamlar ile sonradan gelen miintesipleri birbirinden ayirdigini ve
imamlar taklidin ortaya ¢ikisinin sorumlusu olarak gérmedigini
gosteren diger bir husustur.%®

Sevkani’'ye gore taklid ve onun neticesi olarak ortaya ¢ikan mez-
hepler, miictehid imamlarin vefatlarindan sonra “cahil avam” ta-
rafindan ortaya cikarilmistir. Avamin, kendilerini nispet ettikleri
miictehid imamlardan bu y6nde bir izin almalar1 da s6zkonusu
degildir.?® Miictehid alimler, mezheplerin ortaya ¢ikisinin ne én-
cesinde ne de sonrasinda taklidin dogrulugu hakkinda hiikiim
vermislerdir. Bu konuda goriis beyan eden ve taklidin gereklili-
ginden bahsedenler yine mukallidler olmustur.?® Ortaya cikisiyla
birlikte “Miisliimanlar1 bélen ve aralarinda farkli dinlere mensup
kimseler arasinda bile goriilmeyen husumetler’in dogmasina se-
bep olan taklid aslinda ne imamlar ne de diger miictehid alimler
tarafindan dogru bulunabilir. Nitekim daha sonra gelen biiyiik
miictehid alimler de taklidin cevazini inkar etmisler, ancak mu-
kallidlerin ve mezhep taraftarlarinin tepkilerinden korktuklar:
icin susmak durumunda kalmislar veya menfaat kaygisiyla takiy-
ye yaparak ses cikarmamuislardir.®! Bu tarz bir siik{it ise bu alimle-
rin taklide riza gosterdiklerini ve muvafakat ettiklerini gésterme-
mektedir.%

Sevkani “taklid bid‘ati”nin bu sekilde ortaya c¢iktiktan sonra Is-
lam diinyasinin her tarafim1 sardigim1 ve mukallidlerin “sevad-1
a‘zam” haline geldiklerini ifade etmektedir. Bu siirecte kadilik ve
miiftiiliik makamlarinin biiyiik bir kismi mukallidlerin eline gec-
mis ve yine mukallidlerin isgal ettigi diger makamlarin da etkisiy-
le bu zitimre hakimiyeti saglamistir. Gercegi gbremeyen avam bu

88 Bkz. Sevkani, Katrii'l-veli, 144; Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 54-57.
89 Bkz. Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 45.

90 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 45.

91 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 46.

92 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 50.
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kimselerin konumlarina bakarak aldanmis ve taklid giderek yer-
lesmistir.”® Taklidin yayilisinin hizh ve kolay olmasi, Miisliiman-
larin Islam’in en giizel sekilde yasandig sahabe ve tabiin donem-
lerindeki durumdan giderek uzaklasmalarinin bir neticesidir.
Taklidin yayilmasini miimkiin kilip kolaylastiran amiller sunlar-
dir: a) Donemin devlet adamlarinin etkisi. b) Maddi sebepler ve
menfaatcilik. c) Hakiki alimlerin tavirlarini gerektigi sekilde ortaya
koyamamalari. d) Yeni nesillerin mezheplerin yaygin oldugu or-
tamlarda dogup yetismeleri.

Sevkani, yoneticilerin biiyiik bir kisminin cahillerden olustugu-
nu ve bu kisilerin yine kendileri gibi cahillerin ortaya c¢ikardigi tak-
lidi kolayca kabullendiklerini diisiinmektedir. Cahillerin tabiatinin
birbirine benzedigi ve insanlar kendileri gibi diisiinenlerin s6zle-
rini muhaliflerinin s6zlerine tercih ettikleri icin taklid idareciler
arasinda da hizla yayilmis ve neticede taklidin yanlsligina inanan
alimler bu duruma ses ¢ikaramaz hale gelmislerdir.”> Mezheplerin
idareciler eliyle kurumsallasmis olmasi, Sevkani acisindan mez-
heplerin yayllmasinda idarecilerin mesuliyetini gésteren diger bir
husustur. Bu cercevede Memluklu sultanlarindan Ferec b. Berkuk
en-Nasir'1 (0. 814/1412), Harem-i Serif'te her mezhebe ayr1 birer
makam insa ettirerek Miisliimanlarin béliinmesine ve farkli mez-
hep miintesiplerinin birbirlerinden daha da uzaklasmasina sebep
oldugu icin tenkit etmektedir.%

Sevkani, taklidin yayllmasinda maddi sebepler ve menfaatgiligin
etkin olusunu daha cok fetva ve kaza makamlari ile tedris faaliyet-
lerinde yasanan gelismelerle aciklamaktadir. Buna gore, taklidin

93 Bkz. Sevkani, Katrii'l-veli, s. 166. Blikertise’nin ifadesiyle Sevkani'ye gore
taklid ve ardindan mezheplerin ortaya ¢ikisinin fikri ve toplumsal asama-
lar su sekildedir: 1. Bagkasinin delilsiz re’yini kabul etmenin caiz olusuna
inanma. 2. Alimlerden sadece birisini taklid etmeye yonelme. 3. Bu alimin
biitiin goriislerinin dogru, ona muhalif olanlarin goriislerinin ise tamami-
nin yanlis olduguna kanaat getirme. 4. Taklid ettigi bu alimin bir delille
amel etmemesini, baglanmis oldugu baska bir delil vardir diyerek tevil
etme. 5. Imaminin amel etmedigi bazi hadisleri yalan yanlhs mevzu olarak
niteleme. 6. Neticede mezhep miintesipleri arasinda saldirgan diismanlik-

larin ortaya ¢ikmasi; bkz. Biikertse, a.g.e. 201
94 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 39. Divéan
95 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 46. 2010/1

96 Sevkani, el-Bedrii’t-tdli', c. 11, s. 581. Sevkani “zalim bir sultan”in bdyle bir
icraatta bulunmasinin ¢ok sasirilacak bir sey olmadigini séyler. Ona gére
esas sasirilacak sey, alimlerin bu icraati onaylamasi ve kimsenin sesini ¢i1-
karmamasidir.
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ortaya cikip yayllmaya basladigi donemde ilimle istigal eden kim-
selerin ekseriyeti, diinyevi ¢ikar elde etmelerini saglayacak bilgile-
re yonelmisler ve ictihad icin gerekli olan ilimlerin talibi giderek
azalmistir. Fetva ve kaza makamlar1 bu insanlarin eline gegmis ve
bunlar, sahip olduklar giicii ve halk tizerindeki tesirlerini ictihad
ehli alimlere karsi kullanmaislar, dini savunma ad1 altinda halkin
bu alimlere saldirmasina sebebiyet vermislerdir.®” Bu tavir nesil-
den nesile aktarilmis ve taklid yerlesik hal almistir.® Sevkani, yeni
gelen nesillerin atalarini taklid tizere bulup onu terk etmemelerini,
Kur’an’da zemmedilen atalar taklid ile 6zdeslestirmektedir.%®

Alimlerin gerek korkudan gerekse diger sebeplerden dolay1 ger-
cek tavirlarini ortaya koyamamalari ve takiyye sayilabilecek sekilde
siiktit etmeleri, mezheplerin yayilmasinda Sevkani’'nin etkin oldu-
gunu diistindtigti diger bir husustur. Ancak bu tavir ilelebet stirme-
mis, aksi goriiste olan alimler de olmustur. Bu konuda bir 6rnek
olmak iizere Sevkani el-Ertevi'nin hocasi ibn Dakiki’l-1d hakkinda
anlattig1 su olay1 aktarmaktadir:

“Ibn Dakiki’l-id maraz-1 mevt halinde iken talebesi el-Ertevi’den bir
kagit ister ve ona bir sey yazip yataginin altina koyar. Kendisi vefat et-
tikten sonra kagidi cikarip baktiklarinda, hocalarinin taklidin haram

oldugunu yazdigini goriirler. »100

B. “Mezhepten Beri” Mezhep imamlar:

Mezhep imam olarak kabul edilen alimler ile kendilerini bu
imamlara nispet ederek fikhi faaliyette bulunan kimseler hakkinda
Sevkani tarafindan yapilan ayrim, ictihad-taklid meselesi ¢cerceve-
sinde daha anlaml hale gelmektedir. Bu ayrima gore imamlarin
taklidin ortaya ¢ikmasinda bir kabahati yoktur. Zira imamlar, etra-
findakilere kendilerini taklid etmemelerini emretmislerdir. Bunun
sebebi, imamlarin heniiz hayatta iken, ortaya ¢ikmasi muhtemel
asirliklar hissetmeleri ve mani olmak istemeleridir.'®! Bu bag-
lamda Sevkani, dort mezhep imaminin her birinden, taklid edil-

97 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 48-49.
98 Sevkani, Katru'l-veli, s. 145.
99 Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 11, s. 198-199; c. I11, s. 412, c. IV, s. 550-553.

100 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 50.

101 Sevkani, el-Kavliil-miifid, s. 58. Sevkani bu asiriliklari, Yahudi ve Hiristi-
yanlarin haham ve papazlan yiiceltirken icine diistiikleri asiriliga benze-
tir. Bu benzetmeyle mezhep mensuplarinin imamlarini asir1 yiiceltmele-
rinin bir yerde onlar1 rab edinmeleri manasini geldigini ima etmektedir.
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memeleri hususundaki sozlerini aktararak goriislerini delillendir-
mektedir.'% Mezhep imamlarn ile miintesiplerinin ayrldigi diger
bir husus, delillerle amel ve re’ye karsi olan tavirda kendini goster-
mektedir. imamlar her zaman delille amel etmis ve kendi re’ylerine
kars1 zayif hadisleri bile takdim etmislerdir.!%

Sevkani, mezhep imamlarinin birer miictehid olduklarini ve bu
sebeple ictihadlarinin hata ve isabet ihtimali tasidigini ifade et-
mektedir. Bu imamlar birer miictehid olarak kabul edilmeli ve di-
ger miictehidlere karsi nasil bir tavir sergileniyorsa bunlara da ayni
tavir sergilenmeli, yanlis ictihadlar goriildiigiinde ortaya konul-
malidir. Nitekim kendisi bu konuda Hefevdtii'l-eimmeti’l-erbaa'®*
adinda imamlarin kendisine gore yanlis ictihadlarin ele aldig1 bir
eser yazmustir. Imamlarin zaman gectik¢e yanilmaz kimseler ola-
rak algilanmaya baslandigindan sikayet eden Sevkani, Hanefi alim
Aliyyii'l-Kari hakkinda sunlar séylemektedir:

“Isami, Ali Kari’'nin nakli ve akli ilimlerde biiyiik bir alim oldugunu
zikrettikten sonra onun imamlara 6zellikle de Safii ve ashabina itiraz
etmekle imtihan oldugunu, imam Malik’e de [namazda] ellerin birakil-
mas1 konusunda itiraz ettigini, bundan dolayi kitaplarinda ilim nuru-
nun bulunmadigini ve bircok alim ve velinin onun kitaplarini miitalaa
etmeyi yasakladigini soyler. Ben derim ki: Bu onun konumunu goste-
ren bir husustur. Miictehidin isi, sahih delillere aykir1 olan seyleri agik-
lamak ve kim olursa olsun onu soyleyene itiraz etmektir. Isimi’nin bu

sozii, ayib1 ortada olan bir ifadedir. »105

C. “Mezhepten Sorumlu” Mezhep Miintesipleri

Sevkani’nin mezhep miintesiplerine yonelik tenkitlerini mezhe-
be intisap etme olgusuna ve intisap eden kimselerin gosterdikleri
tavirlara yonelik olmak tiizere iki bashkta toplamak miimkiindiir.
Bir mezhebe intisap etme olgusunu yanlis buldugu icin dinde tu-
tulacak yolun bu olamayacagini, bir mezhebe intisap etmek yerine
Kur’an ve Stinnet’in yolundan gitmek gerektigini ifade etmektedir.
Bir mezhebe intisap etmek kisiyi dogru yola ulastiracak bir tavir
degildir ve miintesipler bir kere mezhebe intisap ettikten sonra 203
Divan
102 Bkz. Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 42-62. 2010/1
103 Ornekler igin bkz. Sevkani, Katrii'l-veli, s. 121-123.

104 Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, muhakkik Subhi Hasen Hallak’in mukaddimesi,
s.51.

105 Sevkani, el-Bedrii't-tali, c. 1, s. 474-475.
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mezhebin gorislerini artik sorgulamamakta, dolayisiyla da dogru
ile yanlhsi birbirinden ayirt edememektedirler. Miintesipler ihtilaf-
I1 goriisler arasinda dogrusunu bulup tercih edebilecek, gerektigi
yerde intisap ettigi mezhebin imami ve diger 6nde gelenlerinin
sozlerini terk edebilecek bir durumda degildir. Zira miintesibin
intisabi bir ilim ifade etmemektedir. Mezhebe miintesip bir fakih
fikhi istidlalde bulunamaz. Hem bir imama intisap etmek hem de
hiikiim istidlalinde bulunmak miimkiin degildir. Zira hiikiim istid-
lalinde bulunmak ancak miictehid seviyesindeki alimlerin yapabi-
lecegi bir seydir.!°® Dolayisiyla bir mezhebe intisap etmenin hicbir
anlami yoktur. Diger yandan, kiifre diisen veya giinah isleyen biri-
sini taklid ile hatali olan birisine intisap etme arasinda da bir fark
yoktur.107

Sevkani miintesipler icerisinde hem avima hem de kad1 ve miif-
tiler de dahil olmak iizere fakihlere yonelik tenkitler getirir. Ancak
avama yonelik tenkitleri dogrudan degil, onlarin pesinden gittik-
leri miintesip fakihler dolayisiyladir. Avama yonelik tenkitlerin
merkezinde taassup bulunur. Avimin ekseriyetle inandigi seylerde
mutaassip bir tavir takindig: ve bu taassubun da korii kériine baglhi-
liktan ileri geldigi ileri stirtilmektedir. Avam gercek alimler ile boyle
olmayanlar1 (ulemaii’s-sit) birbirinden ayirt edip gercek alimlerin
yolundan gidemeyecek durumdadir ve taassubu birakip delile tabi
olmaya ¢agrilirlar. Taklidin alternatifi olan delile ittiba tavri sahabe
ve tabiin devirlerinde alim olmayan fertlerin gittikleri yol olup her
dénemde avamin bu hal iizere olmasi gerekmektedir.'® Bununla
birlikte avamin dogru yola gelmesi, ilimle bir miktar ugrasanlardan
daha kolaydir. Zira re’yle ugrasmadiklar icin zihinlerine olumsuz
bir etkisi olmamustir.!%

Sevkani’'nin mezheplerin ortaya ¢ikmasinin sorumlulari olarak
mezhep miintesibi fakihleri gérdiigti yukarida ifade edilmisti. Do-
layistyla onun taklid ve mezheplerin ortaya ¢ikisi hakkindaki ten-
kitlerinde hedef kitlesi, mezhep miintesibi fakihlerdir. Sevkani,
imamlarin da dahil oldugu 6nceki miictehidlerin goriislerinin
fakihler tarafindan delillerle mukayese edilmesi gerektigini, eger
delillere muvafiksa kabul edeceklerini 6ne stirmektedir. Miictehid
imamlarin goriisleri delillere muhalif ise kesinlikle terk edilmelidir.

106 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 144; Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 43.
107 Sevkani, Katrii’'l-veli, s. 136.

108 Sevkani, Irsadii’l-fuhal, c.11,s. 761.

109 Sevkani, Edebii’t-taleb, s. 105.
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Mezhep miintesibi fakihlerin ekseriyeti bunun aksini yapmakta,
her haliikarda imamlarinin goriislerini kabul ederek bu goriislerin
aykir1 oldugu naslar tiirlii yollarla tevile gitmektedirler.!'® Kur’an
ve Siinnet bilgisine sahip olmayan mezhep miintesiplerinin dogru
ile yanlis1 mezhep goriislerine gore tayin etme imkanlar1 da bulun-
mamaktadir. '

Sevkani’'nin mezhep miintesibi fakihlere yonelik diger bir tenki-
di ictihad kapast ile ilgili tartisma hakkindadir. O, ictihad kapisinin
kapandigi yoniindeki bir sdylemin belli bir miiddet sonra mezhep
miintesiplerince dillendirildigini iddia etmektedir. Mezhep miin-
tesipleri bu sdylemleri ile mezheplerin disinda fikhi faaliyetin yii-
ritiilemeyecegini, artik kimsenin bagimsiz olarak ictihad edeme-
yecegini iddia edip intisap ettikleri mezheplerin yerlesmesini daha
da koklestirecek bir ortama zemin hazirlamakta idiler. Bu séylem
Islam diinyasinda bir dénem sonra yaygin bir kabul gormiis ve bazi
istisnai sahsiyetler disinda artik kimse ictihad iddiasinda buluna-
maz hale gelmistir. Sevkani’nin bu konudaki agir tenkitlerinden
birisi soyledir:

“Her bid‘atin esas1 ve biitiin ¢irkinliklerin basi olan taklid bid‘atina bu
cahiller nasil da kani olmuslar? Sonunda seriatin Allah’in Kitab’1 ve
Rastilullah’in Siinnet’inden elde edilmesinin 6niine ge¢cmisler ve artik
bunun miimkiin olmadigini iddia etmislerdir. Sanki insan anlayis1 ge-
rilemis, beserin akh ortadan kaybolmustur! Boylelikle taklid bid‘atinin
biitlin timmeti sarmasini istemisler ve asagilik tabakalarindan kimse-
nin yiikselmemesini arzulamiglardir.

Artik mezheplerden -Allah onlar1 yok etsin- baska uyulacak bir yolun
kalmadigini iddia ederler. Kur’an ve Siinnet’teki hitkkiim mezheplerinin
hitkmiine uyarsa kabul eder, muhalif olursa reddederler. Muvafik oldu-
gundaki kabulleri de sadece kendi mezheplerine uygun oldugu icindir.
Ancak bunu agikga sdylerlerse halkin tepki gosterecegini bildiklerinden
dolayi, bu kiifiir ibaresi ve cahili sozden doner, nifak ederek yine o ma-

naya gelecek sekilde ictihad kapis1 kapandi derler.”!1?

Sevkani’'nin miintesip miifti ve kadilara yonelik tenkitlerinde de
yine ictihad-taklid meselesinde takinilan tavir merkezdedir. Kaza
ve ifta makamlarina gelen kimselerin kararlarini ictihad ile ver-
meleri gerektigi ifade edilerek kadilarin ve miiftilerin bir mezhebe
bagh olarak kazada bulunmalar veya fetva vermeleri caiz goriil-

110 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 162.
111 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 138, 144.
112 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 64 (vurgu bana ait).
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memektedir.!!® Kadilar ve miiftiler Allah adina hiikiim verdikleri
icin miictehid olmak zorundadirlar. Kadi ve miiftiler ancak kendi-
lerine bir mezhep goriisii soruldugunda onu nakledebilirler. S6z-
konusu mezhep goriisii hatali ise onu da s6ylemek zorundadirlar.
Bunun disinda mezheplerin goriisleri ile hiikiim veya fetva vere-
mezler.''* Her donemde miictehidler mevcut oldugu igin, miicte-
hid olmayan miiftilerden fetva isteyememenin biiytik sikinti1 do-
guracag gibi bir durum da s6z konusu degildir.!'® Halk miictehid
miiftileri bulmali ve onlardan fetva istemelidir. Bir mezhebi taklid
ederek hiikiim veren kadi, Hz. Peygamber’in “Kadilar ii¢ gruptur,
ikisi cehennemde birisi ise cennettedir’!1® hadisindeki cehennem
ehli kadilardandir. Zira hiikmiiniin dogru mu yoksa yanlis m1 ol-
dugunu bilemeyecektir. Yanlissa zaten cehenneme gidecek, dogru
olsa bile dogru oldugunu bilmeden bu hiikme vardigi i¢in yine ce-

hennemlik olacaktir.!'”

Sevkani’nin mezhep miintesibi fakihlere yonelttigi diger bir ten-
kit, onceki seriatlarin tahrifi ile Islam’in ash iizere kalmamasini
benzer bir siirecin neticesi olarak gérmesinde kendini géstermek-
tedir. Bu siireg, re’yle hiikiim verme ile ortaya c¢ikan ve mezhep-
lerin sekillenmesi ile neticelenen siirectir. Bu baglamda Sevkani,
mezhep miintesiplerini Ehl-i Kitab’a benzemekle itham etmekte-
dir. Yahudiler ve Hiristiyanlar, bir vakit sonra kendi re’ylerini dine
katarak onu tahrif etmisler, Miisliimanlar da yine re’yle verdikle-
ri hiikiimleri Islam’a katarak onu ash iizere birakmamuslardir.'!8
Sevkani'nin énceki seriatlardaki mezheplesme siireci ile islam’daki
mezheplesme siirecini bu sekilde benzer gérmesi, onun mezhep
miintesiplerini Ehl-i Kitab’in yaptig1 gibi dinlerini tahrif etmekle
itham ettigini gostermektedir. Ozellikle Yahudilikteki mezheples-
me olgusunu anlatirken bu din mensublarinin dinin furttunda dort

113 Sevkani, Irsadu’l-fuhill, c. 11, s. 756; Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 108;
Sevkani, “Bugyetii’l-miistefid fi'r-reddi ala men enkera’l-amele bi’l-ic-
tihadi min ehli’t-taklid”, Kitabii'l-fethi’r-rabbani min fetava’l-imam es-
Sevkdni, c. V, s. 2275.

114 Sevkani, el-Kavlii'l-miifid, s. 108.

115 Sevkani, frsadu’l-fuhill, c. 11, s. 767.

116 Ebt David, “Akziye”, 2; Tirmizi, “Ahkam”, 1; 1322, ibn Mace, “Ahkam”, 3.

117 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 99.

118 Sevkani, “Bahsiin fi kevni a‘zami esbabi’t-teferriigi fi'd-dini hiive ilmii'r-
re’y”, Kitabii'l-fethi'r-rabbani min fetdva’l-Imam es-Sevkani, c. V, s. 2448-
2464.
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mezhebe ayrildiklarin séylemesi,'!® Ehl-i Stinnet arasinda hakim
olan dért mezhep olgusuna acik bir gondermedir.

D. Mezhep I¢i Fikhi Faaliyetler

Mezhep ig¢i fikhi faaliyet kavrami, mezheplerin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra fakihlerin miintesibi olduklar1t mezhebin kabulleri cer-
cevesinde yiriittiikleri faaliyetleri ifade etmektedir. Bu faaliyetle-
rin mesru goriilmesi, mezhep olarak nitelenen faaliyet biitiiniine
bakisin mesru goriilmesine baghdir. Sevkani mezhepleri bid‘at
olarak degerlendirdigi icin ona bagh ve onun sinirlar icerisinde
gerceklestirilen faaliyetleri de haliyle mahkum etmektedir. Onun
mezhep ici fikhi faaliyetlere bakisi, siirec ve bizzat fikhi faaliyet ol-
mak {izere iki agidan degerlendirebilir. Siireg ile ilgili olarak, her-
hangi bir mezhebe intisap etmemis olan fakihler arasinda oldugu
gibi mezhep miintesibi fakihler arasinda da sonraki déonemlerde
ictihad ilimlerini fazlasiyla elde eden alimlerin yetistigini, ancak
bunlarin mukallid miintesipler karsisinda kendilerini hiir bir sekil-
de ifade edemediklerini ve sessiz kalmak zorunda kaldiklarin dii-
sliniir. Bu miictehidler kendi ictihadlarini séyleyememisler, re’ye
kars: delillere dayanarak vardiklar1 hiikiimleri aciga ¢ikarmaktan
sakinmislardir. Zaman zaman kendi ictihadini ifade etmek iste-
yen miictehidler olmussa da bunlar “mukallidlerin kiskirttig cahil
avam” karsisinda ciddi sikintilara diismiistiir. 2%

Sevkani ictihad mertebesine ulasmalarina ragmen serbest bir
sekilde ictihadlarini ifade edemeyen alimlere 6rnek olarak Safii
mezhebinden Ibn Abdi’s-Selam, Ibn Dakiki’l-id, Ibn Seyyidi'n-
Nas, Zehebi, Zeyniiddin el-Iraki, ibn Hacer ve SuyQti’nin ismini
zikretmektedir. Hanbelilerden Ibn Kudame ve déneminde yasa-
yan diger Kudiislii Hanbeli fakihleri, sonrasinda ibn Teymiyye ve
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye'yi, Mélikilerden de ibn Abdi’l-
Berr, Kadi Iyaz ve Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi’yi zikreder.'! Her mez-
hepte bu alimler gibi taklidi zemmedip ictihad eden alimlerin var
oldugunu sdylemesine ragmen Hanefli mezhebinden hi¢bir isim

vermemesi dikkat cekmektedir. Yemen’in ise bu agidan diger Is- 207
lam topraklarina goére daha parlak oldugunu ifade etmekte, bu Divan
bolgede her dénemde bir¢ok miictehid geldigini ve kendi hocalar: 2010/1

119 Sevkani, “Bahsiin fi kevni”, c. V, s. 2450.
120 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 175.
121 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 175-177.
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ve arkadaslari arasinda da ictihad mertebesine cikmis bir¢ok ali-
min oldugunu séylemektedir.!??

Mezhep miintesiplerinin ictihad kapisinin kapanma tarihi hak-
kinda verdikleri tarihler farklilik gostermekte ve bu durum Sevkani
icin ictihad siireci hakkindaki kanaatlere karsi bir tenkit noktasi
haline gelmektedir. Her mezhep miintesibinin kendi mezhep ima-
mini dikkate alarak bir tarih verdigini ifade eden Sevkani, Hanefi
mezhebi mukallidlerinin Ebti Hanife, Ebt Yusuf, Ziifer b. Hiizeyl,
Muhammed b. Hasan es-Seybani ve Hasan b. Ziyad el-Lii’'liii’"den
sonra kimsenin ictihad edemeyecegini savunduklarini, Malikiler-
den Bekr b. Ala el-Kuseyri'nin hicri ikinci asirdan sonra kimsenin
ictihad edemeyecegini iddia ettigini, diger Safiilerin ise Safii’den
sonra ictihadi imkansiz gordiiklerini, bazilarinin da Evzai, Sifyan
es-Sevri, Veki b. el-Cerrah ve Abdullah b. Miibarek’ten sonra miic-
tehid gelmedigini savunduklarini séylemektedir. '3

ictihad anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
sekilde, bir mezhep disiplini icerisinde yiiriitiilen fikhi faaliyetler
Sevkani tarafindan elestiriye tabi tutulmaktadir. Kars: ¢ikisinin te-
melinde, tahric ve tercih olarak ifade edilen mezhep ici fikhi faa-
liyetleri birer ictihad faaliyeti olarak gérmesi ve ictihadin mutlak
miictehidler disinda daha alt seviyede alimler tarafindan gercek-
lestirilebilecegine olan itiraz1 yatmaktadir. Ona gore bir imama
bagh olarak -ki bu baglanmanin her tiirliisii ona gore takliddir- ic-
tihad faaliyetinde bulunmak imkéansizdir.

Sevkani’nin tahric hakkindaki ifadeleri su sekildedir:

“Eger tahric, miictehidin birisi hakkinda goriisiinii bildirip digeri hak-
kinda bildirmedigi iki meselenin aralarinda fark olmadigini mukal-
lidin bilmesi ve birisinin hiikmiinii digerinin de hiikmii kilmas: ise
oncelikle s6yle denir: Bu miskin mukallid iki mesele hakkinda fark
olmadigini nereden biliyor? Bu mesele onun sahip olmadig bir ilme
racidir. Eger bunu hitabin delaleti, ondan sakit olan, kabul edilenler ile
biliyorsa ve bu bilgisiyle bir meseleyi digerine ilhak ediyorsa bu faali-
yet kiyasin ta kendisidir. Bu, kiyas degil de nedir? Hasili tahricin kiya-
sin disinda miistakil bir nevi oldugunu kabul etmek delili olmayan bir
iddiadan ibarettir. Taklid sarih meselelerde caiz olmadig: gibi bu tiir
meselelerde, tahricle alakali olan durumlarda da caiz degildir. Asil, fer,
illet gibi konular ancak mutlak miictehidlerin bilebilecegi konulardir.
Mukallidlerin bunlari bilmesi, bir iddiadan ibarettir. Ctinkii ashn asli-

122 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 178.
123 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 165.



Mezhebe Karsi ictihad: Sevkani'nin ictihad Diisiincesi ve Mezhep Elestirisi

ligi, fer‘in feriligi, illetin illetligi [gibi hususlar] mukallidin bir sekilde
anlamasi bir yana, ne oldugunu dahi bilmedigi birtakim ilimler ile elde
edilir.” 14

Buna gore tercih de yine ancak miictehidler tarafindan yapilabi-
lecek bir faaliyettir. Tercihin iki muariz arasinda oldugu, muaraza-
y1 ve muarizlardan hangisinin kabul edilip hangisinin reddedile-
cegini mukallid sayllan mezhep miintesibi fakihlerin bilemeyecegi
Sevkani tarafindan ileri siiriilmektedir. Eger bir fakih bunlar kusa-
tacak kadar bilgiye sahipse Sevkani onun artik miictehid oldugunu
ve kendisiyle ayni konumda olan diger miictehidlerin sozleriyle

ugrasmamasi gerektigini ifade etmektedir.'??

Sevkani'nin bir mezhep dairesinde yiiriitiilen tahric ve tercih faa-
liyetlerine karsi ¢ikisi, bu faaliyetleri mezhebe baghligin birer ifade-
si olarak gormesiyle de alakalidir. Mezhep miintesiplerinin 6zellikle
tercih konusundaki tavrini tenkit ederken, miintesip fakihlerin ka-
bul ettikleri tek seyin yine kendileri ile ayn1 imama miintesip olan
fakihlerin s6zleri olusuna karsi ¢ikar. Ona gore, goriisiinii Kur’an ve
Stinnet’ten delillerle destekleyen ve goriisiiniin dogrulugu ortada
olan her kim ise onun s6zii kabul edilmelidir. Bunu da ancak miic-
tehidler yapabilecektir, bir miictehidin s6zii karsisinda mukallid bir

miintesibin s6ziiniin (tercihinin) hicbir itibar1 yok'[ur.126

Sonuc

18. ve 19. yiizyillarda Islam diinyasinin farkli bolgelerinde, ge-
nelde fslam medeniyetinin halihazirdaki durumu 6zelde de Islami
ilimlerin icinde bulundugu vaziyet hakkinda geriye dontik olarak,
daha cok tenkit ve yeniden anlamlandirma agirlikli birtakim de-
gerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Bu degerlendirmeleri
yapanlar sonraki dénemde ciddi bir etki sahasi yaratmis ve goriis-
lerini sahiplenenler, siirdiirenler olmustur. Sevkani de bunlardan
birisi olup belki de gecmise yonelik tenkitleri en agir bir bicimde
dillendiren kisidir. Aslen Zeydi bir muhitten gelmekle birlikte mut-

lakictihad iddiasi ile ortaya ¢cikmis olmasi ve kendisini herhangi bir 209
mezheple kayith gormemesi, klasik mezhep tasavvuruna yonelik Divan
elestirilerin arttigt modern dénemde bircok ¢evre tarafindan be- 2010/1

124 Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, c. 1, s. 129.
125 Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, c. 1, s. 129.
126 Sevkani, Katrii'l-veli, s. 162.
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nimsenmesini saglamistir. Irsddii’l-fuhil, Neylii'l-evtdr gibi eser-
leri bu dénemde en ¢ok okunan kitaplardan olmus, bircok egitim
miiessesesinde de miifredata konmustur. Mezhebe yonelik agir
elestirileri ve taklide karsi olan sert tutumundan dolay1 icinden cik-
mis oldugu Zeydi toplumunda benimsenmemesine ragmen Siddik
Hasen Han ve Resid Riza gibi isimler sayesinde Islam diinyasinin
her tarafinda taninir ve okunur hale gelmistir.

Fikih disinda diger Islami ilimlere dair de bir¢ok eser yazan
Sevkani’'nin ismi daha ¢ok ictihad-taklid meselesi ile ilgili olarak
anilmaktadir. Taklidi haram gormesi, ictihadin farz-1 kifaye oldu-
gundan bahisle her dénemde miictehidlerin bulunmasinin bir
zorunluluk oldugunu ifade etmesi, taklidin ortaya c¢ikardigini dii-
stindtigti mezhepleri bid‘at olarak nitelemesi bu konuda 6ne ¢ikan
gortsleridir. Fikihta oldugu gibi kelamda da mezhebe karsi olmus
ve dinin imam kabul edilen insanlardan degil bizzat ana kaynaklar
olan Kur’an ve Siinnet’ten 6grenilmesi tizerinde 1srarla durmustur.
Bunun herkes tarafindan yapilabilir bir sey oldugunu, miictehid-
lerin ictihadla miictehid olmayanlarin ise delile ittiba ile, taklide
diismeden dini 6grenip yasayabileceklerini diistinm{istiir.

Mezhep diye nitelenen olgunun mezhep imamlar ile herhangi
bir bag: olmadigini ifade eden $evkani, bizzat imam kabul edilen
isimlerden yaptigi nakillerle onlarin da taklide ve dolayisiyla intisa-
ba karsi olduklarini ispat etmeye ve boylelikle mezhep miintesip-
lerini ilzam etmeye calismaktadir. Kendilerini herhangi bir imama
nisbet eden bircok alimin aslinda onlardan daha ¢ok ilme sahip ol-
dugunu ancak yerlesik kabuller ve toplum baskisi gibi sebeplerden
oturid mistakil olarak ictihadda bulunamadiklarini iddia etmekte,
miintesipler tarafindan cizilen fikih tarihi semasina karsi ¢cikmakta
ve fikhi faaliyetin yani ictihadin imamlardan sonra giderek gerile-
digi anlayisina da itiraz etmektedir. Ona gore bir miictehidin ne
zaman yasadiginin hicbir 6nemi yoktur, her miictehid kendi dev-
rinde kendi ictihadlar ile amel edecektir. Boyle bir ortami tekrar
saglayabilme gayreti ile hareket eden Sevkani, ictihad faaliyetinin
canl bir sekilde yiiriitiilmesi ile mezheplerin de kendiliginden or-
tadan kalkacagini diistinmiistiir.



Mezhebe Karsi ictihad: Sevkani'nin ictihad Diisiincesi ve Mezhep Elestirisi

Abstract

Ijtihad contra Madhab: al-Shawkani’s View of Ijtihdd and
Critique of Madhab

Yemeni scholar al-Shawkani’s view of Islamic legal his-
tory was shaped by his understanding of ijtihdd-imitation
(taglid) and affiliation (intisdb) with a school of law. He fi-
ercely opposed to the idea of ‘closing the gate of ijtihdd’ and
criticized imitation and legal affiliation by calling them rep-
rehensible innovations. This article discusses al-Shawkéani’s
view of Islamic legal history that he formed on the basis of
his understanding of the concepts of ijtihdd and affiliation
with a legal school. It will also briefly touch upon the do-
minant legal perception of scholars and its critique in the
pre-Shawkani period before discussing his understanding of
ijtihad, his opposition to legal imitation and his argumenta-
tion in this question. It will then examine his critique of Is-
lamic legal history focusing on his view of the madhabs that
had dominated much of this history. Finally, it will discuss
his view of the leaders of legal schools, of legal affiliation,
the emergence of madhabs and their expansion as well his
critique of the followers of legal schools, which together for-
med the basis of his overall critique of these schools.

Key Words: al-Shawkani, ijtihad, madhab, Islamic legal his-
tory, imitation, affiliation.
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