KIiTAP DEGERLENDIRMESi

ve meselelerin artik 6tesine gecilmeye baslandigina isaret etmektedir.
Eserde klasik Arapca kaynaklar ile ikincil calismalarin dikkatle tahlil
edilerek kullanilmig olmasi bir diger 6zelliktir. Ote yandan, Bat1 dille-
rindeki mevcut hadis calismalarinin say1 ve muhteva bakimindan ye-
tersizligi, yazar1 hadis tarihinin gelisimini anlatan, uzun ve genellikle
tasvirl boliimler yazmaya, ¢ok sayida sahis ve kitabi cesitli sekillerde
tekrar tekrar tasnif etmeye zorlamis goziikkmektedir. Oyle ki, kitabin
neredeyse her béliimiinde tarihsel bir donemlendirme ile karsilasan
okuyucunun bu tasniflerin birbirinden nasil ayrildigini béliimleri bir-
kac kere okumadan kavramasi son derece zordur. Mesela, hicri ilk iki
asir hem {iciincii, hem doérdiincii, hem de sekizinci boliimde -farkli
acilardan da olsa- tasnife tabi tutulmustur. Kapsamli bir tarihsel anlati
sunma ihtiyaci kitabin esas meselesinin, yani hadis alimlerinin Siinni
yaklasima kazandirdig: baslica ilkelerin, yeterli 6lciide tartisiimayarak
golgede kalmasina da sebep olmus gibidir. S6zgelimi, hadis tarihinin
ilk iki asr1 basarili bir sekilde 6zetlenmesine ragmen, bu dénem hak-
kindaki ortak tasavvurun Siinniligin gelisimiyle nasil bir irtibatinin
bulundugu ikna edici bir tarzda agiklanmamaistir. Belki de yazar, Bat1
hadis literatiiriindeki yukarida bahsedilen boslugu doldurmak zorun-
da olmasaydi, muhaddislerin katkis1 olarak tespit ettigi ilkelerin hicri
tictincii asirdan sonraki Stinni metinlerde nasil yankilandigina temas
edebilirdi.
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Giiniimiizde Islam, Ortadogu ve genel olarak Miisliiman

diinya iizerine yapilan akademik calismalarda yeni bir egilimin orta-

218 ya ciktigi gozleniyor: Bu konular artik klasik Islam ya da Dogu aras-
tirmalar1 alaninin akademik tekelinden cikarak toplumsal ve beseri
bilimlerin farkli alanlarinda uzmanlasmis kisilerin de temel ilgi alani
haline gelmeye basladi. Ger¢i bu durum biisbiitiin yeni ortaya ¢ikmis
degil; aksine en azindan 20. yiizyilin baslarina, mesela Alman sosyo-
log Max Weber’in -diger diinya dinleri {izerine yaptig1 calismalarin bir
devamu olarak- islam konusundaki -¢ogunlukla ényargili- degerlen-
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dirmelerine kadar geri gotiiriilebilir. Ancak 21. ytizy1l baslarinda or-
taya cikan bu yeni durumun ayirici vasfinin, birer arastirma nesnesi
olarak islam ve Miisliimanlarin klasik oryantalist calismalar ile islam
antropolojisi gibi nispeten dar kapsaml alanlarin disipliner duvarlari
arasinda ya da diger sosyal ve beseri bilimsel arastirma alanlarinin
ceperlerinde kalmaktan ¢ikip bundan béyle ana-akim ve hatta popti-
ler yaklasimlarca temel ilgi ve calisma alani olarak ele alinmaya bas-
lanmasi oldugu soylenebilir. Bdyle bir durumun ortaya c¢ikmasinda
Sovyetler Birligi'nin dagilip tek-kutuplu diinya sisteminin sona erme-
sinin ardindan Ortadogu ve Islam diinyasinin 6nem kazanmasi ve 11
Eyliil 2001 saldirilari ile baglantili olarak Bati’da Miisliimanlar tizeri-
ne siyasi ve akademik (hatta popiiler) diizlemlerdeki ilginin artmasi-
nin etkisi biiytiktiir.

Harvard Hukuk Fakiiltesinden Noah Feldman’in, bu degerlendir-
meye konu olan 6nemli ¢alismasi da boyle bir tarihsel ve entelektiiel
baglamda yayinlanmistir. Ug ana béliim ve bir giris ve sonug bolii-
miinden olusan bu eser, nispeten kisa ve -akademi disindaki okuyucu
kitlesine ulasmay1 da hedeflediginden- bazi konulari derinlemesine
tartismaktan imtina ediyor olsa da temel yaklasimi ve ileri stirdigii
tezler itibariyle hayli 6nemli ve orijinal niteliktedir. Seriatin aslinda
hukukun tstiinliigline dayali ve diktatorliige gecit vermeyen bir sis-
tem oldugunu 6ne siiren bu eserin bir baska dnemli 6zelligi de s6zko-
nusu temel iddiasin1 desteklemek tizere sik stk modern hukuk sistem-
leriyle, 6zellikle de mevcut Amerikan anayasasi ve hukuk diizeninin
pratikteki isleyisiyle Islam hukuku arasinda mukayeseler yapmasidir.
Boylelikle kendi tezlerini giiclendiren yazar, ayn: zamanda -Batili-
okuyucunun meseleyi anlamasini kolaylastirmakta; eserin akici dili ve
rahat iislubu da yazarin goriislerini daha etkin bir sekilde okuyucuya
aktarmasina imkan saglamaktadir.

Yazarin asil ¢ikis noktas: “Nigin Islam diinyasinda genis kitleler bu-
giin ‘seriat’ istiyor?”, “Islam hukukunu Miisliiman halklar nezdinde
-yeniden- bu kadar ‘popiiler’ yapan sey nedir?” gibi sorulara cevap
vermektir. Yazar oncelikle Bati’daki yanlis seriat algisini diizeltmek
istedigini soyliiyor:

“Batililarin, hatta bircok sekiilerlesmis Miisliimanin zihninde ‘seriat’ de-
yince uyanan sey kadinlarin ortiinmesi ile hirsizlar ve zina edenlerin be-
densel cezalara carptirilmasidir. Ancak tabii ki seriatin gercek anlami [bu
degildir], hukukun kendisidir. (...) Dolayisiyla Islam devleti talepleri 6nce-
likle ve 6zellikle birer hukuk devleti istegidir. (...)” (s. 9).

KIiTAP DEGERLENDIRMESi

Divan
2010/1

219



KIiTAP DEGERLENDIRMESi

Seriatin (islam hukuku) klasik oryantalist bakisin varsaydiginin ak-
sine istikrarsizlik ve keyfilikten uzak oldugunu savunan (s. 44) yazar,
bu sistemin Miisliimanlar i¢in aslinda bir ‘hukuk devleti’, yani yéne-
ticilerin zorbaligina karst hukukun istiinliigli anlamina geldigi ar-
glimanini temellendirmek icin birinci béliimde teorik ve tarihsel bir
anlati sunuyor. Klasik -Batili- Islam tarihciligindeki temel bir iddiaya
elestiri getirdigi anlatisinda Feldman, ulemanin sultanlarin her dedi-
gini yapan, onlarin -genelde despotik- yonetimlerini dini terimlerle
mesrulastirmaktan baska bir islevi olmayan insanlar grubu oldugu
iddiasini reddediyor. Aksine hem Islam siyaset teorisinde hem de Is-
lam tarihi boyunca -istisnalar1 olmakla beraber- ulemanin hukukun
koruyucusu olageldigini 6ne siiren yazara gore seriatin hukukun iis-
tiinltigline (rule of law) dayal bir sistem olmasi da bununla alakalidir:
Islam hukuku ulemay1 “hukuku yapan”, iimerayi ise “hukuku uygu-
layan” siniflar olarak konumlandirir; sultanlar hukukgulari/kadilari
tayin eder, dilerlerse azleder veya yerini degistirir, ama hicbir zaman
onlarin (ve miiftilerin) yaptig1 hukukun icerigine karisamaz. En fazla
sultanlara -tazir cezalarinda oldugu gibi- belli bir yetki alani tanin-
mustir ve bu kisith yetkiyi kullanabilirler (s. 49). Dolayisiyla yazarin
“geleneksel Islam devleti” dedigi -ve Osmanl ile sona eren- impara-
torluklar silsilesi, tipki ingiliz anayasasi gibi yazili olmayan bir anaya-
saya sahip ve her iki anlamiyla da birer hukuk devletiydi: Sistem hem
mesruiyetini hukuktan almaktaydi, hem de halki hukuk yoluyla idare
ediyordu.

Bunun 6nemli bir neticesi olarak tarih boyunca seriat ve ulemanin
temel islevi, yoneticilerin yetkilerini kontrol altinda tutmak olmustur.
Yazar bunun Bati’daki checks and balances sistemiyle ayni oldugunu
soylemektedir: Ulema sultanlarin yaptig isleri seriat adina denetler;
yoneticiler seriatin koydugu sinirlara riayet etmek ve ulemanin go-
rislerini dikkate almak zorundadir, zira kendi otoritelerinin mesrui-
yeti buna baghdir. Yani ulemanin yoneticileri gayri mesru ilan etme
yetkisi vardir (bunu onlara hukuk/seriat verir) ve onlarin gayri mes-
ru ilan ettigi idareciler de zor durumda kalirlar (s. 34, 46). Ulemanin
pasif birer mesrulastirici olmaktan 6teye gidemedigini iddia eden
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-Richard Bulliet gibi- tarihgiler yazara gore tarih boyunca sultanlarin
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2010/1 nicin siirekli ulemanin destegini aradigi ve -kendilerinin teslim etti-

gi lizere- ulemanin modern zamanlarda etkisini yitirmesinin neden
onemli bir olay oldugu gibi meseleleri de aciklayamamaktadirlar (s.
158). Bunun yam sira toplumsal iliskilerin giderek karmasiklasma-
sindan dolay: giindelik ve siyasi-idari uygulamalar baglaminda yar-
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ginin birtakim yetkilerinin ytirtitme tarafindan kullanilmasi ve bunun
bizzat yargi tarafindan mesrulastirilmasi, glintimiiz Amerikan huku-
kunda da sikca goriildiigi tizere, her zaman ve mekanda gegerlidir.
Toplumsal diizenin korunmasi i¢in kacinilmaz bir gereklilik olan bu
durum, yargi mensuplarinin devlet erkinde gii¢ sahibi olmadig1 anla-
mina gelmemektedir (s. 50).

Ikinci boliimde ise yazar hukukun {istiinliigiinii ongéren seriata
dayali sistemin 19. yilizyilin ortalarinda neden ¢oktiigiinii tartigiyor.
Feldman’a gore bunun temel sebebi Osmanl hukuk sisteminin ta-
mamen Batihlagtirllamamasi yiiziinden reformlarin yarim kalmis
olmasidir. Yani “felakete” giden yolun ilk adimi ser? “anayasanin”
yazili kanunlarla degistirilmesidir. Buna gore Osmanl reformlarinin
en donemli sonucu, ser‘i hukuk diizeninin yazili anayasa ve kanunlar
ile degistirilmesi sonucunda ulemanin pratikteki kanun yapma giicti-
niin elinden alinmis, fakat onlarin yerini alabilecek, yani gordiikleri
temel islevi (sultanlarin yetkisini sinirlama) yerine getirecek bir ziim-
renin ortaya ¢ikamamis olmasidir. I. Mesrutiyet'in ilan edilmesiyle
baslayan yeni anayasal diizende bu ziimre -tipki daha 6nce Bati’'da
oldugu gibi- Meclis-i Mebusan tiyeleri olabilirdi; yani meclis ulema-
nin, yeni anayasa da seriatin islevlerini gorebilirdi. Ancak kisa bir stire
icerisinde Meclis-i Mebusan kapatilip Kanun-1 Esasi askiya alininca
sultan mutlak otorite olarak kaldi ve despotizm héakim oldu (s. 77).
20. yiizy1l boyunca Arap diinyasindaki biitiin diktatorler de Sultan II.
Abdiilhamid’in yolunda giderek ne ulemanin ne de milletvekillerinin
kendileri tizerinde bir gii¢ sahibi olmasina izin verdiler.

Ucilincii boliimde “hem bir inang sistemi, hem de muazzam bir si-
yasi gii¢ olarak” islam’in Miisliiman diinyadaki “rénesansinm” ele alan
yazar, cagdas Islami siyasi soylemlerde Kur’an’a da sik atiflarla yogun
bir “adalet talebi” temasinin mevcut oldugunu, bu adalet talebiyle se-
riat arasinda da ¢ok yakin bir baglanti oldugunu belirtmektedir. Islam
diinyasindaki seriat ¢agrilarinin bu kadar ilgi gérmesinin temel nede-
ni, insanlarin mevcut olumsuz sartlardan kurtulmanin tek caresi ola-
rak, hukukun idareciler icin degil, idarecilerin hukuk i¢in var oldugu
bir anlayisa geri donmeyi gérmeleridir (s. 115).
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Tarihi tecriibe dikkate alindiginda, bugiin Miisliiman diinyada des-
Divan
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Islami bir yontemle mesru olabilir. Yani yazara gére Miisliiman diin-
yaya demokrasi ancak seriat vasitasiyla gelebilir! Ancak 6zellikle Stinni
diinyada ulemanin durumu bu agidan pek parlak gériinmemektedir.
Yazar, ulema ve hukukgularin gecmisten bugiine degisen rollerini mu-
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kayese ederek klasik donemde alimler zaman zaman devletin hizme-
tinde olsa da bunun yine de hukuk adina yapildigini, modern Miis-
liiman diinyanin hukukc¢ularinin ise Avrupa’dan ithal edilmis, aracsal
bir hukuk anlayisini benimseyerek devleti hukuka 6ncelediklerini be-
lirtmektedir.

o)

“Islam devletinin gelecegi” meselesini de tartisan yazar, ulemanin
devlete mutlak anlamda tabi oldugu Suudi Arabistan ve mollalarin
yonetimi ele aldig1 ancak siyaset alaninda basarisiz oldugu ran or-
nekleri sebebiyle Miisliimanlarin seriata dayal hukuk devleti 6zlem-
lerinde ulemanin imajinin pek olumlu olmadigim vurgulamaktadir.
Bu sebeple Irak ve Afganistan’in yazili anayasalarinin da 6rnekledigi
gibi “Islami yonetim” yanhlar1 daha ziyade Bati’daki liberal anayasa-
lar1 alarak onlar1 genel islami prensiplerle mezcetme yéntemini tercih
ediyorlar. Dolayisiyla bir yandan Islam hukukunu yasamanin temel
kaynag ilan ederken diger taraftan her alanda kadin-erkek esitligi-
ni dngoriiyor ve anayasayl koruma yetkisini -ulemaya degil- yiiksek
mahkemelere veriyorlar. Yazara gére bunun énemli bir sonucu, seri-
atin bir yandan “demokratiklestirilmesi,” diger taraftan da “anayasa-
lasmas1” dir (constitutionalization) (s. 117-24). Her ne kadar bu du-
rum “ilahi hukuk” ile “diinyevi hukuk” arasindaki kacinilmaz gerilime
(ki bu gerilim ¢cagdas Batili liberal sistemler dahil her hukuk sistemi
icin gecerlidir) sebep olsa da yazara gore en iyi secenek de budur; zira
ulemanin mutlak otoritesini 6ngéren velayet-i fakih sistemine dayali
“Iran segenegi” ve bunun Siinni mukabili olan Afganistan’daki dev-
rik Taliban rejimi, kendi iilkesini temel 6zgiirliiklerden ve seffafliktan
mahrum birakip yalnizlagtirma, diger {ilkeleri ise diisman olarak kod-
lama gibi yikici sonuglara yol acabilmektedir (s. 137-38).

Genel olarak bakildiginda kitap, elestiri konusu edilebilecek kimi
genellemeleri ve birtakim tarihsel siirecler konusunda bazi istiinks-
ri degerlendirmeleri ihtiva ediyor olsa da bu durum arizi olup eserin
temel yaklasimi ve argiimanlari itibariyle bilimsel niteligine halel ge-
tirmemektedir. Bu sebeple yazarin islam calismalarindaki genel-ge-
cer bazi iddialara aykiri olan ilging tezleri ve “alan disindan” sundu-
gu elestirel perspektif, konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan genisce
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tartisilmay1 hak ediyor. Bu ¢ercevede, “seriat” ve “Islam devleti” gibi
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20101 onemli konularin mahiyeti, ge¢misi, bugiinii ve gelecegini tartisan,

boylelikle hem Islam hukukunun tarihsel gelisimi hem de giiniimiiz
Islami siyasetini anlamaya yardimci olan ve genel okuyucuya da hi-
tap edebilecek bu eserin Tiirkceye terciime edilmesi de faydal ola-
caktir.



