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de artan Islamofobya g6z 6niine alindiginda bu konularin akademik
calismalarda ele alinmasi geregi aciktir. Bu noktada kitabin 6nemli
katkilarindan biri, diinyanin farkli alanlarindaki sinir bélgelerini uz-
manlarinin yazdiklar1 bolimler ile ele almasi; diger bir katkisi da gii-
niimiizde etkisi gitgide artan internetin toplumlar1 doniistiirmede oy-
nadigi role dikkat cekmesidir.
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Kitabin yazarlarindan Gianni Vattimo (1936-) 6zellikle yo-
rumbilimci felsefe baglamindaki degerlendirmeleriyle ¢cagimizin et-
kili filozoflarindan birisidir. Genel olarak Vattimo’nun, yorumbilimci
diistinme kipine gecisi, hem geleneksel metafizigin hem de modern-
ligin sonunun dogal bir sonucu olarak degerlendirdigi gériilmektedir.
Richard Rorty (1931-2007) ise ¢oziimleyici felsefe geleneginde yetis-
mis olmakla birlikte, zamanla kita felsefesi geleneginin temel tartis-
malarina yaptig1 katkilarla adindan sik¢a s6z ettirmis, felsefesinde kita
felsefesinin 6nemli sorunlarini, ¢dziimleyici ve pragmatist gelenegin
sundugu olanaklari kullanarak 6zgiin bicimde islemis isimlerden biri-
dir. Yani bir anlamda cagdas felsefede Rorty, Kuzey Amerika’'nin em-
pirizm sonrasi pragmatizmini, Vattimo ise Latin Avrupa’nin postmo-
dern yonelimini temsil etmektedir.

Degerlendirmeye konu olan kitap ise bu iki diistiniiriin yazilarina
ve kitabin editorii Zabala ile olan diyaloglarina dayanmaktadir. Kitab:
olusturan metinler, emirleri/yasaklar1 olmayan ve 6zellikle metafizik

230 bir Tanr1 imgesi icermeyen bir inang haritasinin taslagim ciziyor gi-
— bidir. Kitab1 derleyen Zabala tarafindan yazilan giriste, genel olarak
ZDI; ;lnalr: cagimizin dini bakis acisina farkli yonlerden deginilmektedir. Yazar,

bu noktada dini bir yaklasim tarziyla giintimiizde dini tasfiye etmis
olduklarina inanilan pozitivist bilimcilik ve Marksizm gibi felsefi ku-
ramlarin c¢oziiliislerine tanik olundugunu belirterek, cagdas teoloji-
ye hakim goriisiin aksine Tanri’'nin 6liimiiniin anti-Hiristiyan degil,
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post-Hiristiyani bir olgu olduguna, sekiilerlesmenin teolojik séylemin
biitiinii icin norm haline geldigine isaret etmektedir (s. 10).

Zabala’ya gore Rorty ve Vattimo i¢in kiiltiir, varolugsal bir 6zyara-
timla sonuglanan, her an yeni bir kendini-betimleme isleminden neset
etmektedir. Bu noktada Tanri-insan iliskisi, erkle ytiklii olarak degil,
aksine Tanri’'nin tiim erkini insana devrettigi daha yumusak bir iliski
olarak tasavvur edilmektedir (s. 11). Rorty ise “tarihsel olarak Tanr fi-
giiriiniin tasidig1 agirlik, felsefenin yapisokiimsel jesti sayesinde orta-
dan kaldirillamayacagi icin, en iyisi bu agirhgin tarihsel etkisini kabul
etmek ve uygun ironiyle onun mevcudiyetini yeniden diisiinmek” (s.
11) seklinde genel ironik yaklasimini siirdiirmektedir. Bu diistincenin
temelinde su husus yatmaktadir: Bilindigi gibi Rorty ve Vattimo insan-
ligin Aydinlanma 6ncesinde Tanr1’ya, Aydinlanma’dan sonra ise akla
kars1 6devleri oldugu gerceginden yola ¢cikmaktadirlar. Fakat, gerek
Inang Gagi gerekse Akil Cagl, insanlhigin daha biiyiik mutluluk amaciyla
iiretmis oldugu yeni yasam formlarinin 6nemini hesaba katmadiklar1
icin yanlis yollara sapmuislardir. Bu kitap da insanligin, Yorum Cagi'na
girmis oldugu goriisiinden yola ¢ikmaktadir. I¢inde bulundugumuz
cagda bilime, felsefeye ya da dine ait olmayan kaygilar diisiinceye ha-
kim olmaya baslamistir. Bu noktada Rorty ve Vattimo’'nun baslattiklari
yeni diyalog kiiltiirii bizleri, bir yandan giristikleri mevcudiyet metafi-
zigine yonelik yapisokiim acisindan Nietzsche, Heidegger, Derrida’y1
izlemeye, Ote yandan metafizigin Otesine ge¢meleri bakimindan
Dewey, Croce, Gadamer’i izlemeye cagirmaktadir. Genel olarak bugiin
felsefecilerin gorevi ise, Platoncu programin tersine ¢evrilmesi olarak
anlasilmaktadir: Artik felsefeci, insanlari, ebedi ve ezeli olana degil,
kendi tarihselliklerine geri donmeye davet etmektedir. Yani felsefe
adeta bilginin gelisiminden ziyade, insanlhigin zihni ve ahlaki y6nden
gelismesine vakfedilmistir. Rorty ve Vattimo’ya gore de, felsefe; bir ha-
kikati kanitlamay1 degil, hakikat olarak goriilebilen bir konsensiis im-
kaninin tarafini tutmay: énermektedir (s. 20). Bu noktada Zabala’'nin
da belirttigi gibi, metafizigin sonuyla birlikte, entelektiiel faaliyetin
amaci, hakikat bilgisi degil, aksine herhangi bir otoriteye basvurmaksi-
zin, her argiimanin anlasmaya varma hakki oldugu bir “konusma”dir.
Metafizigin arkasinda biraktigi bos mekan “konusma”nin disindaki bir

temele isaret eden yeni felsefeler tarafindan doldurulmamalidir (s. 21). 231
Bu anlamda geleneksel metafizik diisiince tarafindan tiretilmis, biiyiik Divan
birlestirici sentezlerin sonunu yasayan postmodern insan, Tanri’'nin 20101

artik olmadig: bir diinyada, bilgimiz ve etigimiz i¢in essiz, nihai ve nor-
matif temel saglayabilen yapilarin bulunmadig: bir diinyada, nevroz-
suz yasamay1 basarmistir (s. 23). Zabala tarafindan béyle iddia edilse
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bile kannatimizce insanlarin bu durumun sonucunda igine diistigii
yeni nevrozlarin bulundugu agiktir ve bunlarin bir sonu da yok gibidir.
Boyle bir diistincenin savunulmasinin sebebi, genel olarak bakildigin-
da, bugiin, Hiristiyanligin hakikatinin, metafizik hakikat kavraminin
feshedilmesidir. Bu sekildeki Tanrisiz Hiristiyanlk, Yiice Varhik'in va-
rolusunu saglam temellerle kanitlama yetenegine inanan nesnel me-
tafizikten kurtulmus bir inanci temsil etmektedir (s. 27).

Richard Rorty “Dinsel Ziimre Karsithgl ve Ateizm” (s. 32-44) bashkh
makalesinde metafizigin sonuyla birlikte, dindar olmanin artik, sezgi-
sel agidan, gozlenebilir fenomenlere bagimlilik anlamina gelmedigini
acikliyor. Rorty, nesnel metafizigin, varlik hakikatini bilim nesnelerinin
manipiile edilebilirligiyle 6zdes tutan diistince ile birlikte feshedildigi-
ni ileri siirtiyor; boylelikle 6zctiliik karsit1 bir dinin yolu aciliyor. Sadece
ozel motivasyon lizerinde temellendirilen bu din, artik Tanri’nin bizle-
re hizmetci degil, dostu goziiyle baktig1, Hiristiyanlhigin esaslarina 6zgii
vaadi yerine getirmeye yoneliyor. Kendini “dinsel ziimre karsit1” olarak
tanimlayan Rorty, postmodern Hiristiyanlik yorumlarini mesrulastir-
makla ugrasamayacagimizi; ¢linkii mesruluk kavraminin her birimizin
tek basina mesgul oldugumuz seye uygulanamayacagini belirtiyor.

“Yorum Cag1” baslikli yazisinda Gianni Vattimo (s. 45-56) ise yorum-
bilimin, felsefeyi tarihsellestirerek, doga ve insan bilimleri arasindaki
ayrimi tamamen sinirlarin disina tasiyarak seylerin gercekligini nasil
degistirdigini gosterme cabasiyla ise koyuluyor. “Yorumlardan baska
olgu yoktur”un bir yorum oldugu tezini onayladigi icin, metafizigin
sonu ¢aginda yorumbilim, tarihsel varolusun ifadesine déniismek-
tedir. Vattimo’ya gore bu farkina varis kismen, nesnel gerceklik de-
neyimini, “mesajlar1 dinleyip yorumlama” deneyimi halinde feshe-
derek, diinyaya igsellik ilkesini getirmis olan Hiristiyanlik sayesinde
gerceklesmistir. Felsefenin yorumbilimsellestirilmesi, Nietzsche’'nin
ilan ettigi Tanr’'nin 6liimiini, incil’in anlattigi Isa’nin garmihtaki 6lii-
miiyle 6zdeslestirmek suretiyle dini metafizikten kurtarmis oldu. Vat-
timo, Rorty’nin temelcilik karsiti pragmatizminin miimkiin oldugunu;
¢linkii kokleri Incil’e dayanan bir toplumda yasandigin ileri siirerek,
pragmatizm ve yorumbilimin, artik hakikat arayis1 tarafindan sevk

939 edilmeyen bir diyalog kiiltiiriine, metafizik Logos’un 6tesine gecebi-
—— len felsefelere doniistiigii iddiasiyla yazisini bitirmektedir.

2010/1 “Diyalog: Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?” adli Rorty, Vat-

timo ve Zabala arasinda gerceklesen konusmada (s. 57-85) dinin gele-
cegi; glinilin birinde dayanismanin, iyilikseverligin ve ironinin tek yasa
haline gelecegi umuduyla, Bati postmodern toplumunu tanimlayan
politik, sosyal ve tarihsel yonlerle birlikte tahlil edilmektedir.
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Zabala, ilk olarak “Zayif diisiince” ve buna bagh postmetafizik kiil-
tlirlin pragmatizm ve yorumbilim {izerinde etkili olmasindan hareket-
le, zayif diistincenin bununla iliskisini sormaktadir. Bu noktada Vat-
timo, Nietzsche'nin “olgular degil sadece yorumlar vardir” ifadesi ve
Heidegger'in ontolojisinde acgiklanan yorumbilimi, Hiristiyan mesaji-
nin gelisimi ve olgunlasmasinin sekli olarak degerlendirmektedir. Ayri-
ca Vattimo genel bir kabul olan Modern Kiliselerin tarihine bakildigin-
da kilisenin karsilastig1 asil meydan okuyusun, bilimin tek hakikat kay-
nagi olarak dikkate alinma iddias1 oldugunu ifade etmektedir (s. 49).
Fakat Kilisenin “harfi harfine aciklama taraftarligi”’nin kismen, giderek
dikkatini Kitab-1 Mukaddes’in “tinsel” anlamina yonelten bir yorum-
bilim sayesinde zaman i¢inde degisiklige ugradigini ve bundan dolay1
bugiin Kilisenin, bilimle ya da feminizm gibi 6zgiirlesme talepleriyle
iliskisini iceren sorunlarla karsi karsiya gelmedigini belirtmektedir (s.
51). Vattimo, din ve kiiltiir birliginin anlamaya etkisini kendi kiiltiir
tarihi baglaminda ele alarak soyle degerlendirmektedir: “Kurumlari-
muzin ve kiiltiirimiiziin tarihine niifuz eden Hiristiyanlik olmadan ta-
rihsel varolusun anlam tasimayacagini fark ettigimiz 6l¢tide Hiristiyan
vahyi ikna giicii tasimaktadir. Hiristiyanliktan uzaklastigimiz takdirde
en genis anlamiyla kiiltiirlimiiz de anlamsiz hale gelecektir” (s. 55).
Vattimo i¢in bunun anlami bir Hiristiyan olmadan yorumbilimci ya da
pragmatik bir felsefeci olunamayacagi seklindedir (s. 68).

Zabala'nin, “Aydinlanma’dan 6nce Tanri'ya karsi 6devlerimiz ol-
dugu sodyleniyordu ve Aydinlanma sirasinda akla karsi 6devler tasidi-
gimiz soylendi: Ne var ki iman Cagi da, Akil Cagi da yanhsti. Bugiin
Yorum Caginda oldugumuzu goriiyoruz. Bugiin 6devimiz nedir?” so-
rusuna Rorty hem dini hem de akli bir kenara birakarak daha somut
olan bir ilkeyle “Bizim tek 6devimiz yurttaslarimiza karsidir” seklinde
cevap vermektedir (s. 75). Dinlerarasi diyalog konusunda olumsuz bir
bakis agisina sahip olan, Islam ve Hiristiyanlik arasinda bir diyalogun
imkansizligina deginen Rorty, “Islam ile bir diyalog fikri anlamsiz gibi
geliyor. Islam diinyasinin mollalar1 ile demokratik Bati arasinda da bir
diyalog olmayacaktir” (s. 76) demektedir.

Zabala’'nin son olarak “Dinin gelecegi ‘ateizm ve teizmin 6tesindeki’
bir konuma mi1 baglh olacak?” seklinde sordugu soruya Vattimo “Evet”
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der ve dinin bir klavuza doniisecegini belirtir. Kitabin son ciimlesi ola- Sivan

rak da sunlari soyler: “Dine gelince, diyalektik nihai nokta, ¢ok ilgin¢ 20101

bir fikir, belki de pragmatizmin ‘dogru’ bir anlamidir. Her neyse, din
0lmedi, Tanr1 hala etrafta (...)” (s. 85).

Sonug olarak bu kitabin bize sundugu sey nedir? Bizler de kendi {il-
kemizde dinin gelecegine boyle mi bakacagiz? konusuna geldigimiz-
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de sunu belirtebiliriz ki, kitapta anlatilan din ve gelenek, Hiristiyanlik
ve Bati medeniyetidir. Bu yoniiyle kitap Bati’daki dini hayatin icinde
bulundugu ve gelecekte bulanacagi durumu anlamamiz acisindan bir
deger tasimaktadir. iki farkli diisiiniiriin bakis acisindan meselenin
sunulmasi bizim olay1 ele alirken daha gercekgi bir degerlendirmeye
ulasmamiza yardim edecektir. Fakat ifade edilen goriisler, eger yasa-
digimiz iilkede de bu yonde gelismeler devam ederse, yaklasik birkac

on yil sonra bizim i¢inde gegerli olacakmis gibi goziikiiyor.
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Kahire Amerikan Universitesi'nde lisans ve yiiksek lisans
egitimini tamamladiktan sonra Kanada McGill Universitesi'nden
doktora derecesi alan Omar Ashour, Exeter Universitesi Arap ve Is-
lami ilimler Enstitiisii'nde siyaset bilimi dersleri vermektedir. Aka-
demik ilgileri Islami hareketler ve ideolojiler, demokratiklesme ve
siyasi katilim, uluslararasi giivenlik ve terdrizm konular {izerine
yogunlasan Ashour’un, boélgesel olarak, Ortadogu’da daha ¢ok Mi-
sir, Tunus, Irak ve Suudi Arabistan, Orta Asya’da ise Tacikistan, Af-
ganistan ve Cecenistan iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Kanada
ve Ingiltere’deki Miisliiman (6zellikle Arap) diaspora topluluklar
iizerine de ¢alisgan Ashour’'un temel ¢alisma sahasi, Islami hareket-
lerin yumusama siiregleridir. 1980’lerin basindan beri, 6zellikle de
11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra olusan dini koktencilik literatiirii
icinde, siddete miiracaat eden Islamci hareketlerin tersine déniisiim
stirecleri, ilk defa Ashour’un bu calismasiyla ayrintili bir bicimde ele
alinmaktadir.
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ZDI; ;lnalr: The De-Radicalization of Jihadists (Cihadistlerin Yumugsama Siireci)
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“Bir de-radikalizasyon Teorisi”, “lyi, Kotii, Cirkin: Islami Hareketler-
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de Yumusama, Radikallesme ve Yeniden Yumusama”, “Yumusama

Orneklerine Tarihsel Bakis”, “Anlatilmayan Hikaye: Miisliiman Kar-
desler I¢indeki Silahli Kanadin Yumusama Siireci”, “el-Kaide Yanli-



