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Yazarin Chicago Universitesinde Wadad al-Qadi danis-
manliginda hazirladig1 doktora tezini esas alarak yayinladigi kitap, Bu-
hari ve Miislim dncesi hadis alimlerinin Siinni Islam’in ortaya ¢ikigina
yaptig1 katkilar1 konu edinmektedir. Muhtevasina gecmeden 6nce, ki-
tabin kendinden 6nceki Batili literatiire yonelttigi elestirilere bakmak
aydinlatict olacaktir. Muhaddislerin tenkit ve tasnif faaliyeti sonucu
olusan hadis birikiminin Islam’in Siinni yorumunun olusumunda
inkar edilemez bir rolii oldugu halde, bu yorumu inceleyen modern
literatiirtin kelami ve fikhi konular tizerinde yogunlasirken hadis alim-
lerinin katkilarini ihmal ettigi, yazarin bagslica elestirisi olarak belirle-
nebilir. Ona gére Montgomery Watt, Fazlur Rahman ve Josef van Ess
gibi arastirmacilar tarafindan resmedilen Siinniligin dogus ve gelisim
seriiveninde hadis faaliyeti ¢cok sinirli yer tutarken, temelde mezhep-
lerin dogusuyla ilgilenen Joseph Schacht’in analizleri de hadis acisin-
dan yetersiz ve yanhs kaynak kullanimi gibi hatalarla malaldiir. Oysa
Stinnilik sadece Ebti Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel veya Es‘ari’nin
miinferid ¢abalariyla degil, muhaddislerin de belirli prensipler vaz’
ederek miidahil oldugu daha genis bir ¢evrenin katkisiyla ortaya ¢ik-
mugstir. Iste yazar, Siinni islam resminde eksik kaldigini diisiindiigii ha-
dis unsurunu, kaynagini muhaddislere atfettigi ii¢ prensibe/tasavvura
dikkatleri cekerek tamamlamaya ¢calismaktadir.

Lucas, sahabenin topluca giivenilir sayllmasini, rivayetlerin dogru-
lugunu test eden gecerli bir metot olarak ravi tenkidinin yaygin kul-
lanimini ve hadislerin kitaplara gecene kadar ilk iki asirdaki giivenilir
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ravilerce kesintisiz olarak nakledildigine dair yaygin tasavvuru, hadis
alimleri tarafindan Siinnilige kazandirilmis baslica ¢ ilke olarak tes-
pit eder. Ne var ki, giriste belirtilen bu ilkelerin aciklanmasina ancak
kitabin 219. sayfasinda baslayan ikinci kisminda gecilmektedir. Zira
Bati dilleriyle yazilmis modern eserler arasinda hadis tarihi ve tenki-
dini ana hatlariyla 6zetleyen esash bir ¢alismanin halen bulunmuyor
olmasi, kitabin birinci kisminin, bu boslugu doldurmak iizere “arka
plan bilgisi” denebilecek sekilde olusturulmasina yol agmistir.

Calismasinin birinci kisminin ikinci béliimiinde kavramsal bir cer-
ceve sunmak icin Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) Ulimu’l-hadis'ine
basvuran Lucas, adi gecen kitabin nev‘adi verilen boliim bashklarini
gruplandirarak sened tenkidinin hadis ilimleri i¢indeki dnemine dik-
kat ceker (s. 26-40). Ote yandan Memluk donemi tarih¢i ve muhaddis-
lerinden Zehebi’nin (6. 748/1347) eserlerinden hareketle ravi miinek-
kitlerinin tabakalara gore listesini verir (s. 40-61).

Hadislerin rivayet tarihinin ilk yedi asirlik seyrini 6zet olarak sunma-
y1 amaglayan tcilincii boliim, Zehebi'nin Tezkiretii’l-huffdz adli ese-
rindeki hadis tarihi tasvirinin yeniden diizenlenmis halidir. Zehebi'ye
kadarki hadis tarihini yedi déneme ayirarak inceleyen Lucas, her ev-
reye ait baglica muhaddis ve eser isimlerini zikretmekle kalmaz, bun-
lar arasindaki iliskileri de gostermeye calisir. Yazar her safthada hadis
faaliyetinin hangi cografi bélgelerde yogunlastigini bilhassa vurgular,
hatta yaptig1 tasnifin bagliklarinda bunu belirtme ihtiyaci duyar. Me-
sela, 300-400/912-1009 yillarin1 kapsayan dordiincii evre “Bagdat ve
fran’in Zaferi” seklinde sunulurken, 600-720/1203-1320 yillarini kap-
sayan yedinci devre, hadis faaliyetinin merkezinin Sam bélgesine kay-
masina sahitlik etmistir (s. 86 ve 109). Tiirk okuyucularin zaten asina
oldugu bazi bilgiler de iceren boliimiin orijinal yonii, hadis tarihini
“kitabet-tedvin-tasnif-serhcilik” seklindeki alisilmis tasnifin disinda
bir bakisla ele almas1 ve 6nceki safhalara nispetle karanlikta kalmis
4./10. asir sonrasi gelismelere, ayrintilarina girmeden de olsa, yer ver-
mis olmasidir.

Yazar, hadis tarihini genel hatlartyla belirledikten sonra, dérdiincii
boéliimde bu defa hadis tenkidinin baslica isim ve eserlerine temas

214 etmektedir. Burada gecen miinekkitlerin 6nceki béliimde gecen mu-
haddislerden farki, bu isimlerin hadis rivayet etmek yaninda, baska-
larinin naklettigi hadislerin metinleri ve ravileri hakkinda da goriis
belirtmis olmalaridir. Bu béliimiin elestiriye acik yonii, hadis miinek-
kitlerinin, cesitli kitaplarda yer alan miinekkit listelerinde isimlerinin
gecme sikligina gore birincil ve ikincil miinekkit seklinde ayrilmais ol-
masidir. Zira bazi alimlerin miinekkit vasfinin digerlerinden ileride ol-
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dugu dogruysa da, birincil ve ikincil seklindeki nitelemeler bu kisilerin
baska kitaplarda isimlerinin ge¢cme sikligina gore degil, bizzat kendi
eserlerinin incelenmesiyle varilabilecek sonuclardir. Mesela, ii¢ ese-
rin yalnizca birinde ad1 ge¢medigi i¢in kitapta ikincil miinekkit olarak
nitelenen Darekutni (6. 385/995), eserlerinin muhtevasina bakildigin-
da, hicri dordiincii asrin 6nde gelen miinekkitleri arasinda rahatlikla
sayilabilir. Bu béliimiin kalan sayfalar1 Ibn Sa‘d (6. 230/845), Yahya b.
Ma‘in (6. 233/847) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) nesline kadarki
stirecin bir 6zeti sayilabilecegi gibi, daha 6énce ayni konu {izerindeki
nadir calismalardan birinin sahibi olan oryantalist Eerik Dickinson’un
iddialarinin reddiyesi olarak da okunabilir (s. 127-156).1

Besinci boliim, yazarin kitabin ikinci kisminda temel kaynak ola-
rak kullanacagi Ibn Sa‘d, ibn Ma‘in ve ibn Hanbel ile onlarin bashca
talebelerine ait biyografilere yer verdigi gibi, daha genel olarak hicri
tciincii asrin ilk yarisindaki hadis faaliyeti hakkinda degerlendirmeler
de icermektedir. Ancak yazarin bu defa basvurdugu eser Zehebi’'nin
Siyeru a‘lami’n-niibeld s1dir. S6zkonusu dénemde gerceklesmis mih-
ne hadisesine de deginen Lucas, bu olayin ¢agdas Batili literatiirde
takdim edildigi gibi biiyiik bir doniim noktas1 olmadigini, aksine do-
gurdugu sonuglarin hadis ilminin genel seyrini etkilemeyecek diizey-
de kaldigim savunur. Ornek olarak Buhari’'nin “halku’l-Kur’an” me-
selesinde muhaddislerin cogunlugundan farkli goriis belirtmesinin,
onun kitabinin takdir edilip yayginlasmasini engellemedigini, ayrica
siyasi baskilar sebebiyle Kur’an’in mahltk oldugunu kabullenmek
durumunda kalan ibn Ma‘in ve Ali b. el-Medini gibi miinekkitlerin
otoritelerinden bir sey kaybetmediklerini 6ne siirer. Yazarin ¢agdas
Batili literatiirde siirekli tekrarlandig1 icin adeta verili kabul edilen
gorisleri elestirerek farkli bir kanaat belirtmesi takdire sayan oldu-
gu gibi, verdigi 6rneklerin de isabetli oldugu goriilmektedir. Bununla

1 Dickinson 2001’de yayinladig1 The Development of Early Sunnite Hadith
Criticism: The Taqdima of Ibn Abi Hdtim al-Razi (240/854-327/938) baslikli
kitabinda, ilk iki asrin hadis miinekkitleri olarak sunulan kimselerin gercek-
te miinekkit olduklarina isaret eden yeterli malzemenin bulunmadigini 6ne
stirerek hadis tenkidinin ortaya cikisini daha geg bir tarihe baglar. Lucas ise
Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes ve Siifyan b. Uyeyne gibi ikinci asir alimleri-
ne nispet edilen ciimlelerdeki teknik kavramlara dikkat ¢ekerek, yaptiklar:
seyin hadis veya ravi tenkidi oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle hadis
tenkidinin, aynen hadis tasnifi gibi, Imam $afii’den énce zaten belli bir se-
viyeye ulastigini gostermeye calismaktadir. Bu son argiiman, ayni zamanda,
oryantalist Joseph Schacht’in hadis ilminin gelisiminde imam Safii'nin er-
Risdle adli ¢alismasina atfettigi belirleyici roliin yazar tarafindan paylasil-
madiginin ifadesidir (bkz. s. 155-156).
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birlikte, hicri ti¢iincii asrin Islami ilimlerin yogun bir etkilesim i¢inde
gelistigi, itikat ve fikih sahalarinda ekollesme denebilecek gelisme-
lerin yasandig1 bir dénem oldugu g6z 6niinde tutulursa, mihne gibi
belirgin kamplasmaya yol agmis bir hadisenin bu ilimlerin veya ekol-
lerin tesekkiiliinde birtakim yansimalarinin olabilecegi dikkate alin-
malidir. Zira bu dénemde tasnif edilmis rivayet kitaplarinda halku’l-
Kur’an ve benzeri tartismalarin izleri rahatlikla goriildiigii gibi, miis-
takil reddiye eserlerinin ortaya cikisi da biiyiik 6lciide bu tartismala-
rin sonucudur. Daha genel olarak, taraflardan birinin Mu‘tezile veya
ehl-i rey, digerinin de ehl-i hadis oldugu kabul edilen bir hadisenin
muhaddislerin temel ugras: olan hadis rivayeti ve tenkidinin gelisi-
mine nasil bir tesir yaptig1 sorusu, en azindan arastirma sorusu olarak
gegcerliligini korumaktadir.?

Yazar hadis alimlerinin Siinniligin olusumuna yaptig1 baslica tic kat-
kiy1, yukarida belirtildigi gibi, kitabin ikinci kisminda ele almaya bas-
lar. Bunlarn ilki, yani sahabenin topluca giivenilir ve saygin bir ne-
sil sayllmasi, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden otuz yil iginde bu
neslin yasadig1 birtakim goriis ayriliklar ve fiill miicadeleler karsisin-
da, cogunlugunu hadis alimlerinin olusturdugu kimseler tarafindan
benimsenmis bir yaklasim olarak takdim edilir. Bu yaklasimin izleri-
ni rivayet kitaplarimin “fedailii’s-sahabe” béliimlerinde, Ibn Sa‘d’in
Kitabii't-Tabakati'l-kebirinde ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde
arayan Lucas, “fedailii’s-sahabe” bdéliimlerinin yukaridaki yaklagimi
tam olarak desteklemedigi, buna mukabil ibn Sa‘d ve &zellikle ibn
Hanbel’in eserlerinin Siinniligin temel varsayimlarini daha fazla yan-
sittig1 sonucuna varmaktadir. Yazarin, sahabeyi topluca giivenilir sa-
yan Siinni goriis ile bircogunu dinden ¢ikmakla itham eden Imamiyye
Sias’'nin goriisiini birbirine zit iki yaklasim olarak sunarken, Zeydilige
veya Bagdat Mu‘tezilesi'ne ait yaklasimi ilimli, orta yol tavir olarak tak-
dim etmesi dikkat ¢ekicidir.

Yazara gore, hadis alimlerinin Siinniligin gelisimine yaptiklar1 bas-
lica ikinci katki ravi tenkidi yoluyla olmustur. Buhari ve Miislim’in

2 Lucas, kitabinin 6zellikle birinci kismi boyunca, muhtemelen modern lite-
216 ratiirde hadis ilminin kendi igindeki gelisimine yeterli dikkatin gosterilme-
T aal digi diisiincesinden olsa gerek, analizlerini muhaddis kimligiyle 6ne ¢ikmis
sahislar ve eserleriyle sinirli tutmus, baslhica ugras: fikih veya kelam olan
kesimlerle muhaddislerin iliskilerini inceleme konusu yapmamustir. Bu se-
beple, ayni konuyu isleyen baska eserlerde sikca rastladigimiz “ehl-i hadis”
ve “ehl-ire’y” kelimeleri kitapta neredeyse hi¢ gegmemektedir. Mihne hadi-
sesinin bu iki grup arasindaki miicadele agisindan dogurdugu sonuglara da
bir dipnotla temas edilmistir (s. 200, dipnot 155).
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eserleri basta olmak tizere, Stinni Miisliimanlarin 6nem atfettigi riva-
yet kitaplarinin basarisi, Lucas’a gore, ravi tenkidinin musanniflerden
onceki nesiller tarafindan ortak bir yaklasim ve basariyla uygulanmis
olmasinda yatmaktadir. Bunu gostermek tlizere énde gelen {i¢ mii-
nekkidin (Iibn Sa‘d, ibn Ma‘in ve ibn Hanbel) belirli raviler hakkindaki
kanaatlerini karsilastiran yazar, bu kanaatler arasinda %85 civarinda
bir ortiisme tespit eder. Miinekkitlerin ravileri arastirirken, $iilik gibi
itikadi temaytilleri kriter olarak hafiza kuvvetinden daha az 6nemse-
dikleri seklindeki yorumu ise modern Arapca ve Tiirkce literatiirde
zaten yapilmis bir tespitin yukaridaki tic miinekkit baglaminda dog-
rulanmas: sayilabilir. Ancak rivayetlerin dogrulugunu denetleyen bir
kriter olarak ravi tenkidinin, hadisciler disindaki Siinni alimler tara-
findan tartisma konusu yapilip yapilmadigi veya ne dl¢tide yeterli g6-
riildiigii sorularina kitapta yer verilmemesi bir eksiklik olarak dikkati
¢cekmektedir.

Yazar, Siinnilige hadis alimleri tarafindan kazandirilmis ti¢tincii un-
surun, hadis faaliyetinin ilk iki asirhik seriiveni hakkinda yaygin ola-
rak benimsenen tarih tasavvuru oldugunu soyler. Bagka bir deyisle,
yukarida adi gecen ii¢ miinekkit basta olmak {izere {i¢iincii asir hadis
alimlerinin, seleflerine ve onlarin rivayet faaliyetinin gelisimine ortak
bir bakis1 oldugunu ve bu ortak tasavvurun, kiiciik farkliliklarla da
olsa, doneme ait tabakat ve ricdl calismalarindan teshis edilebilece-
gini 6ne siirmektedir. Ayrica bu boliim, s6zkonusu iki asrin hadis ta-
rihi agisindan yeniden dénemlere ayrilarak anlatildigi yerdir. Yazarin,
yaptigl donemlendirmede hicri ilk kirk yili “hadis 6ncesi” donem diye
adlandirmasi ve ikinci asrin ortalarindan itibaren Medine sehrinin
hadis faaliyetindeki merkezi konumunu kaybetmesine paralel olarak
Irak bolgesinin yiikselise gectigini vurgulamasi, analizlerinde dikkati
¢ceken baslica unsurlardir.

Yukarida isaret edilenler disinda kitapla ilgili su genel degerlendir-
meleri yapmak miimkiindiir: Bu ¢alisgma oncelikle, Bati’daki Islam
calismalar icerisinde felsefe, tasavvuf, kelam ve fikih tarihi gibi sa-
halara kiyasla ciddi bir akademik ilgiden gercekten uzak kalmis hadis
arastirmalarina yapilmis 6nemli bir katkidir. Kitap Ignaz Goldziher,
Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll'un katkilariyla gelisen ve biiyiik
Olclide “hadislerin mensei” meselesine odaklanan literatiirdeki bazi
temel varsayimlara onemli elestiriler getirmenin yani sira, hadis tari-
hinin bizzat muhaddisler tarafindan nasil goriildiigiinii yine hadis li-
teratiiriinii esas alarak ortaya koymustur. Muhaddislerin Stinnilik gibi
daha genis bir ¢evrenin olusumuna yaptiklar1 katkilar1 gosterme ca-
basi da, cercevesi yukaridaki oryantalistler tarafindan ¢izilmis kavram
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ve meselelerin artik 6tesine gecilmeye baslandigina isaret etmektedir.
Eserde klasik Arapca kaynaklar ile ikincil calismalarin dikkatle tahlil
edilerek kullanilmig olmasi bir diger 6zelliktir. Ote yandan, Bat1 dille-
rindeki mevcut hadis calismalarinin say1 ve muhteva bakimindan ye-
tersizligi, yazar1 hadis tarihinin gelisimini anlatan, uzun ve genellikle
tasvirl boliimler yazmaya, ¢ok sayida sahis ve kitabi cesitli sekillerde
tekrar tekrar tasnif etmeye zorlamis goziikkmektedir. Oyle ki, kitabin
neredeyse her béliimiinde tarihsel bir donemlendirme ile karsilasan
okuyucunun bu tasniflerin birbirinden nasil ayrildigini béliimleri bir-
kac kere okumadan kavramasi son derece zordur. Mesela, hicri ilk iki
asir hem {iciincii, hem doérdiincii, hem de sekizinci boliimde -farkli
acilardan da olsa- tasnife tabi tutulmustur. Kapsamli bir tarihsel anlati
sunma ihtiyaci kitabin esas meselesinin, yani hadis alimlerinin Siinni
yaklasima kazandirdig: baslica ilkelerin, yeterli 6lciide tartisiimayarak
golgede kalmasina da sebep olmus gibidir. S6zgelimi, hadis tarihinin
ilk iki asr1 basarili bir sekilde 6zetlenmesine ragmen, bu dénem hak-
kindaki ortak tasavvurun Siinniligin gelisimiyle nasil bir irtibatinin
bulundugu ikna edici bir tarzda agiklanmamaistir. Belki de yazar, Bat1
hadis literatiiriindeki yukarida bahsedilen boslugu doldurmak zorun-
da olmasaydi, muhaddislerin katkis1 olarak tespit ettigi ilkelerin hicri
tictincii asirdan sonraki Stinni metinlerde nasil yankilandigina temas
edebilirdi.
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Giiniimiizde Islam, Ortadogu ve genel olarak Miisliiman

diinya iizerine yapilan akademik calismalarda yeni bir egilimin orta-

218 ya ciktigi gozleniyor: Bu konular artik klasik Islam ya da Dogu aras-
tirmalar1 alaninin akademik tekelinden cikarak toplumsal ve beseri
bilimlerin farkli alanlarinda uzmanlasmis kisilerin de temel ilgi alani
haline gelmeye basladi. Ger¢i bu durum biisbiitiin yeni ortaya ¢ikmis
degil; aksine en azindan 20. yiizyilin baslarina, mesela Alman sosyo-
log Max Weber’in -diger diinya dinleri {izerine yaptig1 calismalarin bir
devamu olarak- islam konusundaki -¢ogunlukla ényargili- degerlen-
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