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Ozet

Bu ¢alisma, kelamcilarin hudas goriisiine Ibn Sind’nin
yonelttigi elestirileri ortaya koymayr amaclamaktadir.
Bu amagcla oncelikle kelamcilarin huddas goriisii, ibn
Sin&’nin elestirilerine konu olan boyutlar1 6n plana ¢1-
karilarak ele alinmistir. Tanr1 kanitlamasina zemin ha-
zirlamasi agisindan alemin sonradan yaratilmishgi, bu
cercevede Tanr’'nin en belirleyici sifati olarak ezeliligin
ortaya cikmasi ve sifatlar probleminin hadis alem fikri-
ni anlamsiz kilmayacak bir sekilde ¢oziilmesine iliskin
gayret, kelamcilarin hudas goriisiintin bu calismada ele
alinan boyutlarini olusturmaktadir. Ibn Sina’nin kelam-
cilarin hudts anlayisina yonelttigi elestiriler ise dort nok-
tada toplanmaktadir. ilk olarak alemin hadis oldugu dii-
slincesi birbirini doguran ve teselsiile yol acan bir zaman
anlayigini ortaya ¢ikardigindan mantiksal acidan kesinlik
ifade etmez ve dolayisiyla kabul edilemez. ikinci olarak
alemin hadis olmasi, tek basina bizi onun bir muhdisi ol-
dugu sonucuna goétiirmez. Uglincii olarak hudas gériisii
cercevesinde kaldigimizda alemin varliginin devami hak-
kinda muhdisin bir etkisinden bahsetmemiz imkansizdir.
Dordiinctii olarak hudis goriisii, Tanr’'nin yaratma fiilini
sonraya biraktig1 icin Tanr1'y1 islevsizlestirmektedir. —115
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ALEMIN YOKKEN SONRA var olmasi anlamina
gelen hudiis kavrami ve bu kavramla irtibath olarak ortaya c¢ikan
alemin ne sekilde varhiga geldigi; ezeliligi ve zamansalhigi, klasik
metafizigin temel meselelerinden birini olusturmaktadir. Tanri-
alem iliskisi ve buna bagh olarak alemin ezeliligi ile zamansallig1
tartismalari ise felsefe tarihinin en kadim sorunlarindan birini tes-
kil eden “ontolojik ilke” probleminin yansimalar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Klasik metafizik sistemlerde ilke problemi, fizik dlemin 6tesin-
den verilen cevaplarla ¢oziilmeye ¢alisilmis, bir diger ifadeyle fi-
zik, metafizik bir ilke {izerinden acgiklanmugtir. Islam diisiincesi
acisindan ilke problemine verilen cevaplarin iki noktada temerkiiz
ettigi soylenebilir: Feldsife cephesinde imkan delili; kelam cephe-
sindeyse huds delili. Bu iki disiplin arasinda s6zkonusu probleme
verilen cevaplarin farklilasmasindan kaynaklanan tartismalar ve
karsilikl elegtirilerin Islam diistincesinde énemli bir literatiir olus-
turdugu soylenebilir. Gazzali’'nin (6. 505/1111) meshur Tehdfiitii’l-
felasife’si, kelamcilarin filozoflara yonelik basta huds-imkan
tartismalar1 olmak tizere pek cok konudaki elestirisine 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Ibn Riisd (6. 595/1198) ise Gazzali’nin bu
eserine karsi kaleme aldig1 Tehdfiitii’t-Tehdfiifte huds-imkan
cercevesinde sadece kelamcilar1 degil; ayn1 zamanda filozoflar1 da
elestirmektedir.

Islam felsefesi gelenegini anlamak acgisindan oldugu kadar fel-
sefe-kelam iligkilerini anlamlandirmak ac¢isindan da énemli bir
konuma sahip olan hudis kavrami1 hakkinda modern akademik
calismalarin daha ziyade kelamcilarin filozoflara yonelttigi elesti-
riler tizerinde yogunlastigi gériilmektedir. Bu ¢alismada ise alemin
varligini aciklamak tizere kelamcilarin benimsedigi huds anlayi-
sina dair, Islam felsefesi geleneginin en etkili ismi durumundaki
Ibn Sina'nin degerlendirmeleri ortaya konulacaktir. Bu amacla
oncelikle kelamcilarin hudas goriisii, ibn Sina’nin elestirilerine
konu olan boyutlar1 6n plana ¢ikarilarak ele alinacak; ardindan ibn
Sina’'nin elestirileri incelenecektir.

I. Kelamcilarin Hudais Goriisii

Alemin yokken sonradan var olmasi anlamindaki hudds, kelam-
cilarin alemin varhiginm aciklamak tizere basvurduklar temel kav-
ramlardan biridir. islam kelamcilarinin neredeyse tamami, alemin
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yoktan (‘adem) varlik kazandigim savunmu§lar1 ve alemin, yokluk
tarafindan zamansal olarak 6ncelenmesi sebebiyle hddis olarak ni-
telendirilmesi gerektigi sonucuna varmislardair.

Kelamcilarin ¢coguna gore alemin hadis olmasi, hi¢cbir delile ihti-
yac duymaksizin kesin ve apacik (bedihi) bir sekilde onun bir muh-
disi (= yokluktan varliga ¢ikarani) oldugu neticesini dogurmaktadir.
Dolayisiyla dlemin hadis oldugunu savunmak onlar i¢in, iki 6nciil
ve onlar1 zorunlu olarak takip eden bir sonug ortaya ¢cikarmaktadir:

Alem hadistir.
Her hadisin bir muhdisi vardir.

Alemin de bir muhdisi vardir ki o Allah tir.

Bazi kelamcilar ise iki 6nciil ve bir sonugtan olusan yukaridaki ki-
yas1 aynen benimsemekle birlikte ikinci 6nciilii, tipki birinci 6nciil
gibi akil yilirtitme yoluyla elde edilen (istidlali) 6nciillerden sayar-
lar.? Kelamcilarin alemin hudiisuna iliskin goriislerinin Tanrr’yla
ve O’'nun varligina iliskin kanitla yakindan alakali olmasi sebebiy-
le asagida kelamcilarin hudas hakkindaki diisiinceleri Tanri’nin
varligina gotiiren bir delil olarak islenecek ve bu ¢ercevede dlemin
hud@sunun Tanr’nin yaratmaya iliskin sifatlariyla irtibat ele ali-
nacaktir.

A. Hudis Delili

Yukarnidaki kiyas formunu kullanarak alemin hadis oldugu dii-
sltincesinden hareketle Tanr’nin varligin1 kanitlayan ilk diistintir-
ler, Ca‘d b. Dirhem (6. 118/736) ile Cehm b. Safvan’dir (6. 128/720).
Adi gecen iki diistiniir kanaliyla intikal eden bu kanitlama sekline
genel karakteristigini, Mu‘tezili kelamcilarin verdigi séylenebilir.?
Hudds delili olarak bilinen bu kanitlama bicimi, arazlar tizerinden
hareket etmesi yoniiyle Mu‘tezili kelamcilarin elinde standart bir
yapiya kavusmustur.* Huds deliline iliskin bu standart yapinin,

1 Hiisam M. El-Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, The Nati-
onal Printing and Publishing Co., Baghdad 1968, s. 189.

2 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Gore Allah'in Varligi, Di- 117
yanet Isleri Bagkanlhig Yayinlari, Ankara 1971, s. 92- 93. Divan
3 Bkz. Bekir Topaloglu, “Hudts”, DIA, c. XVIII (istanbul 1998), s. 305; a.mlf., 2010/1

Allah’in Varlig, s. 81-82.

4 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford University Press, New York
& Oxford 1987, s. 134.
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sozkonusu delili farkli sekilleriyle benimseyen Siinni kelama® gir-
mesi ise bilindigi kadariyla Bakillani (6. 403/1013) sayesinde ger-
ceklesmistir.®

Balkallani, arazlar tizerinden alemin hadis olusunu, birbirini ta-
kip eden ii¢c asamada ortaya koymaktadir: i. Arazlarin mevctdiye-
ti. ii. Arazlarin hadis olmasu. iii. Cisimlerin arazlardan ayr1 kalama-
masinin bir sonucu olarak cisimlerin de hadis olmasi. Bakillani,
alemin hadis olduguna iliskin énciiliin her asamasini ayrintili bir
sekilde aciklamaktadir.” Yukarida, hudas delilinin birinci dnciilii
olan “Alem hadistir” énciiliiniin, pek ¢ok kelamci1 icin, sézkonusu
delilin ikinci 6nciliinii zorunlu olarak gerektirdigini belirtmistik.
Buna gore Bakillani, “Alem hadistir” onciiliinii ispat ederek as-
Iinda “Her hadisin bir muhdisi vardir” 6nciiliinii de ispatladigini
distinmektedir:

“Nasil ki ‘yazict’ ve ‘sanatkar’ kavramlarini ‘yazi’ ve ‘sanat’a nispet et-
meden diistinemiyorsak (yani faili fiilsiz tasavvur edemiyorsak), fiilin
de failsiz olabilecegini diisiinemeyiz. O halde her fiilin bir faili oldugu
gibi her hadisin de bir muhdisi vardir. Alemin hadis oldugu ve her hadi-

5 Sozgelimi Stinni kelamin énde gelen imamlarindan Es‘ari (6. 324/936), ci-
simlerin tesir ve degisimi kabul etmelerinden hareketle onlarin hadis ol-
dugunu kanitlamaya calismistir; bkz. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 78-79.
Bir bagka 6nemli Siinni kelam imami Matiiridi'ye (6. 333/944) gore ise dis
diinyadaki canlilar1 g6zlemledigimizde basta insan olmak tizere biitiin canl
varliklarin sonradan oldugunu miisahede ederiz. Canl varliklarin hadis ol-
dugu anlasilinca onlarin emir ve idaresi altinda bulunan cansiz varliklarin
da hadis oldugu belirginlik kazanacaktir. Ayrica, dis diinyada duyu organ-
larimiz vasitasiyla idrak ettigimiz her cismin degisiklige, tegayyiir ve zevale
maruz kaldigini ifade eden Matiiridi, tegayyiir ve zevalde yok olusun bulun-
dugunu belirtir. O halde yokluga muhtemel olan bir seyin kendiliginden var
olmasi diislintilemez; onun bir baslangici olmak zorundadir. Matiiridi’nin
alemin hadis olduguna iliskin ayrintih aciklamalari icin bkz. Ebi Manstr
el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, 2. bsk., ISAM
Yayinlari, Ankara 2003, s. 21-28.

6 Austryn H. Wolfson, Keldam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi, Istanbul
2001, s. 299. Bakillani'yi 6nemli kilan bir diger husus, ibn Sina’nin ¢agdasi
olmasi sebebiyle birtakim ciimle ve itirazlarinin filozofun eserlerine girmis
olmasidir; bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin,
sy. 7, Institute fiir Genschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften,
Frankfurt 1991-1992, s. 182-183.

7 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, nsr. Richard J. McCarthy, Daru’l-Mesrik, Bey-
rut 1957, s. 18-23. Ayrica bkz. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 86-87; Wolfson,
Kelam Felsefeleri, s. 300; Davidson, Proofs for Eternity, s. 135-136.



ibn Sind’nin Keldmeilarin Hudis Gariisiine Yonelttigi Elestiriler

sin bir muhdisi oldugu belirginlik kazandigina goére alemin de bir muh-

disi oldugu sonucu ortaya cikmaktadir ki bu muhdis de yegane ezeli

varlik olan Tanrr'dir.”8

Bu cercevede Bakillani, alemin hudtisunu; yani yokken sonradan
varlik kazanmasini agiklamak icin bir muhdise muhtac oldugumu-
zu; bu muhdisin de kadim olan Tanr1 oldugunu kanitlamaya cali-
sir. Dolayisiyla alemin bir muhdisi veya bir yaraticist oldugu sonu-
cuna bizi gétiiren, alemin yokken sonradan var olma niteligidir. Bir
baska ifadeyle, alemin icinde bulunmadig bir yokluk tarafindan
oncelenmesi, onun bir yaraticist oldugu sonucunu dogurmaktadir.

ibn Sina’nmin ¢agdasi meshur Mu‘tezili kelamc1 Kadi Abdiilceb-
bar (6. 415/1025) da yine ¢agdasi oldugu Bakillani’ye benzer sekil-
de “Alem hadistir” 6nciiliinii dért asamada ortaya koyar: i. Arazlar;
birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin gibi haller olarak cisimlerde
mevcuttur. ii. Arazlar hadistir. iii. Cisimler arazlardan ayrilamaya-
cagl gibi onlar1 6nceleyemezler de. iv. Cisimler arazlardan bagim-
siz olamayacagi ve onlar1 6nceleyemeyecegi icin tipki onlar gibi
hadis olmak zorundadir.®

Kadi Abdiilcebbar da tipki Bakillani gibi alemin hadis olmasinin
mutlaka bir muhdisin varhigini gerektirdigini belirtir. Dolayisiyla
alemin hadis oldugunu kanitlamak, ayni zamanda onun muhdi-
sini; yegane ezeli varlik olan Tanr1’y1 kanitlamak demektir.'? Kadi
Abdiilcebbar da bizi dlemin muhdisine; yani Tanri’ya gotiiren se-
bebin hudis oldugunu diisiinmektedir: “Muhdise [Tanr1’ya] olan
ihtiyacin sebebi huddstur.”'! ibn Stna’nin, kelamcilarm hudis g0-
risiine yonelik elestirisinin merkezi noktalarindan birini olusturan
Tanr1’ya olan ihtiyacin sebebinin hudas oldugu diisiincesi, esas iti-
bariyle sadece yukarida goriisleri verilen kelamcilar icin degil; yok-

8 Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 23 vd. Ayrica bkz. Topaloglu, Allah’in Varligt,
s. 92-93; Serafeddin Gélciik, “Bakillani”, DIA, c. IV (istanbul 1991), s. 532.

9 Kadi Abdiilcebbar’'in alemin hudtisuna iliskin delilinin belirtilen her bir
asamasina iligkin ayrintili agiklamalari icin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-

Usiili’l-Hamse, Daru Ihyéi’t—Tﬁrési’l—‘Arabi, Beyrut 2001, s. 53-72. Bakillani 119
ve Kadi Abdiilcebbar’'in dlemin hudtisuna iliskin delilleri arasinda bir mu-

kayese yapan Davidson, Kadi Abdiilcebbar’in delili ortaya koyus bicimini Divéan

yapi olarak daha sistematik; felsefi olarak da daha giivenilir bulur; bkz. Da- 2010/1

vidson, Proofs for Eternity, s. 139-140.
10 Kadi Abdtilcebbar, Serhii’l-Usiili’'l-Hamse, s. 72.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-Hamse, s. 73. Yine Mu'‘tezili bir kelamci
olan Rassas’'in benzer ifadeleri icin bkz. Topaloglu, Allah’in Varligt, s. 93.
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tan yaratma teorisiyle irtibath olarak neredeyse biitiin kelamcilar
icin ortak bir noktay: olusturmaktadir.!?

Alemin Tanrr'ya olan ihtiyacinin sebebini, onun sonradan olma-
s1; yani hudisu olarak tayin ettigimizde, muhdisi olan Tanri’'nin
yaraticl olmas1 bakimindan onu 6ncelemesi; yani ezeliligi 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, alemin hudisunu saglamasi agisin-
dan Tanrr’'nin ezelilik sifatinin kelamcilar nezdinde kazandig1 6ne-
me de bu noktada isaret etmek gerekmektedir. Iislam kelamcilari,
Tanri’nin en 6nemli sifatinin ezelilik sifat1 oldugu noktasinda ortak
bir fikri paylasmaktadir.'® S6zkonusu ortak fikrin, herhangi bir se-
yin Tanr ile birlikte var olmasini doguran her tiirlii bakis agisini,
cok-tanriciliga gotiirebilmesi endisesiyle reddetme c¢abasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Bu cabanin ardinda yatan temel nokta
ise ezeliligi Tanr ile paylasan varligin, tanrisalligi da paylasacagi
on kabuliidiir.!* Dolayisiyla kelamcilar icin, dlemin zamansallig:

12 Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, s. 188-189. Huds de-
lili hakkinda yapilmis, bu delili savunan kelamcilar ve goriislerini iceren
bir calisma icin bkz. bkz. William L. Craig, The “Kaldm” Cosmological Ar-
gument, Macmillan, London 1979. Ayrica bkz. Cafer Sadik Yaran, Islamic
Thought on the Existence of God, with Contributions from Contemporary
Western Philosophy of Religion, The Council for Research in Values and
Philosophy, Washington 2003, s. 165-178.

13 Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, s. 191. Konuya iliskin
kaynaklar icin aym yerdeki 3. dipnota bakilabilir. Ibn Sina 6éncesi kelam-
cilarda, kidem sifatinin sahip oldugu merkezi konum hakkindaki ayrintili
aciklamalar ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. M. Ciineyt Kaya, Islam
Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 136-141.

14 Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, s. 192. Alousi, yaratilisa
iliskin Kur’an ayetlerini (mesela bkz. 41/11) diisiindiigiimiizde, kelamcila-
rin savundugu yoktan yaratma teorisinin aksine, Tanri ile birlikte var olan
birtakim varliklarin tanrisalliga halel getirmesi soyle dursun, sézkonusu
ayetlerin, ilk/ana madde ile Tanri’'nin birlikte var oldugu diisiincesine
daha yakin bir sonug ortaya cikardigini savunmaktadir; bkz. Alousi, a.g.e.,
s. 193. Dolayistyla Alousi Kur’an’in, yoktan yaratma teorisinden ziyade ilk/
ana maddeden yaratma diisiincesine daha yakin oldugunu ileri stirmek-
tedir. Wolfson da, Kur’an’in diger kutsal metinlerden farkl olarak, yoktan
yaratma teorisinden cok ilk/ana maddeden yaratma teorisini ima ettigini
vurgulamaktadir; bkz. H. A. Wolfson, “The Kalam Problem of Nonexisten-
ce and Saadia’s Second Theory of Creation”, The Jewish Quarterly Revi-
ew, c. XXXVI, sy. 4 (Nisan 1946), s. 378. Bu gerekcelerden hareketle Alousi
su soruyu sorar: Kur’an’da agikca bildirilmemis yoktan yaratma teorisini
savunan kelamcilarin “Ezeliligi Tanr ile paylasan varlik tanrisallig da
paylasir” 6n kabuliine iligkin hassasiyetleri acaba nereden kaynaklanmak-
tadir? Kendisi bu soruya soyle cevap verir: Kelamcilarin “Ezeliligi payla- «
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(hudis) ile Tanr’'nin ezeliligine dayanan hudas delili, Tanr’'nin
varligini kanitlamaya imkan vermesi sebebiyle son derece merkezi
bir role sahiptir.

Kelamcilarin hud@Gs delilinin bir sonucu olarak, ezeli olan
Tanri’'nin alemi sonradan meydana getirdigi diisiincesi ortaya ¢ik-
maktadir. Diger bir ifadeyle, kelamcilara gére Tanri’'nin yaratma
fiili sonradan fiile cikmaktadir.!® Bu noktada, Tanri'nin dogrudan
yaratmaya iliskin sifati olan yaraticilik (halk) sifatinin, kelamcila-
rin sonradan yaratma (hudils) goriisi ¢cercevesinde ne tiirden bir
nitelige sahip oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu soru bizi, hem
s6zkonusu sifatin ve konusunun ezelilikle olan irtibati; hem de ibn
Sin&’nin sonradan yaratma teorisini savunan kelamecilara yonelik
elestirileri agisindan ilgilendirmektedir.

san tanrisalligi da paylasir” 6n kabuliine iliskin hassasiyeti, onlarin diger
inanc sahipleriyle, bilhassa alemin ontolojik anlamda kidemini savunan
Dehrilerle yiizlesmesinden sonra kendilerini icinde bulduklari savunmaci
pozisyondan kaynaklanmaktadir. Dehrilerde, her seyi yaratan bir tanr1 an-
layis1 s6zkonusu degildir. Onlara gére ezeli bir nitelik tasiyan alem, kendi
kendine ve kendisi sayesinde varlik kazanmaistir. Tanr1’nin varhigini kanit-
lama hususunda, karsilarinda O’nun varligini inkar ederek dlemin ontolo-
jik anlamda kidemini savunan Dehrileri bulan kelamcilarin elinde, isbdt-1
vacib icin, Tanr’'nin mutlak ezeliligi ile lemin zamansalligini savunmak-
tan baska bir yol kalmamistir. Boylece, evvelemirde dlemin kidemini red-
dederek hadis oldugunu kanitlamaya girismisler, daha sonra her hadisin
bir muhdisi bulunmasi gerektigini; alemin de muhdisinin (yaraticisinin)
yegane ezeli-ebedi varlik olan Tanr1 oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla
kelamcilar, Tanri’'nin en mithim sifatinin ezelilik sifati oldugunu diisiin-
miiglerdir. Sayet maddi nesneler, Tanri’'nin bu essiz sifatini paylasirlarsa,
O’nun varhigia bizi gotiirecek bir delil kalmayacaktir. Bu nedenle kelam-
cilarin goziinde alemin ezeliligini savunmak, tanrisizligi savunmakla esde-
ger hale gelmistir; bkz. Alousi, a.g.e., s. 193-194. ibn Riisd, Faslii'l-makal
adl eserinde, filozoflar ve kelamcilar arasindaki alemin hudtsu ile kidemi
tartismalarina degindigi sayfalarda, kelamcilarin savundugu “alemin bir
biitiin olarak yoktan yaratildig1”, yani “hadis oldugu” diisiincesinin, seri-
atin zahiriyle uyumlu olmadigini baz ayetlerden 6rnekler vererek (11/7;
41/11) belirtmektedir. ibn Riisd’e gore Tanr’'nin salt yokluk ile birlikte var
olduguna isaret eden dini bir kanit yoktur; bu nedenle kelamcilarin yoktan

yaratma hakkindaki diisiinceleri sadece bir yorumdan ibarettir. ibn Riisd, 121
bu konuda filozoflarla kelamcilar arasindaki ihtilafi bir yorum farki olarak —
degerlendirir ve fikih terminolojisindeki ictihad kavramini dile getirerek, Divan

goriisiinde isabet edenin miikafat kazanacagini; hatali olanin ise mazur sa- 20101

yilacagini ifade eder; bkz. Ibn Riisd, Faslii’l-Makdal: Felsefe-Din Iliskisi, gev.
Bekir Karliga, Isaret Yayinlari, Istanbul ts., s. 87-89.

15 Mesela bkz. Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 36; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid
Terciimesi, s. 60.
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B. Yaratma Sifatinin Niteligi

Kelamcilarin, Tanr1'nin dlemi sonradan yaratmis olduguna iliskin

diisiinceleri, onlarin genel olarak Tanri’nin sifatlarina; hususi ola-
rak da yaratma sifatina iliskin goriislerinde belirleyici bir role sahip
olmustur. Ancak, dlemin sonradan yaratilmis olduguna iliskin dii-
siincelerin sifatlar bahsine uygulanmasi, farkli birtakim bakis acila-
rina yol acmistir. Bunlar, genel hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:'®

1. Basta Hisam b. el-Hakem (6. 190/806?) olmak tizere Rafizilerden

bir grup, Tanr’nin yaratma sifat1 dahil olmak iizere biitiin sifat-
larinin hadis oldugu goriisiindedir. Onlara gore, bilgi ve irade
sifatlar: gibi yaratma sifat1 da konusu (mahlitk) meydana geldi-
ginde varlik kazanir. Eger yaratma sifatinin ezell oldugunu ileri
stirersek, konusu olan alemin de ezeli oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Alemin ezeliligi kabul edilebilir olmadigindan yaratma

sifat1 da ezeli olamaz.'”

2. Ibn Kiillab’in (6. 240/854?) formiile ettigi ve -birtakim degisikler-

le de olsa- Siinni kelamcilarin savundugu goriise gére yaratma
sifat1 da dahil olmak tizere biitiin ilahi sifatlar ezelidir. Bu goriisti
benimseyenlere gore, diger biitiin sifatlar gibi yaratma sifat: da
konusu olmaksizin ezeli olarak vardir. Bu durum, Tanr1’dan bas-
ka birtakim ezeli varliklarin mevcudiyetini gerektirmez. Ctinkii
diger ilahi sifatlarla birlikte yaratma sifati, O’'ndan ayrica var ola-
maz. Sayet biz onlar1 zamansal olarak gorsek, bu defa Tanri'y1
birtakim zamansal hususiyetlerle tasvir etmis oluruz. Bu durum
kabul edilebilir olmadigindan, diger biitiin ilahi sifatlar gibi ya-
ratma sifati da konusu olmaksizin ezelidir.'®

16

17

18

Buradaki {iclii tasnifin genel ¢atisini Alousi’den aldim; bkz. Alousi, a.g.e., s.
194-195.

Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic & Omer Aydin,
Kabalc1 Yayimevi, Istanbul 2005, s. 65-67.

Es‘ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, s. 163-164. Siinni kelamin énde gelen
imamlarindan Matiiridi, biitiin ilahi sifatlarla birlikte yaratma (tekvin) sifa-
tinin da ezeli oldugunu belirttikten sonra sézlerine soyle devam eder: “De-
nilirse: Allah ezelde tekvin sifatina sahip olmakla nitelendirildigine gére
yaratiklar da neden ezelde mevcut olmamistir? Cevap verilir: Nesnelerin
olmasi gerektigi gibi viicut bulmasi i¢in Allah ezelde tekvinle nitelenmistir.
Bu, nesnelere ilahi kudretin, iradenin ve ilmin taalluk ettigini kabul etmeye
benzer, ta ki her sey planlanan zamanda viicut bulsun. Burada sonradan
olmusluk fiilen viicut bulanla ilgilidir, yoksa onu kapsayan ilahi ilimle de-
gil. Fiilen viicut bulan sey, ona taalluk eden ilim ve kudret sifatlarinda bir
degisiklik olmadan, bilahare ve her olusan nesne gibi viicut bulmaktadir”;
bkz. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, s. 61-62.
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3. Mu'tezile, zati ve fiili sifatlar arasinda bir ayrim yaparak fiili
sifatlardan sayilan yaratma sifatinin hadis oldugunu ileri siir-
mektedir. Onlara gore basta yaratma sifati olmak tizere biitiin
fiili sifatlar, konular1 meydana geldigi zaman varlik kazanir. Aksi
takdirde yaratmanin ezeliligiyle irtibath olarak birtakim ezeli
varliklar1 kabul etmemiz gerekir. Ancak bilme sifat1 gibi zata ilis-
kin sifatlar ezeli olabilir. O halde yaratma sifati da dahil olmak
{izere biitiin fiili sifatlar hadistir.'

Tanri kanitlamasina gotiirmesi acisindan alemin sonradan yara-
tlmishgl, bu ¢ercevede Tanri’'nin en belirleyici sifat1 olarak ezelili-
gin ortaya cikmasi ve sifatlar probleminin hadis alem fikrini gecer-
siz kilmayacak bir sekilde ¢6ziilmesine iliskin gayret, kelamcilarin
hudis goriisiiniin bu calismada ele alinan boyutlarini olusturmak-
tadir. Esasinda kelamcilarin hudts goriisti, burada ele alinandan
daha ayrintili boyutlara ve iliskilere sahiptir. Ancak kelamcilarin
hudds goriisii, bu ¢aligmada, Tbn Sina’nin elestirisi agisindan ele
alindigi icin, yukarida ortaya konulan boyutlarla yetinilmistir. Ar-
tik, kelamcilarin huds goriisiine iliskin yukarida yapilan agiklama-
larin olusturdugu zeminde, Ibn Sina’nin elestirilerine gegebiliriz.

IL. ibn Sina’nin Elestirileri

Her seyden 6nce Ibn Sina ontolojisinde yoktan yaratma ve kelam-
cilarin savundugu sekliyle hudis diisiincesine yer verilmedigi belir-
tilmelidir.?’ Ona gore alemdeki coklugun nihai anlamda fail sebebi

19 Es‘ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 323. Alousi, Es‘ari’nin yaratma si-
fatina iliskin distincelerinin, Mu‘tezile’'nin konu hakkinda belirtilen
yaklasimina benzerlik arz ettigini vurgulamaktadir: Es‘ari’ye gore -tipki
Mu'‘tezile’de oldugu gibi- sifatlar, konulariyla ayn1 zamana rastlamak zo-
runda degildir. Es‘ari’'nin Mu'‘tezile’den ayrildig1 nokta ise, sifatlar1 hem
Tanr’nin bir parcasi olarak goérmeyi hem de onlar1 Tanr’’dan ayirmayi
yanlis bulmasidir. Yazarin konuya iliskin gortisleri i¢in bkz. Alousi, The
Problem of Creation in Islamic Thought, s. 195-196.

20 Bu, Ibn Sind’nin felsefesinde hudiisun yer almadigi anlamina gelmez. Zira
hudis kavramini ilk metinlerinden itibaren kullanmis olan filozof, bu kav-
rama yeni bir yorum getirmekte ve sisteminde 6nemli bir yer vermektedir.
Daha 6nce, alemin bir biitiin olarak zamansal anlamda sonradan varlik
kazandigini ve bu manada hadis oldugunu savunan kelamcilardan fark-
I1 olarak Ibn Sin4, ontolojisinde yer alan ay-iistii ve ay-alti alem tasnifiyle
irtibath olarak iki tiir hudtsa isaret etmektedir. Ay-iistii alemde yer alan
alallar, nefs ve maddeleriyle birlikte felekler, biitiin bir goksel hareket ile bu
hareketle varlik kazanan zaman, “zati hudas”un konusu olmaktadir. “Zati
hudtis”a konu olan varliklar, zamansal anlamda ezelidir. Onlarin nihai an-
lamda varlik sebebi olan Tanr ile aralarinda zaman yoktur. Ciinkii varlik e
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Tanrr’dir. Alemdeki sézkonusu ¢okluk “Birden ancak bir ¢ikar” ak-
siyomundan hareketle suddr teorisi iizerinden aciklanmaktadir.?!
Sudfr teorisi, zorunlu ve ezeli bir akis1 6ngdérmekte ve yokluga on-
tolojik bir statii vermemektedir.?? Akillar, nefs ve maddesiyle bir-
likte feleklerden olusan ay-iistii alem, varlik sebebi olan Tanri’dan
ezell olarak tastig1 icin yoklugu diisliniilemeyen, yani sebebi var
oldugunda kendisi de olmak zorunda olan bir varlik sahasidir. Do-
layisiyla ay-iistii alem, yoklugu tarafindan zamansal anlamda 6n-
celenmez; onu 6nceleyen sadece sebebi durumundaki Tanr’dir.?

21

22

23

veren sebepler, varlik kazanan sebeplilerini zamansal olarak degil; sadece
zati/ontolojik agidan déncelemektedir. Ay-alti alemi olusturan ve mevcudi-
yet kazanmasinda maddenin aracilik ettigi olus-bozulusa konu cisimler, bu
cisimlerin muhtelif hareketleri ve bu hareketlerin olusturdugu zaman ise
“zamansal hudis”un konusu olmaktadir. Zamansal hudtisa konu olan var-
liklar, sonradan mevcudiyet kazanmistir ve kelamcilarin kastettigi anlamda
hadistir. Nihai anlamda varlik sebebi olan Tanr tarafindan hem zati hem
de zamansal olarak éncelenmektedirler. Konuyla ilgili olarak bkz. Kaya, Is-
lam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan, s. 200-207, 219-223;
Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind’'da Hudtis Kavrami, Yayinlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 24-54.

ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, nsr. A. Nirani, Miiessese-i Miitala‘at-i Is-
lami, Tahran 1363, s. 78-86; a.mlf., es-Sifd/el-llahiyyat, nsr. G. C. Anawati &
Said Zayid, Kahire 1960, c. II, s. 403-414; a.mlf., en-Necdt, el-Mektebetii’l-
Miirtezaviyye, Tahran 1364, c.II, s. 274-284.

ibn Sina, ma‘dim (yokluk) hakkinda ancak var olan sayesinde konusabi-
lecegimizi ifade etmektedir. Ona gére ma‘diimun gercek anlamda varligi
yoktur, sadece var olana nispetle zihinsel bir varlig1 olabilir; bkz. Ibn Sin3,
es-Sifa’/el-Tlahiyyat, c. 1, s. 32-34. Esasinda filozofun ma‘dim hakkindaki
aciklamalari, Siinni kelamcilardan ¢cok Mu'tezili kelamcilar: hedef almak-
tadir. Zira Stinni kelamcilar da ademi sey olarak goren ve sey’iyyeyi Tanri’ nin
yaratimindan bagimsiz olarak degerlendiren Mu'tezili ma‘dtim doktrinini
elestirmektedir; bkz. Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought,
s. 202-207. Ayrica ma‘dtim doktrinin Mu'‘tezili ontolojideki dnemine ilis-
kin olarak bkz. Robert Wisnovsky, “Ibn Sina’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine
Notlar”, cev. Arzu Meral, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 26 (2004/1), s. 94. Onlara gore sozkonusu anlayis, alemin mutlak yok-
luktan degil de herhangi bir failin fiilinden bagimsiz olarak ilk maddeden
veya imkandan viicuda geldigi inancim1 dolayh olarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu anlayis, dlemin Tanri ile birlikte var oldugu diistincesini do-
gurmaktadir; mesela bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 110-118.
Ancak belirtmek gerekir ki Ibn Sind’nin Mu'‘tezili ma‘dtim doktrinine ilis-
kin itirazinin kaynagi ile Siinni kelamcilarinki farkhidir. ibn Sina sézkonusu
yaklasimi, “Hicten bir sey cikmaz” ya da “Birden bir ¢ikar” diisiincesi zemi-
ninde elestirmekte iken Siinni kelamcilarin elestirisinin sebebi, ma‘dtim
doktrinin en 6nemli ilahi sifata, yani ezelilige halel getirmesidir.

Ibn Sind’nin ilke problemine verdigi cevabin genel hatlariyla ele alindig
bir ¢alisma i¢in bkz. Muhammet Fatih Kili¢, “Ibn Sina’da Varligin ilkesi”,
e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 11/2 (Kasim 2009), s. 80-96.



ibn Sina'nin Keldmeilarin Hudis Gdriisiine Yonelttigi Elestiriler

ibn Sina’nin kelamcilardan bu noktada ayrildigi hemen fark edi-
lecektir. Bir 6nceki kisimda da ifade edildigi tizere kelamcilara gére
ilke problemi yoktan yaratma teorisi zemininde aciklanmalidir:
Alemin varligi, yoklugu tarafindan zamansal anlamda oncelenir.
Esasinda alemin varhgim aciklayan da yokluk tarafindan 6nce-
lenmesi; yani hadis olmasidir. ibn Sina, ay-iistii 4lemi zamansal
anlamda ezeli goriirken kelamcilar, biitlin bir dlemi hadis olarak
degerlendirmektedir. Bu goriis ayrihigi, ibn Sina’nin kelamcilari
hudds goriisleri baglaminda elestirmesine neden olmustur.

ibn Sina’nin kelamcilarin hudas goriisiine iligkin elestirileri dort
ana baglikta toplanabilir: i. “Alem hadistir” énciiliiniin zayifhig. ii.
Tanr1’ya olan ihtiyaci agiklamada hudtsun yetersizligi. iii. Hadi-
sin varligim siirdiirmesi acisindan hudts goriistiniin yetersizligi.
iv. Tanr’y1 atul birakmak suretiyle O’'nun miinezzehligine halel
getirmesi.

1. “Alem hadistir” Onciiliiniin Zayiflig
ibn Sinj, alem i¢in zamansal bir baglangic¢ varsayanlarin delille-
rini ele alip onlarin mantiksal kiyaslamalarini tahlil ettigi bir risale-
sinde, kelamcilarin Tanri kanitlamasi icin ortaya koyduklart hudtis
delilinin birinci 6nciiliinii olusturan “Alem hadistir” dnermesini,
stipheli onciiller arasinda saymaktadir.?

Filozof, alem icin zamansal bir baslangic varsaymamiz duru-
munda, bizi yoklukta 6ncelik-sonralik problemiyle karsi karsiya bi-
rakan, hal-i hazirda i¢cinde bulundugumuz dlemden 6nce bir baska
dlemin bulunma ihtimalinin s6zkonusu oldugunu belirtmektedir.
Eger bu dlemden 6nce bir baska alemin bulunma ihtimali varsa o
zaman, bulunmasi muhtemel olan dlemden 6nce de baska bir ale-
min var olmas1 miimkiin hale gelir. I¢inde yasadigimiz alem heniiz
yokken birbirini 6nceleyen sonsuz sayida alemlerin bulunma ihti-
mali ise bizi sonsuza degin siiren bir teselstiile gotiiriir. Teselsiiliin
felsefi olarak tutarh bir sonuca ulasmaya mani oldugu ortadadir. O
halde denebilir ki, ibn Sina’ya gére hal-i hazirdaki alemi zaman-
sal bir baglangica sahip anlaminda hadis olarak gérmek ve boylece
bu alemin yoklugunda 6ncelik-sonralik problemiyle karsi karsiya

kalmak bizi teselsiile; yani felsefi anlamda tutarsizlik ve celiskiye Divéan
20101
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24 Ibn Sina, “Risale fi ma tekarrara indeh(i mine’l-hiikiimeti fi huceci’l-miis-
bitin li’l-méazi mebde’en zamaniyyen ve tahliliha ile’l-kiyasat”, Hudiisii'l-
dlem icinde, nsr. Mehdi Muhakkik, Miiessese-i Miitalaat-1 islami, Tahran
1377 h.s., s. 139.
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gotiiriir.?® Ibn Sina’nin bu elestirisi, zaman ve zamanin sebebi olan
hareketin baslangicina iliskin goriisleriyle paralel olarak anlasil-
malidir. Ciinki filozof, zamani ve sebebi olan hareketi, zamansal
anlamda ezeli olarak gormektedir.

Ibn Sina, zaman ezeli olarak gérmeyip onun i¢in zamansal bir
baslangi¢c varsaymamiz halinde, felsefi olarak tutarli bir sonuca
ulasmamizin imkan dis1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore, za-
mani bir noktadan baslatirsak, s6zkonusu kavramin o6nceligi ve
sonralig1 barindirmasi dolayisiyla, onu baslattigimiz noktanin da
bir dncesi ve sonrasinin bulunmasi zorunlu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dile getirilen 6ncelik ile sonralik zamani meydana getirdi-
ginden, onu baslattigimiz noktadan evvel bir dnceligin bulunma-
s1 gerekmektedir. S6zkonusu bu 6ncelik, zaman kavramina dahil
oldugu i¢in zamani baslattigimiz noktadan evvel de bir zaman ol-
mak zorundadir. Zamani 6nceleyen seyin yine zaman oldugunu;
dolayisiyla zamanin 6ncelik veya sonralik kavramlariyla herhangi
bir irtibati bulunmamasi gerektigini ifade eden Ibn Sina, buradan
hareketle birbirini doguran ve bizi teselsiile gotiiren zaman kavra-
yisini reddeder ve bir biitiin olarak zamanin stirekli (muttasil) ve
ezeli oldugunu savunur.?®

Hic kuskusuz zamanin siirekliligini ve ezeliligini saglayan, onun
varlik sebebini teskil eden sonsuz gokylizii hareketidir.?’ Gokyiizii
hareketi, kendiliginden olusmaz; onun da bir varlik sebebi olmak
zorundadir. Her sebep sebeplisini 6nceledigi icin hareketin sebebi,
hem hareketi hem de sebebi hareket olan zamani éncelemektedir.
Peki, varligi kendinden olmadig: i¢in yokken sonra bir sebep sa-
yesinde var olan hareketin éncesinde bir zaman varsayilabilir mi?
Kuskusuz zaman ancak hareketle var oldugu i¢in hareketten énce
bir zaman varsayacaksak hareketten 6nce bir hareketin bulundu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Clinkii zaman, hareketin sayis1 oldu-
gu icin ancak hareketle var olur. Bu durumda her hareketten énce
bir baska hareket olur ki sonunda biitiin bu hareketlerin icinden
gecerek mutlak harekete ulasmak zorunda kaliriz. Aksi halde son-

25 Ibn Sina, “Huceci’l-miisbitin”, s. 144-152; a.mlf., es-Sifd’/et-Tabi‘iyyat (1):
es-Semd'ii't-tabi‘i, nsr. Said Zayid & Ibrahim Medkir, el-idaretii’l-‘Amme
li’s-sekafe, Kahire 1983, s. 233-235; a.mlf., el-Miibdhasdt, nsr. Muhsin
Bidarfer, Intisarat-1 Beydar, Kum 1423, s. 353.

26 Ibn Sina, “Huceci’l-miisbitin”, s. 156; a.mlf., es-Semd ii’t-tabi‘i, s. 233-235;
a.mlf., el-Miibdhasdt, s. 353.

27 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, nsr. Siilleyman Diinya, Daru’l-ma‘arif, Ka-
hire ts., c. 11, s. 163.
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suza degin her hareketten 6nce bir baska hareketin var oldugunu
distinmemiz gerekir ki bu bizi teselsiile gétiiriir. O halde sonucta
ulastigimiz mutlak hareketten 6nce ne bir baska hareket ne de buna
bagh olarak bir zaman s6zkonusu olabilir. Bu mutlak hareketi 6n-
celeyen bir tek sebep vardir ki o da bu hareketin yaraticisi (miibdi’)
olan Tanrr’dir. Tanri, hareketin varlik veren sebebi oldugu icin ve
varlik veren sebepler sebeplilerini sadece zat acisindan onceledik-
lerinden Tanr1'nin hareketi ve hareketle varlik kazanan zamani 6n-
celemesi sadece zat acisindan sdzkonusu olabilir. O halde hareke-
tin ve hareket sayesinde varlik kazanan zamanin zamansal acidan
bir baslangici olmadig acikliga kavusmustur.?® Dolayisiyla hareket
ve zaman, zamansal anlamda bir baslangica sahip degilse, o ikisi-
nin varlik kazanmasini miimkiin kilan ay-iistii alemdeki varliklarin
da zamansal anlamda bir baslangicinin olmamasi gerekmektedir.

Alemin hadis olduguna iliskin énciiliin, dogru bilgi veren kiyasin
gecerli bir 6nciilii olamayacagini, ortaya konulan gerekcelerle gos-
termeye ¢alisan ibn Sina, bu noktadan hareketle, gegmis agisindan
zamansal anlamda sonlulugun imkéansiz oldugu sonucuna varma-
ya calismaktadir. Béylece, zaman ve onun sebebi olan hareket aci-
sindan alemin sonlu ve bir baslangica sahip oldugu diisiincesini
elestiren filozof, s6zkonusu diisiinceye dayanan alemin hadis ol-
dugu onciiliinii de hatali bulmaktadir.

2. Tanrr’ya Olan ihtiyaci1 Aciklamadaki Yetersizligi

Alemin hadis olduguna iliskin énciiliin, kelamcilarin ¢ogu igin
her hadisin bir muhdisi oldugu sonucunu zorunlu olarak dogur-
dugunu ifade etmistik. Tbn Sina, alemin hadis olduguna iligkin
birinci Onciiliin, kesin bilgiye gotiiren kiyasta bulunamayacagini
ifade etmekle aslinda, bu 6nciile dayanan “Her hadisin bir muhdi-
si vardir” seklindeki ikinci 6nciilti de gecgersiz bulmus olmaktadir.
Ote yandan filozof, alemin hadis olduguna iliskin 6nciilii kabul et-
memiz halinde dahi bu kabuliin, takip eden 6nciilii zorunlu olarak
gerektirmedigini diistinmektedir.

Kelamcilarin, sézkonusu iki dnciiliin birbiriyle olan irtibatini ku-
rarken ortaya koyduklari, muhdise olan ihtiyacin sebebinin hudts

oldugu diisiincesi, ibn Sina’nin kelamcilar dogrudan hedef alip Divan
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28 Ibn Sind'nin genel anlamda hareket ve zamanin ezeliligine iligkin gerek-
celendirmeleri ile bunlarin tahlili i¢cin bkz. Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibn
Sind’ya Gire Yaratma, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, An-
kara 1974, s. 80-86.
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elestiriye tabi tuttugu 6nemli noktalardan birini olusturur. Filozo-
fun konuya iliskin elestirisinin temelini, varlik veren muhdisin et-
kisinin hadisin yoklugunda degil; varlik kazanmas1 aninda oldugu
hususu olusturur:

“Bil ki yoklugundan sonra bir seye varlik veren failin meftli icin iki du-
rum vardir: Onceki yokluk ile su andaki varlik. Mefaliin énceki yoklu-
gunda failin herhangi bir etkisi yoktur; onun etkisi kendisinden sadir

olan mefuliin varliginda ortaya (;1krnaktad1r."29

Bu alintidan ac¢ikca anlasildigi iizere ibn Sina, mefaliin (hadisin)
varlik kazanmasinin sebebinin, onu yoklugun oncelemesi anla-
mindaki hudiis olamayacagini géstermeye calismaktadir. Clinki
fail (muhdis), yoklugun sebebi degil; varligin sebebidir. Muhdi-
sin hadis olan varligin mevcudiyet kazanmasindaki etkisi, hadisin
yoklugu esnasinda sézkonusu olamaz. Onun etkisi hadisin mevcu-
diyet kazandig1 anda gerceklesir. Dolayisiyla hadis olan varligin bir
muhdis tarafindan zamansal anlamda 6ncelenmesi, bizi hadisin
meydana gelmesinin sebebi olan muhdise gétiirmez.

Hadis olan varligin icinde bulunmadigi bir yokluk tarafindan 6n-
celenmesinin bir tek sebebi olabilir. Bu da hadisin yoklugu esna-
sinda ona varlik verecek bir sebebin bulunmamasidir. Dolayisiyla
hadis olan varligin icinde bulunmadigi bir zaman tarafindan 6nce-
lenmesi, bizi muhdisin varhigina degil; bilakis yokluguna gotiirtir.
Su halde, -ibn Sina terminolojisiyle ifade edecek olursak- sebebin
sebepliye tesiri, onun varligi noktasinda olduguna gore, sebepli-
nin varliginin sebebi, kendisini zamanin 6ncelemesi (hudiis) degil;
onu var kilan bir sebebe ihtiya¢ duymasidir.>°

ibn Sina kelamcilarin, muhdise (Tanri’ya) olan ihtiyacin sebebi-
ni hudas olarak degerlendirmelerinden hareket eden “Her hadisin
bir muhdisi oldugu”na iliskin ikinci 6nciiliine yonelik bu elestiri-
lerinin ardindan kendi goriisiinii ortaya koyar. Ona gore “Zorun-
lu Varlik’a, [Tanri'ya] olan ihtiyacin sebebi, zayif akilli birtakim
kelamcilarin vehmettigi tizere hudtis degil; [miimkiin varligin se-
bepli olma hali, yani] imkanidir”.3! Buna gore, varlik kazanmasi
icin bir sebebe muhtag¢ olan miimkiin varlik, bir sebep tarafindan

29 Ibn Sina, en-Necdt, c. 111, s. 213.

30 Ibn Sinj, es-Sifd’lel-Ilahiyyat, c. 11, s. 384; a.mlf., es-Semd'ii't-tabi, s. 17;
amlf.,, el-Isarat ve't-tenbihdt, c. 11, s. 90-94; a.mlf., Uyinii'l-hikme, nsr.
Muvaffak Fevzi el-Cibr, Daru’l-yenabi‘, Sam 1996, s. 89; a.mlf,, et-Ta'likat,
nsr. Abdurrahman Bedevi, Mektebii’l-i‘lami’l-islami, Tahran 1404, s. 84-
85; a.mlf., el-Miibdhasat, s. 274-275.

31 Ibn Sina, en-Necdt, c. 111, s. 213. krs. bu calismadaki dn. 11.
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oncelenerek viicuda gelmektedir. Dolayisiyla Tanri’ya olan ihtiyac,
O’nun miimkiin varligin sebebini teskil ederek onu meydana ge-
tirmesinden kaynaklanmaktadir. O halde Tanri'ya olan ihtiyacin
sebebi, kendisinin hig¢bir etkisinin bulunmadigl, hadisin bir yokluk
tarafindan 6ncelenmesi ya da hudtisu degil; miimkiin varligin se-
bepli olma halidir.>?

Daha 6nce ifade edildigi gibi, kelamcilara gore Tanr1’ya olan ih-
tiyacin sebebi alemin hudtisudur ve bu cercevede en 6nemli ilahi
sifat Tanr1’'nin alemi zamansal anlamda 6nceleyerek var kilmasina
imkan taniyan ezelilik sifatidir. Yukaridaki agiklamalardan anlasil-
dig1 tizere, ibn Sina, bu hususta kelamcilara katilmamakta ve ale-
min zamansal anlamda hadis olmasinin bizi onun muhdisine go-
tiirmeyecegini savunmaktadir. Bu sekilde filozof, kelamcilarin her
hadisin nihai anlamda hadis olmayan (ezeli) bir muhdise muhtacg
olduguna iliskin ikinci 6nciiliinti de temelsiz bulmus olmaktadir.

3. Hadisin Varhigin Siirdiirmesini Aciklamadaki Yetersizligi

ibn Sina’nin Tanri-alem iligkisini agiklamak i¢in bagvurdugu se-
beplilik ve sudir teorisine gore varlik veren sebep, ayni zamanda
varhik verdigi seyin siirekliligini de saglamaktadir.>® Dolayisiyla ibn
Siné i¢in Tanr’'min hem alemin varhiginin hem de stirekliliginin
kaynagi oldugu aciktir. Buradan hareketle Ibn Sina’nin, kelameci-
larin hudtis gortisint elestirdigi noktalardan bir digeri de onla-
rin alemin varligini siirdiirmesi acgisindan Tanr1’ya olan ihtiyacini
aciklayamamasidir:

“Hadis olan varligin, hudtsundan sonra varliginin sabit olup siirmesi
miimkiin degildir. Nerede kald1 bizzat varlik kazanmasi. [Eger hudtisu
kabul edecek olursak] bir sey hudiisa geldiginde varligi zorunlu olmus-
tur. Varhiginda ve varhiginin siirmesinde bir sebebe ihtiyac1 yoktur. (...)
Biz biliyoruz ki hadis olan seyin varhig ile varligini siirdiirmesi, kendin-
de zorunlu degildir. Hadisin kendinde zorunlu ve varlig siirekli olma-
yan huds vasitasiyla zorunluya déniismesi muhal oldugu gibi hadisin

varligini siirdiirmesinin de hudas vasitasiyla olmasi muhaldir.”>*
32 Marmura, “Avicenna and the Kalam”, s. 180. Ibn Sind'nin alemin varlik 129
kazanmasini aciklama konusunda hudis goriisiiniin yetersizligine iliskin
elestirileri ile bu konuda ortaya koydugu kendi yaklasimi hakkinda genis Divan
aciklamalar i¢in bkz. Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak 201011

Imkan, s. 219-223.

33 Rahim Acar, “Yaratma: Ibn Sina ve St. Thomas’in Goriislerinin Karsilastiril-
mas1”, Divdn [lmi Arastirmalar, sy. 15 (2003/2), s. 212.

34 Ibn Sin3, en-Necdt, c. 111, s. 237.
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Buna gore Ibn Sina, kelamcilarin hudas gériisiinii, hadisin varli-
g1 siirdiirmesi noktasinda muhdisin roliinii zayiflattig:1 gerekge-
siyle de elestirmektedir. Clinkii kelamcilarin hudas goriisii, alemi
hadisin varligindan degil; onu 6nceleyen bir yokluktan hareketle
aciklamayi gerekli kilmaktadir. Baska bir ifadeyle hudts goriisiinde
esas olan, hadisin bir varlik sebebine ihtiya¢ duymasi degil; yokluk
tarafindan 6ncelenmesidir. Bir hadisin yokluk tarafindan 6ncele-
niyor olmasi ise var olduktan sonra baska bir seye olan ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir. O halde ibn Sina’ya gore, kelamcilarin hu-
das goriisii icinde kalarak diistindtigtimiizde, hadisin varlik kazan-
masindan sonra siirekliligini saglamasi i¢in muhdisi olan Tanr1'ya
yonelik ihtiyacini aciklayabilmemiz miimkiin degildir.

ibn Sina, konuya iligkin kelamcilara yénelik elestirilerinin ar-
dindan, alemin varhigini siirdiirmesi acisindan varlik sebebi olan
Tanr1’'ya muhtag oldugunu kendi felsefesi acisindan su sekilde or-
taya koyar:

“Hadisin varhigini siirdiirmesi, ancak sebebin kendisi ile kalmas1 halin-
de mimkiindiir. Eger sebep ortadan kalkarsa onun gerektirdigi [hadis]
de ortadan kalkar. Sayet [hadisin] varligi hususunda sebebin varlig: ve
yoklugu ayni derecede esitse o halde burada bir sebep yoktur. (...) Agik-
Iiga kavusmustur ki hadisin hudtsundan sonraki varhigi ve varligim
stirdiirmesi, [hudis sebebiyle degil;] onu var kilan bir sebep vasitasiyla
miimkiindiir.”%®

ibn Sina’ya goére, hadisin hem varligi hem de devamlih@ agisin-
dan Tanri’ya muhtag¢ olmasi, onu yoklugun 6ncelemesi anlamin-
daki hudtsla degil; sebepli olma anlamindaki imkénla aciklana-
bilir. Clinkii miimkiin varligin sebebini ortadan kaldirdigimizda
onun varhgim aciklama imkanindan yoksun kaliriz. Bu yoksunluk
sadece miimkiin varligin varlik kazandigi anla degil; ayn1 zaman-
da varlik kazandig1 andan sonrasiyla da iliskilidir. Bir sebeplinin
sebebi ortadan kalktiginda artik o sebepli, dayanagini kaybetmis
demektir. Yani sebeplinin varligin1 aciklamak icin sebebe ihtiyac
oldugu gibi, sebeplinin varligini siirdiirmesini aciklamak icin de
sebebe ihtiyag vardir.

ibn Sina’nin bu diisiincesi, alemin varlik ilkesi olan fail sebebin
aleme ne sekilde varlik verdigini agiklarken kullandig: sudar teori-
sine bakarak daha iyi anlasilabilir. Sudar teorisine gore Tanri’dan
kaynaklanan ve var olus hiyerarsisine gére ay-iistii alemden ay-alt1

35 Ibn Sina, en-Necdt, c. 111, s. 237-238.
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dleme dogru seyreden akis (feyz) siireklidir. Yani Tanr1’'nin yarat-
masl, devamlidir ve varlik veren sebep ortadan kaldirildiginda se-
bepli de mevcudiyetini koruyamaz. Dolayisiyla alemin hem varligi
hem varliginm stirdiirebilmesi icin muhtag¢ oldugu sey, kendisinin
icinde bulunmadig1 bir zaman tarafindan 6ncelenmesi (hudiis) de-
gil; bir sebep tarafindan 6ncelenmesidir.

4. Tanrr’nin Miinezzehligine Halel Getirmesi

ibn Sina felsefesinde yaratma ezelidir. Buna gore ay-iistii varlik-
lar, kendilerinin sebebi olan Tanr1’nin zat1 ve yaratma niteligi ezeli
oldugu icin ezeli olmaktadir. Ancak s6zkonusu ezelilik, Dehrilerin
savundugu gibi ontolojik degil; zamansal bir nitelik tasimaktadair.
Yani ay-iistii alemin varlik sebebi Tanr1 olmakla birlikte, s6zkonu-
su alem, yaratmanin ezeliligiyle irtibath olarak zamansal anlamda
Tanri ile birliktedir.

Kelamcilar arasinda ise, -her ne kadar yaratma sifatinin ezeli
olup olmadig1 noktasinda bir ihtilaf varsa da- Tanr1’'nin yaratma fi-
ilinin sonraya birakilmasi noktasinda bir ittifak sézkonusudur. Ibn
Sin&’nin, hudas goriisleri baglaminda kelamcilara yonelik en ciddi
elestirilerinden birini de Tanr1’nin yaratma fiilinin sonraya birakil-
mas1 hususu olusturur.

Tanr’'nin yaratma fiilini sonraya birakan biitlin kelamcilar:
mu'‘attila, yani islevsizlestirenler seklinde niteleyen Ibn Sina, on-
larin yaratma fiilini sonraya birakarak Tanri'nin tenzihine halel
getirdiklerini diisiinmektedir.3® Ciinkii filozof, yaratma sifatin
ezeli oldugu kadar yaratma fiilini de ezeli gormektedir. Ona gore,
yaratma sifat1 da dahil olmak tizere biitiin ilahi sifatlar1 hadis goren
Rafiziler ile s6zkonusu sifat1 fiili sifatlara dahil edip hadis olarak
degerlendiren Mu'tezililer, Tanr1'y1 islevsiz hale getirmis olmakta-
dirlar. Yaratma sifatini konusu olmaksizin ezeli géren diger kelam-
cilar da ayni sekilde mu‘attila olarak nitelenmek durumundadir;
zira onlara gore sézkonusu sifat ezeli olsa da konusu yoktur; yani

islevsizdir.
ibn Sind’ya gére, Tanr’nin yaratmaya taalluk eden en énemli
niteligi, kelamcilarin savundugu gibi ezeliligi degil; comertligidir 131
(ciid). Tanr comert oldugu icin yaratmaktadir. Yoksa Tanri’'nin Divan
ezeli olup biitiin mevcudati zamansal anlamda 6ncelemesi, tek ba- 2010/1

36 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me'‘dd, s. 46; a.mlf., es-Sifd’/el-Ilahiyydt, c. 11, s. 380;
a.mlf., en-Necdt, c. 111, s. 257. Ayrica bkz. a.mlf., el-Isarat ve't-tenbihadt, c. 111,
s. 112’deki Ttsi serhi.
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sina O’na yaraticilik vasfini kazandirmaz. Bilakis, tanrisalligin en
belirgin 6zelligi olan yaratma niteligini islevsiz hale getirdigi i¢in,
mutlak cémert olan Tanr1’nin yetkinligine halel getirmektedir.3”

III. Sonuc¢

ibn Sind’'nin kelamcilara yonelik elestirisi, Ibn Sina sonrasi bazi
Stinni kelamcilar tizerinde etkili olmustur. Bu etkiyi daha ¢ok filozo-
fun ikinci; yani dlemin hadis olmasinin, bizi, yegane ezeli olan var-
ik ilkesine gotiirmeyecegine iliskin elestirisi olusturmustur. Hadis
olan alemin varlik ilkesine bizi gotiirdiigii i¢in kelamcilar arasinda
son derece dnem arz eden Tanri’nin ezelilik sifati, ibn Sina sonrasi
Stinni kelam geleneginde yeniden yapilandirilmis ve “zorunlu var-
lik” yoniinde bir anlam genislemesine konu olmustur.

Ibn Sin&’nin, muhdise olan ihtiyacin alemin hudisu olarak belir-
lenemeyecegine iliskin elestirileri, Stinni kelamcilar icin “zorunlu
varlik” yoniindeki anlam genislemesinin 6tesinde birtakim etkilere
de yol agmugtir. flerleyen siirecte, hudas delilinin tek basina Tanr1
kanitlamasinda yeterli olmadigini; mutlaka imkan deliliyle de bes-
lenmesi gerektigini savunan keldmcilar ortaya ¢ikmistir. Bu bag-

37 Mirvet Izzet Bali, el-Itticahii’l-israki fi felsefeti Ibn Sind, Daru’l-cil, Beyrut
1994, s. 403; Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirma-
lar, 1/1 (2003), s. 7-8; a.mlf., Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 142-143.
Yeni-Eflatuncu diisiince gelenegine mensup Proclus’un (6. m. 485) dlemin
ezeliligi hakkindaki gerekcelendirmeleriyle ibn Sind'nin 4lemin hadis ol-
masinin imkansizhigina iliskin buradaki gerekcelendirmeleri, her ikisinin
de giittiigii tenzih kaygisi acisindan dikkat cekici bir benzerlik tasimaktadar:
Proclus’un alemin ezeliligine iliskin delillerinin basinda, Tanr1'nin comert
olma niteligi gelmektedir. “Proclus’a gore Bari Teala zat1 geregi comerttir,
O’nun yaratmasi comert davranmast anlamina gelmektedir. Zira O’'nun
yaratmasinin comertlikten baska oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Alemin var olmasinin sebebi de O’nun bu cémertligidir. Cémertligi kadim-
dir, yok olmaz. Dolayisiyla dlemin varhiginin da kadim olup yok olmama-
s1 gerekir. Zira Bari Teala'nin bazen comert olup bazen comert olmamasi
miimkiin degildir. Boyle olmus olsaydi zatinda degisim gerekecekti. Oysa
O, daima zat1 geregi comerttir. O'nun comertligini akitmasina (feyz) bir en-
gel de yoktur. Zira bir engel olmus olsaydi bu cémertlik, kendisinden de-
gil, bagkasindan olmus olurdu. Zat1 geregi Vacibii'l-Viictid olani, hicbir sey
bagka bir seye siiriikleyemez ve hicbir seyden alikoyamaz”; bkz. Cemalettin
Erdemci, “Proclus’un Alemin Kidemine iliskin Delilleri Uzerine”, Hitit Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/9 (2006/1), s. 158.

38 Konuyla ilgili genis aciklamalar icin R. Wisnovsky'nin su makalesine baki-
labilir: “Siinni Kelamda Ibn Sinac1 Déniisiimiin Bir Yonii”, cev. Arzu Meral,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 26 (2004/1), s. 149-177.
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lamda imkan delilini kelam disiplinine dahil eden Stinni kelamin
6nemli imamlarindan Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) 6rnek ola-
rak verilebilir. Razi, kendisinden onceki kelamcilarin, muhdesin
failine olan ihtiyacinin delilsiz olarak da bilinebilecegine iliskin go-
riislerine katilmamakta®® ve Tanri’nin varhgin kendisine mahsus
dortlii delil tasnifiyle?® kanitlamaktadir: 1. Zatin imkani delili. 2.
Sifatlarin imkani delili. 3. Zatin hudtsu delili. 4. Sifatlarin hudasu
delili. Eserlerinde her bir delile iliskin ayrintili aciklamalar yapan
Razi,*! bu delillerin birbirini tamamladigin diisiinmektedir.

ibn Sind’nin elestirilerinin, kelamecilar tizerindeki yansimalarini
biitlin boyutlariyla ele almak, bu ¢alismanin sinirlarini agsa da isa-
ret etmeye calistigimiz kadarindan hareketle sunu soyleyebiliriz:
Islam diisiincesinde disiplinleraras: etkilesim, bilhassa kelam ve
felsefe gibi konu ve problemleri itibariyle birbirine yakin disiplinler
sozkonusu oldugunda, son derece belirgindir. Karsilikli elestiriler
yoluyla gerceklesen bu etkilesim, Razi érneginde oldugu gibi, ge-
ciskenlige dogru evrilebilmektedir. Bu ise Islam diisiince gelenegi-
ni, disiplinlerarasi bir perspektifle ele alma zorunlulugunu arastir-
macilarin 6niine sermektedir.

Abstract
Avicenna’s Critique of Theologians’ View of Hudiith

This article aims to discuss Avicenna’s critique of theolo-
gians’ (mutakallimiin) view of hudiith (origination). It first
describes theologians’ theory of origination, emphasizing
its aspects that his criticism targeted. These aspects include
the concept of temporal origination, which forms the basis
of the argument for God’s existence, God’s eternity as its
most important attribute, and the efforts to solve the prob-
lem of attributes in such a way as not to nullify the idea of
the ‘originated universe’. Avicenna’s critique of theologians’

39 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-aliye min ilmi’l-ilahi, Daru’l kiitiibii'l-il-
miyye, Beyrut 1999, c. I, s. 121.

40 Muhammed Salih ez-Zerkani, Fahriiddin er-Rdzi, Daru’l-Fikr, Kahire 1963,
s. 188.

41 Bkz. Razi, Kitabii'l-Erba‘in fi usuli'd-din, nsr. Ahmed Hicazi, Daru’l-cil,
Beyrut 2004, s. 71-90; a.mlf., el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, Mektebetii’l-Esedsi,
Tahran 1966, c. I, s. 448-451; a.mlf., Keldma Giris: EI-Muhassal, ¢ev. Hiise-
yin Atay, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 147-156.
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view of origination can be summed up in four points. First,
the idea of the universe as originated does not entail logical
imperative and thus need to be rejected, because it implies a
conception of time based on the problem of infinite regress.
Second, the idea of the originated universe by itself does not
necessarily lead to the idea of an originator. Third, it is im-
possible to think of the originator’s subsequent interventi-
on into the universe within the framework of the idea of the
universe as originated. Finally, the idea of origination makes
God dysfunctional by deferring His creation.

Key Words: Avicenna, relationship between theology and
philosophy, hudiith, creation ex nihilo.



