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AVRUPA BIiRLiGI BANKACILIGINDA DENETIMSEL VE HUKUKSAL DONUSUM

Senol KANDEMIR?

Ozge DEMIRDELEN?

mOzet

2008 krizi, finans sektoriindeki sorunlarin, ozellikle para birliginde ne kadar hizhh ve giiglii bir sekilde
yayilabilecegini ve bu tiir sorunlarin Avrupa’daki insanlart nasil dogrudan etkiledigini gostermistir. Kriz ile
birlikte biiylik bir doniisiim yasayan Avrupa bankacilik denetimi, Euro bolgesindeki bankacilik denetiminin
yiiksek standartta olmasimi ve tiim bankalara tutarli bir sekilde uygulanmasmi saglayarak kredi kurumlarinin
giivenligine, saglamligma ve finansal sistemin istikrarina katkida bulunmayr amacglamaktadir. Avrupa Birligi
bankacilik denetiminde Avrupa Merkez Bankasi, nihai sorumlulugu elinde tutarken, ulusal yetkili makamlar da,
Tek Denetim Mekanizmasi icindeki denetim gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu yapi, ulusal denetgilerin
yerel ve 6zel bilgi birikiminden en iyi sekilde yararlanirken, Euro bdlgesindeki tiim denetlenen kuruluglarin
giiclii ve tutarli denetimini saglamaktadir. Avrupa Birligi bankacilik denetim sisteminin en énemli ayag1 olan
Tek Denetim Mekanizmasi her ne kadar AB bankacilik sisteminin daha etkili hale gelmesi i¢in atilmig dnemli bir
adim olsa da mevduat sigorta mekanizmalarinin tam olarak olusturulmasi ile denetim sisteminin eksik alanlar1 da
tamamlanmig olacaktir. Tek bir Avrupa mevduat sigorta plan1 Euro Bolgesi genelinde tekdiizelik saglayacak ve
tek pazar iginde likidite ve sermaye hareketliliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasini kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bankacilik, Denetim Sistemi, Tek Denetim Mekanizmasi

Supervisory And Legal Transformation in European Union Banking
mAbstract

The 2008 crisis showed how quickly and powerfully problems in the financial sector can spread, especially in
the currency union, and how such problems directly affect people in Europe. The European banking supervision,
which has undergone a major transformation with the crisis, aims to contribute to the safety, soundness of credit
institutions and the stability of the financial system by ensuring that banking supervision in the Eurozone is of a
high standard and applied consistently to all banks. While the European Central Bank holds the ultimate
responsibility in the banking supervision of the European Union, the national authorities fulfill their supervisory
duties within a single supervisory mechanism. This structure ensures a strong and consistent audit of all audited
entities in the euro area, while making the most of the local and specific knowledge of the national
auditors.Although the Single Supervision Mechanism, which is the most important pillar of the European Union
banking supervision system, is an important step for the EU banking system to become more effective, the
deficient areas of the supervision system will be completed with the full establishment of deposit insurance
mechanisms. A single European deposit insurance scheme would ensure uniformity across the Eurozone and
facilitate the removal of barriers to liquidity and capital mobility within the single market.
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GIRIS

Endiistriyel, teknolojik, ekonomik, politik ve siyasi gelismeler, topluma genis imkanlar ve fayda
saglamaktadir. Bu gelismeler, imkan ve faydanin yani sira, belirsizlige ve krize de yol agabilmektedir.
Ongorilemeyen ve beklenmedik belirsizlikler ve krizler, toplumlarin refahii ve giivenini tehdit
etmektedir. Kriz, ekonomik, politik ve sosyal belirsizligin iistesinden gelme amaciyla karar alma
amdir (Karagor, 2006: 379-391). Kriz, 6dngérme, korunma ve yonetim agilarindan 6nemli bir karar
alma sureci olarak ifade edilmekte, refah ve glivenin geri kazamlabilmesi ve korunmasi i¢in krizlerin
profesyonel sekilde yonetimini saglamak ve meydana gelebilecek krizlerin ciddi onlemler alinarak,
krizler meydana gelmeden oOniine gecilmesini saglamak gerektigini ifade edilmektedir (Tugsal, 2015:
111-124).

Tarih boyunca bir¢ok ekonomik kriz yasanmig, bu krizlerden bazilar1 bolgesel sinirlar igerisinde
etki gosterirken, bazilari bolgesel ve hatta uluslararasi simirlar1 da asarak, kiiresel kriz boyutuna
gelebilmistir. 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de baslayan ekonomik kriz, etkilerinin
bolgesel ve uluslararasi sinirlar1 asarak, kiiresel diizeyde meydana gelmesi nedeniyle kiiresel kriz
olarak nitelendirilmektedir (Durgun, 2016: 43).

2008 Krizi oncesinde diinya ekonomilerinde genel olarak bir likidite bollugu yasanmis, basta
ABD olmak {izere, tiim diinyada kredi islemlerinde artis gézlenmistir. Bu siirecte ABD konut kredisi
piyasasinda meydana gelen asir1 islem yogunlugu krizin temelini atmustir. Kredi verilmesindeki
denetimsizlik, denetimsiz sekilde verilen kredilerin risklerinin menkul kiymetlestirme islemleri
araciligiyla diger piyasalara aktarilmasi, kiiresellesmenin de etkisi ile krizin hizli sekilde yayilarak
kiiresel boyuta ulasmasima yol agmustir. Ozellikle ekonomileri gelismis iilkelerin finans piyasalar
oldukca biiyilk sermaye kayiplar1 ile karsilasmis ve bu devletlerdeki biiyiik finans kurumlarini
kurtarmak i¢in oldukga biiyilik miktarlarda likidite destegine ihtiya¢ duyulmustur. Meydana gelen tiim
bu olaylar, kiiresel diizeyde pek ¢ok devlet ekonomisini biiyiik zararlar ve kayiplar ile karsi karsiya
birakmustir (Durgun, 2016: 39-40).

Yasanan kriz, kiresel ekonomik gerilemeye ve 2008-2012 yillar1 arasinda gergeklesen “Biiyiik
Durgunluk”a yol agmistir. Euro kullanan Avrupa {ilkelerinin bankacilik sistemlerinde meydana gelen
Avrupa Borg Krizi de 2008 Krizi’nin ardindan meydana gelmistir (Ermis, 2018: 81-85).

Sekil 1’de, Amerika, Avrupa ve Asya’nin bankacilik ve finansal kesimlerinin krizle beraber
ugradiklar1 zararlar1 gosterilmektedir. Sekle gore, 2008 Krizi’nin baslangi¢ noktasi olan ABD’den

sonra bankacilik ve finans anlaminda en ¢ok zarar goéren bolgenin Avrupa oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. Amerlka, Avrupa ve Asya’nin Bankacilik ve Finans Kesimi Zararlar1 (Milyar
ABD Dolarn)

Kaynak: Yilmaz, D. (2009). Kiiresel Kriz, Etkileri ve Para Politikast Uygulamalari, TCMB, s. 6.

2008 krizi gostermistir ki, bankacilik kesiminde meydana gelen sorunlar tlke ekonomilerini ok
hizli bir sekilde krize siiriikleyebildiginden diger kesimlerden farkli diizenleme ve denetlemeye
gereksinim duymaktadir. Kuramsal olarak banka faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesinin
esasen (¢ temel nedeni bulunmaktadir: ilk olarak, ihtiyath olma gereksinimidir. Bankalar, kisa vadeli
likit yiikiimliiliiklerin uzun vadeli likit olmayan varliklara vade ve likidite doniigiimiinde oynadiklar
rol nedeniyle dogalar1 geregi riskli faaliyetler yiiriitiirler. Bankalar, vadesi ¢ok daha uzun olan krediler
verirken, talep iizerine veya nispeten kisa bir siire i¢inde geri Odenebilen mevduatlar1 kabul
etmektedir. Ote yandan bankalarin, ipotekler ve diger uzun vadeli finansmanlar da dahil olmak iizere
reel ekonomideki yatirimlar: finanse etme islevi de olduk¢a 6nemlidir. Giiven, isleyen bir bankacilik
piyasasmin 6n kosuludur. 2008 Krizi ve sonrasi, bu tiirden bir glivenin kirilgan oldugunu agik bir
sekilde hatirlatmistir. Diisiik 6z sermaye seviyesi, yoneticiler ve mevduat sahipleri arasindaki bilgi
asimetrileriyle birlestiginde Ust diizey yoneticileri, yeterli dikkati gostermeme ve genellikle kisisel
getirilerini en iist diizeye ¢ikaran riskleri almaya tesvik etmektedir. Bir bankanin basarisizliginin
mevduat sahiplerine veya genel olarak topluma verebilecegi kayiplar olduk¢a fazladir. Diizenleme,
zorunlu ihtiyati standartlarn empoze edilmesi yoluyla yukarida bahsedilen tesvikleri degistirmeyi
amaclamaktadir. Cogu durumda buna, genellikle bilgi saglanmasi ve koruyucu diizenleme yoluyla
tlketicileri dogrudan korumaya yonelik 6nlemler eslik etmektedir. Daha yakin zamanlarda, pek ¢ok
hukuki diizenlemede, bireysel mevduat sahiplerinin bir bankanin tasfiyesinde tercih edilen alacaklilar
olarak siralanan Iflas Kanunu ve ¢dziim prosediirleri yoluyla korunmasi gerektigi konusunda bir fikir
birligi ortaya ¢ikmis durumdadir. Diizenleme ve denetlemeye gereksinim duyulmasinin ikinci nedeni,
merkez bankalarinin para ihra¢ etmesi ve banka mevduatlarinin para arzmin en biiyiik bileseni olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan para politikasi endiseleridir. Fiyat istikrarin1 saglama amag ve yetkisine sahip
olan bagimsiz merkez bankalarinin, para arzi iizerinde etkili bir kontrol islevi bulunmaktadir. Para
arzindaki hizli artislar ile enflasyon arasinda agik bir tarihsel ve ampirik baglantilar vardir. Ozellikle
Euro Bolgesi krizinde odaklanan ikinci bir para politikas1 hedefi, merkez bankasinin para politikasi
uygulamasinda belirledigi politika faizlerinin igletmeler ve tiiketiciler i¢in reel bor¢ verme oranlarma
cevrildigi parasal aktarim mekanizmasidir. Bankacilik sisteminin kirilgan veya riskli olarak algilandig

durumlarda, banka kredi riskine iliskin endiseler, para politikas1 kararlarinin biiyiime ve istihdam
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uzerinde olumsuz etkilerle reel ekonomiye gegmesini engellemektedir. Dizenleme igin Gguncl bir
gerekce, sistemik riski ele almaktir, bu durum finansal sistemin birbirine bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu, Eylil 2008’de Lehman Brothers’in ¢okiisiinden sonra, bankalar arasi
likiditenin merkez bankalar tarafindan biiyiik acil likidite teminini gerektirecek sekilde donduruldugu
donemde kanitlandig {izere, tek bir bankanin aczinin veya likiditesizliginin daha genis finansal sistem
icin sonuglar1 olabilecegi riskidir. Esasen bankalar bu donemlerde, miisterilerinin 6deme giicline veya
likiditesine olan giivenini kaybetmektedir. Bankalar, bankalar arasi piyasaya olan kriz Oncesi
bagimliliklar1 nedeniyle, reel ekonomiye kredileri kisarak yanmit vermektedir. Bu durum, 2008-2009
Biiyiik Durgunlugu olarak adlandirilan durumu tetikleyen en 6nemli etkenlerden biridir (Lastra, 2019:
1-5; Odak, 2020: 1-15).

2008 krizinden olumsuz etkilenen sektorlerden biri olan Avrupa Birligi Bankacilik Sistemi,
krizle birlikte biiyiik bir doniigsiim yasamis ve bankacilik denetiminde kokli degisikliklere gitmistir.
Yeni denetim mekanizmasi, Euro bolgesindeki bankacilik denetiminin yiiksek standartta olmasini ve
tim bankalara tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayarak kredi kurumlarmin giivenligine ve
saglamligina ve finansal sistemin istikrarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi bankacilik denetiminde meydana gelen doniisiim ele alinmaktadir.
Bu kapsamda, AB bankacilik denetiminde 2008 o6ncesi durum, 2008 Krizi, 2008 Krizinin AB
piyasasina etkisi, 2008 Krizi sonrasinda alinan o6nlemler, 2008 Krizi sonrasi AB bankacilik

denetimindeki gelismeler degerlendirilecektir.

1. 2008 ONCESI AVRUPA BIRLiGI BANKACILIK DENETIMINDEKI GELISMELER

2008 oncesi Avrupa Birligi bankacilik (denetim) hukuku, Avrupa finans hukukunun iki hedefe
yonelik hiikiimler dizisi olarak tanimlanmaktadir: Bu hedeflerden birincisi, AB kredi kurumlarinin
olumsuz mali entegrasyon siirecinin bir pargasi olarak diger iiye devletlerin kurulmadan/izin almadan
finansal hizmetler sunabilme Ozgiirliiklerini hayata gegirmektir. Ikinci amag, pozitif finansal
entegrasyon siirecinin bir parcasi olarak kredi kuruluslarinin bulasici basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle bozulabilecek olan Avrupa bankacilik sisteminin istikrarini saglamaktir. ikinci hedefe
ulasmak icin AB bankacilik (denetim) hukuku, kredi kurumlarmin yetkilendirilmesine, kredi
kurumlarinin mikro ihtiyatli ve makro ihtiyath denetim ve gdzetimine, kredi kurumlarinin yeniden
diizenlenmesi, ¢6ziilmesi, tasfiyesine ve mevduat garantisine iliskin kurallar1 icermektedir. AB
bankacilik hukukunun igerigi, her donemde gegerli olan siyasi kosullar baglaminda kademeli olarak
sekillenmekte ve Finansal Istikrar Kurulu, Basel Bankacilik Denetim Komitesi ve Uluslararasi
Mevduat Sigortacilar1 Birligi gibi uluslararasi standart belirleme organlarinin c¢alismalarindan da
etkilenmektedir. 2008 6ncesi donemi kendi i¢inde de boliimlere ayirmak miimkiindiir: (1) Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun isgleyisinin baglangicindan 1988’e kadar olan donem, (2) Tek mali pazarin
kurulus donemi (1989-1998), (3) Tek mali pazarin konsolidasyon dénemi (1999-2007).2008 oncesi
AB bankacilik (denetim) hukukunda AB biinyesindeki diizenlemeler, ortak karar prosediirii
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kapsaminda AB’nin tek pazar olma niteligi de dikkate almarak cesitli mevzuat degisiklikleri ile
gergeklestirilmistir,

AB bankacilik (denetim) hukukunda, finansal kurumlarin sinir Gtesi islemleri igin AB
direktifleri temel alinarak hazirlanmig ulusal diizenlemeler araciligiyla ortak ve benzer diizenlemeler
cergevesinde yiirittiigl sistemleri bulunmaktadir. 2008 6ncesinde AB’de denetleme konusu ¢ok uluslu
diizeyde ele alinmistir. Bu donemde denetim olgusu makro ihtiyati denetim (bankacilik sisteminin
biitiinciil olarak korunmasi ve sistemik olarak ortaya cikabilecek risklerin engellenmesi) ve mikro
ihtiyati denetim (bankacilik sisteminde rol alan aktorlerin hak ve menfaatlerinin korunmasi) olarak iki
baslik altinda ele alinmistir. Yapilan arastirmalar, 2008 6ncesi donemde mikro ihtiyati denetimin etkin
bir sekilde yapilmasina ragmen, makro ihtiyati denetimin yetersiz kaldigin1 ortaya koymustur (TC
Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 3-4).

2001 yilinda hazirlanan Lamfalussy Raporu (Rapor) bankacilik sisteminin denetleme usullerine
yeni bir yaklasim getirmistir. Raporun yayimlanmasinin ardindan AB diizeyinde olusturulan denetim
yapist 3 komiteden olusmustur. Bu komiteler; Avrupa Bankacilik Denetleme Kurumlari Komitesi
(CEBS), Avrupa Menkul Kiymetler Diizenleme Kurumlari Komitesi (CESR) ve Avrupa Sigorta ve
Emeklilik Denetleme Kurumlar1 Komitesi (CEIOPS)’dir. Ug komite de AB iiyesi devletlerin kendi
denetleyicilerinden olugsmustur. Komitelerin Onerileri tavsiye niteliginde olup, baglayiciliklar
olmamustir. AB bankacilik denetimine iligkin bu eski sistemde, ulusal denetleyicilerin birbirleri ile
uyumlu calismasi beklenmistir. Buna karsilik, uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglayacak herhangi
mekanizma ortaya konulamamustir. Diger taraftan, teknik kurallarin devlet seviyesinde belirlenmesi
devletleraras1 uygulamalar konusunda farkliliklara yol agcmistir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011:
5).

2008 oOncesi AB bankacilik denetimi diizenlemeleri asagida belirtilen ilkelere dayanmustir
(Celebican, 2007: 123-124);

1. Uye devletlerde kisilerin ve kurumlarm mali sisteme giiven duymalarinin saglanmas1 ve
bu giivenin korunmasi,

2. Kredi kurumlarmin gerek kurulduklari, gerekse faaliyet gosterdikleri iiye devletlerde esit
kosullarda rekabet etmelerini 6nleyen tiim kisitlamalarin ve engellerin kaldirilmasi,

3. Herhangi bir iiye devlette faaliyet izni almig O

4. Bir lye devlette yerlesik olanlarin, bir baska tliye devlette faaliyet izni almis olan kredi
kurumlarinca, kendi iilkelerinde ya da bir baska iiye devlette sunulan mali hizmetleri satin
almakta serbest olmalari,

5. Uye devletlerde kredi kurumlarina iliskin hukuksal diizenlemelerin, hi¢ olmazsa temel
hiikiimlerinin birbiriyle uyumlastirilmasi,

6. Bir (ye devletteki yetkili mercilerin, yirarlikteki ulusal mevzuata uygun olarak

diizenlenen belgelerin, saptanan standartlarin ve normlarin, bir olgunun varligma veya
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yokluguna iliskin beyanlarm 6teki liye devletlerin yetkili mercilerince tartigsmasiz kabul
edilmesi,

a. Kredi kurumlarina bir iiye devlette verilen faaliyet izinlerinin tiim Oteki {iye
devletlerde de gecerli olmasi ve kredi kurumlarinin ayrica 6zel bir izin almaya
gerek olmadan diledikleri {iye devlette sube agabilmeleri, smir Otesi hizmet
sunabilmeleri,

b. Birden ¢ok sayida iiye devlette sube acan ya da mali hizmet sunan kredi kurumlari
lzerinde gbzetim ve denetim yetkisinin, kural olarak kendilerine faaliyet izni
vermis olan liye devlette olmasi, yapilan gozetim ve denetimin faaliyet
gosterdikleri 6teki iiye devletlerce de gegerli sayilmast,

c. Odeme giicliigii i¢ine diisen kredi kurumlarmin mali saglamliga kavusabilmelerini
saglama amaciyla uygulanacak yeniden yapilandirma &nlemlerini belirleme ve
O6deme giliclinii tamamiyla yitirmis olan kredi kurumlarmin sistemden g¢ikmasina
iligkin kararlar1 alma yetkisinin faaliyet iznini vermis olan merciinin
sorumlulugunda bulunmasi,

7. Uye devletlerin kredi kurumlarini gdzetmek ve denetlemekle gorevli mercileri arasinda
isbirligini, bilgi ve goriis alis verisi saglayacak siirekli ve etkin isleyen bir mekanizmanin
kurulmasi,

8. Uye devletler arasinda 6demelerin, ulusal sinirlar icindeki ddemelere esit olarak yapilmasi
ve etkin isleyen bir mekanizmanin kurulmasi,

9. Karsiliklilik ilkesinin gereklerine uyulmas: kosuluyla {iye olmayan devletlerdeki kredi
kurumlarimin Toplulukta ayrimer bir isleme ugramadan sube acabilmeleri, sinir Otesi

sunabilmeleri, s6z konusu ilkelerin belli bashlarini olusturmaktadir.

2. 2008 KRiZi, 2008 KRiZININ AB PIYASASINA ETKISI VE KRiZ SONRASINDA
ALINAN ONLEMLER

2008 Krizinin ana kaynagini, finansal miihendislik kapsaminda ortaya cikan ve igerigi
yatirimcilar tarafindan tam olarak bilinmeyen karmasik yeni finansal iirlinler, risk yOnetimi
uygulamalarindaki eksiklikler, bankacilik kesimi ile reel sektoriin birbirinden kopmasi ve ekonomik
anlamda gelismis devletler tarafindan uzun zamandir uygulanan bir ¢esit tasinmaz finansman sistemi
olan “mortgage” islemleri olarak kabul edilmektedir. ABD mortgage pazarinda baslayan 2008 Krizi,
kanuni bir cercevede dizenli bir bicimde devam eden ancak zaman iginde yapisal problemlerin
Onlenemeden biiyiimesi ve gayrimenkul kredi yapisinda meydana gelen bozulmalar neticesinde
yasanan bir kriz olarak tanimlanmaktadir (Ermis, 2018: 82). Mortgage kredisi iglemlerini yiiriiten
bankalar, artan islem hacminin meydana getirdigi riski fark ederek ¢ok hizli sekilde riski devretmis ve
riskin biitiin diinyaya boliistliriilmesini saglamiglardir. Bu nedenle ABD’de konut fiyatlarmin sismesi

ve riskin artmasi baslangicta kredi veren kuruluslar1 endiselendirmemistir. Ancak risk dagitimi o kadar
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genis kapsama yayilmistir ki, diinyanin her yerindeki bankalar, yerel yonetimler ve emeklilik fonlar
krizden dogrudan etkilenmis ve kriz kiiresel kriz haline gelerek diinyada birgok kurumun batma
noktasima gelmesine neden olmustur (Coskun ve Eken, 2015: 109). Baska bir deyisle, saglam olmayan
temeller iizerinde bulunan bankacilik kesiminde yasanan sorunlar bulasicilik ve yayilma etkisiyle
basta gelismis ekonomiler olmak iizere ekonomileri derinden etkilemis ve giiven kaybina neden
olmustur. Gliven duygusunun kaybedilmesi, i¢ ve dis talebi geriletmis, ABD ve AB ekonomileri 2009
yilinda ciddi anlamda krizi yasamustir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 1).

2008 Krizi, ekonomik performanslarda gozlenen gerilemeyi daha belirgin hale getirdiginden
Euro Bolgesi Ulkelerinde ekonomik kaygilara yol agmustir. AB iilkelerinin neredeyse hepsinde krizin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik tedbir paketleri uygulanmaya baglanmistir. Tedbir paketlerinin
uygulanmasindaki basar1 ve iilke ekonomilerinin tedbirlere vermis olduklar1 tepkiler her {ilkede farkli
sekilde meydana gelmistir. Ekonomik biiyiimedeki sorunlar, igsizlik oranlarindaki yiikselme, kamu
maliyesinin stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in goze alinan biit¢e agiklart Avrupa Birligi ekonomisinin
temel problemleri haline gelmistir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 1-2; Odak, 2020: 25-46).

2008 krizi oncesinde Euro bolgesinde goriilen onemli gelismelerden birisi, kredi riskinin
yayilmasi konusunda iilkeler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, ulusal hikimetlerin finansal
riski ile yerel bankacilik sistemlerininki arasindaki etkilesimin, finansal kriz sirasinda ¢arpici bigimde
artmasidir.

Baz iilkelerde finansal sistemden hiikiimetlere dogru bir egilim varken, bazi iilkelerde ise
hiikiimetlerden finansal sisteme dogru bir egilim gorilmektedir. Hikiimetin ve bankacilik
sektorlerinin kaderi birbirine siki sikiya baglidir. Bu durum kredi temerriit takast (CDS) spreadlerini
gosteren Sekil 1'den de agikga goriilmektedir (Baglioni, 2016: 14).

Sekil 2, bankalarin kredi riski ile hiikiimetlerin kredi riski arasinda yiiksek derecede bir
korelasyona isaret etmektedir. Iki serinin zaman kaliplar tarafindan verilen izlenim, aralarinda 0,82'ye
esit oldugu ortaya cikan korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla dogrulanmaktadir. Eyliil 2008'de
Lehman Brothers'in ¢okiisii, finans sektdriiniin riskini 6nemli Ol¢iide artirmustir. Bu risk, sermaye
enjeksiyonlar1 ve hiikiimetler tarafindan saglanan garantiler yoluyla biiyiik 6l¢iide kamu sektoriine
aktarilmustir.

Sekil 2°deki diger ani yiikselis 2011-2012'de, (lke borcu krizinin Avrupa'daki birkag tlkeyi,
yani PIIGS olarak adlandirilan iilkeleri (Portekiz, irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya) vurdugu
zaman ortaya c¢ikmistir. Bu donemde, risk transferinin hiikiimetlerden bankalara dogru oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, bankalarmn iilke riskine maruz kalma oraninin genel olarak biiyiik oldugu

soylenebilir.
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Sekil 2. AB CDS Spreadleri: Bankalar ve Hiktmetler (2008-2015)

Kaynak: Baglioni, A. (2016). The European Banking Union, A Critical Assessment. Switzerland: Palgrave
Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions.

Krizin Avrupa Birligi Bankacilik Sisteminde ortaya ¢ikardigi en 6nemli gergek, birgok bankanin
mali kriz sirasinda yetersiz sermayeye sahip oldugu gergegidir (Baglioni, 2016: 11-12). AB
hiikiimetleri, hem bir biitiin olarak bankacilik sektérii i¢in yeniden sermayelendirme planlarini hem de
sorunlu bireysel finansal kurumlar icin gecici énlemleri devreye sokarak tepki gostermislerdir. Baska
bir midahale tird, hikimetlerin varliklarin degerinde meydana gelecek deger azalmalarina karsi
sigorta saglamasi ya da bankalarin sorunlu bazi varliklarinin dogrudan satin alinmasi olmustur.

Birlikte ele alindiginda, sermaye enjeksiyonlar1 ve varliklarin satin alinmasi, AB hiikiimetleri
tarafindan bankalar1 desteklemek i¢in harcanan kaynaklarin biiyiik bir kismina denk gelmistir. 2008-
2013 déneminde harcanan toplam miktar 636 milyar Euro’dur, bu da bir yillik GSYIH’nin neredeyse
%5’ine esittir. Ulkeler tarafindan yapilan yardimlar farkliliklar gostermekle birlikte Almanya ve
Ingiltere 140 Milyar Euro’ dan fazla yardimla en biiyiik destegi saglamislardir. GSYIH’ ya oran olarak
bakildiginda Irlanda, GSYIH nin yaklasik %40’ harcayarak ilk siray1 almaktadir. Krizin temelini bir
cesit tasinmaz kredisi olan mortgage’in olusturmasi dolayisiyla, kriz siirecinde ve sonrasinda kredi
piyasalarmin da etkilendigi goriilmektedir.

Sekil 3’de Avrupa bankacilik sektoriindeki kredilerin gelisimine iliskin grafik yer almaktadir.
Krizin baslangic donemlerinde kredilerdeki biiylime hizinin diistiigii ancak Eyliil 2009’a kadar kredi
miktarlarindaki yiikselisin devam ettigi goriilmektedir. Eyliil 2009°da kredilerin biiyiime hizinin
negatife dondiigli ve kredi miktarlarinda azalmalar yasandig belirtilmektedir. Rekor oranda kiigiilme

yasandig1 ve ticaretin milli gelir igerisindeki payinin azaldig1 goriilmektedir (Demir, 2015: 55).
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Tablo 1. Avrupa Birligi Devletlerinin Bankacilik Sektorlerine Destekleri

Toplam Yeniden

Sermayelendirme ve Varlik Kurtarma
(2008-2013)

Garantiler (2009-Yogun Yil)

Milyar Euro 2013 GSYIH’ nin  Milyar Euro 2009 GSYIH’ nin
Yiizdesi Olarak Yiizdesi Olarak

Belcika 45,14 11,8 46,78 13,87
Bulgaristan 0 0 0 0
Cekya 0 0 0 0
Danimarka 11,09 4,5 6,45 2,89
Almanya 144,15 53 135,03 5,61
Estonya 0 0 0 0
frlanda 65,38 39,9 284,25 173,81
Yunanistan 40,85 22,4 1,50 0,63
1spanya 94,76 9,3 36,13 3,44
Fransa 26,25 1,3 92,73 4,86
Hirvatistan 0 0 0 0
Italya 7,95 0,5 0 0
Giiney Kibris 1,80 10,9 0,56 3,29
Letonya 0,95 2,9 0,54 2,91
Litvanya 0,23 0,7 0 0
Luksemburg 2,60 5,7 1,65 4,36
Macaristan 0,21 0,2 0 0
Malta 0 0 0 0
Hollanda 28,02 4,6 36 6,31
Avusturya 11,60 3,7 15,45 5,58
Polonya 0 0 0 0
Portekiz 10,95 6,6 5,24 3,12
Romanya 0 0 0 0
Slovenya 3,15 8,9 1 2,87
Slovakya 0 0 0 0
Finlandiya 0 0 0,06 0,03
Isveg 0,78 0,2 14,26 4,87
Ingiltere 140,54 7.4 158,22 10,10
AB (Toplam) 636,40 4,9 835,84 7,08

Kaynak: Baglioni, A. (2016). The European Banking Union, A Critical Assessment, Palgrave Macmillan Studies in Banking
and Financial Institutions, 11.
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Sekil 3. Avrupa’da Bankacilik Sektorii Kredilerin Gelisimi (Milyar Euro, %)

Kaynak: Demir, M.(2015). 2008 Kiiresel Krizinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 55.
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Krizin genis cergeveye yayilmasinda, kriz oncesi donemdeki finans sektoriiniin denetim
sisteminin yetersizligi, gereken tedbirlerin alinmasinda ge¢ kalinmasi, kriz sonrasi siirecte denetleyici
ve diizenleyici yapilarin nitelik ve yeterliliginin 6neminin anlasilmasina ve mevcut sistemdeki
denetleyici ve diizenleyici yapilarin sorgulanmasina yol agmistir. AB bankacilik sisteminin denetimi
ve diizenlemesinin yeniden yapilandirilmast 6nemli ve dncelikli glindem maddelerinden birisi haline
gelmistir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 2, Odak, 2020: 25-46).

2008 oncesinde ABD’de ortaya ¢ikip Avrupa’yi da etkisine alan kriz siirecinde, ulusal
bankacilik sistemlerinde var olan yapisal kirilganliklar ve kamu maliyesindeki zafiyetler, AB
liderlerini “Finansal Birlik” siirecinin yeniden canlandirilmasi ve bunun i¢in de ulusal denetim
sistemlerinin de Gtesinde saglam giivenlik aginin olusturulmasina dogru itmistir (Zadeh, 2021;
Camlica, 2016: 3).

Avrupa Birligi bankacilik kesiminin 2008 Krizinden olumsuz etkilenmesi, AB diizeyinde yeni
denetim anlayisinin benimsenmesi zorunlulugunu giindeme getirmistir. Mali sektore iligkin siki
kurallarmn yani sira yetkili makamlar tarafindan yapilan denetimin siki tutulmasinin ve ulusal denetim
makamlar1 ile isbirliginin 6neminin farkina varilmig ve kriz sonrasinda bu kapsamda diizenleme
caligmalar1 yapilmistir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 5).

2008 Krizi sonrasi, Avrupa genelinde yeni finansal denetim siireci olusturma amaciyla harekete
gecen AB tarafindan, Ekonomik ve Parasal Birligi (EPB)’nin kurulusundan bu yana gergeklestirilen en
kapsamli reformlara imza atilmustir. Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA), AB genelinde denetim
siiregleri ve prosediirlerinin uyumlastirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Bankacilik birliginin bir
parcasi olarak, uyumlastirma siireci, Tek Denetim Mekanizmasinin (SSM) kurulugsundan bu yana tek

tip bir standarda ulasacak sekilde gelismistir (Fontan ve Dgr., 2019: 16).
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Tablo 2. Denetim Siirecleri ve Prosedirleri

Siklik Icerik Sonug Kapsam
Denetleyici Gézden Yillik -Is Modeli - Denetim puant -Konsolide
Gegirme ve Degerlendirmesi - Gereksinimler -Subeler i¢in
Degerlendirme Siireci -Sermaye gegerli degil
yeterliligi
-Likidite ve
Fonlama
-I¢ Yonetim
-Sermayeye
yonelik riskler
Denetleyici Inceleme  Yillik -Yerinde Denetim yil1 igin - Konsolide
Stireci denetimler planlama -Subeler i¢in
-Saha dist gecerli
denetimler
-Digerleri
Stres Testleri Yillik Stresli bir Sermaye -Konsolide
senaryoda seviyelerinin dig -Subeler i¢in
sermaye yeterliligi  degerlendirmesi gecerli degil
I¢sel Sermaye Yillik I¢sel Sermaye Denetleyici -Konsolide
Yeterliligi Yeterliligi GOzden Gegirme  -Subeler igin
Degerlendirme Degerlendirme ve Degerlendirme  gecerli degil
Programi ve Igsel Programi ve Igsel  Siirecine entegre
Likidite Yeterliligi Likidite Yeterliligi edilen goriis
Degerlendirme Degerlendirme
Programi Programinin
g6zden
gecirilmesi
Kurtarma Planinin Yillik Grup kurtarma Denetgi -Konsolide
Gozden Gegirilmesi planinin gézden degerlendirme -Subeler i¢in
gecirilmesi mektubu gecerli degil
Dahili Risk Modeli Uygulanabilir ~ Sermaye, piyasa, Dogrulama raporu  -Konsolide
Dogrulamasi degil operasyonel ve -Subeler i¢in
diger sermaye gecerli degil
modellerinin
dogrulanmast
Yerinde ve Uygun Uygulanabilir ~ Y6netim kurulu Yerinde ve uygun  -Konsolide
degil tiyelerinin ve diger raporu - Bireysel

kilit fonksiyon
sahiplerinin
deneyimlerinin,
itibarlarinin ve
profesyonel
gecmislerinin
degerlendirilmesi

Kaynak: Fontan ve Dgr. I. A. (2019). Banking SupervisionAnd Resolution in The EU Effects On Small Host CountriesIn
Central, Eastern AndSouth Eastern Europe, Worldbank Group, Working Paper, April, p.16.
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3. AVRUPA BiRLiGi VE AB BANKA DENETIMINDE 2008 SONRASINDAKI
GELISMELER

3.1. 2008-2012 Donemi

Avrupa’da 2007 yazinda ortaya ¢ikan ve Lehman Brothers’in diisiisiinden sonra Ekim 2008’de
zirveye ulagan mali kriz, tek mali piyasanin temel varsayimlarmi baltalamis ve mali biitiinlesmede
kisintiya yol agmustir. Krize verilen tepkiler biiyiik 6l¢iide iiye devletlerin tek tarafli eylemlerinden
olusmus ve bunlar domino etkisiyle kendi finansal sistemlerini yayilmalardan korumaya
calismiglardir. Banka kurtarmalar1 ve garantileri gibi tek tarafli eylemlerin sonucu, finansal kurumlarin
saglamliginin, onlar1 destekleyen iiye devletin biitce kapasitesine bagli hale gelmesi olmustur. Buna
karsilik, liye devletler, kamu maliyesinin saglamligini etkileyen kendi mali sistemlerindeki biiyiik
yiikiimliiliikleri igsellestirmislerdir. Bu, ardindan gelen kamu borg¢ krizinin tohumunu atmistir. Bunun
anlami, finansal hizmetlerin mense devletten bagimsiz olarak saglanmasina dayanan piyasa
entegrasyonu paradigmasinin artik savunulabilir olmamasidir. Tek finansal piyasanin etkin sekilde
yeniden ulusallastirilmasina yol agmustir. Bu durum, finansal diizenleme ve denetim i¢in Avrupa
mimarisinde reform yapmanin arka planidir. fvme, “Comite” des Sages™in tavsiyelerinden olan “2009
De Larosie’re Raporu” ile gelmistir (EESC, 2021). Reform, ii¢ yasal ve kurumsal degisiklikten
olusmustur.

Birincisi; denetim komitelerinin yerini, standartlar bigiminde kural koymadan Avrupa
hukukunun uygulanmasina ve kriz ydnetimine kadar genis kapsamli yetkilere sahip Avrupa
ajanslarinin almasidir. Ana yenilik, bu ajanslarin, Avrupa Denetim Otoriteleri [European Supervisory
Authorities, (ESAS)] (ADO), ulusal denetciler ve mali kurumlarla ilgili olarak belirli durumlarda yasal
olarak baglayici kararlar almasini saglamaktir. Bu, Avrupa kurumlaria yetki devrine ilisgkin Meroni
doktrininin (Meroni, 1958) siirinda durmaktadir (Giirsel ve Oniit, 2009: 60). ESA’larin, érnegin bir
mali krizde vergi miikelleflerinin fonlarinin kullanimina yol acabilecek belirli eylemi empoze ederek
mali yiik olusturabilecekleri durumlarda bu tiir dogrudan uygulanabilir kararlar1 alamayacaklar1 bir
“mali koruma maddesi”, iiye devletlerin koydugu bir kisitlamadir. Bu koruma hiikmii, ulusal mali
egemenlik iizerinde etkisi olabilecek Avrupa yetkilerinin kullanimina getirilen sinirlar1 isaret
etmektedir.

Ikincisi; kurumsal degisiklik, makro ihtiyati gozetim yoluyla finansal sistemin istikrarmi
korumak amaciyla Avrupa Sistemik Risk Kurulu’nun [European Systemic Risk Board (ESRB)]
kurulmasidir. Kriz, sistemik riskleri 6nlemek ve yonetmek icin gerekli Avrupa diizenlemelerini hesaba
katmadan, tek mali piyasanin gelisiminin yalnizca piyasa entegrasyonuna odaklandigini ortaya
koymaktadir. ESRB’nin olusturulmasi, dar entegrasyon hedeflerinin takip edilmesinden, finansal
istikrar1 korumak i¢in piyasa entegrasyonunu kisitlayabilecek yeni Avrupa yetkinliklerinin

getirilmesine gegisi isaret etmektedir. Bu aym zamanda tek pazar cergevesinin simirlarini da test
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etmektedir. Entegrasyona tek mali piyasay1 olusturmak igin yasal dayanagin, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma m. 114 (ATAm. 95) uyumlastirma hiikmii, dogrudan yardimc1 olmayan
kamu politikasindan sorumlu bir organin olusturulmasmi saglayip saglamayacagi sorusuna yol
acmigtir. ESRB’nin yetkilerinin baglayic1 olmayan uyar1 ve tavsiyelerin kabul edilmesinin Gtesine
gecemeyecegi gercegini de hakli gikarmustir.

Krizden bu yana gerceklestirilen tigiincii degisiklik; “tek kural kitabi” kavramiyla alakali
olmustur. Ilk olarak 2000’lerin basinda Tommaso Padoa-Schioppa tarafindan ve daha sonra De
Larosie're Raporu tarafindan savunulan bir kavram olan “tek kural kitabi” kavrami, tek finansal
piyasaylr dogrudan tek kurala tabi tutarak, entegrasyonu gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Avrupa
hukukunu i¢ hukuka aktaran ve onu esit olmayan sekilde uygulayan ulusal kanunlarin ve ulusal
denetim diizenlemelerinin hdkimiyetinin yerini alacak olan bu kavram, ayn1 zamanda ulusal yasalarin
asgari diizeyde uyumlastirilmasi ve karsilikli taninmasi artik uygulanmayacagindan veya ilgili
olmayacagindan, tek pasaport ¢ergevesinin yerini almaktadir. Bunun yerine, tek kural kitabi, tek pazar
kurallarinin “maksimum uyumunu” amaglayan dogrudan uygulanabilir Avrupa diizenlemelerinin artan
kullanimi yoluyla gerceklestirilmistir. Komisyon tarafindan yetkilendirilmis ve uygulama tasarruflari
ve ESA’nin kilavuz ilkeleri ve tavsiyeleri ile tamamlanacaktir. Bununla birlikte, ulusal makamlar,
yarg1 yetkilerini koruyacak, tek kural kitabinin uygulanmasi ve ayrica mali krizlerin yOnetimi icin
sorumluluklarim siirdiirecektir. Bir dereceye kadar, tek kural kitabi, tek finans piyasasinin ilk “uyum
yoluyla entegrasyon” déneminin yaklasimina doniisiin sinyalini vermistir (Mack, 2020: 5-7).

Bu ii¢ yasal ve kurumsal yenilik daha sonra baska denge yaratmustir. Avrupa yeterlilikleri;
ESA’lar, ESRB ve tek kural kitab1 konseptinin olugturulmasiyla genisletilmistir. Ulusal otoriteler, kriz
yonetimi de dahil olmak (zere kendi i¢ yargt yetkilerini koruduklari igin ulusal egemenlik
korunmustur. 2012 senesine gelindiginde ise tek mali piyasanin yasal ve kurumsal ¢ergevesinin
evrimi, muhtemelen Antlagsma kapsaminda basarilabileceklerin simirlarina dokunmustur. Bankalar ve
ilgili Gye devletlerin arasindaki artan karsilikli bagimlilik nedeniyle agirlasan Euro bolgesindeki kamu

borg krizini ele almak i¢in yeterli cergeve saglamaktan uzak kalmistir.

3.2. Euro Bolgesi Zirvesi (29 Haziran 2012)

Haziran 2012’de Euro bélgesindeki kamu borg krizi zirveye ulasmustir. Italya ve Ispanya’nin
kamu borcu faiz oranlarimin siirdiiriilemez seviyelerine siirekli yiikselmesi, Euro’nun kendisinde
varolussal silipheleri artirarak, sozde “yeniden degerleme riskine” yol agmustir. Para Birliginin
stirdiirtilebilirligi tehlikeye girmistir. 28 ve 29 Haziran 2012 tarihli Euro Bolgesi Zirvesi, kamu borg
krizinin yOnetiminde doniim noktast olmustur. Bankalarm ESM tarafindan dogrudan yeniden
sermayelendirilmesi olasiliginin acilmasiyla Euro bolgesi bankacilik sektoriiniin  risklerinin
karsiliklilagtirilmast ve bankacilik denetimi konusundaki yetkinliklerin Avrupa diizeyine aktarilmasi
hususlarindaki, 29 Haziran’in erken saatlerinde Zirve’nin nispeten kisa ve karmasik agiklamasi, Euro

bolgesi liye devletleri arasinda kararlastirilan kurumsal degisime adalet getirmemistir.
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ESM’nin Euro bdlgesi bankalarini dogrudan yeniden sermayelendirme olasiligi, yetersiz
sermayeli bankay1 kurtarmanin mali ylikiiniin artik ulusal kamu hesaplarina diismeyecegi ve bdylece
tek bir liye devletin borcunu artiracagi anlamina gelmistir. Bunun yerine, bir Euro bolgesi banka
kurtarmasiin maliyeti, ESM’yi taahhiit eden tiim Euro bolgesi iiye devletleri arasinda karsilikli olarak
kargilanmigtir. Bu, “ECB’yi igeren” tek denetim mekanizmasinin kurulmasina iliskin Zirve bildirisiyle
sarta bagli hale getirilmistir. Avrupa Merkez Bankasi’nin Euro bdlgesinde tek bankacilik denetgisi
olacagini agikga ima eden mekanizmanin yasal dayanagi Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin
Antlasma olmustur. Uye Devletler Zirve’de, Euro bolgesi bankalarmin karsilikli sorumlulugunun
ancak Euro bolgesi seviyesinde denetimle eslestirildiginde gergeklesebilecegine karar vermislerdir.
Gerekge, Euro bolgesi yiikiimliiliigiiniin ulusal denetimle uyumlu olmamasi olmus; bu da bir Euro
bolgesini geri dondiirmez kilidin potansiyel maliyetlerini en aza indirmek i¢in tesviklerden yoksun
birakmustir. Ulusal denetimden bagimsiz Euro bolgesi bankacilik denetgisinin, tiim Euro bolgesi Uye
devletleri ve ilgili vergi miikellefleri i¢cin bankacilik risklerini ve potansiyel maliyetleri en aza
indirgemesi hedeflenmistir.

SSM’nin kurulmasi, Euro bolgesindeki bankacilik risklerinin kargilikli hale getirilmesi ile
bankacilik denetimi iizerindeki ulusal egemenligin kayb1 arasinda tam kargiliklilik olusturmustur. Ayni
zamanda Avrupa Konseyi Baskani’nin ara raporunda ortaya konulan uzun vadeli DAU vizyonuyla da
Ortismiistiir. Haziran 2012 Zirvesi’nde sunulan raporun vizyonu, “EMU i¢in dort yapi tas1”
icermektedir: Demokratik mesruiyet ve hesap verebilirlik ile birlikte entegre mali, biitce ve ekonomik
politika cerceveleri. Entegre mali ¢erceve kavramu, biiyiik 6l¢tide Bankalar Birligi olarak bilinen
kavrama, tek Avrupa bankacilik denetiminden, tek bir banka ¢6ziim mekanizmasindan ve ortak bir
mevduat sigortasindan olusan bir sisteme karsilik gelmistir. Amag, EMU i¢in entegre ve istikrarl
bankacilik sistemi i¢in kurumsal temel saglayabilmektir. Bankacilik Birligi kavrami, 3 sene sonra,
Avrupa Mevduati Sigorta Plan1 6neren “Bes Baskan” Raporu ile daha da ayrintili hale getirilmistir.
Avrupa Mevduat Sigorta Sistemi (European Deposit Insurance Scheme (EDIS-AMSS), banka
mevduatlarinin asgari kapsamn ile ilgili riskleri karsilikli hale getirmeyi amaglamaktadir (Elliot, 2012:
41-42). Euro bolgesi bankalarmin dogrudan yeniden sermayelendirilmesi yoluyla krizi derhal

durdurma ihtiyaci, yalnizca uzun vadeli olarak diisiiniilen kalic1 kurumsal karar1 hizlandirmustir.

3.3. Tek Denetim Mekanizmasimnin Yasal Temeli

SSM’nin yasal dayanagi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma m. 127/6’da
Antlasma’nin para politikas1 boliimiinde yer almakta ve ESCB ve ECB Tiiziigiinde de
tekrarlanmaktadir. Ayn1 zamanda, bankacilik denetiminin yiiriitiilmesi, tek pazarin bir alam olan
finansal hizmetlerin saglanmasiyla ilgili yetkinliklerin bir pargasidir. Hem para birligi cercevesi hem
de tek pazar ile ilgili olmas1 yonii, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin ikili bir nitelige

sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu da, zaman iginde Avrupa Birligi ile miikkemmel bir ¢akigma
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oldugunu varsayan para birliginin iiniter ve kapsayici gergevesini yansitmaktadir. Hitkkmiin bu ikili
dogasi, Bankacilik Birliginin “genetik kodunu” anlamak igin anahtardir.

Ik ¢ikarim, Bankacilik Birliginin yetki alanmin gevresiyle ilgilidir. Hiikkme gore, bankacilik
denetimi alaninda ECB’ye ek gorevler aktarmak igin hizli prosediir olarak olusturulmustur. ECB’nin
sadece kendi merkez bankacilifi yetki alam1 dahilinde bankacilik denetim gorevlerini yerine
getirebilecegini ima etmektedir. Kararlar ve diizenlemeler gibi yasal islemleri yalnizca Euro Bolgesi
Uye Devletlerinde uygulanabilmektedir. Bu, 6zellikle Tek Coziim Mekanizmasi’nin yargi yetkisi
SSM’den sonra geldiginden, Bankacilik Birligi’nin yargi yetkisini tanimlamaktadir.

Bir diger ilgili sonug, ECB igindeki para politikas1 ve bankacilik denetimi arasindaki “ayrilik
ilkesi” dir. ECB’ye bankacilik denetiminin emanet edilmesi, para politikasi ve bankacilik denetiminin
ayn1 kurumda birlestirilmesinin uygunluguna iligkin endiseleri artirmaktadir. S6z konusu endigelere
yanit, her iki islevin karar alma siireglerini korumak amaciyla ECB igindeki “ayrilik ilkesi” ile
verilmistir. Ilkenin temel sonucu, denetim gorevlerini merkez bankaciligi tarafindan ayri olarak
planlamak ve yiiritmekle sorumlu olan ulusal denetim makamlar1 temsilcilerinden olusan ECB’nin
zorunlu organi olarak bir Denetim Kurulunun kurulmasi olmustur. Bu ayrim, denetim kararlar1 igin
ters oylama prosediirlerinin getirilmesiyle pekistirilmistir (Morra vd., 2017: 567-589).

Uciincii bir ¢ikarim, Bankacilik Birliginin kurumsal gergevesi ile ilgilidir. Hiikiimde
(m.127/6), yalmizca ECB bankacilik denetim gorevlerine iliskin hukuki dayanagi saglamaktadir.
Bankacilik denetimi i¢in yeni kurumsal sistem, 6rnegin federal sistem veya ABD’dekine benzer ikili
sistem olusturmak i¢in temel olusturmamustir. Bu, tiim Euro boélgesi bankacilik sisteminin
denetiminden tek basina ECB’nin sorumlu olacagi anlamina gelmektedir. Daha 6nce Euro bolgesinde
yirmiden fazla ulusal otoriteye emanet edilmis olan yetkilerin boylesine ani merkezilestirilmesi, ¢ok
zorlayici olmustur.

Kiiciik yerel kurumlarin Avrupa diizeyinde dogrudan denetimini yiirlitmek de orantili veya
Bankacilik Birligi mantigina gore gerekli olmayacaktir. Bu nedenle, m. 127/6 hiikmii merkezilestirici
yapisina ragmen, bankacilik denetiminin yiiriitiilmesinde ademi merkeziyetciligin saglanmasi gerekli
olmustur. Ana 4demi merkeziyet mekanizmasi, SSM i¢inde “6nemli” ve “daha az dnemli” bankalar
arasinda bir ayrim getirmektir. ECB, “Onemli” olarak kabul edilecek bankalar ve bankacilik
gruplartyla ilgili olarak dogrudan denetim gorevlerini yerine getirecektir. Bu, toplam aktifleri 30
milyar Euro’nun iizerinde olan veya toplam aktiflerin yurtici ekonominin GSYIH’ye oraninin
GSYIH’nin %20’sinin iizerinde olan bankalar1 igermektedir.

Ote yandan ulusal denetgilerin, “6nemli” bankalarin denetiminde ECB’ye yardimci olmalari
gerekmektedir. “Daha az 6nemli” oldugu diistiniilen bankalarin dogrudan denetiminden ise sorumlu
olmaya devam edeceklerdir. 127/6 maddesi, ulusal makamlara denetim yetkileri veremediginden,
SSM Yénetmeligi, ECB’nin miinhasir yetkilerinden, “daha az 6nemli” bankalarin giinliik denetimine
iligkin bir gorevler listesi ¢ikarmistir. Bu gorevler, ECB tarafindan tanimlanan ¢ergeve i¢inde ve onun

gbzetimi altinda ulusal denetcilerde kalmistir. ECB, “yiiksek denetim standartlarinin tutarh bir sekilde
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uygulanmasini” gerekli gordiigiinde, “daha az Onemli” bankalarin denetimini devralabilmektedir.
Boylece, 127/6 maddesinin mekanigi, denetimi Avrupa diizeyinde merkezilestirilmis “Onemli”
bankalar ile denetimi ulusal diizeyde merkezi olmayan “daha az onemli” bankalar arasinda ayrim
yapilmasina yol agmustir. Bu ayrim, tek ¢6ziim mekanizmasi ger¢evesinde yansitilmistir.

Kurumsal sonug, Avrupa ve ulusal yetkinliklerin tek bir SSM ve daha sonra da SRM’nin
herhangi bir agik tamim veya siniflandirmaya meydan okuyan tek sisteminde benzersiz ve emsalsiz
kombinasyonu olmustur. Ulusal makamlar tarafindan desteklenen “Onemli” bankalarin dogrudan
denetimi ve ¢ozumiine ilisgkin miinhasir Avrupa yetkileri; “daha az nemli” bankalarin denetimi ve
¢cOzlimii igin ulusal yetkiler; ulusal makamlarin gozetimi igin Avrupa yetkileri ve makro ihtiyati
gorevler gibi Avrupa ve ulusal makamlar arasindaki paralel yetkinlikler (Ferrari, 2015: 524-525).

Son olarak, m. 127/6 maddesinin diger anlami, Bankacilik Birligi ile tek mali piyasa
arasindaki uyumsuzluktur. SSM’nin kurulmasi, tek mali piyasa i¢inde entegrasyonun derinlesmesine
yol agmaktadir. ECB, bankacilik denetgisi olarak bankacilik lisanslar i¢in tek bir giris noktasi ve tek
bir kural kitabinin tek tip sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Bu, bankacilik sistemini
“Avrupalilastirir” ve bireysel iiye devletlerle olan baglar1 koparmaktadir. Ancak entegrasyonun bu
sekilde derinlestirilmesi sadece Euro Bolgesi iiye devletleri ile ilgilidir. 127/6 maddesinin mekanigi,
herhangi bir {iye devletin Euro’yu benimsemedigi siirece Bankacilik Birligi’ne katilmasin
engellemektedir (Moloney, 2014: 1661-1669).

Hukuki ¢ergevesi bu sekilde ¢izilen SSM i¢inde bankacilik denetiminden sorumlu ECB'nin
attigi ilk adim, Euro boélgesindeki bankalarin bilangolarmin incelenmesi olmustur. “Kapsamli
Degerlendirme” ad1 altinda yiiriitiilen banka bilangolarinin incelemesi 2014 y1l1 icerisinde yapilmis ve
26 Ekim 2014 tarihinde sonuglar1 agiklanmistir. Bu degerlendirme, bankacilik birliginin
baslamasindan sonra ortaya cikan banka zararlarinin iilkeler arasi olasi paylasimini en aza indirmek
icin Haziran 2013 tarihli Avrupa Konseyi tarafindan politika diizeyinde istenen SSM igin bir tir 6n
kosul olarak ortaya cikmustir. “Kapsamli Degerlendirme”nin amaci, 6nemli bankalarm sermaye
eksikliklerinin, 6zel fonlardan ve ulusal kamu desteklerinden yararlanarak yonetilmesini saglamak
olmustur. Bu, uygulamanin resmi hedefi olan bankalarin bilangolarini gii¢lendirmek, seffaflig
artirmak ve banka paydaslarinin giivenini olusturmak gibi hedefler ile uyumlu bir sekilde yapilmustir.
Ancak surecin siyasi amaci, her tilkenin son 7 yilda yasanan finansal ve ekonomik kriz sirasinda kendi
bankacilik sisteminin biriktirdigi kayiplarin maliyetini iistlenmesi gerektigini acik¢a ortaya koymak
olustur. ECB tarafindan yapilan inceleme ECB’ nin dogrudan gdzetimi altinda olan 130 bankay1
icermistir ki bu SSM bolgesinde yer alan bankalarin toplam aktiflerinin %82'sini olusturmustur.
“Kapsamli Degerlendirme” iki ana béliim bashg: altinda yapilnustir. (1) Varhk Kalitesi Incelemesi
(AQR) ve (2) Stres Testi.

ECB tarafindan 2014 yilinda uygulanan “Kapsamli Degerlendirme”, Euro bolgesinde yer alan
onemli bankalarin bilangolar1 hakkinda degerli bilgiler sunarak, bankalarmn agikladiklari muhasebe

bilgilerinin seffafligina katki saglamistir. Ayrica, bankalardan kapsamli degerlendirme sonuglarini
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gelecek planlarina dahil etmek icgin gerekli diizeltici 6nlemleri almalarini isteyerek bu faaliyete
baslayan ECB'nin denetim faaliyeti i¢in faydali bir baglangi¢c noktasi olmustur. Yapilan stres testinin
ciddiyeti, AB diizeyinde gergeklestirilen diger benzer uygulamalardan daha fazla olmustur (Baglioni,
2016: 71).

3.4. Tek Coziim Mekanizmasinin Yasal Temeli

Bankacilik Birliginin ikinci ayagi, “Tek Coziim Mekanizmasi”dir (SRM). Van Rompuy
Raporunda, hikiumdarlar ve bankalar arasindaki bagi kirmada SSM’nin tamamlamasi Onerilmistir.
SRM kavramu ilk olarak 2008 mali krizinden sonra Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board
(FSB-FIK) tarafindan uygulamaya konulan kiiresel bankacilik ¢dziim rejiminden kaynaklannmustir. Bu
rejimin mantig1, bir bankay1 kurtarmak i¢in kamu fonlarinin kullanilmasi olasiligini en aza indirmektir.
Bir banka basarisizligi, bagka bir ticari sirketin basarisizligina olabildigince benzemelidir. Bu,
sistematik sonuglar yaratmadan maliyetlerin bankalarin sahipleri ve alacaklilar1 {izerinde
yogunlasmasini gerektirmektedir. Bir bankanin ¢éziimii, mali istikrar1 bozmadan ve kamu fonlarini
kullanmadan saglanmalidir. Bu, zararlarin karsilanmasi i¢in ¢ziim otoritesi tarafindan 6z kaynaklarin

kurtarilmasi ve teminatsiz alacakli taleplerini igermektedir (FSB, 2011).

FSB’nin kiiresel ¢6ziim rejimi genis ¢apta uygulanmistir. AB’de, Banka Kurtarma ve C6ziim
Yodnergesi [Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD)] tarafindan tanitilmistir. SRM Tiiziigii
daha sonra BRRD kurallarim1 Bankacilik Birligi ig¢inde uygulamak icin kurumsal bir cerceve
saglamistir. Merkezi karar alma Tek Coziim Kurulu’na [Single Resolution board (SRB)] ve SRB’ye
ait olan finansman ¢6zuma igin bir Tek C6zim Fonuna [Single Solution Fund (SRF)] dayanmaktadir.
FSB’nin kiiresel ¢6ziim rejimi genis ¢apta uygulanmistir. AB’de, BRRD tarafindan tanitilmigtir. SRM
Tiiziigi daha sonra BRRD kurallarin1 Bankacilik Birligi icinde uygulamak i¢in kurumsal bir ¢erceve
saglamigtir. Merkezi karar alma ve SRB ve SRB’ye ait olan finansman ¢ozimi igin bir SRF
olusmaktadir (Zavvos ve Kaltsouni, 2015: 117-149).

SRM’nin kurulmasi ¢esitli yasal zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Birincisi yasal dayanagi
noktasindaydi. Soru, TFEU m. 114’tin SRM’nin ve onun iginde SRB’nin kurulmasi i¢in yasal temel
saglayip saglayamayacagiydi. Bu hiikiim, mahkeme tarafindan bir¢ok durumda belirtildigi gibi, tek
pazarin tamamlanmasi i¢in ulusal kanunlarin uyumlastirilmasi siirecine yalnizca temel saglayabilecek
bir “uyumlastirma maddesidir”. Bu nedenle, SRM’nin tek finansal piyasamn uyumlastirma teknigi
olarak gerekcelendirilmesi gerekmekteydi. SRM Yonetmeligi, TFEU m. 114’e dayandirilmas1 i¢in {i¢
argliman saglamaktadir.

Birincisi, ¢oziim kurallarmin tek tip uygulamasi merkezi bir otorite gerektirdiginden, SRB’nin
¢oziim kararlar1 uyumlastirici nlemlerdir. Ikinci olarak, SSM ve SRM, Bankacilik Birliginin
isleyisinde karsilikli olarak bagimlidir. SSM, SRM tarafindan tek tip uygulama ¢oziim kurallar1 ile

tamamlanirsa, denetim kurallarmin tek tip sekilde uygulanmasimi saglayabilmektedir. Ugiinciisii, tek
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tip ¢oziimleme kurallar1 ve {iye devletler arasinda esit ¢oziim finansmani kosullari, mali istikrari
destekler. Bu da tek mali piyasanm isleyisini kolaylastirmaktadir. Ikinci zorluk ise, bir Avrupa ajansi
olarak SRB’ye ¢oziime iligkin karar verme yetkilerinin verilip verilmeyecegiydi. Bu tiir yetkiler, genis
bir takdir ve muhakeme marjini igermektedir.

Ulusal mali egemenligin korunmast BRF’nin kullanimina getirilen cesitli giivencelerle
saglanmaktadir. Bu guvenceler, TFEU m. 125 kapsamindaki kurtarma yasagmm Bankacilik
Birligi'nde ne kadar genis kapsamli yorumlandigim1i ve uygulandigim ve fiili olarak BRRD
kapsaminda bankalarin kurtarilmasina kadar genisletildigini gostermistir. Bunlar, daha énce kurtarma
kararlarina yol acan ulusal ¢ikarlardan bagimsiz Avrupa otoritesi olan SRB tarafindan fonun
kullammina iligkin alinan kararlarin kontroliinii igermekteydi. Bu giivenceler, SRF kullanimini
kurtarma dis1 birakma yasaginin ruhundan kagabilecegine dair herhangi bir endiseyi ortadan
kaldirmay1 amaglamaktaydi. Ayrica, Uye devletlerin, SRF gibi 6zel kokenli olanlar da dahil olmak
lizere, fonlarm dagitimimni Avrupa diizeyine tahsis etme yetkilerini devretme konusundaki
isteksizliklerini de yansitmislardir. Bu nedenle, 29 Haziran 2012 tarihli Euro Bolgesi Zirvesi,
bankacilik riskleri i¢in iiye devletlerin miisterek sorumlulugunun ulusal sorumlulugun yerine
gecmesini amaglasa da bankalarin kurtarilmasinin yasaklanmasi ve getirilen kefalet kurallar1 nedeniyle
boyle bir gecis nihai olarak ger¢eklesmemistir. Bankalar {izerindeki Avrupa Kkontrolii, Avrupa

yiikiimliiliigiine degil, 6zel sorumluluga donismiistiir.

4. 2008 YILI SONRASI AVRUPA BIRLIGI BANKACILIK DENETIMINDEKI
DEGISIKLIKLERIN GENEL DEGERLENDIRMESI

2008 krizinden sonra AB bankacilik denetimi biiylik bir degisime ugramistir. Bu degisimi
hazirlayan calismalarin en 6nemlisi “De Larosiére Raporu” olarak adlandirilan rapordur. Bu raporda,
2008 krizi ve oncesinde AB bankacilik denetiminde yasanan sorunlar tespit edildikten sonra ¢dziim
Onerileri ortaya konmustur. Bu raporda ortaya konan temel diisiince, bankacilik kesiminde diizenleme
ve denetimin birbirine bagli oldugu gergegidir. Rapora gore yetkin ve iyi tasarlanmis denetim olmadan
iyi diizenleyici politikalar etkisiz olacaktir. Bu nedenle her ikisinde de yiiksek standartlar gereklidir.
Ote yandan, mikro ihtiyatli ve makro ihtiyatlh denetim arasindaki ayrim da énem gostermektedir.
Bunlarin her ikisi de 6ziinde oldugu kadar operasyonel acidan da agik¢a i¢ ice gecmis durumda
bulunmaktadir.

Mikro ihtiyathi denetimin temel amaci, finansal kurumlarm sorunlariny/sikintilarin1 denetlemek
ve sinirlamak, boylece s6z konusu kurumun miisterilerini korumaktir. Mikro ihtiyath denetim, finansal
kurumlarin basarisizligin1 Onleyerek, bulagma riskini ve genel finansal sisteme giiven agisindan
miiteakip olumsuz digsalliklar1 6nlemeye (veya en azindan hafifletmeye) ¢aligmaktadir.

Makro ihtiyath denetimin amaci ise, genel ekonomiyi reel c¢iktidaki Onemli kayiplardan
korumak i¢in bir biitiin olarak finansal sistemin sikintilarini sinirlamaktir. Finansal sisteme yonelik

riskler, bir finansal kurulusun karsilagabilecegi riskler olabildigi gibi kiiresel sistemik risk seklinde,
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diger bir degisle bir¢cok finansal kurumun aym risk faktorlerine maruz kalmasindan da
dogabilmektedir. O nedenle Makro ihtiyatli denetim, yaygin veya iligkili soklar ile finansal sistemin
zincirleme bulagicilik gosteren soklarina ozellikle dikkat etmelidir. Makro-ihtiyatli denetim, mikro
diizeyde denetimi etkilemedigi siirece anlamli olamaz. Diger taraftan mikro ihtiyathh denetim, makro
diizeydeki gelismeleri yeterince hesaba katmadan finansal istikrar1 etkili bir sekilde koruyamaz (De
Larosiére, 2009).

2008 Krizi, AB banka ve finans sistemindeki yapisal zayifliklarin goriilmesini saglamis ve
krizden ¢ikarilan dersler sonucunda Ozellikle Euro Bolgesi'nde bankacilik —sisteminin
giiclendirilmesine yonelik calismalara baslanmistir (Ineci ve Giirbiiz, 2020: 83). Bu calismalar
kapsaminda oncelikle 29 Eyliil 2010 tarihinde, AB’de biitcesel ve makroekonomik gozetimi ve
denetimi gli¢clendirmek amaciyla kapsamli ekonomik y6netisim paketi kabul edilmistir. AB bankacilik
denetim yapisinin giiglendirilmesi ve yeniden sekillendirilmesi amaciyla, 3 Avrupa Birligi Denetim
Otoritesi ve Avrupa Sistemik Risk Kurulu’nun kurulmasina yonelik hazirliklar yapilmis ve bu
hazirliklara iliskin teklifler 2010 yilinda kabul edilmistir. Ote yandan 2008 &ncesi var olan 3
komitenin gorev alanlari i¢indeki sorumluluklar1 da arttirilmistir. (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011:
5-6)

Yeni kurulan 6zerk yapili AB Denetim Otoritelerinin (Avrupa Bankacilik Otoritesi- European
Banking Authority-EBA, Avrupa Sigorta ve Emeklilik Otoritesi-European Insurance and Occupational
Pensions Authority-EIOPA ve Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi-European Securities
and Markets Authority-ESMA) sisteme girisi ile AB finans piyasalari i¢in oldukga 6nemli bir adim
atilmistir. Kurulan bu yapilarin, AB iiye devletlerindeki gozetim ve denetim kuruluslariyla birlikte
faaliyet gostermesi, uyumlastirilmis kurallar ve bunlarin siki ve uyumlu bir sekilde uygulanmasini
temin ederek, AB ile AB iilkelerindeki ulusal denetimde koordinasyonun saglanmasi amaglanmigtir
(TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2011: 6).

Aralik 2012°de, Avrupa Konseyi Baskani, Avrupa Komisyonu Baskanlari, Avrupa Merkez
Bankasi1 (ECB) ve Eurogroup ile yakin isbirligi iginde, gergek bir EMU’ya ulasmak i¢in belirli ve
zamana bagli bir yol haritas1 ¢izilmistir. Bu yol haritasinin hayati parcalarindan birini, daha entegre bir
mali gergevenin, yani Bankacilik Birliginin olusturulmasi olmustur. (Elliot, 2012,s. 6-17) Buna gore,
Bankacilik Birligi ii¢ sacayag iizerine kuruludur: Ilk sacayagi, Tek Denetim Mekanizmasinin (SSM)
kurulmasiyla birlikte “tek denetim “dir. Ikinci sacayagi, Tek Coéziim Mekanizmasi (SRM) ve Tek
Cozum Fonu ile “tek ¢oziim ~dur. Ugiincii sacayag ise, ortak mevduat sigortasidir (Gortsos, 2019: 22).

Mart 2013’te, Parlamento ve Konsey, Bankacilik Birliginin ilk ayagi olan Tek Denetim
Mekanizmasimi (SSM) olusturmak igin Euro bolgesindeki tiim bankalar1 kapsayan siyasi bir
anlagsmaya varmustir. Euro bolgesi disindaki Uye devletlerde Bankacilik Birligine katilabilmesi
kararlastirilmigtir. (Mayes, 2018: 132-143) Kasim 2014’ten beri faaliyette olan SSM’ de, ECB en

biiylik ve en dnemli bankacilik gruplarmin dogrudan denetiminden sorumluyken, ulusal denetgiler
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ECB’ nin nihai sorumlulugu altinda diger tiim bankalar1 denetlemektedirler (Boccuzzi, 2016, s. 23-
48).

Bankalarm 6nemli kabul edilip edilmedigini -ve bu nedenle ECB’nin dogrudan gézetimi altinda
olup olmadigmi- belirleme kriterleri, SSM Yonetmeligi ve SSM Cerceve Yonetmeliginde belirtilmistir
ve bir bankanin bilyikligi, ekonomik o6nemi, smir o6tesi faaliyetleri ve dogrudan kamu destegi
ihtiyactyla ilgilidir. Bir banka, asagidaki kriterlerden en az birini sagliyorsa 6nemlidir (Baglioni, 2016:
1-40):

Tablo 3. Onemlilik Kriterleri

Kriter Aciklama

Boyut Toplam varliklar1 30 milyar Euro’yu asiyor.

Ekonomik Onem Toplam varliklari, iilkesinin GSYIH’ sinin %20’sini ve 5 milyar
Euro’yu asiyor.

Sinir Otesi Faaliyetler Sinir tesi varliklarinin toplam varliklarina orani veya sinir tesi

yiikiimliiliiklerinin toplam yiikiimliiliiklerine oran1 %20 nin
tizerinde ve varliklarmin toplam degeri 5 milyar Euro’yu astyor.

En Buyik Ug Banka Ulkesinin (toplam aktif degeri bazinda) en énemli iic
bankasindan biridir.
Kamu Mali Yardim Avrupa Istikrar Mekanizmasindan (ESM) veya Avrupa Finansal

Istikrar Araci’ndan (EFSF) fon talep etmis veya almustir.

Kaynak: Baglioni, A. (2016). The European Banking Union, A Critical Assessment, Palgrave Macmillan Studies in Banking
and Financial Institutions, p. 40.

ECB, denetim sorumluluklarmi tstlenmeden 6nce, bir varlik kalite incelemesi ve bir stres
testinden olusan “Kapsamli Degerlendirme” adli bir mali saglik kontrolii ger¢eklestirmektedir. Bu
uygulamanin amaci, giivenilir bir baslangi¢ noktas1 saglamak i¢in banka bilangolarinda daha fazla
seffaflik saglamaktir.

Mart 2014’te, Parlamento ve Konsey, Bankacilik Birligi’nin ikinci ayagi olan Tek Co6ziim
Mekanizmasint (SRM) kurmak i¢in siyasi bir anlasmaya varmistir. SRM’nin temel amaci ise,
Bankacilik Birligindeki banka iflaslarinin, vergi miikelleflerine ve reel ekonomiye minimum maliyetle
verimli bir sekilde yonetilmesini saglamaktir. Eylemin gerekli olmasi halinde, bir merkezi makam -
Tek Karar Kurulu (SRB)- bir bankanin baslatma kararini iistlenirken, operasyonel agidan, karar ulusal
karar yetkilileri ile igbirligi icinde uygulanmaktadir. SRB, calismalarina Ocak 2015’te bagimsiz bir
AB ajans1 olarak baglamis ve Ocak 2016°da tam olarak faaliyete ge¢mistir (Boccuzzi, 2016, 116-129;
Elliot, 2012: 31-40). Bankacilik Birliginde alinacak herhangi bir kararin alinmasinda hissedarlarin ve
alacaklilarin katkilar1 yetersiz ise Tek Coziim Fonu (SRF) devreye girebilir.

SRF’ye katkilar bankalar tarafindan sekiz yil boyunca ddenecektir. Aralik 2015°te, Bankacilik
Birligine katilan Uye Devletler, bir finansman agig1 olmasi durumunda SRF’deki kendi ulusal
boliimlerini desteklemek i¢in ulusal bireysel kredi hatlar1 saglayan bir koprii finansman diizenleme
sistemi uygulamaya Kkarar vermislerdir. Bankalar hakkinda alinan kararlarm yeni yiik paylagimi
kurallari, Nisan 2014’te Parlamento tarafindan kabul edilen Banka Kurtarma ve Coziim Yonergesinde

(BRRD) belirtilmistir. BRRD, zarar géren bankalarin vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilere gerek
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kalmadan ¢oziilebilecekleri yollar saglamakta ve zararlarin devlet fonlarina basvurmak yerine once
hissedarlar ve alacaklilar tarafindan karsilanmas1 gerektigi ilkesini uygulamaktadir.

Ote yandan, asgari sermaye gereksinimleri, bir bankanin faaliyet gostermesinin giivenli olarak
kabul edilmesi ve kendi bagina operasyonel kayiplarla basa ¢ikabilmesi i¢in ne kadar sermaye tutmasi
gerektigini tammlamaktadir. 2008 krizi, dnceki diizenleyici asgari sermaye gereksinimlerinin biiyiik
bir krizde aslinda ¢ok diisiik oldugunu gostermistir. Bu nedenle, ilgili asgari esikleri (Basel III ilkeleri)
artirmak igin uluslararasi diizeyde mutabik kalinmugtir (Odak, 2020: 79-90).

Nisan 2013’te Parlamento, bankalar i¢in ihtiyati sermaye gereksinimlerini Avrupa hukukuna
aktaran iki yasal diizenlemeyi kabul etmis (dordiincii Sermaye Gereksinimleri Direktifi-CRD ve
Sermaye Gereksinimleri Yonetmeligi-CRR), CRD ve CRR 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tek pazar igindeki esit sartlar, AB’deki tim bankalar i¢in gegerli olan Tek Kural Kitab: ile
gliclendirilmistir. (Mack, 2020: 5-7) 7 Haziran 2019 tarihinde, degistirilmis Sermaye Gereksinimleri
Direktifi (CRD V) ve Sermaye Gereksinimleri Yonetmeligi (CRR II) Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’nde yaymlanmustir.

24 Kasim 2015 tarihinde Komisyon, Bankacilik Birligine bir bagka unsur olan, Avrupa Mevduat
Sigorta Plan1 (EDIS) eklemeyi amagclayan bir yasama teklifi sunmustur. Komisyon’un 6nerisi, mevcut
ulusal mevduat garanti programlarindan yola ¢ikarak hazirlanmis ve kademeli bir EDIS baslatilmasini
tavsiye etmistir. Oneri, genel olarak bankacilik sektorii icin maliyetten bagimsiz olarak tasarlanmis ve
bankacilik risklerini azaltmak i¢in tamamlayici onlemler Gnermistir. Avrupa Parlamentosu ilgili i¢
stirecini baslatmistir (Boccuzzi, 2016: 130-147).

Avrupa Birligi bankacilik denetiminde 2008 sonrasi kurulan yeni sistemin merkezinde Avrupa
Merkez Bankasi yer almaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin ulusal merkez bankalar1 ve finansal
kurumlar arasindaki bilgi akis1 ve is birligini saglamasi amaglanmustir (Ineci ve Giirbiiz, 2020: 83;
Elliot, 2012: 22). SSM igerisinde, Ulusal Yetkili Makamlar (NCA) tarafindan desteklenen ECB,
onemli olarak siniflandirilan tiim kurumlari (6nemli kurumlar-SI) dogrudan denetlemektedir. Onemli
ve daha az 6nemli kurumlarin listeleri ECB’nin bankacilik denetimi web sitesinde yayinlanmakta ve
diizenli olarak giincellenmektedir. NCA’lar, ECB’nin gozetimine tabi olarak daha az Onemli
kurumlarin (LSI) dogrudan denetimini yiiriitmektedir.

Belirli kosullar altinda, ECB ayrica daha az énemli kurumlarin (LSI)dogrudan denetimini de
devralabilmektedir. SSM aynm1 zamanda smir 6tesi kurumlarin ve gruplarm denetiminde bir ev sahibi
denetci olarak yer almaktadir. Ayrica, bir bankacilik denetim otoritesi olarak SSM, finansal
holdinglerin ek denetimine katilmaktadir. SSM’deki denetim kararlari, ECB ve NCA temsilcilerinden
olusan Denetim Kurulu tarafindan hazirlanmakta ve bu Kilavuzda daha sonra agiklanan itiraz etmeme

prosediirli uyarinca Yonetim Konseyi tarafindan kabul edilmektedir.

111



Tablo 4. Tek Denetim Mekanizmas: icinde Gérev Dagilim

NCA ECB
Duzenlemeye Uygunluk, Karar taslagi sunabilir, NCA taslak kararmi sorabilir,
Ornegin; Ozkaynaklar, Likidite, = Uygulama ve icrada ECB’ye Nihai karar1 alabilir.
Kaldirag yardimect olabilir.
Denetim Bilgileri Bilgi toplar, verileri kontrol Ek bilgiye gereksinim duyabilir.
eder, ECB’ye iletir.
Ortak Prosedirler: Banka Bagvuruyu alir ve taslak karari Son karar1 verir.
Lisanst, Nitelikli Varliklarin gonderir.

Satin Alinmasi

Lisanslama: Smir Otesi Subeler  Bildirim alir ve ECB’yi 2 ay icinde karar verilmezse
Ve Hizmet Sunumu bilgilendirir. yetki verilir.
Kurulun Bilesimi Taslak kararin hazirlanmasinda Son karar1 verir

JST’ ye bilgi verir ve yardim

saglar.

Kaynak: Baglioni, A. (2016). The European Banking Union, A Critical Assessment, Palgrave Macmillan Studies in Banking
and Financial Institutions, 47.

5. 2008 KRIiZi SONRASI AVRUPA BIRLiGi BANKACILIGI BILANCO
KALEMLERINDEKI GELISMELER

Avrupa Birligi bankacilik denetim hukukunda 6nceki boliimlerde belirtilen gelismelerin AB
bankaciligina énemli yansimalari olmustur. Bu alanda gériilen en énemli degisim 2008 sonrasinda AB
bankacilik piyasasinda baglayan konsolidasyon egilimidir. 2008 krizi Oncesi ve kriz esnasinda
gOrllmiistiir ki, bircok Avrupa bankasi karlar1 diisiik ve maliyetleri yiiksek bir sekilde ¢alismistir
(Fernando-Bollo vd., 2021: 91-118). Bu durum, Avrupa Birligi bankacilik sektoriiniin dayanikliligini
ve dolayisiyla finansal sistemi tehlikeye atmustir. Bu konudaki en rasyonel ¢dzim konsolidasyon
olmustur. Konsolidasyon, yatirimi miimkiin kilarak, o6lcek ekonomilerinin kilidini agms ve
cesitlendirmeye izin vererek bankalarin uzun vadeli zorluklarla yiizlesmeye hazirlanmalarina yardimci

olmustur.

Sekil 4’ e gore 2020 yilinda 2008 yilina gére %33’ likk bir daralma goriilmektedir. Bu durum
bankalarin sube ve istirak sayilarinda da aym sekildedir. Sube sayis1 2008'den bu yana %36, yani
82.000 azalmustir. Bu  egilimin  temel sebebi, AB  bankaciliginda  yasanan
konsolidasyon/rasyonalizasyon egilimi olmakla birlikte bankacilik miisterilerinin elektronik
O0demelere, cevrimi¢i ve mobil bankacilia dogru kaymasi da dnemli bir etken olarak sayilabilir.
Toplam istirak sayis1 da art arda on ii¢ yil boyunca diismeye devam etmis ve 2020'de %4 azalarak

1997'den bu yana en diisiik seviye olan 413'e gerilemistir.
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Sekil 4. Avrupa Birliginde Toplam Kredi Kurumu Sayilar1

Kaynak: https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2022/01/FINAL-Banking-in-Europe-EBF-Facts-and-Figures-2021.-11-
January-2022.pdf

Avrupa Birligi bankaciliginda goriilen konsolidasyon egilimine kosut olarak AB'deki mevduat
yiikiimliliikleri, istikrarli bir artisla Euro bolgesi disindaki parasal finans kurumlarimin Euro Bélgesi
mevduatlart hari¢, 2011 yilina oranla %26’ lik bir artig gostererek 23 trilyon Euro'ya yiikselmistir.

Toplam kredi rakamlarinda da benzer gelismeler yasanmugtir.

2008 krizi sonrasi kredi standartlarinda baglayan sikilagtirma dénem boyunca devam etmis,
2016 yilindan itibaren ise standartlarda bir gevseme egilimi yagsanmistir. Buna bagh olarak kredi talebi
2011 yil1 sonuna kadar diisiis gostermis, 2020 yilinin 1. ¢eyregine kadar siiren bu egilim, bu tarihten
sonra yerini keskin bir diisiise birakmistir (Avrupa Bankacilik Birligi-EBF, 2021: 18-19).

H Toplam Mevduat
H Toplam Kredi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Sekil 5. Avrupa Birliginde Toplam Mevduat ve Kredi Gelisimi

Kaynak: https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2022/01/FINAL -Banking-in-Europe-EBF-Facts-and-Figures-
2021.-11-January-2022.pdf

ECB’ nin diisiik faiz oranlarim siirdirmeye devam etmesi nedeniyle Avrupa bankalar1 i¢in
karlilik zaten 6nemli bir zorluk olmustur. Ancak buna ragmen, bankacilik sektoriiniin yatirimeilar i¢in

cekiciligini degerlendirmede kilit bir gdsterge olan 6z sermaye getirisi 2008 den bu yana yavas ama
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ve emin adimlarla toparlanmigtir. 2019 sonrasinda goriilen diisiis egilimi 2020 yilinda da devam etmis

ve 2013 yili seviyelerine doniilmiistiir.

10

10 +

Sekil 6. (EU-28) Bankalarin Ozkaynak Karlih

Kaynak: https://www.ebf.eu/facts-and-figures/banking-sector-performance/

Takipteki kredilerin evrimini gosteren sekle bakildiginda da ciddi bir iyilesme dikkat
cekmektedir. Aktif kalitesini gostermesi agisindan 6nemli bir gosterge olan takipteki krediler oraninin
diisis gostermesi bankacilik sistemindeki kredi Oncesi inceleme ve kredi sonrasi kontrol

mekanizmalarinin iyi ¢alistigini gostermektedir.
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Sekil 7. Takipteki Kredilerin Evrimi
Kaynak: https://sdw.ecbh.europa.eu/reports.do?node=1000006518
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SONUGC

Bankacilik sektorlerinin ve iilke ekonomilerinin krize girmesinin énlenmesi konusunda var olan
en onemli araglardan biri denetimdir. Geligmis ve gercek bir denetim anlayisi, denetim kapsamindaki
finansal kurum ve kuruluslarinin daha saglikli islemesini saglayacak ve bdylece sektérin ve
ekonominin bilango yapilarinin bozulmas: énlenmis olacaktir.

Denetimin temel amaci, finansal istikrar1 korumak ve boylelikle bir biitiin olarak finansal
sisteme giliven ve finansal hizmet miisterileri i¢in yeterli korumayi saglamak amactyla finansal sektor
icin gecerli olan kurallarin yeterince uygulanmasim saglamaktir.

Denetim otoritelerinin bir islevi, krizlerin olusmasimi 6nlemek i¢in sorunlari erken asamada
tespit etmektir. Ancak zaman zaman aksakliklarin olmasi kaginilmazdir ve denetim ig¢in yapilan
diizenlemelerin de akilda tutulmasi gerekmektedir. Ancak, bir kriz patlak verdiginde denetgilerin rolii,
ekonomiye ve bir biitiin olarak topluma verilen zarar1 simirlandirmak iizere krizi olabildigince etkili bir
sekilde yonetmek oldugu i¢in, daha kritik hale gelmektedir. Denetim, denetlenen tiim kuruluslarin
minimum standartlar setine tabi olmasini saglamalidir.

Denetim otoriteleri, gorevlerini yerine getirirken bagkalarmin zararina belirli bir kurum veya
kurum tlirinii tercih etmemelidir. Farkli denetim uygulamalarindan kaynaklanan rekabet
carpikliklarindan ve diizenleyici arbitrajdan kagimlmalidir ¢linkii bunlar finansal istikrar1 zayiflatma
potansiyeline sahiptir. Denetim sistemi adil ve dengeli olarak algilanmalidir. Ayrica, denetim
diizenlemelerinin giivenilirligi, bunlarin biiyiik ve kii¢iik piyasa isletmecileri tarafindan kabul edilmesi
ve denetciler ile finans kurumlar arasinda optimal bir igbirliginin olusturulmasi i¢in esit sartlar altinda
bir oyun alanm1 hayati 6nem tasimaktadir. Bu, digerlerinin yani sira, rekabet, yerlesme ozgiirliigii ve
sermayenin serbest akisi ilkeleri tizerine insa edildigi sekliyle 6zellikle 6nemlidir.

Finansal istikrarmn siirdiiriilmesine iliskin denetim amaci, finans sektoriiniin ekonomik islevini
miimkiin olan en yiiksek verimlilikle yerine getirmesini saglayan ve bdylece siirdiiriilebilir ekonomik
biliylimeye katkida bulunan kisitlamalar1 dikkate almaktir. Gézetim ve denetim, piyasalarin sorunsuz
islemesini ve rekabet¢i bir endiistrinin gelismesini tegvik etmeyi amaglamalidir. Zayif denetim
organizasyonu veya gereginden fazla miidahaleci denetim kurallar1 ve uygulamalari, finans sektorii ve
karsiliginda miisteriler, vergi miikellefleri ve daha genis ekonomi icin maliyetlere doniisecektir. Bu
nedenle denetim, olabildigince etkili ve miimkiin olan en diisiik maliyetle gerceklestirilmelidir.

Son 2008 krizi, finans sektoriindeki sorunlarm, 6zellikle para birliginde ne kadar hizli ve giiglii
bir sekilde yayilabilecegini ve bu tiir sorunlarin Avrupa’daki insanlari nasil dogrudan etkiledigini
gostermistir. 2008 krizi ile birlikte biiyiik bir doniisiim yasayan Avrupa bankacilik denetimi, Euro
bolgesindeki bankacilik denetiminin yiiksek standartta olmasini ve tiim bankalara tutarh bir sekilde
uygulanmasini saglayarak kredi kurumlarinin giivenligine ve saglamligina ve finansal sistemin
istikrarina katkida bulunmayir amaglamistir. Yeni bankacilik denetim sisteminin temel amaglar;
Avrupa Birligi bankacilik sisteminin giivenligini ve saglamligini saglamak, mali entegrasyonu ve

istikrar1 artirmak ve tutarl denetim saglamaktir.
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Avrupa Birligi Bankacilik Denetimi, Tek Kararli Mekanizma ile birlikte AB bankacilik
birliginin iki ayagindan biridir. Tek Denetim Mekanizmasi (SSM), Avrupa’daki bankacilik denetim
sistemini ifade etmektedir. Bu mekanizma; Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve katilimc iilkelerin
ulusal denetim otoritelerinden olugmaktadir. Tek Denetim Mekanizmas1 (SSM), Tek Coziim
Mekanizmasi (SRM) ve Avrupa Mevduat Sigorta Plam1 (EDIS) ile birlikte Avrupa bankacilik
birliginin sacayaklarini olusturmaktadir. Bu ii¢ sacayagi, tim AB {ilkeleri i¢in gecerli olan tek kural
kitabinin temeline dayanmaktadir.

Avrupa Birligi bankacilik denetiminde Avrupa Merkez Bankasi (ECB), nihai sorumlulugu
elinde tutarken, ECB ve ulusal yetkili makamlardan (NCA’lar) olusan, SSM i¢indeki denetim
gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu yapi, ulusal denetgilerin yerel ve 6zel bilgi birikiminden en iyi
sekilde yararlamirken, Euro bolgesindeki tiim denetlenen kuruluslarin giiclii ve tutarli denetimini
saglamaktadir.

Bagimsiz bir AB Kurumu olarak Avrupa Merkez Bankasi (ECB), bankacilik denetimini Avrupa
perspektifinden su sekilde yapmaktadir:

(1) Gunluk denetime ortak bir yaklasim olusturmak,

(2) Uyumlastirilmig denetim eylemleri ve diizeltici dnlemler almak,

(3) Diizenlemelerin ve denetim politikalarmin tutarl bir sekilde uygulanmasini saglamak.

ECB, ulusal denetcilerle isbirligi iginde, Avrupa bankacilik denetiminin etkili ve tutarli olmasini
saglamaktan sorumlu olmaktadir. ECB’nin denetim sistemi i¢inde su yetkileri bulunmaktadir:

(1) Denetim incelemeleri, yerinde incelemeler ve aragtirmalar yiiriitmek,

(2) Bankacilik lisanslarini vermek veya geri ¢cekmek,

(3) Bankalarin nitelikli holdingleri iktisap ve elden ¢ikarmasini degerlendirmek,

(4) AB ihtiyati kurallarina uyumu saglamak,

(5) Herhangi bir finansal riske karsi koymak icin daha yiliksek sermaye gereksinimleri
(tamponlar) belirlemek.

EPB’nin daha giiclii bir yapiya ulasabilmesinin 6n sarti, bankacilik sektoriiniin diger biitiin
finansal kuruluslarla biitiinlesmesinin saglikli ve etkin bir sekilde saglanmasidir. Bankacilik Birligi her
ne kadar bu konuda bir politika kapsami belirlemis olsa da Avrupa Birligi i¢inde tam bir finansal
biitiinlesme saglanmasi i¢gin bankacilik sektorii ile diger finansal kuruluglarm is birliginin saglanmasi
bliylik 6nem gostermektedir. Bilinmektedir ki, Avrupa Birligi i¢cinde heniiz sermaye piyasalar1 birligi
tam olarak saglanmis degildir.

Ote yandan, Bankacilik Birligi hem EPB icin, hem de Tek Finansal Pazar igin saghkl isleyen
bir ortak Avrupa bankacilik sisteminin yaratilmasi yolunda ¢ok 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte
Bankacilik Birligi’nin paradoksal etkileri de bulunmaktadir: Tek finans pazari ayn1 zamanda daha
derin sekilde biitiinlesmis, ama ayni zamanda daha pargalanmig hale gelmistir. Euro alaniyla daha
derin sekilde biitiinlesmekte olmakla birlikte tek finansal piyasanin geri kalan1 arasindaki entegrasyon

mesafesinden dolay1 daha pargali hale gelmektedir. Bankacilik Birligi’nin yetki alanlari ile tek finans
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piyasasi arasindaki bu uyumsuzlugun birgok yasal ve kurumsal sonucu bulunmaktadir. ik sonug, tek
finansal piyasanin 6nemli kisminin birlesmesidir. Haziran 2012 Zirvesi’'nde amaglandigi {izere,
Bankacilik Birligi biinyesindeki bankalar, iiye devletlerle baglar1 koparmak i¢in temelde
“uyruklarmdan” ¢gikarilmistir. Bankalar, lisans verme, faaliyetlerinde Birlik hukukuna uyumu saglama,
kapatma ve ¢cozumleme yetkilerinin bir Avrupa otoritesine 6zel olmasi anlaminda “Avrupalilagmigtir”.
Bu, tek pasaport ¢ergevesinin sonuna karsilik gelmektedir.

Ana iilke kontrolii ve karsilikli tanima ilkeleri artik Bankalar Birligi i¢inde gecerli degildir.
Bankacilik Birligindeki kurumlar, yan kuruluslar ve subeler dogrudan hizmet sunma yoluyla smir 6tesi
islerinin kapsamindan bagimsiz olarak, tek bir denetgiye ve tek bir ¢dziimleme otoritesine tabi
olacaktir (Mayes, 2018: 132-143; Fallasen, 2015: 1-32).

Ote yandan, tek denetim mekanizmas: her ne kadar AB bankacilik sisteminin daha etkili hale
gelmesi i¢in atilmig Onemli bir adim olsa da mevduat sigorta mekanizmalarinin da tam olarak
olusturulmasi ile denetim sisteminin eksik alanlar1 da tamamlanmis olacaktir. Tek bir Avrupa Mevduat
Sigorta Plam1 (EDIS) Euro Bolgesi genelinde tekdiizelik saglayacak ve tek pazar iginde likidite ve
sermaye hareketliliginin Oniindeki engellerin kaldirilmasini kolaylastiracaktir. Bu da, bankacilik
sektoriiniin ve ekonominin verimliligini artirarak AB’nin ABD ve Cin ile rekabet edebilmesini

saglayacak bir etken olarak ortaya ¢ikacaktir.
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