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lam ve sekiiler siyaset arasindaki iligski ¢catismadan ziyade intibak kavrami
ile tammmlanmalidir.

Kitaba genel olarak bakildiginda, literatiire kattig1 kavramlar (¢atisma
paradigmast, intibak paradigmasi, meta-soylem stratejisiile soylem teknigi
ve fikih/kelam miihendisligi gibi), 6zellikle birincil kaynaklardaki yeni mal-
zeme kullanimi ve mevcut malzemeye getirdigi yeni yorumlar acisindan
orijinal yaklasimlar ihtiva ettigi goriiliiyor. Eserin en giiclii yanlarindan
biri, iki farkl1 metodu birlestirerek (tek tek hayat hikayelerini 6zetledigi) ak-
torlerin sdylemlerini icinde bulunduklari tarihsel baglamlara yerlestirmesi
ve boylece sosyolojik analizlerin 6nem verdigi sdylem ve eylem iliskisini
etkili bir sekilde gostermis olmasidir. Kitabin giiclii taraflar arasina, me-
seleyi sadece Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglaminda degil Hindistan,
Arap cografyasi ve Kuzey Afrika’y1 da icine alarak tartismasi da eklenebi-
lir. Ayrica yazarin kullandigi tablolarin (s. 87-90 ve 97), yapilan analizlerin
okuyucu agisindan daha anlasilir hale gelmesini sagladigini belirtmek ge-
rekiyor. Kitap genel okuyucu kitlesinden ziyade, tarihi olay, kavram ve kisi-
leri derinlemesine islemesiyle alanda belirli diizeyde bilgiye sahip kisilere
hitap ediyor. Bunun da en 6nemli nedeni siiphesiz eserin, yazarin doktora
tezinin genisletilmis hali olmasidir. Bunun yaninda dikkati ceken bir diger
husus yazarin sekiilerlesme siirecini sadece siyasi ve hukuki boyutuyla ele
almis olmasi, kiiltiirel ve egitim boyutunu degerlendirme dis1 birakmasi-
dir. Ancak kitabin tartigtigi alan, tirettigi yeni kavramlar ve argtimanlar sa-
yesinde, alandaki arastirmacilarin ilgisini cekecegini ve 6zellikle Tiirkceye
terciime edilmesi halinde Tiirkiye’deki sekiilerlesme tartismalarina yeni

bir boyut kazandiracagini séylemek miimkiindiir.
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Akademinin tiretken kalemlerinden Isa Blumi’'nin, 2011 yi-
linda iki kitabi birden ¢ikti. Bunlardan biri degerlendirmesini okumakta

oldugunuz Reinstating the Ottomans: Alternative Balkan Modernities, di-



geriyse Routledge tarafindan yayinlanan ve yazarin Istanbul’a ithaf ettigi
Foundations of Modernity: Human Agency and the Imperial State. 2010
senesinden beri Leipzig Universitesi'nde kidemli aragtirma gorevlisi ola-
rak bulunan Blumi, lisans ve yiiksek lisans 6grenimi boyunca Talal Asad,
Eric Hobsbawm, Charles Tilly ve Aristide Zolberg’in talebesi oldu. Toplam
dokuz sene siiren doktora tezi icin sayica 10’un tizerinde arsivde calisan
Blumi’'nin danmismanhgim Zachary Lockman, Frederick Cooper ve Ruth
Ben-Ghiat gibi isimler yapti. Uzmanlik alanlarina Balkanlar ve Ortadogu,
ozellikle Arnavutluk ve Yemen’in hem 19 ve 20. yiizy1l tarihleri hem de giin-
cel ve cagdas meseleleri girmektedir. Bununla birlikte Blumi, 22 sayfalik
uzun CV’sinin gosterdigi lizere sadece masa basinda oturmamis, bilakis
farkli sehirlerde bulunmus, pekc¢ok tiniversite, kurum ve kurulusta gorev
almis, radyo ve televizyon programciligindan pedagojik danismanlik hiz-
metlerine, okutmanliktan editorliige, raportorliikten redaktorliige kadar
mubhtelif islerle ugrasmistr.

Reinstating the Ottomans, bes b6liimden olusan ve icinde erken 20. ytiz-
yil Balkan tarihine dair gorsellerin de bulundugu bir kitaptir. Blumi, giris
boliimiinde Osmanli baglamindan modern milliyetci devlet baglamina
gecisin nasil ele alinmasi gerektigini yontemsel olarak tartisir ve Osmanl
baglamini hesaba katmanin Balkan tarihi i¢in tasidig1 6nemi degerlendirir.
Yazar, kitabin birinci béliimiinde Balkan savaslarina kadar siiregelen gele-
neksel toplumsal diizenin girift yapisini ve ortakca paylasilan Osmanli bag-
laminin genel yapisini anlatir. Balkan tarihinde failligin ve degisime yon
veren giiclerin ele alindig ikinci béliimde, Tanzimat’la birlikte Osmanl
merkezi devletinin degisen yapisi icinde yerel aktorlerin etkinligi, merkezi
hiikiimetin yerel unsurlar tizerinde artan denetleme ve diizenleme giicii
incelenir. Ugiincii béliimde, “milliyet¢iligin ronesansi” olarak tanitilan dé-
nemde eski ve yeni, yerel ve merkezi giicler arasindaki catismalardan kay-
naklanan diizen yoksunlugunu ve Avrupali kuvvetlerin niifuzuna ragmen
belirleyici olarak yerel unsurlarin failligi 6ne ¢ikarilir. Dértindiincii b6liim-
de hiikiimet tarafindan yirtirliige konan yeni kurumsal diizenin berabe-
rinde getirdigi sonuclar cercevesinde, alternatif Balkan modernitelerinin
cercevesi cizilmeye calisilir. Besinci boliimdeyse, acilan mektepler vasita-
siyla yerel halka belli aidiyetleri asilamak icin girisilen cabanin neticeleri
ve bu baglamda yerel halkin daha genis bir diinyayla etkilesimi tartisilir.

Reinstate kelimesi Ingilizcede “birini ya da birseyi eski durumuna veya
konumuna geri getirmek” anlamina gelir. Blumi’'nin tashihgi (revizyonist)
okumasinin maksat ve neticesi de bu kelimenin tasidig1 anlama racidir. Ki-
tap, Balkan tarihinin milliyetci okumalarini elestirir ve gecmiste gercekten
ne oldugunu anlamaya calisir. Nihayetinde vardigi sonug, 1912’de bagsla-
yan Balkan savaslarina kadar Arnavut, Bulgar, Sirp veya Yunan olmanin
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bugiin bizim anladigimizdan farkli algilandigi ve ancak belli baglamlar
icinde anlam kazanabildigidir. Blumi'ye gore, Osmanl cografyasindaki
farkli gruplar bir arada tutan sey, her seyden 6nce “Osmanl tebaas1” ol-
malaridir. Varhigini 20. yiizyilin ortalarina kadar koruyabilmis bir Osmanh
kiiltiirel, siyasi ve iktisadi baglami mevcuttur ve milliyetci tarih yaziminin
iddia ettigi gibi muhtelif topluluklar birbirine kadimden beri diisman ve
ideolojik kamplara ayrilmis insanlardan degil, yekdigerinin dilini anlasa-
cak kadar konusabilen, icice ge¢mis komsuluk iliskilerine sahip ve ortak
dini merasimlere katilan insanlardan miitesekkildir. 1912 yilina kadar kati
bir etnik-milli bilin¢cten bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bununla birlik-
te modernlesen Osmanli devleti, idaresi altinda bulunan topluluklar bil-
hassa mektepler agmak ve egitimi yaymak suretiyle asimile edip homojen
bir toplum yaratma c¢abasi da sarfetmistir. Merkezi hiikiimetin her daim
basariya ulasmayan bu ve benzeri cabalari 6te yandan tamamen sonugsuz
kalmamus, tipki Beshera Doumani’nin Rediscovering Palestine kitabinda
bahsettigi gibi yerel halkin daha genis bir diinyayla etkilesime girmesini de
beraberinde getirmistir.

Blumi'nin kitabi, Balkan tarihgiliginin hala ciddi bir sorunu olan milli-
yetci yaklasima odaklanir. Dolayisiyla, Tiirkiye tarihciliginde uzun stiredir
makbul olmayan ve bir Osmanl tarih¢isine modasi gecmis gibi goriine-
bilecek milliyet¢i tarihyaziminin elestirisi, Balkan tarihgiligi s6zkonusu
oldugunda hala anlamlidir. Blumi, Balkanlar’da bilhassa milliyetci hiikii-
metlerin etkisiyle mezkur yaklasimin miifredatlara hakim kilinmaya cali-
sildigina deginir. Kitap, bu bakimdan, Balkan milliyetciliklerinin ve milli
devletlerinin biiyiik kahramanlar olarak takdim ettigi kisilerin hikayelerini,
genis Osmanl tarihinin birer hikayesi olarak okumayi 6nerir. Ne onlar Os-
manh tarihinden ne de Osmanl tarihi onlardan bagimsiz diistintilebilir.
Yerel halkin mensup oldugu din, mezheb, siilale, kdy veya bolge gibi muh-
telif aidiyetler eszamanli olarak genis bir etkilesim ve iliskiler ag1icinde hep
birlikte “Osmanli”y1 tiretmislerdir. Bu yilizden tarihc¢i hikayesini, yerelin
biinyesinde tasidig cesitliligi ve karmasiklig1 hakkiyla anlayabilmek icin
miimkiin oldugunca yerele odaklamalidir. Blumi'ye gore, Balkan ve Os-
manh tarihleri ancak bir biitiin olarak okundugunda anlasilabilir. Elbette
milliyetcilik Balkanlar'da da cereyan etmis bir vakiadir. Lakin bu vakiay1

196 anlamak icin siirekliliklerle birlikte tarihi kopukluklara da egilmek gerekir.
D73 Kosova ile Sirbistan arasinda Mitrovica sinir bolgesindeki yerel unsurlari
ZS;IIa/r; koruyup kollayan bir gerilla kuvvetinin zaman i¢inde etkili lideri haline ge-

len Isa Boletini, tarihyaziminda tanitildig1 gibi Arnavut milliyetgiliginin yil-
maz 6nderlerinden biri degil, 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda Os-
manl Balkan cografyasinda stirekli yeniden kurulan konjektiirel durumlar

icinde kendine yer bulmaya c¢aligan bir figiirdiir. Istanbul’a “siirgiin” ola-



rak getirilir ve Sultan Abdiilhamid hiikiimetince siyaseten devsirilir. 1908
devriminin baslangicinda Kosova’da bir isyan patlak verince Boletini Sul-
tan Abdiillhamid’e baghhgim siirdiirmiis ve devrimin 6nii alinamayacag:
anlasildiginda taraf degistirmeksizin yalnizca kenara ¢ekilmisti. Blumi, bu
ayaklanan halkin da bagimsizlik taraftarlari degil, daha dar ve kisisel talep-
lerle hareket eden insanlar oldugunu ve asil maksatlarinin devlet icinde bir
hiikiimet degisikligi oldugunu ifade eder. ittihat ve Terakki'nin politikalar1
neticesinde Isa Boletini Osmanl siyasi baglamindan uzaklagir ve 1912-13
Balkan savaslarindan sonra devletin yikimini beraberinde getirecek Birinci
Diinya Savasi'nin basladigi 1914 yilinda 6liir. Balkan savaslariyla birlikte
yasanan tarihi kesinti, milliyetciligin nesviinema bulmasina imkan taniyan
bir ortamin dogusuna sebebiyet vermistir. Yoksa o tarihe kadar Arnavutlar
genel Osmanl baglaminin i¢indedirler.

Blumi, kitabinda agik¢a deginmemekle birlikte history from belowve su-
baltern yaklasimina paralel olarak yerel halkin failligine odaklaniyor. Yerel
halk, insiyaki duygularla tepkisel hareketler sergileyen bir kalabalik degil,
bilingli taleplerle hareket edebilen 6znelerden olusur. Aidiyetleri muglak
ve belirsiz olmakla birlikte, kendi c¢ikarlarini herseyin tizerinde tutan ve
tipkt devlet idarecileri gibi ve onlar kadar pragmatik insanlar olarak tasvir
edilirler. Giiney Arnavutlugun Toské lehcesini konusan halk, kurduklar:
iletisim aglar1 sayesinde birbiriyle rekabet halinde olan muhtelif giiclerden
okullar agmay talep edebilmislerdir. Yereller iiretilen siyasete sadece ka-
tilmakla kalmaz ayni zamanda miidahale ve miizakere yoluyla belirleyici
olmaya da calisirlar. Blumi'ye gore yerel halkin 6zneligi bihassa merkeze
uzak cografyalarda daha da belirgindir. Burada “Yukarida bahsedilen genis
Osmanli baglaminin hitkmii nedir?” sorusu akla gelebilir. Blumi, yerel hal-
kin 6zneligini tarih sahnesine sokarken onlar1 mutlak belirleyiciler olarak
ilan etmez. Bu noktada, “dinamik etkilesimler” kavramina yonelir: Yerel
baglami temsil eden lider ve ayanlar, Osmanh idarecileri olan efendiler si-
nifi ve dis diinyanin niifuz etmeye ¢alisan temsilcileri arasinda etkilesim ve
rekabet vardir. Mamafih, Blumi'nin yerel halkin failligini 6n plana ¢ikarma
yontemi subalternden farklidir. Blumi'nin anlatisinda siradan insanlara
birkac istisna disinda pek yer verilmez. Yerel liderler, s6z sahibi ayanlar,
Osmanli memurlar: ve yabanci giiclerin temsilcileri etrafinda ortilen di-
namik bir siyaset ag1 vardir. Halkin irade ve cikarini temsil eden vekiller
anlatida yer bulur. Isa Boletini, Fraseri kardesler vs. milliyetgi tarihyazimi-
nin kutsadigi isimlerse, daha ziyade milliyet¢i tahakkiimden kurtarilip ait
olduklar1 gergek tarihi baglamlara teslim edilmek maksadiyla ve genisce
ele alinirlar. Lakin bu “milli” kahramanlar, milliyetci tarihyaziminin iddia
ettigi gibi soyut milliyet iilkiisiine baghlig1 olmayan, ortak toplumsal veya
kisisel cikarlar1 neyi gerektirirse onun pesinde kosan, zamanin sartlarina
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gore kazanch ittifaklara girebilecek kadar pragmatik diisiinen kisiler olarak
resmedilirler. ‘Yerel’e olan vurgu bu 6gelerin 6tesine ge¢cmez.

Blumi'nin tarihe yaklasimi, merkez ile tasra arasinda oldugu varsayilan
karsithik temelli sdylemlere ihtiyatla yaklasmak gerektigini diisiindiirtir.
Zira Blumi’ye gore Tanzimat diizenlemeleri otoritenin kullanimini sadece
merkezilestirmemis ayni zamanda genisletmistir de. Genisleyen ve icergen
bir siyasal ag olarak Osmanl biirokrasisi yerel liderlerin ve halkin kendi
iradeleriyle siyasal siireclere katihmlarina da imkan tanir. Blumi, otorite-
nin dagilmasi ve genislemesi siirecini “multiplication of authority” kavra-
miyla ifade eder. Osmanli’'nin merkezilesme cabasi bir taraftan yerel giicle-
rin otonom yapisini kirmaya ¢alisirken, diger yandan efendi ziimresiyle bir
zamanlar Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini koruyan yerel halkin temsilcileri
arasinda siddetli bir rekabete neden olur. Blumi’'nin yazdiklarina bakarak,
bu siirecin yani devletin biiyliyen biirokrasisiyle acilan iletisim kanalla-
rinin bir nevi goniillii, pragmatik ve nihayetinde katihimeci bir Osmanlilik
ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Siyaseten Osmanlilik, gecici ve pragmatik
mutabakatlarla yeniden sekillenme, eklemlenme ve uzlagmalara agik, bu
bakimdan oldukga dinamik bir siyasal katilim zemini olusturur ve bu ze-
min lizerinde merkez-c¢evre karsithgina yer yoktur.

Kitap sadece milliyetci tarihyazimina degil, ayn1 zamanda Osmanl tari-
hinin Avrupa merkezli modernlesme paradigmasi i¢inde ele alinmasina da
bir elestiri olarak okunabilir. Osmanli tarihgiliginin son onbes yilinda 6zel-
likle yeni kusak Batih tarihgiler tarafindan gelistirilen post-kolonyal yak-
lasim, esasinda tarihyaziciliginda modas1 gecmis imparatorluk merkezli
modernlesme analizlerini yeni bir solukla degerlendirmekte ve sémiirgeci
medenilestirme misyonuna atifla mezkur paradigmanin yeni bir varyas-
yonunu iretmektedir. Bu yaklasimin ydntemsel anlamda ciddi sorunla-
rindan biri, kurguladigi anlatida yerel halkin failligini cogu zaman gozardi
ederek, anlatiy1 sadece Osmanli yoneticilerinin faaliyet ve niyetleri {izerine
kurmasidir. Osmanl post-kolonyal ekolii temsilcilerinin, emperyal yapila-
rin biiyiik 6lcekli ve ydonetim-zihniyeti merkezli bakis acilari, daha kiiciik
olcekli ve karmasik olan yerel gercekligin anlagilmasina mani olur. Halbu-
ki, bu anlatilardan ikincisi ayni gerceklik diizleminde temsil edilmeye dige-

rinden daha ¢cok namzettir.

198 Buna ilaveten, yukarida da belirtildigi {izere, anlatinin merkezinde fa-
Diva illigi ozellikle vurgulanan tasra vardir ve oradan merkeze bakildiginda

Tvan
201112 merkezi Osmanl hiikiimetini temsil eden memurlar yabanci olarak gorii-

lirler. Avusturya-Macaristan yahut Rusya kadar olmasa bile Osmanlhilarin
bolgeye bakisi siyasi ve pragmatik olarak resmedilir. Kitapta Osmanlilarin
efendi sinifin1 temsil etmeleri, giic tekelini ellerinde bulundurma gayret-

lerinden ileri geliyor olabilir, yoksa tiirdesce tasvir edilmis bu efendi sini-



finin kibirleri hakkinda pek birsey gérmeyiz. Bu muhtemelen yazarin tas-
radan merkeze baktiginda ortaya cikabilecek muhtemel ve miimkiin bir
goriintliyll sabitlemesinden kaynaklanmaktadir. Efendi, Osmanli Devleti
mevcudiyetinin bir siyasi otorite olarak yabanciligini vurgulamak icin kul-
lanilir. Yani kitapta restore edilen yaklasim Osmanl idarecilerini degil, bir
tarihi tecriibe olarak genel Osmanli baglamini ortaya ¢ikarmak i¢indir. Bu
baglam i¢inde Osmanli memurlarinin menfi bir yer edinmesi, 19. ytizyilin
sonlarina dogru yasanmakta olan degisimin bir neticesidir. Kitapta, eski
devir idaresinin kisaca degerlendirildigi birinci béliimde, hiikiimetin prag-
matikligi, esnekligi ve etkinligi hakkinda olumlu bir tablo ¢izilir. Osmanli,
modernlesmeyi empoze edici bir gii¢c haline doniistiigiinde kendi sinirlar1
dahilinde tiretilen tecriibeye de yabacilagmis olur.

Ne var ki, Blumi'nin yaklasimi Osmanli kolonyalizmi ve oryantalizmi
tzerine olusan bu literatiire ancak yontemsel bir elestiri olarak okunabilir.
Blumi, mezkur literatiiriin ortaya koydugu tezlerin muhtevasina ‘olumsuz
modernlestirme’ baglaminda katilir ve yerel halktan devsirilen Osmanh
biirokratlarinin kendi memleketlerine “medeniyet gotiirme” adina mer-
kezi “hiikimetin siddetini mesrulastiran savunmaci sdylemler” iirettikle-
rinden bahseder. Makedonya, Ohri asilli ibrahim Temo kolonyal Osmanl
hiikiimetinin devsirdigi bir isbirlik¢i olarak sunulur. Mamafih, Blumi’yi ko-
lonyalist ekolden ayiran en biiyiik hususiyet, ge¢gmis vakialar1 sebeblerine
degil de sonuglarina bakarak degerlendirmesidir. Blumi, tipki kolonyalist
ekoliin temsilcileri gibi modernlesme tecriibesinin homojenlestirici etki-
sine olumsuz yaklasir, lakin tiim kosullardan bagimsiz olarak sadece mii-
sebbibe odaklanmaz ve onu moderniteyi tagiyan diger faktorlerle birlikte
ele alir.

Blumi’'ye gore Balkan toplumlarinin gegmisinde, imkanlariyla birlikte
birden fazla modernite tecriibesi yasanmistir. Balkan moderniteleri, Os-
manh diinyasinin Balkan cografyasinda yasayan ¢esitli toplum ve toplu-
luklar ile diger pekgok unsur arasinda cereyan eden “dinamik etkilesimler”
neticesinde ortaya cikan yasama, diisiinme ve siyaset etme bicimlerinin
genel adidir. Olumlu anlamiyla, yerel halkin kiiresel siireclere kendi irade
ve failligini kaybetmeksizin katilabilmesidir. Blumi’'nin verdigi pek ¢ok or-
nekte, yerel halkin modern ve “medenilestirici” egitimi bizzat kendilerinin
istedigini, okul actirmak icin zaman zaman cesitli devletlerin temsilcile-
riyle goriistiiklerini okuruz. Bu bakimdan, Balkanlar'in alternatif moder-
nitesi yerel halkin kendi talep ve bilinciyle “modern medeniyete” katihim
iradesinin de beyanidir. Olumsuz anlamiyla modernite, cogulculuktan
tektiplesmeye gecisin, yerel halkin miizakere hakkini ortadan kaldirip tiim
kararlar1 merkeze baglamanin, insanlarn “azinlik” yahut “Tiirk” gibi belli

kimlikler altinda tasnif ve dar milliyetci cerceveler icine hapsetmenin so-
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yut karsiliklaridir. Balkan modernitesi, diger bir yoniiyle de, ge¢misin ide-
olojik kurgulamasi neticesinde bélge halkinin 6zneliginin yadsinmasi ve
tarihin disina itilmesidir.

Blumi, mekteplerin bir kiiltiirel kolonyalizm araci oldugunu soyler ama
miifredatlarina ve bu kolonyalizmin nasil gerceklestirilmeye calisildigina
pek deginmez. Anlatisinda insanlarin niteligi sorgulanmayan bir “yerel”
aidiyeti vardir ve bu insanlarin manevi duygulardan azade tamamen mad-
di ¢ikar insiyakiyle hareket eden pragmatist varliklar olarak gosterilmeleri
okuyucuyu yaklasimin inandiriciligi konusunda stipheye diistiriir. Yazar
burada yerel toplumsal gercekligin sadece siyasi boyutuna odaklanmayip
yerelligin diger alanlarda nasil tezahiir ettigini gosterebilse ve etkilesimi
genis bir zemine yaysa, daha makul bir temsil gerceklestirilebilirdi. Lakin,
kitap Balkan halklarinin siyaset tiretimine katihimlarini vurgulamaktir. Sa-
yet kitaptan amacladiginin disinda bir sey beklemek adilane degilse, ama-
cini basariyla gerceklestirdigini sdylemekle yetinmeliyiz. Bununla birlikte,
kapsaml arsiv arastirmasi, yerel ve genel durumlar arasinda kurmaya ca-
listig1 analitik baglantilar, literatiir elestirisi ve kullandig1 yontemsel yak-
lasim Osmanl tarihgiliginde bu kitaba 6nemli bir konum saglamaktadair.
Kitap, 1990’lardan beri gelismekte olan miizakereyi ve yerel unsurlarin
failligini 6n plana c¢ikaran Osmanl tarih yazimina dengeli bir katkidir. Ni-
hayetinde, Reinstating the Ottomans, Osmanl Balkanlar1 ge¢cmisinin sade-
ce tashihgi bir siyasi okumasini yapmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda
Osmanl tarihciliginde giderek cesitlenen ve cogalan yontemsel yaklasim-
lara hem elestiri hem de katki sunmasi bakimindan da oldukga degerli bir
calismadir.
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