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Ozet

Elfaz bahisleri, nasslar1 anlama ve yorumlamada ihtiyag
duyulan kurallar ihtiva etmesi dolayisiyla gerek Hanefi
gerek miitekellimin fikith usulii literatiiriniin 6nemli
bahislerinden biridir. Hanefi usul literatiiriinde lafiz-
lar1 ilk defa tasnif eden usul bilgini Debtisi’dir. Serahsi
tarafindan da siirdiiriilen bu taksim icin, Fahrulislam
el-Pezdevi tarafindan bir iist kategori olusturulmus ve
ser‘i delillerden ilki olan “Kitap” bashginin altinda in-
celenmistir. Ayrica dncesinde bagimsiz basliklarda ele
alinip incelenen bazi konular lafizlar taksiminin icine
alinmistir. Diger yandan Pezdevi, tafsilata girmeden lafiz
taksimlerini tanim diizeyinde zikredip her biri hakkin-
da bir tasavvur olusturmus ve ardindan her bir kismin
problematigini ele almistir. Pezdevi tarafindan son sekli
verilen bu taksim, ge¢c donem usulciileri tarafindan ge-
nel bir kabul gérmiis ve detayda bazi farkliliklarla bir-
likte glinlimiize kadar korunmustur. Ancak bu tasnif-
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te mantiksal taksim kriterleri acisindan elestiriye acik
yonler de bulunmaktadir. Nitekim Abdiilaziz el-Buhari,

ciiler bunlarin bir kismina isaret etmislerdir. Makalede
bu elestiriler tizerinde durulmus ve taksimin mantiksal
acidan daha tutarh hale gelebilmesi icin bir kismi klasik
doénem usulciilerine, bir kism1 da sahsimiza ait olan bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lafiz, Vaz‘, Isti‘mal, Zuhtr ve Hafa,
Delalet.

Giris

FIKIH USULU LITERATURUNDE nasslarin anlasil-
mas! ve yorumlanmasina yonelik en 6nemli bélimii elfaz bahisleri
olusturur. Bundan dolay: usul bilginleri, eserlerinde, lafizlara iligkin
konular titizlikle incelemis ve lafizlarin kistmlarini ayrintili bir sekilde
ele almislardur.

Diger yandan konularin islenis tarz itibariyla “fukaha metodu”
ve “miitekellimin metodu” olmak tizere iki ana egilim olusmus ve
bunlardan ilkini tercih eden usulciiler, usul kurallarini, miintesibi
olduklar1 imamlarin ictihadlarini incelemek suretiyle belirlerken
ikincisini tercih eden usulciiler, furu 6érneklerine cok fazla yer ver-
memis, daha ziyade akli temellendirmeler tizerinde durmuslar-
dir.! Tabiatiyla bu egilimler, elfaz bahislerine de yansimistir. Bu
farklilasmay tespit i¢in her iki metoda gore yazilmis birer kitabin
icindekiler kismina kusbakisi goz atilmasi yeterlidir. Miitekellimin
usulciileri agirhikl olarak mantik ilminin terimlerini kullanmay1
tercih ederken Hanefi usulciileri, digerine nispetle daha 6zgiin bir
lafizlar sistemi olusturmus ve miitekellimin usulciilerinden farkl
bir terminolojiyi tercih etmislerdir.

Bu makalede genellikle fukaha metodunun tercih edildigi Hanefi
usil literatiiriine damgasin vuran lafizlar taksiminin tarihsel ge-
lisim siirecine kisaca temas edilecek ve el-Pezdevi'nin (v. 482)
Kenzii’'l-vustil adh eserinde yer alan lafizlar tasnifine yonelik man-

1 Bkz. Abdiilvehhab Ibrahim Eba Siileyman, el-Fikru'l-usili (Mekke: Daru’s-
surtik, 1983), s. 457-457.
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tiksal tutarhlik elestirileri dile getirilerek yeni 6neriler {izerinde du-
rulacaktir. Bu arastirma icin 6zellikle Pezdevi'nin eserini merkeze
almamizin sebebi -6ncesinde taksim biiyiik 6l¢iide tamamlanmais
olsa da- onu yeniden diizenleyerek sistematik bir biittinliik icinde
sunan usulciiniin Pezdevi olmasidir.? Nitekim bazi usul eserlerin-
de bu taksim, genellikle Pezdevi'ye nispet edilmistir.3

I. Hanefi Usiil Literatiiriinde Lafizlar Taksiminin
Tarihsel Gelisim Siireci

Fukaha metoduna gore lafizlar en sistemli ve diizenli isleyen ve
bu sebeple kendisinden sonraki biitiin Hanefi usulciilerini etkile-
yen usul bilgini Pezdevi’dir. Bundan dolay1 lafizlar taksiminin geli-
sim siirecini “Pezdevi 6ncesi” ve “Pezdevi ve sonras1” olmak {izere
ikiye ayirmamiz yerinde olacaktir.

a. Pezdevi 6ncesi donemde elfaz taksimi

Hanefi usuliine dair elimizde mevcut ilk eserin miiellifi olan Ebt
Bekir el-Cassas (v. 370), el-Fusitl fi’l-usiil adli eserinde “amm, miis-
terek, nass, muhkem, miitesabih” gibi terimler icin miistakil bas-
liklar acip degerlendirmeler yapmakla birlikte lafizlar1 sistematik
bir tasnife tabi tutmamustir.%

Hanefi mezhebinde lafizlarn tasnife tabi tutan ve Cassas’a nis-
betle daha sistematik bir sekilde inceleyen ilk usulcii Ebt Zeyd
ed-Debtsi’dir (v. 430). Takvimu'l-edille adli eserinde o -her ne ka-
dar Pezdevi'nin tasnifi kadar derli toplu ve bir arada olmasa da-
lafizlar1 dort ana gruba ayirmis ve her bir grubun altinda yer alan
kisimlara ayri ayr1 deginmistir.®

2 Ayrintil bilgi icin bkz. Asim Ciineyd Koksal, “Haneft Usulciilerinin Elfaz Tak-
simindeki Merodlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2001), s. 14. I
3 Ornegin bkz. Kemaliiddin ibnii'l-Hiimam, et-Tahrir (Teysiru’'t-tahrir iginde, Divan
Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), I, 185. 2012/2

4 Bkz. Koksal, 12.

5 Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debusi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), s. 94, 116, 119, 130; ayrica bkz. Kok-
sal, 13.



Osman GUMAN

106

Pezdevi’'nin muasiri olan Semsii’l-eimme es-Serahsi’'nin (v. 483)
el-Usal'tiine geldigimizde, ayni taksimin onda da nispeten fark-
l1 isimlerle ve biraz daha dagnik bicimde yer aldigim goriiriiz.5
Serahsi’nin Debtisi’den ayrildig1 en 6nemli husus, “hakikat ve me-
caz” ile “sarih ve kinaye”yi ayni kategoriye yerlestirmek yerine ayr1
fasillarda ele almasidir.”

b. Pezdevi’nin elfaz taksimi

Gec donem Hanefi usul eserlerinde bu taksim, bazi tasarrufla-
rindan 6tiirii genellikle Pezdevi’ye nispet edilmistir.® Pezdevi'nin
yaptig1 bu tasarruflar, biri fikih usuliiniin genel sistematigine, di-
geri ise lafizlar sistematigine yonelik olmak tizere su iki maddede
toplamamiz mimkiindiir.

e Lafizlar konusunu, ser‘i delillerin basinda yer alan Kitap bélimii-
ne derc etmek suretiyle bu konu ile Kur’an’i Kerim’in beyan ara-
sinda dogrudan iligski kurmus, ardindan Serahsi’nin kitabinin he-
men basinda ele alip inceledigi “emir-nehy” konusunu “hass” laf-
zin tiirleri arasina koymak suretiyle de bu konu ile lafizlarin dortli
taksimi arasindaki bag gliclendirmistir.

¢ Debsi ve Serahsi’de her bir lafiz kategorisi icinde yer alan lafiz-
lar, tanimlari, hiikiimleri, 6rnekleri ve diger lafizlardan farklar:
vb. yonler bir biitiin olarak ele alinip bitiriimeden diger lafza ge-
cilmemis, yani her bir lafiz tiirti biitlinliiklii bir bakis agisiyla ele
alinmis ve her bir kategori birbirinden bagimsiz degerlendirilmis-
tir. Buna karsin Pezdevi, bunlar1 da bir iist kategoride birlestirmis
ve lafiz-anlam iliskisini dort ayr1 agidan incelemistir. Ayrica her
bir taksim i¢inde yer alan lafizlar1 bir defada ve biitiin boyutla-
riyla ele almak yerine iki asamali bir yol takip ederek birinci asa-
mada her bir kismin sozliik ve terim anlamlari ve hangi kokten
tliredikleri tizerinde durmus; ikinci asamada ise hiikiimlerini,
alt tiirlerini ve diger meselelerini ele almistir. ilk bakista sadece
sekli bir fark gibi goriinen bu tasarruf, sadece sekilde kalmamais
bunun 6ze yansiyan sonugclari da olmustur. Kanaatimizce bu tas-

Divan 6 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usil (Beyrut: Da-
2012/2 ru’l-marife, ts.) I, 124, 163, 170, 187, 236.
7 Bkz. Koksal, 14.
8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1997), I, 86;
Sa‘du’ddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakaiki’'t-Tenkih
(Beyrut: Sirketu Dari’l-Erkam, 1998), I, 76; ibnii’l-Hiimam, I, 185.
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nifte onun, {izerinde en ¢ok durulmasi gereken tasarrufu budur.
Ciinkii Pezdevi boyle yapmakla, -mantik diliyle ifade edersek-
lafizlar taksiminde ilk kez tasavvur ve tasdik ayrimina gitmis ve
tasavvura iliskin meselelerle tasdike iliskin meseleleri miistakil
basliklarda ele almistir.?

Bu tasarruflar ile Pezdevi'nin, fikih usuliiniin lafza miiteallik
konularini sistematize ederek birbiri ile iliskili yekpare bir biitiin
haline getirdigi sOylenebilir. Debtsi ve Serahsi’nin usullerine ta-
rih boyunca ya hic¢ serh yazilmamis ya da nadiren yazilmis iken
Pezdevi’'nin usulii iizerine onlarca serh ve hasiye yazilmasi, genel-
likle Pezdevi’'nin dilinin daha girift olmasina baglanmis ve bundan
dolay1 kardesine “Ebii’l-ylist” kendisine ise “Ebu’l-usr” kiinyeleri
verildigi soylenmisse de Pezdevi'nin usuliiniin digerlerine nispetle
daha sistematik olmasinin bu tercihte daha baskin bir sebep teskil
ettigi séylenebilir.10

Pezdevi ile Debtisi ve Serahsi’nin kategori bashg tercihlerinin
mukayesesinde ise sunlar sdylenebilir:

Pezdevi, Kitap konusu icinde lafizlarin taksimine baslarken soyle
demistir:

Seriatin hiikiimlerinin bilinmesi, nazm ve mananin kisimlarinin bilin-
mesine baghdir. Nazm ve mana ise, seriatin hiikiimlerinin bilinmesi
bakimindan dort kisim olup bunlar s6ylece siralayabiliriz:

Birinci kisim, nazmin siyga ve liigat bakimindan vecihleri hakkindadar.
Ikinci kisim, nazm ile olusan beyanin vecihleri hakkindadur.

Uciincii kisim, nazmin kullanim vecihleri hakkindadir.

9 Gerek Mihakku'n-nazar ve Mi'yaru’l-ilm adl eserlerini yazmak ve gerekse
el-Mustasfd@’'ya mantik ilminin temel konularini iceren bir béliimle basla-
mak suretiyle Gazzali, mantik ilmini Islami ilimlerin bir parcas haline getir-
mistir. Gazzali’'nin muasiri olan Pezdevi ise konularin iglenisinde seleflerine
nispetle daha diizenli bir fikri silsile takip ederek Hanefi usul-i fikhina bir
sistematik kazandirmistir. Oncesinde miistakil béliimler halinde ele alinan
ve aralarinda tam bir irtibat kurulamayan lafiz tasnifleri i¢in bir iist kate-
gori olusturmasi Pezdevi’'nin mantik ilminin kategorilerinden etkilenmis
olabilecegi ihtimalini diistindiirmektedir. Hanefi cevrelerinde, onun eseri-
nin daha ziyade reva¢ bulmasi da sonraki dénemde mantik ilminin Islami
ilimlerde genel kabul gérmesi ve Pezdevi'nin eserinin mantik kategorilerine
daha yakin bulunmasi ile izah edilebilir.

10 Pezdevi’'nin Hanefi usul gelenegindeki yeri ve 6nemi hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebu’l-‘ust”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), c.
XXXIV, s. 264.
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Dordiincii kisim ise mana ve murada, imkan 6l¢iistinde vukuf vecihle-
rinin bilinmesi hakkindadir.11

Pezdevi’'nin ilk taksimi “Nazmin Siyga ve Liigat Bakimindan
Vecihleri” olup o, bu itibarla lafizlan hdss, dmm, miisterek ve mii-
evvel olmak tizere dorde ayirmistir. Buna karsin Debtisi’nin tercih
ettigi bashk, “Miisemmalarin1 Kapsama Miktarlar1 Bakimindan
Lafizlarin Isimleri ve Hiikiimleri”,!2 Serahsi’nin bashgi ise “Hitap
Stygasinin  Miisemmalart Kapsamasi Acgisindan Isimleri ve

Hiikiimleri” seklindedir.13

Pezdevi ikinci taksim icin “Kendisiyle Olusan Beyanin Acikligi
Bakimindan Nazmin Vecihleri” basligini koymus ve bu itibarla la-
fizlan zahir, nass, miifesser ve muhkem olmak tizere dérde ayirmis-
tir. Bunlarin mukabillerini ise hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih
olarak siralamistir. Buna karsin Debsi, lafzin aciklik bakimindan
kisimlar i¢in “Fukaha Arasinda Kullanilan isimlerden, Manalari
Aciklik Bakimindan Degisen Zahir Isimler”!4 baghgini; Serahsi ise
“Hitap Srygasinin Fukahanin Kullamimi Bakimindan isimleri ve
Hiikiimleri” baghgimi tercih etmistir.!® Diger yandan Pezdevi, acik-
lik ve kapalilik y6niinden lafizlar arasindaki iliskiyi tekabiil olarak
belirlerken Debtsi ve Serahsi ise zdhir-hafi, nass-miiskil, miifes-
ser-miicmel ve muhkem-miitesabih ikilileri arasinda zithk iliskisi
bulundugunu séylemislerdir.

Pezdevi’'nin iclincii taksim icin tercih ettigi bashk, “Nazmin
Kullanim Vecihleri” olup o, buitibarla lafizlar1 hakikat, mecaz, sarih
ve kinaye olmak ilizere dérde ayirmistir. Debtisi “S6ziin Kullanim
Tiirlerinin Kisimlar1” bashgmi tercih ederken!6 Serahsi, “Hakikat
ve Mecazin Beyan1 Hakkinda Fasil”17 ve “Sarih ve Kinayenin Beyani
Hakkinda Fasil”!8 diye miistakil iki ayr1 bashik agmistir. Ancak diger
¢ taksime “bab” ad1 veren miiellifin bunlan “fasil” bashg: altinda
incelemesi onun bunlari iki ayr1 grup olarak gérmesinden ziyade,

11 Fahru’l-Islam el-Pezdevi, Kenzii'l-vusiil (Kesfii'l-esrar icinde, Beyrut: Da-
ru’l-kitabi’l-arabi, 1997), I, 79-82.

12 Bkz. Debiisi, 94.

13 Serahsi, I, 124.

14 Bkz. Debtisi, 116-117.

15 Serahsi, I, 163.

16 Bkz. Debtsi, 119.

17 Bkz. Serahsi, I, 170.

18 Bkz. Serahsi, I, 187.
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eserin miirettep olmamasindan ve son diizenlemesinin yapilma-
masindan kaynaklandigin diistindiirmektedir.

Pezdevi, dordiincii kisim i¢in “(Nazm ile Kastedilen) Mana ve
Murada Imkan Olgiisiinde Vukuf Vecihleri” baghgini koymus ve
lafizlar1 bu acidan nazmin ibaresiyle, isaretiyle, delaletiyle ve ik-
tizdsiyla istidldl olmak {izere dérde ayirmistir. Debtsi bu kisim-
lan “Kiyas ve Rey ile Degil, Zahir Nass ile Sabit Olan Hiikiimlerin
Kisimlar1” baghginda ele alirken!? Serahsi de Debtisi’ninkine yakin

“a

bir baslik se¢mis, sadece “zahir nass ile” ifadesinin yerine “nassin
zahiriyle...” ifadesini koymustur.29 Sadece bashklar mukayese edil-
diginde Debsi ile Serahsi'nin basliklar1 kiyas ve reyin basladigi
noktay1 belirtmesi acisindan Pezdevi'nin bashgina gore daha acgik
olup maksadi daha iyi ortaya koymaktadir. Ne var ki Pezdevi, lafiz-
lara iliskin biitiin meseleleri Kitab konusunun kapsamina almak-
la ve seriatin hiikiimlerinin bu kisimlar1 bilmeye bagh oldugunu
soylemekle zaten Kitab ile kiyas1 birbirinden ayirmis ve bu sebeple
kategori bashiginda boyle bir ifade kullanmaya gerek duymamis-
tir. Nitekim baslik tercihlerinde lafz ve ism yerine nazm kelimesini

kullanmasinin sebebi de budur.

Pezdevi, ilk dort kategoriye Debtisi ve Serahsi’de bulunmayan bir
de “besinci taksim” eklemis ve bunu da kendi i¢inde dorde ayir-
mustir. Bu taksim, ilk dort kategoride yer alan terimlerden her biri-
nin a) kokiint, b) sozliik ve terim anlamini, c) ayn1 kategoride yer
alan iki lafiz birbiriyle celistiginde hangisinin tercih edilecegini ve
d) hiikkmiinii bilmeyi icermektedir.2! Pezdevi’nin besinci taksim ile
kastini, “héss” terimi tizerinden soru formunda soyle ifade etme-
miz mimkindiir:

a. Hass kelimesi hangi kokten tliremistir?

b. Hdss kelimesinin sozliik ve terim anlamlar: nelerdir?

c. Hass terimi, amm veya miisterek bir lafizla celistiginde hangisi
tercih edilir?

d. Hdssin anlamina delaleti kat'f midir, yoksa zanni midir?

Pezdevi sonras1 donemde bu besinci taksimin nasil anlasildig: ve et-

rafinda ne gibi tartismalar cereyan ettigi hususu bir sonraki bashkta
ele alinacaktir.

19 Bkz. Debiisi, s. 130.
20 Bkz. Serahsi, I, 236.
21 Pezdevi, I, 84.
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c. Pezdevi sonrasi donemde elfaz taksimi

Pezdevi, sonrasi donemde onun tarafindan belli bir sistematige
oturtulan bu taksim -iki husus haricinde- mezhepte genel kabul
gormiis ve Hanefi usil literatiirtinde yerlesik hale gelmistir.

So6ziind ettigimiz iki husustan ilki, pratik bir sebepten kaynaklan-
muis olup Pezdevi'nin koydugu kategori basliklar1 biiyiik oranda de-
gistirilmis ve lafizlar, Pezdevi'nin adlandirmalarina gére daha acik
ve anlasilir olan su bagliklar altinda incelenmeye baslanmistir:22

a. Lafizlarin vaz‘ acisindan taksimi: hdss, dmm, miisterek...

b. Lafizlarin agiklik ve kapalilik bakimindan taksimi: zdhir, nass,
miifesser...

c. Lafizlarin kullanim bakimindan taksimi: hakikat, mecaz, sarih,
kinaye.

d. Lafizlarin, manaya delalet niteligi bakimindan taksimi: nassin
ibaresiyle istidlal, isaretiyle istidlal...

Bu farkliligin esasa ilisen bir yonii olmayip tarihsel siirec icin-
de terakki kaydeden biitlin ilimlerde benzer degisiklere rastla-
mak miimkiindiir. Mesela Sibeveyh'’in el-Kitab'1 ile ibn Hisam’in
Katru'n-nedd adli eserinin konular1 aynidir; ne var ki kullanilan dil
zaman i¢inde billurlagsmig ve nahiv terminolojisi Ibn Hisam’a ge-
linceye kadar biiyiik bir evrim gecirmistir.

Ikinci husus ise ekoller aras1 goriis ayriligindan kaynaklanmigtir.23
Soyle ki; Debtisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Horasan/Semerkand eko-
liine miintesip usulciiler lafizlar1 vaz‘ acisindan “amm, hass, miis-
terek ve miievvel” olmak tizere dorde ayirirken Pezdevi sonrasinda-
ki baz1 usul eserlerinde bu taksim aynen korunmus;24 bazi eserler-
de ise miievvelin yerine cem‘-i miinekker konmustur.25 Taksimdeki
miievvel veya cem‘-i miinekker tercihinde etkili olan basat sebep,
belirttigimiz gibi, Hanefilerin Horasan ekolii ile Irak ekolii arasin-
da amm lafzin mahiyetinin ne oldugu hususunda yasanan goriis

22 Bkz. Molla Hiisrev, Mir'atu’l-usil (Istanbul: Daru’t-tib4’ati’l-amire, h. 1272),
s. 20; Ebti Said el-Hadimi, Mecdmi‘u’l-hakdik (Mendfi'u'd-dekdik icinde, Is-
tanbul: Sirket-i Hayriyye, h. 1308), s. 33, 69, 82, 124.

23 Hanefi usul gelenegindeki ekol ayriliklar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Adem Yi8in, Fukaha Metoduna Gére Yazilan Fikih Usulii Eserlerinin Temel
Ozellikleri (Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s.
146-151.

24 Ebu’l-berakat Abdullah b. Ahmed en-Neseft Mendru’l-envar (Serhu’l-Menar
li’bni Melek icinde, Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), s. 11.

25 Bkz. Molla Hiisrev, s. 21.
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ayriigidir: Pezdevi'nin de aralarinda bulundugu Horasan ekoliine
gore, bir lafzin amm olabilmesi icin, istigrak ifade etmesi gerek-
mez, yani delalet ettigi fertlerin tiimiinti bilfiil kapsamasi zorunlu
olmayip kapsamaya elverisli olmasi yeterlidir.26 Bu sebeple onlar,
cem’-i miinekkeri amm lafzin mahiyetine dahil etmisler ve bunun
yerine taksimde “tevil edilmis, yani anlamlarindan birine hamle-
dilmis miisterek” demek olan miievvele yer vermislerdir.2’ Buna
karsin Irak ekoliine gore bir lafiz, &mm sayilabilmek i¢in istigrak
ifade etmelidir, yani delalet ettigi fertlerin tiimiini kesin bir sekilde
kapsamalidir. Dolayisiyla onlara gére cem‘-i miinekker, Amm lafzin
mahiyetine dahil degildir. Bu sebeple Irak ekoliiniin goriisiinii be-
nimseyen usulciiler, Pezdevi’den ayrilarak lafzin vaz‘ acisindan tak-
siminde miievveli taksim disina atip yerine cem®i miinekkeri koy-
muslar?® ve bunun sebebini sdyle izah etmislerdir: Miievvel, vaz'
acisindan miisterek bir lafizdir. Miisterek lafiz, muhtemel anlamla-
rindan birine yorulunca miievvel adim alir. Su halde vaz‘ agisindan
yapilan bir taksimde miievvele yer verilmesine gerek yoktur.2?

IL. Pezdevi’nin Lafizlar Taksiminin Mantiksal izah1

flkin Debasi tarafindan olusturulan ve Pezdevi tarafindan sis-
temlestirilen lafizlar taksiminin mantiksal tutarliligina iliskin
problemlere gecmeden 6nce mevcut taksimin usulciiler tarafin-
dan hangi mantiksal temele oturtuldugunun izah edilmesi yerinde
olacaktir. Pezdevi'nin en meshur sarihi olan Abdiilaziz Buhari’nin
(v. 730) ifadesine gore, lafizlarin bu kisimlara inhisar1 konusunda
pek cok farkli izah bulunmakta ise de bunlar arasinda en giizel ve
yerinde olan izah sudur:3?

Lafizlarin dort ayr acidan tasnif edilmesinin mantiksal gerekcesi
soyle izah edilmistir:
Bir lafizdan anlasilan anlam ya dogrudan o lafzin kendisiyle veya baska

bir sey ile iliskilidir. Anlamin, lafzin dogrudan kendisi ile iligkisi birinci
taksimi, yani lafzin vaz‘ agisindan taksimini dogurur.

26 Abdiilaziz el-Buhari, I, 95. —1 1
27 Debiisi, s. 94; Serahsi, I, 124. Divan
28 Sadru’s-seria Ubeydullah b. Mes‘Qd, et-Tavdih serhu't-Tenkih (et-Telvih ila 2012/2

kesfi hakdiki't-Tenkih icinde, Beyrut: Sirketu Dari’l-Erkam, 1998), I, 77-79;
Molla Hiisrev, s. 21; Hadimi, s. 33.

29 Bkz. Molla Hiisrev, s. 21.
30 Abdiilaziz el-Buhari, I, 83-84.
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Anlamin, lafiz haricindeki bir sey ile iliskisine gelince bu, ya konusana
ait bir tasarruftur veya degildir. Konusana ait tasarruf ise ya beyan, yani
kastin1 acik secik ifade edip etmeme ya da isti‘mal, yani lafz1 kullanma
yoniinden olur.

Konusanin beyan yoniinden olan tasarrufu, lafizlar taksiminin ikinci kis-
muini, yani agiklik ve kapalilik bakimindan taksimi dogururken; kullanim
yoniinden tasarrufu ise lafizlar taksiminin ti¢linciisiinii ortaya cikarir.

Anlamin, konusana ait bir tasarrufla iliskili olmayan yonii ise muhatap
tarafindan, konusanin kastinin hangi yollarla bilinebilecegi olup bu da

dordiincii taksimi gerekli kilar.

Her bir kategorinin, kisimlarina inhisarinin mantiksal izahi ise

soyle yapilmistir:

Birinci taksim: Bir lafzin ya bir tek anlami vardir ya da stiml veya bedel
yoluyla birden ¢ok medlalii (ferdi veya anlami) vardir. Bir tek anlami
olan lafizlar hdsstir. Siml tarikiyle birden ¢ok medliilii (ferdi) olan la-
fizlar ammdir. Bedel tarikiyle birden ¢ok medliilii (anlami) olan lafizda
ise iki ihtimal s6zkonusu olup medlillerinden biri digerlerinden 6ne
cikmryorsa, yani hepsi birbirine esit olup i¢lerinden birini digerlerine
tercih etme imkan yoksa miisterek; degilse miievveldir. Dolayisiyla la-
fizlar, vaz‘ acisindan “hass, amm, miisterek ve miievvel” olmak tizere
dort tiir ile sinirh kalir.

Ikinci taksim: Bir séz sdylendiginde muhatabin zihninde net bir anlam
ya olusur ya da olusmaz.

Zihinde net bir anlam olusuyorsa ve bu anlam konusanin dogrudan kas-
tiyla birebir 6rtiismiiyorsa s6z bu anlamu itibartyla zdhirdir. Konusanin
kastiyla birebir ortiisiiyor ve fakat tahsise ugrama veya tevil edilme ihti-
mali varsa nasstir. Tahsise ugrama ve tevil ihtimali de yok ama nesh edil-
me ihtimali varsa miifesserdir. Neshedilme ihtimali de yoksa muhkemdir.

Zihinde net bir anlam olusmuyorsa, yani anlamda bir kapalilik varsa bu
kapalilik ya lafzin kendisinden veya lafiz haricindeki bir sebepten kay-
naklanryordur. Kapalilik lafiz disindaki bir sebepten kaynaklaniyorsa bu
lafiz hafidir. Lafizdan kaynaklaniyorsa tizerinde bir miktar diisiinmek
(teemmiil) suretiyle idrak edilmesi ya miimkiindiir ya da degildir. Dii-
stinmek suretiyle idrak edilmesi miimkiin ise bu lafiz miiskildir. Degil-
se ya miitekellim tarafindan beyan edilmesi bekleniyordur veya beyan
edilme imkan ve ihtimali kalmamistir. Beyani bekleniyorsa miicmeldir.
Beyan edilme imkan ve ihtimali kalmamissa miitesabihtir.

Uciincii taksim: Lafiz ya vaz* edildigi anlamda ya da baska bir anlamda
kullanilmistir. Vaz‘ edildigi anlamda kullanilmissa hakikat, degilse me-
cazdir. Bunlardan birinde digerine oranla daha sik kullanilmasi sebe-
biyle akla ilk gelen anlam sarih, digeri kinayedir.
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Dérdiincii taksim: Hiikiim ispatinda ya dogrudan lafzin kendisiyle is-
tidlal edilir veya lafiz dis1 bir unsura ihtiya¢ duyulur. Lafzin kendisi ile
istidlal edilmesi durumunda lafiz ya istidlal edilen o hiikiim icin sevk
edilmistir ya da sevk edilmemistir. Konusanin kastettigi mana ile mu-
hatabin anladig1 anlam o6rtiisiiyorsa buna ibare ile istidlal denir. Ortiis-
miiyorsa, yani konusan, s6ziinii, muhatabin ¢ikardigi anlam icin sevk
etmemisse buna isaretle istidlal denir. Istidlalde lafiz dis1 bir unsurdan
yararlaniliyorsa iki ihtimal vardir: Ya ¢ikarilan anlam (gerekge/illet),
ozel bir akli ¢aba sarfetmeksizin dil kurallar aracihgryla kolaylikla an-
lasilmaktadir ya da s6ziin dogru olabilmesi icin ser‘i agidan oyle an-
lasilmasi gerekmektedir. Ozel bir akli ¢caba sarfetmeksizin dilin doga-
s1 geregi kolayca cikarillan anlama delaletle istidldl denir. Soziin ser‘i
acidan dogru olabilmesi icin belirli bir anlama yorulmasina ise iktiza
ile istidlal denir. Bu dort istidlalin disinda kalan (mefhtim-i muhalefet,
ilham vb.) istidlal tiirleri ise fasit/gecersizdir.

Ardindan Abdiilaziz el-Buhari, Hanefi usulciileri tarafindan be-
nimsenmis bu taksimi mantiksal bir temele oturtma ¢abasi olan bu
ve diger biitiin izahlar hakkinda su 6nemli degerlendirmeyi yapar:

En giizeli, bir tiir tekellaf barindiran bu tiir izahlara pek kulak asma-
maktir. Clinkii bu inhisarlarin bir kismi eksiktir ve birazcik diistintildii-
glinde bu eksiklikler kolaylikla farkedilebilir. Burada yapilmasi gereken
sey, kat'f sonug veren tiimevarima basvurmaktir. Ciinkii Kur’an-1 Ke-
rim (basi ve sonu belli, sinirli bir metin oldugu i¢in) bu taksimler acisin-
dan eksiksiz tiimevarim yapmaya elverislidir. Tiimevarim ise eksiksiz
bir tarama yapilabilecek durumlarda kat'i sonug veren bir delildir.3!

Abdiilaziz el-Buhari’nin bu ifadesinden iki husus anlasilmakta-
dir: Birincisi, taksimlerin saglamasinin timdengelim kiyasi ile de-
gil, timevarim kiyasi ile yapilmasi gerektigi; ikincisi ve bizce daha
onemlisi ise mevcut taksimlerde kimi eksiklikler ve itiraza acik
hususlar bulundugunu hissettirmesidir. Ileride kendisinden akta-
racagimiz bir ifadesi ile bu husus daha da netlik kazanacak olup
makalemizin mihverini teskil eden ve sonraki basliklarda tizerinde
durulacak olan husus da budur.

IIL. Taksimde Mantiksal Tutarlihigin Olgiitleri 113
Divan
Pezdevi’nin “mevcut taksimlerdeki her bir kismin/terimin a) ko- 92012/2

kiinti, b) sozliik ve terim anlamini, c) birbiriyle celismesi halinde
oncelik-sonralik sirasini ve d) hitkmiinii bilmek” seklinde besinci

31 Abdiilaziz el-Buhari, I, 84.
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bir taksime daha yer verdigini sdylemis ve bununla neyi kastettigi-
ni bir 6rnek tizerinden izah etmistik. Pezdevi sarihleri ve diger bazi
Hanefi usul bilginleri, bu besinci taksimi de diger dort taksimin ki-
simlarina dagitmak suretiyle lafiz tiirlerini seksene kadar ¢ikarmais-
lar, kimileri ise 768 sayisina vardirmislardir.32

Lafizlarin kisimlarinin seksene ¢ikarilmasina yonelik en sert eles-
tiri, Abdiilaziz el-Buhari’den gelmis olup o, bu ¢cabanin beyhude
bir caba oldugunu izah sadedinde, mantik acisindan ne tiir taksim-
ler yapilabilecegi ve her bir taksim tiiriiniin ne gibi sonuclar ge-
rekli kilacagi konusu tizerinde durmustur. Makalenin temel amaci,
Pezdevi’'nin yirmi kisimdan ibaret olan dértlii taksiminin sorunla-
rina isaret etmek ise de buna mantiki bir zemin hazirlamak ama-
cryla Abdiilaziz el-Buhari’nin seksenli taksime yonelttigi elestirileri
ayrintilartyla zikretmemiz yerinde olacaktir.

Abdiilaziz el-Buhari, bir taksimin bagslica ii¢ itibarla yapilabilece-
gini belirterek bu itibarlari/cihetleri sdyle siralar:33

1. Bir cinsi tiirlerine ayirmak: Bu taksim, cinse kayitlar/ayirdedici
vasiflar ilave edilmek suretiyle yapilir. Alimler arasinda yerlesik olan
taksim bu olup boyle taksimlerde taksimin konusu ortak olmak zorun-
dadir. Ciinkii mesela cismi, canli ve cansiz diye ikiye ayirdigimizda her
ikisi de cisim olmak zorundadir. Yine canliy1 “insan, at, kus...” diye ayir-
digimizda bunlardan her biri canhdir.

2. Biitiinii parcalarina ayirmak: Buna insanin “canli” ve “diistinen” diye
ikiye ayrilmasini 6rnek verebiliriz. Burada biitiiniin adimi (yani dérnegi-
mizdeki insan lafzin1) hakikat yoluyla kisimlardan her biri i¢in kullan-
mamiz dogru olmaz. Ciinkii sadece “canli” veya sadece “diisiinen” olana
insan denmez. insan dedigimiz mahiyet, bu ciizlerin toplaminin adidur.

3. Bir seyi vasiflar1 bakimindan ayirmak: Buna da insanin “alim,
katip...” veya “siyah, beyaz...” diye ayrilmasini 6rnek verebiliriz. Bu tiir
taksimlerde, dis diinyada her bir kismin digerinden ayrilabilmesi icin,
taksimin konusu ortak olmali ve toplamda ilimle degil, kitabetle; siyah-
likla degil, beyazlikla ya da tersi... ile nitelenenler bulunmalidir.

Daha sonra Abdiilaziz el-Buhari, seksenli taksimin bu taksim tiir-

14 lerinden hicbirine uymadigini ortaya koymak icin soyle der:

Divan Pezdevi'nin “besinci taksim” adiyla zikrettigi sey, yani taksimlerde ad1
92012/9 gecen terimlerin kokiinii, terim anlamini, siralamasimi ve hitkmiint
bilmek ilk taksim tiirtine giremez. Cilinkii birinci taksim tiirtinde tak-

32 Koksal, 39-43.
33 Abdiilaziz el-Buhari, I, 85.
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simin konusu (mevrid-i taksim), kisimlar arasinda ortak iken burada
ortak degildir. Bir 6rnekle aciklarsak, amm lafzin kokii (me’haz) amm

oo«

degildir; mecazin kendisinden tiiredigi “cdze” fiili de mecaz degildir.

Bu taksim, ikinci taksim tiirtintin kapsamina da giremez; ¢iinkii ikinci
taksim tiirtinde kisimlardan her biri taksimin konusunun parcalaridir.
Burada ise mesela hass lafzin tiiretildigi kokiin bilinmesi, hass lafz1 bir
biitlin sayarsak onu olusturan parcalardan biri degildir. Manasi, hiik-

mii ve siralamasi da boyledir.

Bu taksimin, tiglincii taksim tiiriiniin kapsamina girme imkani da yoktur,
clinkii tigiincii taksimde konu ortak olmalidir; burada ise ortak degildir.
Ustelik 6rnegin hass bir lafzin hangi kelimeden tiirediginin bilgisi, hass
lafzin hakikatine ait bir vasif degildir. Mesela tavaf, ruku ve siicud lafiz-
lar1 boyledir. Yine insan lafzinin hangi kdkten tiirediginin bilgisi, insanin
hakikatine ait bir vasif degildir. Hass bir lafzin manasi hitkmii ve tertibi
de bundan farkli olmayip bunlar da onun vasiflarindan sayilmazlar. Do-
layisiyla bu itibarla da lafizlarin boyle bir taksime tabi tutulmasi isabetli
degildir. [Sayet adina taksim diyeceksek] bu taksim suna benzemektedir:

Insan baslica su kisimlara ayrilir:

Birinci kisim, insan kelimesinin, ins kelimesinden tiiremis olmasidir.
ikinci kistm anlaminin “diisiinen canli” olmasidir. Uglincii kisim ise
onun seref bakimindan atin 6niinde yer almasidir.

“we

... kokiinden tiiremis olan héass lafiz” veya “anlamu ‘..." olan héss la-
fiz” denilmesinin dil bakimindan dogru olduguna bakarak, s6zti edilen
manalarin, her bir ferde ilisen birer vasif oldugunu kabul etsek dahi
yine de lafizlar1 boyle bir taksime tabi tutmamiz dogru olmaz. Ciinkii
yapilan taksimin bir fayday intac etmesi ve “Hass lafiz dort kisimdir”
“Amm lafiz doért kisitmdir” vb. denilebilmesi icin “her bir kismin dige-
rinden net bir sekilde ayrilabilmesi gerekir”. Ancak burada boyle bir sey
miimkiin degildir; clinkii zikredilen vasiflar, ait olduklar seyin ayril-
maz vasiflaridir. Zira kokii, anlami, hitkmii ve siralamasi bulunmayan
tek bir hass lafiz yoktur... Su halde bu manalar itibarryla hass lafizlar-
dan birini digerinden ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla b&yle bir
taksim yapilmasi, s6yle demeye benzer:

Insan iki kisimdir:
Birinci kisim, genis tirnakl olan.

ikinci kisim, boyu dik olan.

Boyle bir s6ziin ise tutarsizligi ortadadir. Ciinkii her iki 6zellik de “in-
san” mahiyetine dahil olan biitiin fertlerin ayrilmaz vasiflaridir. Dola-
yistyla iki kisim birbirinden ayrilamaz.

Burada “Iki 6zellik arasindaki ayirim, akilda sabittir. Yapilan taksimin
dogru olmasi i¢in bu yeter” biciminde bir savunma da yapilamaz. Ciin-
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kii biz, taksim yaparken bunun dikkate alinamayacagin séyliiyoruz.
Zira herhangi bir taksimde bu derece tekelliif, ilim ehlinin ddetinden
degildir. Hicbir ilim dalinda ve 6zellikle de ser‘ ilimlerde bu bakis ac1-
styla yapilan herhangi bir taksime rastlanmasi miimkiin degildir.34

Su halde lafizlarin seksen kisma ayrildigi iddias: agik degildir. En dog-
rusu, Pezdevi'nin yaptig1 gibi, lafizlar1 yirmiye ayirmak ve kategorilerin
altinda yer alan her bir terimin tiiredigi bir kokiin, manasinin, sirala-
masinin ve hitkmiiniin bulundugunu séylemektir. Ancak sunu da soy-
lemeden gegcmeyelim: Lafizlarin yirmili taksime tabi tutulmasinda dahi
elestiriye acik yonler yok degildir (‘ald enne fi kevnihi ‘isrine kismen
kelamen eydan).35

IV. Lafizlar Taksiminin Degerlendirmesi

Debtisi’'nin olusturdugu ve Pezdevi’'nin sistemlestirdigi bu lafiz
kategorilerinin, nihayetinde bir insan tiriinii olmasi itibariyla kimi
eksiklikler ve yanlisliklar barindirmasi pekala miimkiindiir. Nitekim
Hanefi usulciilerinin geneli, yapilan taksimlerdeki kimi sorunlari
farketmis olmakla birlikte kelimelerin vaz‘ acisindan taksiminde
cem’-i miinekkerin yerine miievveli, miievvelin yerine cem‘-i mii-
nekkeri koymanin 6tesinde hicbir degisiklik yapmamaislar ve kate-
gorilerdeki mantiksal tutarsizlik iddialarinin 6niinii alabilmek i¢in
bunlarin “hakiki degil, itibari birer taksim oldugunu ve dolayisiyla
aralarinda gecisliliklerin bulunmasinin kacginilmaz oldugunu”36
soylemek suretiyle sorunu gérmezden gelmeyi tercih etmislerdir.

Mesela Sadru’s-seria (v. 747), lafizlarin vaz‘ agisindan taksiminin
itibari oldugunu ortaya koymak icin s6yle demistir:

34 Tahsin Gorglin, Pezdevi'nin s6ziinti ettigi bu besinci taksimin bir meta-soy-
lem oldugunu iddia etmis ve bu taksim hakkinda “Pezdevi tarafindan or-
taya konan ve Abdiilaziz Buhari tarafindan aciklanan bu taksim, besinci
bir taksim ciheti olarak Molla Hiisrev tarafindan ele alindig: gibi, 6zellikle
Osmanl ulemasinin Mir'dtu’l-usiil'e yazdig hasiye eserlerinde genis bir se-
kilde incelenmektedir” [bkz. Tahsin Gorgiin, “Lafiz” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003) c. XXVII,
s. 45-46] demistir. Ne var ki Molla Hiisrev ve onun eserine hasiye yazan mii-
elliflerin bu taksimi savundugu dogru ise de Abdiilaziz Buhari -yukaridaki
ifadelerinde goriildiigii tizere- bu taksimi mantiksal tutarliliktan yoksun
buldugunu delilleriyle birlikte ortaya koymustur. Bu sebeple Gorgilin'iin
“Abdiilaziz Buhari tarafindan acgiklanan...” ifadesine katilamiyoruz.

35 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 86.

36 Bkz. Koksal, s. 96.
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Kisimlar arasinda tendfi (karsitlik) oldugunun vehmedilmemesi i¢cin bu
kisimlarin ‘itibari/goreceli’ kabul edilmesi gerekir. Ciinkii baz1 kisimlar
tek bir kelimede birlegebilirken bazilar1 birlesemeyebilir. Ornegin, cerat
el-‘uytin cimlesindeki ‘ayn lafz1, gbz ve pinar icin vaz‘ edilmis bir lafiz
olmasi agisindan miisterek iken, bu ctimlede kullanilan el- ‘uyiin lafz,
bu anlamlardan hangisi i¢in kullanilmissa onun biitiin fertlerini kap-
samasl itibariyla ammdir. Su halde &amm ve miisterek lafiz arasinda bir
karsitlik yoktur. Hass ve Amm lafizlar arasinda ise karsitlik vardir. Ciin-
kii tek bir lafzin farkh itibarlarla hem hass hem de &mm olmasi miim-
kiin degildir. Diger taksimler de béyledir.3”

Teftazani (v. 791) ise Sadru’s-seria’nin bu s6ziine su aciklamay
dismustiir:

Sadru’s-seria, bu soziiyle, zikredilen kisimlarin birbirinden 6ziiyle de-
gil; farkl itibarlar ile ayrildiklarini ve iki farkl itibar arasinda karsitlik
(tendfi) bulunmayabilecegini kastediyor. Mesela [miisterekte oldu-
gu gibi] bir lafzin birden ¢ok mana icin birden ¢ok vaz‘ edilmesi ve
[ammda oldugu gibi] tek bir mananin biitiin fertleri icin tek bir kez vaz'
edilmesi boyledir. Ornegin, el-‘uyin lafzi, pinar fertleri i¢in bir defada
vaz‘ edilmis olmasi itibariyla &amm bir lafizdir. Pinar, goz, glines, altin
vb. anlamlardan her biri i¢in ayr1 ayr1 vaz‘ edilmis olmasi itibariyla ise
miisterek bir lafizdir. Ancak bir taksimin altinda yer alan bazi kisimlar
arasinda karsitlik (zendfi) bulunabilir. Mesela [amm lafizda oldugu gibi]
bir lafzin, kapsami sinirlandirilamayan bir topluluk icin vaz‘ edilmesi
ile [hass lafizda oldugu gibi] tek bir fert icin ya da sinirh sayidaki bir top-
luluk icin vaz‘ edilmesi boyledir. Su halde tek bir lafiz, iki ayr itibarla
hem héass hem damm olamaz. Clinkii bu iki itibar arasinda tenafi oldugu
icin bir lafizda birlesemezler... Bu taksimi ve kisimlarini izah edebil-
mek icin biitiin ¢abami kullandim (hdza gayetu ma tekelleftu li-takriri
haze’t-taksim). Ne var ki biitiin bu izahata ragmen konu, arastirmaya
muhtactir (mevd:‘u nazar).38

Sadru’s-seria ve Teftazani, bu aciklamalari ile, bu taksimler itibari
oldugu icin tek bir kategoride yer alan bazi kisimlarin aym lafizda
birlesebilecegini sdylemektedir. Cilinkii hakiki bir taksimde, kisim-
lardan her biri digerinden tamamen ayridir ve aralarinda gecislilik

olmas1 miimkiin degildir. Mesela varlik, “canli ve cansiz” diye ikiye 17
ayrildiginda bunlar “varlik olmak” hususunda birlesirken canl ve Divan
cansiz olmak niteliklerinde, aralarinda hicbir gecislilik yoktur. Bunu 92012/2

bir nerme formunda soyle ifade edebiliriz: “Higbir canli cansiz de-

37 Sadru’s-seria, I, 82.
38 Teftazani, I, 82.
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gildir; hicbir cansiz da canlh degildir.” Ne var ki s6z konusu taksim-
de bunu sodyleyemiyoruz, ¢linkii bazi miisterek lafizlar “Amm” olup
aralarinda gecislilik vardir. Su halde ya miisterek ya da amm lafzin
bu kategoriye yerlestirilmesinde bir sorun var demektir.

Bu taksimde dikkati ceken hususlardan biri, her bir kategorinin
dorderli gruplardan olusturulmasidir. Bundan daha ilginci ise,
Pezdevi sonrasinda, miievveli, vaz‘ acisindan taksim disina cika-
ran usulciilerin onun yerine cem-i miinekkeri koymasi; cem-i mii-
nekkeri hari¢ tutanlarin ise yerine miievveli koymasidir. Miievvel
ile cem-i miinekker arasinda birbirini dislayan hicbir vasif yok
iken nedense klasik donemde hicbir usulcti, dortlii kategoriyi bese
¢ikarma veya tlice indirme girisiminde bulunmamistir. Halbuki
Pezdevi’'nin dortlii kategoriler olusturma egiliminin ardinda bir tiir
tekelliif g6ze carpmaktadir.

Bir lafzin farkli itibarlarla degisik taksimlere konu olmasi kacinil-
mazdir. Bir 6rnekle izah edersek “aslan” lafzi, vaz‘ agisindan hass
iken, kullanim bakimindan hakikat veya mecaz olabilir. Yine “sa-
rik” (hirsiz) lafzi, vaz acisindan hass iken aciklik ve kapalilik baki-
mindan hafi, kullanim bakimindan ise hakikat veya mecaz olabilir.
Ne var ki hass, amm ve miisterekin ayni kategoriye ait olduklarinin
kabulii halinde tek bir lafzin hem d&mm hem miisterek olabilmesi
veya “hakikat, mecaz, sarih ve kinaye”nin ayni kategorinin tiirleri
olduklar1 s6ylendiginde bir lafzin hem hakikat hem de sarih olabil-
mesi miimkiin degildir. Sayet bir lafzin hem amm hem de miiste-
rek oldugunu veya hem hakikat hem de sarih oldugunu séyleye-
biliyorsak —ki soyleyebiliriz- bu, olusturulan kategoride bir sorun
oldugu anlamina gelir ve boyle bir taksim, kendisinden beklenen
faydayi saglamaz.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde Abdiilaziz el-Buhari’nin
kisimlari seksene ¢ikarma cabalarimi elestirmek icin koydugu esas-
lardan da yararlanarak ilk dort taksime daha yakindan bakacak,
taksimlerin her birinde dikkati ¢eken sorunlara 1sik tutmaya c¢ali-
sacak ve taksimleri mantiksal agidan daha tutarh hale getirecegini
distindiiglimiiz bazi yeni teklifler sunacagiz.

A. Lafizlarin vaz‘ acisindan taksimi

Bu taksimde lafizlar, ilk donem Hanefi usullerinde “héass, Amm,
miisterek ve miievvel” olmak iizere dorde ayrilmis olup taksimin
konusu (mevrid-i taksim) lafizdir. Bu taksim, kelimenin “isim, fiil
ve harf” olmak tizere {ice; cismin, “canli ve cansiz” olmak iizere
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ikiye ayrilmas: gibi, “cinsin tiirlerine taksimi” tiirtindendir, dola-
yistyla inhisar ve tenafiyi gerektirir, yani dogru olabilmesi i¢in ka-
tegoride yer alan dért kisma dahil edilecek baska bir sey bulunma-
mali ve kisimlar arasinda girisimlilik olmamalidir. Bir baska ifade
ile “Bir lafiz, ya hass ya amm ya miisterek ya da miievveldir; dilde
vaz‘ agisindan bunlardan yalnizca birine dahil olmayan hic¢bir lafiz
yoktur” denilebilmelidir.

Su halde bu konuda bir yargida bulunabilmek icin 6ncelik-
le bu terimlerin anlamlarin1 bilmek gerekir. $imdi Pezdevi'nin
Usal'iinde ve Abdiilaziz el-Buhari’nin Kegfii'l-esrar adl1 eserinde
bu terimlerin nasil tanimlandiklarini aktaralim:39

Hass: Minferit olmak ve miistereklikten uzak olmak kaydiyla tek
bir mana i¢in vaz‘ edilen her lafiz ve miinferit olmak kaydiyla belirli
bir miisemma icin vaz' edilen her isimdir.4?

a

Amm:

1. Irak ekoliine gore, “tek bir vaz‘ itibarryla tiim fertlerini istisna-
s1z bir sekilde kapsayan” lafizdir.4!

2. Horasan ekoliine gore, “isimlerden, yani miisemmalardan bir
toplulugu, lafzen veya manen icine alan (yantazimu)” her la-
fizdir.42

Miisterek: [Kullanimda] yalnizca biri kastedilmek sartiyla muh-
telif manalardan her birine ihtimalli olan her lafizdir.43

Miievvel: Zann-1 galip ile vecihlerinden (yani muhtelif manala-
rindan) birisi 6ne ¢ikan miisterek lafizdir.44

39 Bu terimlerin burada aktaracaklarimizin haricinde daha anlasilir tamimlari
da vardir. Ne var ki makalede Pezdevi'nin usulii merkeze alindig: ve bii-
tiin degerlendirmeler bu kitap tizerinden yiiriitiildiigii icin, tutarlihigin bir
geregi olarak Pezdevi'nin usulii ile serhi Kesgfii'l-esrdr'da yer alan tanimlara
biiytik 6l¢iide bagl kalinmistir. Bu terimler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.
Ali Bardakoglu; “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), c. II, s. 552; Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), c. XVI,
s. 264; Ferhat Koca, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), (Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), c. XXXII, s. 173; Ferhat Koca,
“Mievvel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2006), c. XXXI, s. 478.

40 Pezdevi, I, 88-89.

41 Abdiilaziz el-Buhari, I, 95.

42 Pezdevi, I, 94.

43 Pezdevi, I, 103.

44 Pezdevi, I, 117.
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Bu tanimlarin bir kisminda iktirazi, yani tanmimlanan terimi ka-
tegorisindeki diger terimlerden ayiran kayitlara yer verilmistir.
Mesela hdss terimi, “miistereklikten uzak olmak” ifadesiyle miiste-
rekten; “miinferit olmak” ifadesiyle de Ammdan ayrilmistir. Amm
terimi, ilk tanima goére “tek bir vaz‘ acisindan” ifadesiyle miiste-
rekin umumundan,* “tiim fertlerini istisnasiz bir sekilde kapsa-
yan” ifadesiyle de hasstan ayrilmistir. Tkinci tanimda ise Abdiilaziz
el-Buhari’nin ifadesine gore “icine alan, kusatan” lafzi ile miiste-
rek, “topluluk” kaydiyla ise “tesniye” tanim disina ¢ikarilmistir.46
Tesniyeyi kapsam disina ¢ikaran bir kaydin hassi1 da kapsam disina
cikaracagi acgiktir.

Hass ve amm terimlerinin tanimlarinda bunlar birbirinden ve
miisterekten ayiran ihtirazi kayitlara yer verilmis iken miisterekin
taniminda onu ammdan ayiran herhangi bir kayda yer verilme-
mistir. Nitekim Abdiilaziz el-Buhari, el-‘uyiin gibi miisterek veya
el-iisiid gibi hakikat ve mecaz anlamlar1 bulunan bir lafiz, um-
mu gerektiren bir sekilde kullanildiginda bu ctimledeki umumun
her iki anlam acisindan degil, anlamlardan sadece biri agisindan
olacagini,*’ Sadru’s-seria ise -yukarida zikredildigi tizere- Aamm ile
miisterek arasinda bir tenafi bulunmadigini, yani bu ikisinin tek
bir lafizda birlesebilecegini sdylemistir.

Usulciiler, miisterek ile Ammin bir lafizda birlesebilecegini soy-
lemek suretiyle bu problemi asmis gibi goriinmektedir. Peki, tek
anlam icin vaz‘ edilmis olan bir lafiz, umum ifade edecek sekilde
kullanildiginda hangi kapsama sokulacaktir. Ornegin “es-Sariku
ve’s-sdarikatu fa’kta‘ic eydiyehumd (Hirsizlik eden erkek ve kadinin
ellerini kesin)”48 ayetinde sdrik lafz, sézliikte tek anlami olan bir
kelimedir. Ancak basindaki harf-i tarif sebebiyle umum ifade et-
mektedir. Amm ile hass arasinda higbir girisimliligin olamayacagi
soylendigi takdirde bu lafza &mm dememiz onu nitelemekte yeter-
li olacak midir? Kapsam itibariyla amm olan bu lafzin tek anlamh
olusunun terimsel bir karsilig1 yok mudur? Vaz‘ agisindan olan bu

45 “Miisterekin umumu”, biitiin anlamlarini kusatacak sekilde kullanilmas:
demektir. Anlamlarindan yalnizca biri agisindan umum ifade etmesinde
ise herhangi bir tartisma yoktur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman
Giiman, Nahiv-Fikih Usulii Iligkisi (el-Isnevi Ornegi) (Doktora Tezi, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 100.

46 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 95.

47 Abdiilaziz el-Buhari, 1, 95.

48 Maide, 38.
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taksimin en sorunlu noktasi burasidir; ¢tinkii Hanefi fikih usuliin-
de, bilindik sekliyle hass terimi sadece tek anlaml lafz1 degil, “tek
anlaml olan ve ayni zamanda tek bir ferde veya sinirh sayidaki bir
topluluga delalet eden bir lafz”1 nitelemektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu sorunu fark eden ve ayni za-
manda kesin bir sekilde ¢6ézen ilk ve tek usulcii Ibnii’l-Hiimam’dur.
O, “esasinda miisterek ile Aamm arasinda herhangi bir karsithik yok-
tur. Bu sebeple en dogrusu burada ikili bir taksim yapilmasidir”49
diyerek “ikili taksim” ile kastini sdyle izah etmistir:

Birinci taksim, vaz‘in tekligi ve cokluguna goredir. Bu itibarla lafizlar
miinferidve miisterek olmak tizere ikiye ayrilir. Ne var ki Hanefi ustlcii-
leri, lafizlar1 pek ¢ok farkli acidan taksim etmis olmalarina ragmen bu
taksimde miinferide, yani tek anlamh lafza yer vermemislerdir.>°
ikinci taksim ise lafzin vaz‘ olundugu anlam/muhteva (el-mevdii‘ leh)
acisindandir. Buna gore lafizlar, hdss ve dmm olmak iizere ikiye ayri-
Iirlar. Dolayisiyla bu iki taksimin kisimlar: arasinda girisimlilik vardir.
Soyle ki miisterek bir lafiz hass veya amm olabilecegi gibi, miinferid bir
lafiz da hass veya Aamm olabilir.?!

Ibnii’'l-Hiimam’in bu ifadesini biraz a¢gmamizda yarar vardir:
Hanefi usulciileri, hdss terimini “tek anlaml lafiz” anlamiyla miig-
terekin karsisina; “belirli veya belirsiz tek bir ferde veya belli sayi-
daki bir topluluga delalet etmesi” anlamiyla da dmnun karsisina
koyarak ona iki ayr1 anlam ytiklemisler, yani ¢ift anlamh (miisterek)
bir terim iiretmek suretiyle Ibnii’l-Hiimam’in s6ziinii ettigi iki ka-
tegoriyi teke indirmislerdir. Bu sorunu gidermenin yolu ise, miigs-
terekin karsisina miinferid terimini ikdme etmek ve hdss terimini
“belirli veya belirsiz tek bir ferde veya sinirh sayidaki bir topluluga
delalet eden lafiz” diye tanimlamaktir.

Ibnii’l-Hiimam’in teklif ettigi miinferid terimi de ilave edilerek la-
fizlarin vaz‘ agisindan kisimlari bir semada su sekilde gosterilebilir.

Lafizlarin vaz ‘ acisindan taksimi

Vaz‘in tek veya cok olusuna gore Lafzin kapsamina gore

Miinferid Miisterek Hass Amm

49 Bkz. Ibnii’l-Hiimam, I, 186.
50 ibnii’l-Hiimam, I, 186.
51 ibnii’l-Hiimam, I, 190.
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Bu taksimde miievvele yer verilmesi isabetli degildir; ¢linkii miiev-
vel, nihayetinde miisterek bir lafiz olup zann-1 galip ile anlamlarindan
biri 6ne ¢iktig1 icin bu adi almistir. Anlamlardan birinin 6ne ¢ikmasi
ise ancak kullanim asamasindan sonra gerceklesebilir.

Cem‘-i miinekkere gelince onun amm olmadigini, hass ile amm
arasinda bir vasita oldugunu savunan usulciilerin,>? bunu da taksime
koyarak lafizlar1 kapsam bakimindan hdss, cem®i miinekker ve dmm
olmak iizere tice ayirmalart miimkiindir.

B. Lafizlarin aciklik ve kapalilik bakimindan taksimi

Debtisi’den itibaren klasik Hanefi usullerinin tamaminda lafiz-
lar, aciklik bakimindan zdhir, nass, miifesser ve muhkem, kapali-
lik bakimindan ise hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kistmlarina
ayrilmustir. Ne var ki Debtsi ve Serahsi, hafi-zdhir, miiskil-nass,
miicmel- miifesser ve miitesabih-muhkem arasinda tezat iliskisi ol-
dugunu;®3 buna karsin Pezdevi, bu ikililer arasinda tekabiil iliskisi
bulundugunu séylemistir.>*

Bu iliskinin adina ne dersek diyelim acik ve kapali lafizlarin ikili
tasniflere tabi tutulmasi, zdhir olmayan lafzin haf%; nass olmayanin
miiskil; miifesser olmayanin miicmel ve muhkem olmayanin miite-
sabih oldugunu diisiindiirmektedir. Muhkem ile miitesabih arasin-
da tezat iliskisi oldugu sdylenebilirse de bu ikisi arasindaki kisimlar
icin bunu séylemek pek isabetli gbziikmemektedir. Kanaatimizce
burada acik ve kapali diye iki ayr1 taksim yapip her bir gruptan iki
lafz1 birbiriyle eslestirmektense en aciktan en kapaliya dogru iler-
leyen ve “Aciklik-Kapalilik Derecesi Bakimindan Lafizlar” {ist bas-
ligini tasiyan tek kategori olusturulmasi daha uygundur. Bunu bir
dogru tizerinde soyle gosterebiliriz:

muhkem> miifesser> nass> zdahir> hafi> miiskil> miicmel> miitesabih

Taksimin neden boyle olmasi gerektigini, her bir terimin ayirt
edici vasiflarindan hareket etmek suretiyle aciklayalim:

1. Muhkem: Anlami kesin olan, baska tiirlii yorumlanma, tahsise
ugrama ve nesh edilme ihtimali bulunmayan lafiz.>>

52 Cem‘-i miinekkerin hass ile amm arasinda bir vasita (ara kategori) oldugu
hususunda bilgi icin bkz. Sadru’s-seria, I, 79.

53 Bkz. Debiisi, s. 117; Serahsi, 163.
54 Bkz. Pezdevi, I, 139; 146, 154.
55 Abdiilaziz el-Buhari, I, 136.
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2. Miifesser: ilave bir aciklama ile anlamu kesinlegtirilmek suretiyle
baska tiirlti anlamaya kapatilan ama nesh edilme ihtimali bulu-
nan lafiz.56

3. Nass: Harici bir karine yardimiyla konusanin kastinin net bir se-
kilde anlasildigi, ancak farkli bir yoruma, tahsise ve neshe ihtimali
olan lafiz.57

4. Zahir: Soziin sevk sebebine uygun olsun veya olmasin®8 bir anlam
ifade eden; ancak farkli yorumlanmaya, tahsise ugramaya ve nes-
he ihtimali olan lafiz.59

5. Hafi: Kendisinde herhangi bir kapalilik bulunmamasina ragmen
lafiz disinda bir sebeple kapsaminin tespitinde giigliik cekilen,
fakat bir siire diisiiniiliince (faleb) kapalilig: giderilebilen lafiz.50

6. Miiskil: Anlami acik olmayan ama bir miktar teemmiil ile anlam
tespit edilebilen lafiz.6!

7. Miicmel: Anlami belirsiz olan ve anlasilmasi miitekellimin beya-
nina bagl olan lafiz.5?

8. Miitesabih: Anlami belirsiz olan ve anlasilma imkan: kalmayan
lafiz.63

Tanimlar tizerine diistiniiliince su tespitler yapilabilir:

e Aciklik bakimindan lafizlarin taksiminde “anlamin aciklhigl”, “ke-
sinligi”, “tahsis ve nesih ihtimali” gibi kriterler esas alinirken; ka-
palilik bakimindan taksimde “anlamin tespitinin miimkiin olup
olmadig1” ve “miimkiinse hangi yolla tespit edilebilecegi” kriter-
leri esas alinmakta ve lafiz, aciklik ve kesinligini (hafiyi haric tu-

tarsak) muhkemden miitesabihe dogru kaybetmektedir.
e Kapali lafiz tiirlerinde, kapalilik, “talep, teemmdil ve miitekellimin

beyan1” gibi bir yolla giderildikten sonra s6z konusu lafiz bir bas-
ka kategoriye gecmek durumundadir.

56 Abdiilaziz el-Buhari, I, 132.

57 Abdiilaziz el-Buhari, I, 124.

58 Ilk dénem Hanefi usul literatiiriinde zdhirde soziin sevk sebebine uygun
olmamasi gibi bir sarta rastlanmazken, bazi1 miiteahhir Hanefi usulciileri
nass ile zahiri birbirinden ayirt etmek icin zahirde “s6ziin sevk sebebine uy-
gun olmamasi1” sartin1 kogsmuslardir. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, I, 124-125;
Yunus Apaydin, “Nas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), c. XXXII, s. 2.

59 Abdiilaziz el-Buhari, I, 124.

60 Abdiilaziz el-Buhari, I, 139.

61 Abdiilaziz el-Buhari, I, 141.

62 Abdiilaziz el-Buhari, I, 145.

63 Abdiilaziz el-Buhari, I, 149.
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Su halde bu kisimlari tezat veya tekabiil iliskisine dayal ikili tas-
niflere tabi tutarsak sunlar1 diyebilmemiz gerekir:

a. Miicmellafiz, miitekellimin beyanindan sonra miifesser olur.

b. Miiskillafiz, teemmiil ile kapalilig1 giderildikten sonra nass olur.

c. Hafilafiz, talep ile kapsami belirlendikten sonra zdhir olur.

Ne var ki bu dogru degildir; ¢iinkii usulciilerin ifadesine gére
miicmel, s6ziin sahibi tarafindan yapilan beyan kesin ve yeterli
ise miifessere; kesin ve yeterli degilse miiskile dontsiir. Miiskil ise

tizerinde bir miktar teemmiil etmek suretiyle kapalilik giderilince
miievvele doniisiir.64

Beyan yeterli ise Miicmel => Miifesser

Beyan yeterli degilse Miicmel => Miigkil => Miievvel

Mesela salat, zekat vb. lafizlar, Kur’an-1 Kerim’deki ilk kullanimlar iti-
bariyla miicmel iken Hz. Peygamber’in s6z ve fiilleri ile yeterli miktarda
aciklanmis ve bdylece miifesser olmuslardir.5® Ribd lafz ise, Kur'an-1
Kerim’deki ilk kullanimu itibariyla miicmel iken Hz. Peygamber’in riba-
ya konu olan alti maddeyi siraladigi s6zii ile kismen aciklanarak miis-
kile doniismiis, ardindan miictehidler, bu alt1 maddenin ribaya konu
olmasinin gerekcesi tizerinde diisiinmek suretiyle kendilerince bir illet
bulmuslar ve boylece ribd lafzi, miievvel olmugtur.66

Su halde ilk dénem Hanefi usulciilerinin, vaz‘ acisindan taksime
koyduklar miievvelin yerlestirilebilecegi en uygun yerin bu taksim
oldugu akla gelmektedir. Ciinkii bu lafiz, ash itibariyla miigkil veya
miisterek olsa da s6z sahibinin beyani veya harici bir karine ile an-
lam1 -miifesser nispetinde olmamakla birlikte- en azindan miictehid
acisindan netlik kazanmaktadir. Ne var ki taksimdeki sirasinin belir-
lenmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Clinkii miisterek lafizlarin,
bir ciimle i¢inde kullanildiginda lafzi veya harici karineler yardimiyla
anlamlarn genellikle kolayca tespit edilebilirken bazen anlamin tespi-
ti zorlasmakta, bazen de imkénsiz olmaktadir. Mesela sozlitk anlami
itibariyla miisterek olan ‘ayn lafzinin be‘ase’l-emiru uyiinehil ctimle-
sinde “casus” anlaminda; infecerati’l-‘uytin ctimlesinde ise “pinar”
anlaminda kullanildig1 aciktir. seldsete kurii®” ayetindeki kar’lafzinin

64 Abdiilaziz el-Buhari, I, 146.

65 Abdiilaziz el-Buhari, I, 146.

66 Abdiilaziz el-Buhari, I, 146-147.
67 Bakara, 228.
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temizlik ddnemini mi, yoksa aybasi donemini mi ifade ettigi hususu
ise ayni netlige sahip degildir. Kendisi azath olan ve ayni zaman da
azat ettigi kolesi de bulunan birinin “Evsaytu mali li-mevldye (Malimi
mevlama vasiyet ettim)” soziindeki mevld lafzinin anlamini tespit et-
mek ise —kendisine sorma imkani kalmamissa- hi¢ miimkiin degildir.
Miisterek lafizlarin anlamini tespit etme noktasinda ti¢ ihtimal bulun-
duguna gore, anlamini tespit etme imkani kalmayan miisterek lafizla-
rin miitesabih; lafzi veya harici bir karine ile anlami kolaylikla tespit
edilebilen miisterek lafizlarin miifesser; ictihada acik olan ve epeyce
bir ¢abadan sonra anlamlarindan birine yorulabilen miisterek lafiz-
larin ise miievvel kapsaminda goriilmesi gerekir. Zdhir ve nass kap-
saminda yer alan lafizlarin dahi tevile acik oldugu ve Hanefilerin kimi
ayet ve hadisler hakkinda “Bu ayet/hadis miievveldir” dedikleri de
dikkate alinirsa miievvel teriminin Hanefi usul terminolojisinde hayli
genis bir alana isaret ettigi ve dolayisiyla lafizlar taksiminde bir yere
yerlestirilmesinin pek de miimkiin olmadig1 s6ylenmelidir.

Bu taksimde sorunlu gérdiigimiiz bir diger nokta ise hafi lafzin bu
taksimde yer almasina iliskindir. Clinki bu tiir lafizlarin anlaminda
esasen herhangi bir kapalilik yoktur.%8 Fukahanin “kapahlik” dedigi
sey, lafiz haricindeki bir sebepten kaynaklanan bir kapsam belirleme
sorunudur. Meselad usul literatiiriinde hafi lafzin en meshur 6rnegi
“es-sariku ve’s-sarikatu...” ayeti olup burada hirsiz anlamina gelen sa-
rik lafz1 esasinda zahirdir.5% Ne var ki hirsizigin bir tiirii olan ve 6zel
bir adla anilan yankesici ve kefensoyucunun hirsiz kapsamina alinip
alinmayacag1 hususunda ihtilaf edilmis ve bu tiir lafizlarin kapsam
belirleme ac¢isindan hafi oldugu s6ylenmistir. Kapsam belirleme soru-
nunun yasanmasi ise acik lafizlar kategorisinde yer alan biitiin lafizlar
icin miimkiindiir. Su halde bu kategoride hafi lafza yer verilmesi tar-
tismaya aciktir.

Bu kategorideki problemli noktalardan bir digeri de zahir ve nassin
genellikle ayni lafizda birlesmesi ve bir lafzin ilkin akla gelen anlami-
na zdhir, sevk sebebine uygun diisen anlamina ise nass denilmesidir.
Mesela “Allah alisverisi helal, ribay: ise haram kild1”70 ayeti, alisveri-
sin miibahlig1 ve ribanin haramhig hiikiimlerini icermesi bakimindan
zahire; alisverisle riba arasinda fark bulundugunu ifade etmesi baki-
mindan ise nassa drnek verilmistir.”! Ciinkii bu ayet, literal olarak

68 Abdiilaziz el-Buhari, I, 139.
69 Abdiilaziz el-Buhari, I, 139.
70 Bakara, 285.

71 Pezdevi, I, 126.
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alisverisin miibah, ribanin da haram oldugu hiikiimlerini iceriyorsa
da 6ncesiyle birlikte degerlendirildiginde insanlara salt bu hiikiimleri
bildirmek i¢in indirilmedigi anlasilmaktadir. Clinkii hemen 6ncesin-
de riba muamelesi yapanlarin aligveris ile riba arasinda 6zde bir fark
gormedikleri aktarilmis ve ardindan “Oysa Allah aligverisi helal, ribay1
ise haram kild1” buyrulmak suretiyle birinin helal, digerinin haram ol-
masinin ikisi arasinda ciddi bir fark teskil ettigi séylenmistir.”2 Bu tak-
simde zahir ve nass icin verilen 6rneklerin aynilar1 dordiincii taksimde
tekrarlanmis ve nass ve zahir 6rneklerinin tamami, dérdiincii taksimde
“nassin ibaresiyle istidlal” icin verilmistir. Buradaki soruna dérdiincii
taksimin degerlendirmesinde daha genis temas edilecektir.

Bu taksimde elestiriye acik bir diger husus ise sudur: Usulciiler agik
ve kesin bir sekilde beyan edildigi icin bagka tiirlii yorumlanma ihti-
mali kalmayan ve fakat neshe acik olan lafizlara miifesser demisler-
dir. Ne var ki Hz. Peygamber’in vefat: ve vahyin kesilmesi ile birlikte
artik nesih ihtimali ortadan kalkmus,”3 dolayisiyla miifesser ile muh-
kem arasindaki gorece farkin pratikte bir degeri kalmamuistir. Nitekim
Hanefi usulctileri, muhkem lafizlar, muhkem li-aynihi ve muhkem
li-gayrihi diye ikiye ayirmislar’® ve miifesserin muhkem li-gayrihi ol-
dugunu, yani nesih ihtimali kalmadigi icin muhkeme sonradan dahil
oldugunu séylemislerdir.”> Su halde sayet bu taksimler, nasslarin an-
lasilmas1 ve yorumlanmasi amacina matuf ise lafizlar1 miifesser veya
muhkem diye ikiye ayirmanin bir anlami kalmamis demektir.

C. Lafizlarin kullanim bakimindan taksimi

Serahsi’yi bir yana koyarsak Hanefi usulciilerinin ekserisi lafiz-
lari, kullanim bakimindan hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak
tizere dorde ayirmis ve soyle tanimlamislardir:

Hakikat, vaz edildigi anlamda kullanilan lafizdir.”6

Mecéaz, “iki anlam arasindaki bir ilgiden dolay1””” vaz‘ edildigi
anlamdan baska bir anlamda kullanilan lafizdir.”8

72 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, I, 126.
73 Pezdevi, I, 137.

74 Abdiilaziz el-Buhari, I, 137.

75 Teftazani, I, 278.

76 Pezdevi, I, 159.

77 Abdiilaziz el-Buhari, I, 160.

78 Pezdevi, I, 160.
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Sarih, kendisiyle kastedilen anlamin sik kullanim sebebiyle acik
oldugu lafizdir.”® Bu anlam hakikat veya mecaz olabilir.80

Kinaye, kendisiyle kastedilen anlamin kullanimdan kaynakla-
nan bir sebeple 6rtiik oldugu lafizdir.8! Bu da hakikat veya mecaz
olabilir.

Abdiilaziz Buhari, biitiin bu tanimlardan sonra taksimin neye
dayandigini izah etmek i¢in soyle demistir:

Uzerinde diisiiniildiigiinde bu taksimde “kullanim” ile kastin, mukay-
yet olan degil, mutlak olan kullanim oldugu goriiliir. Ciinkii hakikat
ve mecazdaki “kullanim” baska, sarihteki “kullanim” baskadir. Zira
sarihin taniminda zikredilen “kullanim” siklik vasfiyla; hakikatin tani-
minda zikredilmis olan, “lafzin vaz‘ edildigi anlam” ile; mecazin tani-
mindaki kullanim ise “lafzin vaz‘ edildigi anlamin gayr1” ile kayithdir.
Kinayedeki kullanim da sarihtekinden farkli olup o da “irade edilen
anlami 6rtme kast1”yla kayithidir. Dolayisiyla biitiin bu terimlerin tek
bir taksim altinda yer alabilmesi i¢in aralarinda ortak bir nokta (kadr-i
miisterek) bulunmalidir. Bu ise “mutlak kullanim”dan baska bir sey
olamaz.8?

Abdiilaziz el-Buhéri, burada yeni bir taksim 6nermiyorsa da her
bir terimin kendine 6zgii kayitlarinin dikkate alinmasi halinde bu
taksimin dogru olamayacagin belirtmis ve Pezdevi’'nin taksimini
“mutlak kullanim” esasina baglamistir. Ancak kanaatimizce bura-
da da yapilmasi gereken vaz‘ acisindan taksimde oldugu gibi ikili
bir tasnife gitmektir. Clinkii hakikat ve mecaz arasinda bir karsit-
Iiktan soz edilebilirse de bu ikisi ile sarih ve kinaye arasinda her-
hangi bir karsithik yoktur. Clinkti gerek sarih ve gerek kinaye, haki-
kat ve mecazdan 6te bir sey degildir.

Nitekim Sadru’s-seria, “Hakikat ve mecazdan her biri, 6zii iti-
baryla (f7 nefsihi) kastedilen anlam ortiik degilse sarih; aksi halde
kinaye adin1 alir” demis ve Teftazani, onun bu ifadesini soyle izah
etmistir:

Sadru’s-seria, bu s6ziiyle sarih ve kinayenin hakikat ve mecaz kisimla-
rindan baska bir tiir olmadigini ve bu dort kisim arasinda tam bir kar-
sitlik (tebdyiin) bulunmadigini kastetmistir.

79 Pezdevi, I, 166.

80 Abdiilaziz el-Buhari, I, 167.
81 Abdiilaziz el-Buhari, I, 168.
82 Abdiilaziz el-Buhari, I, 168.
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Su halde kullanim bakimindan lafizlar taksimi su sekilde yapil-
malidir:

Kullanim Bakimindan Lafizlar

Hakikat Mecaz

Sarih Kinaye Sarih Kinaye

D. Lafizlarin delaletin niteligi balamindan taksimi

Hanefi usullerinde lafizlar, delaletin niteligi bakimindan “nas-
sin ibaresiyle, isaretiyle, delaletiyle ve iktizasiyla istidlal/delalet”
olmak tizere dorde ayrilmis ve bu delaletler soyle tanimlanmuistir:

Bir soz ile sabit olan delalet, sevk sebebiyle ortiisiiyorsa ibarenin
delaletidir; ortiismiiyorsa isaretin delaletidir; sozlin, ser‘an dogru
anlasilmasi kendisine bagli olan bir seye delaleti iktizanin delaleti-
dir; s6ziin icerdigi hiikmiin gerekgesi/illeti, dil kurallar1 geregince
kiyasa basvurmaksizin s6ziin kendisinden anlasilabiliyorsa bu da
delaletin delaletidir.83

Tanimlar itibariyla ibarenin delaleti ile nass, isaretin delaleti ile
de zdhir benzesmektedir. Ne var ki aciklik bakimindan nass ve za-
hir i¢in verilen 6rneklerin bu taksimde ibarenin delaleti icin 6rnek
verildigi; isaretin delaleti icin verilen 6rneklerin ise zahir lafza uy-
madig1 goriilmektedir. Isaretin delaleti i¢in zikredilen 6rneklerden
birkag¢i sunlardir: “Bu mallar, yurtlarindan ve mallarindan uzaklas-
tirillan fakir muhacirlerindir’8* ayetinde muhacirlere “fakir” denil-
mesinden hareketle bir miisliimanin daru’l-harpte biraktigi mal-
lar iizerinde miilkiyetinin kalmadig1 sonucuna varilmistir.8% Yine
“Annelerin yiyecegi ve giyecegi, mevliid-i leh (baba) {izerinedir”86
ayetindeki mevliid-i leh ifadesinin isaretiyle cocugun nesebinin
ve dolayistyla malinin babaya ait oldugu hiikmii ¢ikarilmigtir.87
“Anneler, cocuklarini iki tam yil emzirirler”88 ve “Hamilelik ve siit-
ten kesilme siiresi otuz aydir”® ayetleri birlikte degerlendirilmek

83 Sadru’s-seria, I, 286.
84 Hasr, 8.

85 Pezdevi, I, 176.

86 Bakara, 233.

87 Pezdevi, I, 178.

88 Ahkaf, 15.

89 Bakara, 233.
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suretiyle de hamileligin asgari siiresinin alt1 ay oldugu sonucuna

varilmistir.% Bunlarin zahir lafiz ile értiismedigi aciktir. Su halde
aciklik ve kapalilik bahsindeki sevk ile buradaki sevk arasinda nisbi

de olsa bir fark bulunmalidir.

Abdiilaziz el-Buhari, bu karisikligi fark ederek “isaretin delaleti”
bahsinde su aciklamay1 yapma geregi duymustur:

Bilesin ki bir s6ziin, nazmu itibarryla bir manaya delaleti ti¢ derecelidir:

Birinci derece, lafzin asil kastedilen seye delaletidir. Ornegin “(...) size
helal olan kadinlardan ikiser, iiger, dérder nikahlayin”?! ayetinin ayni
anda nikah altinda tutulabilecek kadinlarin sayisinin en fazla dort ol-
duguna delalet etmesi boyledir.

ikinci derece, lafzin, bir manaya delalet etmesi ve fakat bunun asil kas-
tedilen mana olmamasidir. Yukaridaki ayetin nikdhin mtibahligi hiik-
miine delaleti de boyledir.

Ugiincii derece ise bir soziin, vaz‘ edildigi anlamin ayrilmazlarindan
(levdzim) olan bir manaya delalet etmesidir. “Kopek satisindan elde
edilen para haramdir” hadisinin kopek satisinin miin‘akid olduguna
delalet etmesi de boyledir.

Delaletin ii¢ derecesi anlasildigina gore simdi su tespitleri yapabiliriz:

Birinci delalet tiirii, s6ziin sevk sebebiyle tamamen ortiisiirken ti¢lincii
delalet tiiriiniin s6ziin sevk sebebiyle hicbir iligkisi yoktur. Ikinci delalet
tiirii ise sevk sebebine bir acidan uygun, bir acidan ise aykiridir. Uygun-
lugu, konusan, onu o manayi ifade etmek kastiyla soyledigi icindir; ay-
kir1 olusu ise konusan, onu asil anlatmak istedigi seyi tamamlayan bir
unsur olarak sdyledigi i¢indir. Zira onu sdylemeksizin, kastettigi anlami
ifade etme imkéani yoktur.

ikinci ve tigiincii delalet tiirleri arasindaki farki ise soyle aciklayabili-
riz: Tkinci delalet tiiriinde sézden ¢ikan anlam, anlami belirleyen bir
karinenin bulunmamasi durumunda asli maksat olmaya elverisli iken
uclincii delalet tiirti buna elverisli degildir.

“Ibarenin delaleti” bahsinde bir séziin, bir mana i¢in sevkedilmis ol-
masl, -asli maksat olsun veya olmasin- mefhumuna delalet etmesidir.
Zahir ve nass bahislerinde s6ziin sevkedildigi anlam ile kastedilen sey

ise mefhumuna asli maksat olmak kaydiyla delalet etmesidir. Su halde 129
yukarida zikrettigimiz ikinci delalet tiirii, bu bahiste s6ziin sevkedildigi DivVan
anlama dahil iken zahir ve nass konusunda dahil degildir. Buna goére 92012/9

bir kimse, nikahin miibahligi hiikmiinii “(...) size helal olan kadinlarla

90 Pezdevi, 179-182.
91 Nisa, 3.
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(...) evlenin” ayetine dayandirsa nassin isaretiyle degil ibaresiyle istidlal

etmis olur.9?

Abdiilaziz el-Buhari’nin bu aciklamalarindan isaretin delaletinin
ticlincii mertebedeki delalet kapsamina girdigi anlasilmakta olup
bu yolla ulasilan bir hiikmiin, s6ziin sevk amaciyla hicgbir iliskisi
olmadigr acgiktir. Boyle bir delalet tiirtiniin kabul edilmesi halin-
de kiyas delili tartismal1 hale gelir; ¢linkii isaretin delaleti, iltizdmi
bir delalettir. IltizaAmi delalette ise medldl i¢in bir sir cizilmesi
mimkiin degildir. Zira bir seyin ayrilmaz vasiflari (levdzim) oldugu
gibi, o vasiflardan her birinin de ayrilmaz vasiflar (levazimu leva-
zimihd)... vardir. Bu durumda bir lafzin delalet ettigi anlamlar son-
suza kadar gider.93 Kiyas ise nasslarin sinirli, olaylarin sinirsiz ol-
dugu 6n kabuliine dayali bir delildir. $u halde, isaretin delaletinin
duracag bir sinir olmayip nasslar sonsuza kadar genisletilebilir. Bu
ise, nasslarin sinirlih@ 6n kabulii ile celismektedir.9%

Lafizlardan bu kabil isaret manalarinin ¢ikarilmasinda o konu-
da rivayet edilen muhtelif hadislerin ve o dénemin orf ve kiiltii-
riiniin 6énemli bir roliiniin oldugu aciktir.95 Isaretin delaleti veya
teba‘i manaya delalet ad1 verilen bu delalet tiirtinde genellikle de-
lilden medlile degil, medlalden delile gidildigi ve bunun Kur’an-1
Kerim’de sarih bir sekilde yer almayan, rivayetlere dayali ahkami
ve fikhi veya kelam1 goriisleri Kur’an-1 Kerim'le temellendirme ¢a-
basimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bundan do-
lay1 bu delalet tiirtiniin kesin sinirlar ¢izilerek nerede durulacag:
net bir sekilde belirlenmeli ya da bu tiir, fasit delaletler kapsamina
alinmalidir.%% Fikhi ve kelami pek cok tartismada karsimiza cikan
ve tasavvufi-isari tefsire mesruiyet zemini olusturan bu delalet
tiirti miistakil bir makalede ele alinacaktir.

92 Abdiilaziz el-Buhari, I, 172-173.

93 iltizami delaletin zayiflig1 i¢in bkz. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
Mi'‘yaru’l-ilm (Misir: Daru’l-medrif, 1961), s. 72.

94 Bir soziin delaletinin “asli manaya delalet” ve “teba‘? manaya delalet” ol-
mak {izere ikiye ayrildig1 ve isaretin delaletiile biiyiik 6lctide Ortiisen teba‘i
manaya delaleti kabul ve reddedenlerin delilleri ve Ebti ishak es-Satibi’nin
ser‘1 hiikiim tesisinde bu delalet tiiriiniin esas alinamayacagi yolundaki go-
riisii hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Eba ishak ibrahim es-$atibi, el-Muva-
fakar (Huber: Daru Ibn Affan, 1997), I, 152-169.

95 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), IX, 121.

96 Muhalif bir goriis igin bkz. Nuri Kahveci, “Lafiz Mana Iligkisi Baglaminda
Isaretin Delaleti”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 14 (2009): 199-201.



Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi

Sonug

Hanefi fikih usulii literatiiriinde lafiz bahisleri, kavramlar diize-
yinde Cassas ile baslamis, Debsi ile lafizlar birbirinden bagim-
s1z kategorilere doniismiis ve Pezdevi ile bir iist kategori altinda
toplanmak suretiyle tam bir sisteme kavusmustur. Bu itibarla
Pezdevi'nin Hanefi usul-i fikhinin gelisim stirecinde kilit bir nok-
tada yer aldig1 vurgulanmalidir.

Pezdevi sonrasinda onun besinci taksimini seksene ve alt1 yiiz-
li sayilara ¢ikarma tesebbiisleri tutmamis ve Pezdevi’nin her biri
dorderli gruplardan olusan yirmili taksimi, birkac nokta haricinde
Hanefi usulciilerinin cogunlugu tarafindan genel kabul gormiistiir.

Abdiilaziz Buhari, Sadru’s-seria, Teftazani ve Ibnii’'l-Hiimam gibi
bazi muhakkik usulciilerin taksime y6nelik sarih veya ima yollu bir
takim elestirileri olmusgsa da —rastlayabildigimiz kadariyla- ibnii’l-
Hiimam ve kismen Teftazani haricinde, taksimin herhangi bir kate-
gorisinde esasli bir degisiklik teklif eden hi¢bir usulcii ¢ikmamastir.

Bahsi gecen usulciilerin —iistii kapali bir bicimde de olsa- yap-
tiklar1 elestiri ve teklifler degerlendirilerek mevcut taksimin her bir
kategorisi gozden gecirilmis ve taksimlerin mantiksal acidan daha
tutarh hale getirilebilmesi ve boylece islerliklerinin artirilabilmesi
icin bu calisgmada baslica su teklifler sunulmustur:

e Lafizlar vaz‘ bakimindan iki ayr taksime tabi tutulmals; vaz‘in
teklik ve coklugu bakimindan miinferid ve miisterek, kapsam
bakimindan ise dmm ve hdss olarak ikiye ayrilmalidir.

e Lafizlar aciklik ve kapalilik bakimindan taksim edilirken biri
digerinin z1dd1 olan dorderli iki kategoriye ayrilmak yerine en
aciktan en kapaliya dogru tek kategoriye indirilmeli ve hafi la-
fiz bu taksimin disina ¢ikarilmalidir. Bazi Hanefi usulciilerinin
vaz'‘ agisindan lafizlar kategorisine yerlestirdikleri miievvellafiz
ise bu kategoriye alinmalidir.

e Kullanim bakimindan lafizlar, iki ayr1 taksime konu edilme-
li; oncelikle vaz* edildigi anlamda kullanilip kullanilmadigina
gore hakikat ve mecaz diye ikiye ayrildiktan sonra bunlardan
her biri, acik veya ortiik oluslarina gore sarih ve kinaye kisim-
larina ayrilmahdir.

¢ Delaletin niteligi bakimindan lafiz tiirlerinde ise isaretin delaleti
adiyla bilinen iltizami delalet tiirii tamamen 6znel bir nitelige sa-
hip olmasi ve tasavvufi-isari tefsire kap1 aralamasi sebebiyle bu
taksimin disina ¢ikarilarak fasit delaletler kapsamina alinmalidir.
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Abstract

The Problem of Logical Consistency in the Classification of
Words in the Hanafi Jurisprudence Literature: The Case of
Pazdawi

Mabahith al-alfaz, contain the rules which are needed for un-
derstanding and interpretation of religious texts. Because of
that these topics are one of the important topics in Ustl al-figh
literature. Who he had classified these topics in Hanafi Ustl
al-figh literature is AbGi Zaid al-Dabtsi. This classification is
carried out by Sarakhsi. Than Fahr al-Islam al-Pazdawi com-
bined these topics in a top category and carried them to the
title of “Kitab/Qur’an”. In addition, al-Pazdawi, examined first
the definitions of the whole terms existent in this classifica-
tion before entering to full explanation and discussion. This
classafication that had given its final shape by al-Pazdawi was
accepted and preserved until today, by late period Ustl al-figh
Hanafi scholars; although some differences in detail. However,
there are some aspects open to critique at this classification
for the logical classification criteria purposes. Some scholars
as Abd al-Aziz al-Bukhari, Ibn al-Humam, Sadr al-Shari‘a and
Taftazani pointed out part of the critiques. However this arti-
cle focuses on these critiques and proposes some suggestions
to make the classification more consistent logically. Some of
these suggestions belong to classical period scholars and some
of them belong to us.

Keywords: Lafz, Wad’, Isti‘mal, Zuhtr and Khafa, Dalalah.



