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Ozet

Genellikle meshur bir Safii fakihi ve mantikci olusuyla
on plana cikan Sirdceddin el-Urmevi, hayatinin énemli
bir boliimiinii Eyytbiler dénemi Kahire’sinde gecirmis
ve 655/1257’de Konya'ya gelerek vefatina kadar burada
“baskad1” olarak gorev yapmustir. Ibn Sina (6. 428/1037)
ve Gazzali (6. 505/1111) sonrasinda Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) tarafindan temel cgercevesi olusturulan “mii-
teahhirtin” dénemi diislincesinin énemli bir temsilcisi
olan Urmevi'nin felsefi olarak iki isimden dogrudan et-
kilendigi bilinmektedir: Hocast Kemaleddin b. Ytnus (6.
639/1241) ve meslektasi/dostu Efdaluddin el-Htineci (6.

* Bumakalenin ilk hali, 20-22 Ekim 2011 tarihinde Konya’da
diizenlenen II. Uluslararast Sel¢uklularda Bilim ve Dii-
siince Sempozyumu'nda teblig olarak sunulmustur. Ma-
kalenin ilk halini okuyarak ¢ok degerli katkilarda bulunan
Tuncay Basoglu, Hizir Murat Kose ve Mustakim Arici'ya,
kaynaklar1 paylasmadaki comertlikleri sebebiyle Semih
Atis ve Esref Altag’a miitesekkirim.
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646/1249). Urmevi'nin felsefi goriislerini tespit noktasin-
da basvurulabilecek baslica eserlerinden biri, Anadolu
Selguklu Sultani II. izzeddin Keykavis’a (slt. 1246-1257)
ithaf ettigi ve Farsca olarak kaleme aldig1 Letdifii’l-hik-
me’dir. Urmevi tarafindan Fahreddin er-Razi’nin yarim
kalan el-Letdifii’l-giydsiyye adli eserinden hareketle telif
edilmis olan ve az sayida otobiyografik malumat da ice-

~» ~»

ren bu eser, “hikmet-i ilmi” ve “hikmet-i ameli” seklinde
iki ana boliimden olussa da mahiyeti itibariyle kelam ve
felsefenin bir tiir “karisim”indan meydana gelmis yeni
bir tiirti temsil etmektedir. Bu makalede Letdifii’l-hikme
merkeze alinarak Urmevi'nin felsefi birikimi ve goriisleri,
tevariis ettigi gelenek cercevesinde tahlil edilmeye cali-
silacaktir.

Anahtar kelimeler: Siraceddin el-Urmevi, Fahreddin er-
Razi, Letdifil’l-hikme, el-Letdifil’l-guydsiyye, Klasik sonra-
s1 dénem Islam diisiincesi.

HACLI SEFERLERI VE MOGOL ISTILASI dikkate
alindiginda, islam diinyas1 agisindan siyasi olarak oldukca zorlu bir
doéneme isaret eden XIII. yiizyl, ilmi hayat s6zkonusu oldugunda
ise son derece verimli bir zaman diliminin adidir.! Ozellikle felsefi/
akliilimlerin tarihi dikkate alindiginda bu yiizyil, “miiteahhirtin d6-
nemi” veya —giiniimiizde gittikce yayginlasan kullanimla- “klasik
sonras1t donem” seklinde nitelenen ve XX. yiizyilin baslarina kadar
uzanan tarihi siirecin ana cizgilerinin belirlendigi bir donemi temsil
etmektedir. Bu dénemin belki de en dikkat cekici 6zelligi, “felsefe”-
nin tiim entelektiiel gelenekler (dini/nakliilimler de dahil) tizerinde
etkili hale gelmeye baslamasidir. Felsefenin boylesine etkin bir ko-
numa yiikselisinin arkasindaki baslica sebep, Ibn Sina (6. 428/1037)
felsefesinin kendine has bazi 6zellikleridir. Dimitri Gutas’1 takip

1 Islam diisiince tarihinde XIII. yiizyilin tasidigi 6nem hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Bekir Karliga, “Ibn Sina Cizgisinde Osmanl Diisiincesinin Gelisimi”,
Islam Felsefesinin Sorunlari i¢inde (ed. Mehmet Vural, Ankara: Elis, 2003), s.
9-17; Mustakim Arici, “Necmeddin el-Katibi ve Metafizik Diistincesi” (Dokto-
ra Tezi, stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 10-19. Arici,
XIII. yiizyildaki siyasi ve ilmi ortamu tasvir ettikten sonra Katibi baglaminda,
Urmevi'nin de aralarinda bulundugu, dénemin 6nde gelen diisiiniirlerini ta-
nitmakta ve aralarindaki iligski agini ortaya koymaktadir (s. 24-32).
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ederek bu 6zellikleri ii¢ noktada toplamak miimkiindiir: (1) Ibn Sina
kendisinden onceki Islam felsefesi geleneginin iki hakim anlayisini,
yani Plotinus ve Proklus’un temel metinleriyle beraber Kindi (6. ykl.
252/866) cevresinin Yeni-Eflatunculugunu ve Farabi (6. 339/950)
okulunun, yani Bagdat Messailerinin Aristotelesciligini felsefi aci-
dan dinamik, teorik acidan ise ikna edici bir sistemde biiyiik bir us-
talikla bir araya getirmistir. (2) Ibn Sina, niibiivvetin mahiyeti, 6liim
sonrasi hayat, din olgusu ve benzeri, Islam toplumunun tiim ente-
lektiiel ilgilerini kendi felsefi sistemine dahil ederek s6zkonusu me-
seleleri bu sistemin kavramlariyla ele almistir. (3) Eserlerinde, top-
lumdaki entelektiiel s6ylemin ihtiyacglariyla tam anlamiyla uyumlu,
farkli iisluplar denemeye acik bir yazim tarzi kullanmistir.2

ibn Sina’nin felsefesi, basta Gazzali (6. 505/1111) olmak {ize-
re Sehristani (6. 548/1153) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
gibi “miitekellim” kimligi 6n plana ¢ikan isimler ve Ebu’l-Berekat
el-Bagdadi (6. 547/1152), Siithreverdi (6. 587/1191), Ibn Riisd (6.
595/1198) ve Abdiillatif el-Bagdadi (6. 629/1231) gibi felsefe gele-
neginin icinden gelen simalar tarafindan ciddi bir sekilde elesti-
rilmesine ragmen hem bu elestiriler yoluyla biiyliyen s6hreti hem
de sadik talebelerinin gayretleri sayesinde etkisini stirdiirmiistiir.
Bunun en 6nemli delili, Gazzali gibi bir “otorite” (hiiccetii’l-Islam)
tarafindan ii¢ mesele ¢ercevesinde islam-disi ilan edilen ibn Sina
felsefesinin bizzat Gazzali'nin diistince diinyasinda derin izler bi-
rakmig olmasidir ki, bu durum, ibn Sind’nin diger miinekkitleri
icin de biiyiik oranda gecerli bir durumdur.3 Gazzali’de 6zellikle
ibn Sinaci mantik ve psikoloji baglaminda goriilen bu etki, Fahred-
din er-Razi’ye gelindiginde kelam kitaplarinin sistematigini kokten
etkileyerek mantik ve psikolojiyle sinirl kalmayip metafizigi de
icine alan genis bir alana sirayet etmistir.* Bu siirecte felsefe veya
hikmetin gittikce artan bir boyutta egitimin parcasi haline gelmesi
ve sadece dar bir alanda uzmanlasmis kimseler yerine aklive nakli

2 Dimitri Gutas, “Ibn Sina’nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi (1000-yak-

lagik 1350)”, Ibn Sind’nin Mirast i¢inde (ed.-¢ev. M. Ciineyt Kaya, genisletil-
mis 2. bsk., Istanbul: Klasik, 2010), s. 251-253.

3 Gazzali'nin felsefeyle olan “derin” iliskisini sebeplik problemi ¢ercevesinde
ele alan bir ¢alisma icin bkz. Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelamu (cev.
Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig, istanbul: Klasik, 2012).

4 Razi’nin farkli eserlerindeki tasniflere dair bir degerlendirme icin bkz. Esref
Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi (Istanbul: iz Ya-
yincilik, 2009), s. 74-86.
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ilimlerde s6z sahibi yeni bir “alim prototipi”’nin ortaya ¢ikmasi,
dikkate deger bir durumdur.?

Meshur bir Safii fakihi olmasinin yani sira kelam ve mantik ala-
ninda kaleme aldigi eserlerle de taninan Siraceddin el-Urmevi
(594-682/1198-1283), XIII. yiizyildaki entelektiiel ortama dair yu-
karida ortaya koymaya calistigimiz degisim siirecini anlayabilmek
icin giizel bir 6rnektir. Urmevi’'nin, hayati, eserleri ve diisiincesine
dair modern ¢alismalarin azligina ragmen, yakin zamanlarda Lou-
ise Marlow tarafindan kaleme alinan makale sayesinde yasadigi
donem ve iliskileri baglaminda Urmevi’'nin hayati hakkinda daha
fazla bilgiye sahip durumdayiz.6 Azerbaycan’in Urmiye serhin-
de dogan Urmevi'nin hayatinin erken dénemine dair sahip oldu-
gumuz en 6nemli bilgi, onun Musul’da Kemaleddin b. Yinus'un
(6. 639/1241) talebesi olmasidir. Ustl-i fikih, kelam, tefsir, hadis,
matematik, astronomi, Arap dili, mantik, tip, masiki, tarih ve siir
alanlarindaki genis bilgisiyle taninan ve ne yazik ki herhangi bir
eseri giiniimiize gelmeyen Ibn Yinus’un, bir $afii fakihi olmasina
ragmen hem Safii hem de Hanefi 6grencilere ders verdigi, Tevrat
ve Incil hakkindaki derin bilgisi sebebiyle de Yahudi ve Hiristiyan
ogrencilerinin oldugu belirtiimektedir. Farabi ve Ibn Sina felsefe-
leri yaninda Fahreddin er-Razi’'nin eserlerine olan vukufiyetiyle de
on plana ¢ikan Ibn Yanus, Sicilya Krali ve Kutsal Roma Imparatoru
II. Frederick (1194-1250) tarafindan Eyytbi Sultani Melik Kamil’e
(slt. 615-635/1218-1238) gonderilen ve tip, felsefe ve matematikle
ilgili sorular ihtiva eden mektuplardaki sorulari cevaplamasiyla da
taninmaktadir. Ibn Yanus ayni1 zamanda Sicilya sarayma gidip II.
Frederick’in “filozofu” olarak sohret kazanan Antakyali Theodo-
re’'un da hocasidir.” Ibn Ytinus’un Urmevi ve Antakyali Theodore

5 Ibn Sina felsefesinin gesitli veghelerinin Dogu Islam diinyasinda gittikge ar-
tan bir bicimde egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelisi Gerhard Endress
tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir: “Reading Avicenna in Madrasa:
Intellectual Genealogies and Chains of Transmission of Philosophy and the
Sciences in the Islamic East”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the
Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frankiginde (ed. James
E. Montgomery, Leuven&Paris&Dudley, MA: Peeters, 2006), s. 371-422.

6 Louise Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterrane-
an: Sirgj al-Din Urmavi, Jurist, Logician, Diplomat”, Al-Masaq XXI1/3, (De-
cember 2010): 279-313 (Bu makaleye dikkatimi ¢eken Thsan Fazlioglu'na
miitesekkirim).

7 Ibn Yanus hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Marlow, “A Thirteenth-Century
Scholar in the Eastern Mediterranean”, s. 284-285; Gutas, “Ibn Sina’nin Mi-
rasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi (1000-yaklasik 1350)”, s. 262.
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disinda kaynaklarda zikredilen talebeleri de XIII. yiizyil ve sonra-
s1 donemin en etkili isimleri arasinda yer almaktadirlar: Efdaliid-
din el-Hneci (6. 646/1248), Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1265) ve
Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274). Buisimlerden Ebheri’nin kaleme
aldig1 Hidayetii’l-hikme ve Isagici adli eserler modern zamanlara
kadar felsefe okumak isteyenlerin basucu kitabr olma 6zelligini
korurken, onun talebesi Necmeddin el-Kéatibi'nin (6. 6475/1276)
Hikmetii’'l-ayn ve es-Semsiyye’si, hocasinin eserleri kadar sohrete
kavusmus, hatta kimi donemlerde hocasinin eserlerini gélgede
birakan bir yayginlik kazanmistir. Thsi ise bir yandan Razi’'nin el-
Isarat ve't-tenbihdr'a yazdig1 serh tizerinden ibn Sina felsefesine
yonelttigi elestirilere, yine ayn1 esere yazdigi bir serhle cevap ve-
rerek Ibn Sina felsefesini yeni yorumlar ve agilimlarla savunurken,
diger yandan da Meraga Rasathanesi’'nin kurulmasina 6ncii olarak
klasik sonras1 donemde bilim alanindaki gelismeler tizerinde kalici
izler birakmistir.

Urmevi’'nin Ebheri ve Ttsf ile goriistiigline dair elimizde herhan-
gi bir bilgi bulunmasa da onun Hiineci ile olan yakin iliskisi bilin-
mektedir. Kaynaklarda Urmevi'nin yakinmi (karib) olarak kaydedi-
len ve nakli ilimler yaninda akli ilimler, 6zellikle de tip ve mantik
alanindaki uzmanligiyla taninan Hineci, 634/1237 tarihinde Eyy-
bi Sultani Melik Kamil tarafindan Selguklu Sultani II. Giyaseddin
Keyhtisrev'e (slt. 634-644/1237-1246) elci olarak gonderilmistir.
Ancak doéniis yolunda Melik Kamil’in 6liim haberini alan Hneci,
Anadolu’ya geri doniip Selguklularin Mogollar karsisinda yenildigi
Kosedag Savasi’na (641/1243) kadar Anadolu’daII. Keyhiisrev tara-
findan atandig kadilik gérevini siirdiirmiistiir. Daha sonra Misir’a
donen Huneci, Melik Salih (slt. 637-647/1240-1249) tarafindan
Misir’in baskadisi olarak tayin edilmis ve Salihiyye Medresesi'nde
tedris ve ifta ile mesgul olmustur.8

Urmevi'nin gerek hayati gerekse eserleri ve ilmi kisiligi incelen-
diginde, hocasi Ibn Yinus ve dostu/meslektasi Hainecl ile arasinda
dikkat cekici benzerlikler oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce
Urmevi de ibn Yanus ve Haneci gibi hem nakli (6zellikle ustl-i fi-
kih, fikih ve kelam) hem de akli ilimlere (6zellikle mantik) dair bii-
yiik bir vukufiyete sahiptir. Bunun yaninda diger iki isim gibi Ur-
mevi'nin diisiince ve telif hayatinda da Fahreddin er-Razi 6nemli

8 Hineci’'nin hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrici,
“Htneci”, DIA, c. XVIII (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), s. 375; Marlow,
“A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s. 285-287.
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bir yere sahiptir. Ibn Yanus’un bir Razi uzmani olduguna yukarida
isaret edilmisti. Ibn Haldun (6. 808/1406) Mukaddime'sinde Razi
ile birlikte mantigin bir alet ilmi olmaktan cikip miistakil bir di-
siplin haline geldigini, Razi sonrasinda ise bu siirecin Hineci’nin
Kesfu’'l-esrar ve Muhtasaru’l-miicez (Kitdbu'l-miicez fi'l-mantik
olmal) adl eserleriyle daha da pekistigini belirtmektedir.? Diger
yandan kaynaklar, Hineci’nin, Razi'nin saheseri olarak tanimla-
nabilecek olan el-Metalibu’l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi’sini ihtisar
ettigine de isaret etmektedir (Muhtasaru’l-Metalibi’l-aliye).}° Ur-
mevi'nin Beydnu'l-hak ve Kitabu metdli‘i’l-envdr adli eserlerinin
sistematik ve muhteva agisindan Razi’yle olan yakin iliskisi bir ke-
narda tutulsa bile onun, Razi’'nin el-Mahsal'tinu Kitdbu't-tahsil,
Razi'nin Kitabu’'l-erba‘in’ini Liibabu’l-erba‘in adiyla ihtisar etmis
olmasi ve yine Razi'nin mantga dair el-Ayatii’l-beyyinar1 {izerine
kaleme aldig1 Gayadtii’l-aydt bashkl serh, Razi'nin onun tizerinde-
ki etkisini gormek acisindan yeterlidir.!! Urmevi'nin, Ibn Sina’nin
el-Isdarat ve't-tenbihdrina dair kaleme aldigi, ancak giiniimiize
ulasip ulasmadigi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmadigimiz
Serhu'l-Isarar1 da biiyiik bir ihtimalle Razi’nin ayni esere yazdigi
meshur serhle yakin iliski icinde olmahdir.!2 Biitiin bunlarin ya-
ninda, bu makalenin konusunu olusturan Letdifii’l-hikme'nin
(bundan sonra Letdif), asagida ayrintili bir sekilde ele alinacagi
tizere, Razi’'nin yarim kalmus el-Letdifii’l-grydsiyye’sinden hareketle
telif edilmis olmasi da Razi ile Urmevi arasindaki irtibatin agik gés-
tergelerinden biridir.

Urmevi'nin 655/1257’de Konya'ya gelisi 6ncesindeki hayati-
na dair bilgimiz oldukca sinirli olmakla birlikte tam olarak tespiti
miimkiin olmayan bir zaman dilimini Misir’da Eyytbi meliklerinin
himayesinde gecirdigi anlasilmaktadir. Farsc¢a olarak kaleme aldig:

9 ibn Haldun, Mukaddime: Osmanl Terciimesi (cev. Ahmed Cevdet Pasa,
haz. Yavuz Yildirim v.dgr., istanbul: Klasik, 2008), c. III, s. 131.

10 Cagricy, “Hineci, s. 375.
11 Mustafa Cagrici, “Sirdceddin el-Urmevi”, DIA, ¢. XXXVII (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2009), s. 263.

12 Urmevi'nin Metdli‘u’l-envarin tahkik ve terctime edip inceleyen Akkanat,
Urmevi'nin Serhu’l-Isdratadli eserinin katalog kayitlarina gore Topkapi Sa-
ray1 Miizesi Kiittiphanesi A.269 numarada bulundugunu, ancak kiitiipha-
ne yetkililerinin s6zkonusu numarada boyle bir esere rastlayamadiklarini
belirtmektedir; bkz. Hasan Akkanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Meta-
li‘u’l-Envar (Tahkik, Ceviri, Inceleme)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), c. 111, s. 20.
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Letaif’te Melik Kamil'in Cuma geceleri uleméa ve hukemay topla-
digina ve giin dogana kadar “ilim, hikmet, hadis, siir, hiikiimdar ve
halifelerin hayat hikéayeleri” hakkinda konusulduguna dair ifade-
si,!3 onun 1218-1238 tarihleri arasindaki Melik Kamil déneminin
en azindan bir kesitinde Misir’da oldugunu gosteren bir delil ola-
rak degerlendirilebilir ki, kaynaklar, bu meclislerin miidavimleri
arasinda Hiineci’nin ismini de zikretmektedirler.!4

Meshur stfi Evhaddiiddin Kirmani’'nin (6. 635/1238) menakibi-
niigeren ve yazari belli olmayan Mendkib-1 Evhadiiddin Hamid b.
Ebi’l-Fahr Kirmdni'de Urmevi’'nin agzindan nakledilen bir rivayet-
te (hikaye) onun, 1. Alaaddin Keykubad (slt. 617-634/1220-1237)
devrinde Kirman1'yi ziyaret etmek icin Misir’dan Malatya’ya gittigi,
sultan tarafindan karsilanarak biiytik itibar gosterilen Urmevi'nin,
sultanin daha biiyiik ve 6nemli sehirlerde gorev teklifine ragmen
Kirmani’'nin yakininda bulunmak amaciyla Malatya’da kalmayi
tercih ettigi ve sultanin emriyle Cuma mescidinin karsisindaki bir
medresede tedris faaliyetinde bulunmakla goérevlendirildigi belir-
tilmektedir.!® Urmevi’yi Kirmani’'nin sadik bir miiridi ve hizmet-
kar1 olarak sunan bu menkibenin dogrulugunu tespit etmek miim-
kiin degilse de Urmevi'nin Konya’dayken Mevlana Celaleddin-i
Rami (604-672/1207-1273) dolayisiyla stfilerle yakin iliski icinde
oldugu bilinmektedir.

Urmevi'nin Malatya'ya gidip gitmedigi, gittiyse orada ne ka-
dar siire kaldig: belli olmasa da Melik Salih doneminde (slt. 637-
647/1240-1249) Urmevi’nin Hohenstaufen sarayina, Kral II. Frede-
rick’e elci olarak gonderildigi kaydedilmektedir.!® Bizzat Urmevi
Letaif’te Melik Salih tarafindan “Franklarin krali imparator”a (me-

13 Urmevi, Letdifii'l-hikme (nsr. Gulam Hiiseyin Yasufi, Tahran: Intisarat-1
Biinyad ve Ferheng-i Iran, 1340 hs. [nasirin mukaddimesinde 1351 hs. tari-
hi bulunmaktadir]), s. 288.

14 Urmevi'nin et-Tahsil mine’l-mahsil adh eserini nesreden Abdulhamid
Ali EbQi Zenid, eserin tespit edebildigi niishalarinin biiyiik bir kisminin
Dimesk’te istinsah edilmis olmasindan hareketle Urmevi'nin bu eseri Di-
mesk’te kaleme aldigini belirtmektedir; bkz. Urmevi, et-Tahsil mine’l-mah-
stil (nsr. Abdulhamid Ali Ebi Zenid, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1988), c. I,
s. 26 (nasirin mukaddimesi).

15 Menakib-1 Evhadiiddin Hamid b. Ebi’l-Fahr-i Kirmdni (nsr. Bedilizzaman
Fiiruzanfer, Tahran: Biinyad-1 Terceme ve Nesr-i Kitab, 1347/1969), s. 91-92.

16 Eyytbiler ve Hohenstaufen hanedani arasindaki iligkilerin tarihi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eas-
tern Mediterranean”, s. 290-293.
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lik-i efrenc-i inparatiir) elgi olarak gonderildigini séylemektedir.1”
ibn Vasil ve el-Yanini'nin belirttigine gére imparator tarafindan
biiytik itibar goren Urmevi, sarayda misafir oldugu uzun stire zar-
finda imparator ile Melik Salih arasinda biiyiik bir muhabbet olus-
masini saglamis, hatta II. Frederick icin bir mantik kitab: kaleme
almistir.!8 Melik Salih’ten sonra basa gecen el-Melikii’l-Muazzam
Turansah’in (slt. 647-648/1249-1250) kisa iktidar1 doneminde Mi-
sir’da oldugu bilinen Urmevi, muhtemelen hamisi Melik Salih ve
onun halefi Turansah ile dostu/meslektasi Haneci’nin 6limii ve
Misir'daki siyasi karisiklik ve belirsizlikler sebebiyle Anadolu’ya
go¢ etmeyi tercih etmis olmahdir.!®

Letdif’in girisinde Urmevi, 655(/1257] yilinin sonlarinda II. Key-
kavus’'un (6. 677/1278-79) huzuruna vardiginmi (be-hazret-i ... resi-
dem) sdylemektedir.2? Urmevi'nin Konya’ya geldigi tarih, Anado-
lu Selguklularinin Késedag Savasi sonrast Mogollara bagl olarak
varhiklarim siirdtirdiikleri ve zayif hiitkiimdarlar tarafindan yone-
tildikleri, i¢ cekismelerin son derece yogun oldugu bir donemdir.
643-647/1246-1249 yillar arasinda miistakil olarak hiikiimdar olan
II. izzeddin Keykavus ile kardesleri arasinda ¢ikan ihtilaf, devletin
647-652/1249-1254 yillarinda II. izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin
Kilicarslan ve II. Alaaddin Keykubad tarafindan miisterek yonetil-
mesiyle kismi bir ¢oziime kavusturulmustur. II. Keykubad’in 6li-
miiniin ardindan II. Izzeddin Keykavus ile IV. Kilicarslan arasin-
da bas gosteren anlasmazlik neticesinde IV. Kilicarslan Kayseri’de
kendisini miistakil sultan ilan etmisse de (652/1254) ertesi yil Kay-
seri yakinlarindaki Ahmedhisar mevkiinde kardesine yenilmistir.
II. Keykavus'un 654/1256’da Aksaray yakinlarinda Sultanhani’'nda
Mogol giicleri karsisinda maglup olusunun ardindan Burgulu’da
bulunan IV. Kilicarslan Konya'ya getirilerek tahta ¢ikarilmais (16 Sa-
fer 655/4 Mart 1257), Mogol kumandani1 Baycu'nun Anadolu’dan
ayrilmasindan sonra ise II. Keykavus Konya’ya gelerek tekrar tahta
oturmustur (14 Rebiiilahir 655/1 Mayis 1257). 657/1259’da Men-
gli Han’in yarligiyla iilkenin II. Keykavus ve IV. Kilicarslan arasin-
da boéliinmesinin ardindan II. Keykavus Mogol hakimiyetine karsi
miicadelesini stirdiirmiis, ancak basarili olamayacagimi anlayin-

17 Urmevi, Letdif, s. 288.
18 Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s. 294.

19 Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s.
296-297; Cagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, s. 262.

20 Urmewvi, Letdif, s. 6.
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ca askerleri ve kendisine bagh Tiirkmenlerle birlikte istanbul’a
gidip Bizans imparatoru VIII. Mikhail Palaiologos’a sigimistir
(660/1262).21

Urmevi’'nin ne zaman “baskad1” (kddi’l-kudat) olarak atandigina
dair herhangi bir bilgi bulunmasa da Letdif’i 655/1257’de I1. Keyka-
vus’a sundugunda boyle bir géreve atanmis oldugunu diisiinmek
miimkiindiir.?2 Her haliikarda kaynaklar, Urmevi’'nin 6lene kadar
bu gérevi siirdiirdiigiinii teyit etmektedir.23 Urmevi'nin Konya’da-
ki yillarina dair elimizde iki bilgi bulunmaktadir. Bunlardan biri,
675/1277 yiinda II. Keykavus'un oglu, Cimri lakabiyla taninan
Alaaddin Siyavus ile isbirligi yapan Karamanoglu Mehmed Bey
kumandasindaki isyancilar tarafindan Konya'nin baskina ugraya-
cagini haber alan Konya halkini sehri savunmaya tesvik ettigi, bu
maksatla bir fetva ¢ikardigi gibi kendisinin de surlara bizzat ¢ika-
rak saldirganlara ok atmasinin III. Keyhiisrev tarafindan biiyiik bir
memnuniyetle karsilandig1 ve Anadolu baskadilig1 géreviyle taltif
edildigi seklindedir.?4 Digeri ise Hiilagii'niin 656/1258’de Bagdat’1
ele gecirmesinin ardindan ismi belirtilmeyen bir Anadolu hiikiim-
darmnin (sdhib Rim), Urmevi'yi el¢i olarak Hiilagii'ye gonderdigi
yoniindedir.2>

Diger yandan tarih ve tabakat kitaplarinda hayatina dair daha
fazla bilgi bulunmayan Urmevi'nin ismine Mevlana Celaleddin-i
Rtmi menakiblarinda rastlamak miimkiindiir. Feridin b. Ahmed
Sipahsalar'in (6. 712/1312) Risdle-i Sipahsalar der mendkib-1 Haz-
ret-i Hiidavendigari, Eflaki'nin (6. 761/1360) Mendkibii’l-drifin’i
ve Cami'nin (6. 898/1492) Nefehatii’l-iins'tinde “Kadi1 Siraceddin”
ve “Kadi Sirdceddin-i Urmevi” seklinde atif yapilan Urmevi'nin
ismi, kimi zaman Mevlana’'nin karsisinda, onu kii¢iik diisiirmeye
calisan zdhiribir alim, kimi zaman ise Mevlana’ya hiirmet eden ve

ona yoneltilen elestirilere kars1 onu koruyan bir stfi dostu, hatta

21 Faruk Stimer, “Selcuklular: Anadolu Selguklular1”, DIA, ¢. XXXVI (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), s. 382; a.mlf. “Keykavus I1”, DIA, c. XXV (An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), s. 355-357.

22 Akkanat, Emir Karatay Vakfiyesi'ndeki bir ifadeden hareketle Urmevi'nin
1253 veya 1254 te Konya kadis1 olmus olabilecegini belirtmektedir; bkz. Ak-
kanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metali‘u’l-Envar”, c. I11, s. 10.

23 Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s.
306-307.

24 Cagricy, “Siraceddin el-Urmevi”, s. 262.

25 Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s.
311-312.
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Mevlana'nin bir miiridi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 men-
kibelerde Urmevi’ye, rebab calma ve sema konusunda Mevlana’y1
elestiren Konya fukahési arasinda yer verilirken, bazilarinda da fu-
kahanin bu yondeki tenkitlerine karst Mevlana'nin zahiri ilimler-
deki mertebesini hatirlatip aleyhte hiikiim vermekten kaginan bir
alim olarak atifta bulunulmaktadir.26 Mesela Eflaki, “akli ve nakli
biitiin ilimlerde ikinci bir imam Safii” seklinde 6vdiigii Urmevi’'nin
ilmi otoritesini, Mevlana'nin zahiri ilimlere de vakif oldugunu gos-
termek icin soyle kullanmaktadir:

Kadi Siraceddin-i Urmevi (Tanr1 ona rahmet etsin) akli ve nakli biitiin
ilimlerde ikinci bir imam Safii idi. Birka¢ muteber fenden zor meseleler
ve parlak niikteler ¢ikarip hazirlandi ve talebesine: ‘Emirlerin ve fazil-
larin bulundugu mecliste Mevlana’ya tesadiif edersem, alimligin ne ol-
dugunu bilmesi i¢in, ona kendi fazilet ve maharetimi géstermek istiyo-
rum. Bahis hararetlendigi ve benim de en 6nemsiz bir seyde yanildigim
zaman her taraftan bana yardim ediniz’ diye bildirdi.

Mevlana hazretleri bir sabah kadinin odasina girer, selam verir, biiyiik
bir heybetle ona bakar ve cabuk disar cikar. Kadi Siraceddin onun ar-
kasindan disar kosar, hi¢ kimseyi gérmez. Bunun tizerine mahkeme-
nin adamlarindan sorar, fakat kimse ona bir iz veremez. Bir an sonra
Mevlana hazretlerinin kadinin evinin tist katindan asagiya inip gittigini
gortir. O cemaatin saskinligi bir iken bin olur. Kadi hazretleri sabah na-
mazini kilmak tizere yukari kata ¢iktigi vakit, bu katin camlari tizerinde
(Mevlana’dan sormak istedigi) mesele ve niiktelerin hepsinin birer bi-
rer yazilmis oldugunu, her meselenin ve niiktenin altina da cevaplari-
nin yazildigini ve onun tahkiki icin anlatilmayacak kadar gaybi ve ayni
latifeler de ilave edildigini goriir. Kad: derhal bir nara atar, elbiselerini
yirtar. O soguk imtihandan ve miinasebetsiz tasavvurdan tovbe edip
kosarak medreseye gelir, Mevlana hazretlerinden oziir diler, ona can-
dan bir muhip olur, biiyiiklerin ve seyhlerin huzurunda bu meseleyi
tekrar anlatir.

Bu hikayedeki hadise kadinin stilikunun baslangicinda olmustur. Bu
sebepten otiirti Mevlana'nin 6liimiinden sonra rebab1 menetmek ve
semal haram saymak icin bir grup kimseler gayretler sarf edip kadr Si-
raceddin’den yardim istedikleri vakit o buna asla razi olmadi.2”

26 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, 3/37, 3/83, 3/185, 3/251, 3/268, 3/286,

3/301, 3/480, 3/547. Ayrica krs. Abdurrahman Cami, Evliya Menkibeleri (Ne-
fehatii’l-iins) (cev.-srh. Lamii Celebi, haz. Siileyman Uludag, Mustafa Kara,
Istanbul: Marifet Yayinlari, 1995), s. 635-636 (Sirdceddin Konevi adiyla).

27 Ahmed Eflaki, Artﬂerin Menkibeleri (¢ev. Tahsin Yazici, Istanbul: Hiirriyet

Yayinlari, 1973), c. I, 3/351.
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Diger yandan Ferid(in, Mevlana’'nin cenaze namazini kildirmak
icin Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) 6ne c¢iktigini, ancak yasa-
dig1 manevi hal sebebiyle fenalik gecirmesi {izerine namazi “Kadi
Siraceddin”in kildirdigini belirtmektedir.?® Eflaki’nin “Kadi Sira-
ceddin”in cenazesine dair Sultan Veled’den naklettigi asagidaki ri-
vayet ise Urmevi'nin menkibelerdeki “belirsiz” konumuyla olduk-
¢a uyumludur:

(...) Kadi Siraceddin hazretlerinin (Tanr1 rahmet etsin) cenazesini me-
zarin kenarina getirdikleri vakit, ben, Celebi Hiisameddin hazretlerinin
yaninda oturmustum. Bana: “Bahaeddin suraya bak,” dedi. Onu topra-
ga koyup mukri telkin vermege basladig: vakit onun mezarindan siyah
bir duman ¢iktigini, mezarliktan bir toz kalktigini, sonra tekrar mezara
girdigini gérdiim. Celebi bana: “Gérdiin mii?” dedi. Ben de: “Evet, aca-
ip bir duman gérdiim,” dedim. Sonra o: “Iste bu duman, onun gegmis
veliler ve bizim Hiidavendigarimiz hakkindaki inkarinin dumanidir.
Eger ben, sana onun diger hallerini de gostersem acirsin. Kim bilir o
daha neler gorecek,” dedi.

Sultan Veled: “Onun haline yiiregim yandi ve ‘Bu kadar engin bilgili bir
bilgin, boyle olsun ha!” diye i¢ime sonsuz bir acima geldi,” buyurdu.
Sonra Celebi: “Bugiinden sonra senin miibarek ayaginin bereketi ile Hii-
davendigarimiz ona sefaat eder. Onun kusurlarina bu sayede bakmazlar
da kurtulur ve kurtulmus rahmetli kullar ctimlesinden olur,” buyurdu.
Sonra on kere ihlas suresini okuyup mezarin iizerine iifledi ve: “Velileri
inkar etmekten daha biiyiik bir kabahat ve giinah yoktur. Her giinah af-
fedilir, ancak benden yiiz ¢cevirmek giinahi affedilmez, Tanri’nin velile-
rinden yliiz cevirmek, kafirligin ta kendisidir,” diye ilave etti. (...)

Celebi hazretleri ticlincti gece, kadinin cennette salinarak gezdigini
gordii ve ondan: “Bu dereceye nasil eristin?” diye sordu. O da: “Mev-
lana hazretlerinin inayeti ve Sultan Veled’in cenazemde hazir bulun-
masiyle,” dedi. Bu riiyay1 anlatinca 6lii kadinin oglu, kad1 imadeddin
miirit oldugu gibi iki oglunu da miirit yapt1.29

682/1283’te Konya’da vefat eden Urmevi'nin talebesi olarak
kaynaklarda iki isim 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlardan biri, do-
neminin meshur bir Es‘ari kelamcisi olan Safiyyiiddin el-Hindi
el-Urmevi (6. 715/1315), digeri ise Davad-1 Kayseri’den sonra Or-
han Gazi tarafindan iznik’teki medresenin miiderrisligine getiril-

28 Mecdiiddin Feridun b. Ahmed Sipahsalar, Mevland ve Etrafindakiler: Risa-
le (cev. Tahsin Yazici, Istanbul: Terciiman Gazetesi, 1977), s. 114-115.

29 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 11, 6/17
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digi ve kizlarindan birini Seyh Edebali’yle evlendirdigi belirtilen
Taceddin el-Kiirdi’dir (6. ?).30

Urmevi’'nin hayati, eserleri ve yasadigi déneme dair yukarida ve-
rilen malumatin ardindan, ¢alismanin bundan sonraki kisminda,
onun 655/1257’de Konya'ya geldiginde II. Keykavus’a ithaf ettigi
Letadif lizerinde yogunlasacak, eserin muhtevasini ana hatlariyla
ortaya koyduktan sonra birkac baslik altinda Urmevi'nin goriisleri-
ni ayrintili olarak ele alacagiz. Ancak bu noktada 6ncelikle Letdif’in
Urmevi'ye aidiyeti sorununu ¢dziime kavusturmak gerekmektedir.

Modern arastirmalarda Letdif’in Urmevi'ye aidiyetini tartismaya
acan isim, Selcuklu tarihine dair calismalariyla taninan ve Ahi Ev-
ren’in tarihi sahsiyetini ve eserlerini tespit icin biiyiik bir gayret gos-
teren Mikail Bayram’dir. Letdif’in Ahi Evren’e ait oldugu iddiasini
pek cok calismasinda dile getiren Bayram’a gore Letdif’in Urmevi'ye
ait olmadiginin en 6nemli delillerinden biri, Konya’da istinsah edi-
len 684/1285 tarihli en eski niishasinda (Paris Bibliotheque Nationa-
le, nr. 99 [121 olmali]) miiellifin adinin zikredilmemis olmasidir. Ur-
mevi'nin Farsca eser kaleme aldigina dair kaynaklarda herhangi bir
bilginin bulunmadigina dikkat ¢ceken Bayram, Letdif adl1 bir eserin
ne klasik kaynaklarda zikredildigini ne de Urmevi’'nin torunlarindan
Kutlu Melek Hatun tarafindan Konya’daki Atabekiyye Medresesi'ne
vakfedilen kitaplar arasinda bulundugunu belirtmektedir. Bayram’a
gore Mogollar, karsilarindaki en biiyiik muhalefet odag: olan Ahi Ev-
ren’in ismini unutturma ve izini silme siyasetinin bir parcasi olarak

30 Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean”, s.
309; Cagricy, “Siraceddin el-Urmevi”, s. 263; Urmevi, et-Tahsil, s. 49 (nasirin
mukaddimesi); Taskopriiliizade, Osmanl: Bilginleri (es-Sakdiku'n-nu‘ma-
niyye fi ulemai’d-devleti’'l-Osmaniyye) (gev. Muharrem Tan, Istanbul: iz Ya-
yincilik, 2007), s. 27. Bu iki isim disinda, Daviid-1Kayseri'nin de zahiri ilimler
konusunda Urmevi'nin talebesi oldugu belirtilmektedir; bkz. Miineccimba-
st Ahmed b. Litfullah, Cdmiii'd-Diivel: Osmanli Tarihi (1299-1481) (haz.
Ahmet Agirakca, Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), s. 95 (Davud el-Kayseri,
zahiri ilimleri el-Metdli‘ adli eserin miiellifi Kadi el-Urmevi’den, batini
ilimleri de Sadreddin Konevi’den okumustu; Arapca metin, s. 43). Osmanl
Tiirkcesine terctimesi icin bkz. Terceme-i Sahdifii’l-ahbar li-Miineccimba-
st (y.y.: Matbaa-i Amire, 1285), c. III, 287. Miineccimbas’nin verdigi bilgi
Hoca Sadeddin Efendi tarafindan da tekrarlanmaktadir; bkz. Tacti’t-Tevarih
(sad. Ismet Parmaksizoglu, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), c. I, s.
73. Sema Ozdemir Imamoglu, Davad-1 Kayseri {izerine hazirladigi doktora
tezinde, Miineccimbasi’'nin verdigi bilgiden hareketle, Daviid-1 Kayseri'nin
Konya’daki tahsil hayatini ve Urmevi ile olan muhtemel iliskilerini kurgula-
maktadir; bkz. “Davad Kayseri’de Varlik, Bilgi ve insan” (Doktora Tezi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 18-22.
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ona ait olan Letdif’i Urmevi'ye mal etmisler ve hem Urmevi'nin hem
de Ahi Evren’in isimlerinin ayni olmasi (Mahmud) da bu “sahtecili-
gi” kolaylastirmistir. Letdif’in muhtevasinin yani sira yazarin diger
eserlerine yaptig1 atiflari, alintilari, bahsettigi kisileri ve sahit olarak
kullandig siirleri de bu eserin Urmevi'ye ait olmadiginin delili ola-
rak gosteren Bayram, aslinda Letdif’in, yine Ahi Evren’e ait oldugu-
nu ileri stirdiigt Letdif-i Guydsiyye adl dort ciltlik eserin birinci ve
tclincii ciltlerinin bir 6zeti oldugunu 6ne siirmektedir. Bayram’in
tespitlerine gore Letdif-i Giyasiyye felsefe, ahlak ve siyaset, fikih ile
dua ve ibadet konulu dort ciltten olusmakta ve ilk cildinin biri Mev-
lana Miizesi Kiittiphanesi'nde (nr. 1727), digeri Edirne Selimiye Kii-
tiiphanesi'nde olmak tizere Tiirkiye'de iki niishas1 bulunmaktadir
(Bayram, Edirne Selimiye’deki niishanin numarasini vermemekte,
bunun yaninda eserin, -kiitiiphane ismi vermeden- yurt disinda da
iki niishasinin bulundugunu belirtmektedir).3!

Mikail Bayram’in iddialarini ayrintih bir sekilde degerlendir-
mek ayri bir calismay1 gerektirse de burada Letdif baglaminda
birka¢ noktaya isaret etmek yerinde olacaktir. Her seyden once
Bayram’in, klasik kaynaklarda Letdifii’'l-hikme adli bir eserin Ur-
mevi'ye nispet edilmedigi yoniindeki tespiti haklidir. Urmevi’'nin
hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren biyo-bibliyografik eserler-
de32 onun Farsca Letdifii’l-hikme adinda bir eser kaleme aldigi-
na dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Letdif’in mevcut {ig
yazma niishasindan sadece Iran’daki Kitabhane-i Astan-1 Kuds-i
Rizavi’de yer alan (nr. 230) niishanin zahriye sayfasinda Letdif’in
miiellifinin Urmevi oldugu kaydedilmektedir ki, Lezdif’in nasiri

31 Bayram'in iddialarinin ayrintilari icin bkz. Mikail Bayram, Ahi Evren ve
Ahi Tegkilatinin Kurulusu (Konya: Damla Matbaacilik, 1991), s. 65-67, 88;
a.mlf.,, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevldnd Miicadelesi (Konya:
y.y., 2005), s. 67-68. Bayram, Ahi Evren ile Nasreddin Hoca’'nin ayni kisiler
oldugu iddiasini temellendirirken de Lezdif”ten hareket etmektedir. Ona
gore Nasreddin Hoca'ya nispet edilen latifelerin pek cogunun kaynagi,
Letaif tir; bkz. Mikail Bayram, Tarihin Isiginda Nasreddin Hoca ve Ahi Ev-
ren (Istanbul: Bayrak Matbaa Ltd. Sti, 2001), s. 55, 63, 68-69, 72-75.

32 Mesela bkz. Stibki, Tabakdtii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd (nsr. Mahmtd Muhammed
Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Matbaatu Isa el-Babi
el-Halebi, 1964/1383), ¢. VIII, s.371; ibn KadiSiihbe, Tabakatii'l-fukdhai’s-sa-
fi‘iyye (nsr. Ali Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye,
ts.), c¢. 1, 5. 516; Taskdpriizade, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbahu’s-siydde (nsr. Ka-
mil Kamil Bekri, Abdiilvehhab Ebu'n-Nr, Kahire: Daru’l-kiitiibi’'l-hadise,
1968), c.1, 5. 297, 305; c. 11, s. 179, 191; Katib Celebi, Kesfii’z-zunin (Istanbul:
Matba‘atii’l-vekaleti’l-ma‘arifi’l-celile, 1941-1955), c. 1, s. 61, 92, 261, 848; c.
II, s. 1715-1717, 1846; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin (Istanbul:
Milli Egitim Bakanhg Basimevi, 1951-1955), c. 11, s. 406.
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Gulam Hiiseyin YGsufi'ye gore bu niishanin, 684/1285 tarihli Pa-
ris niishasindan istinsah edilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.33
Ancak Letdif’teki Bayram’in dikkatinden kacan ikisi otobiyografik,
ikisi bibliyografik toplam doért atif, bu eserin Urmevi'ye aidiyeti
noktasindaki kanaatleri giliclendirmektedir. Otobiyografik atiflar,
yukarida da deginilen, Urmevi'nin Eyytbi Meliki Kamil’'in Cuma
geceleri diizenledigi meclisler hakkinda verdigi bilgi ile yine Eyyti-
bi Meliki Salih tarafindan Frank imparatoruna gonderildigine dair
deginisidir.3* Urmevi’'nin hayatina dair bilgilerimizle de uyusan bu
auflar yaninda Letdif’te miiellif, acik¢a isim vermese de iki yerde
eserlerine atifta bulunmaktadir. ilk olarak, evdeki idare ve adalet
tesisiyle ilgili kismin girisinde Urmevi, dini vazifeler ve haklara dair
ayrintilh bilgiyi fikihla ilgili kitaplarda ifade ettigini (... der kiitiib-i
fikhi yad kerdeim...) belirtmektedir ki, bu, onun fakih kimligiyle
uyusan bir bilgidir. Bundan daha dikkat cekici olan ikinci atif ise
kitabin sonlarina dogru kaderle ilgili bir soru karsisinda “bu ve ben-
zeri sorular hakkindaki hakiki cevaplar, hakiki ilimlerde belirttigi|-
ne] (... uliim-i hakiki gofteim)” dair gonderimidir.3®> Hakiki ilimler
(ulitm-i hakiki) ifadesi ise, bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
Letdif ile Metdli‘u’l-envdr'in iceriklerine dair yapilacak karsilastir-
mada da goriilecegi tizere, Urmevi'nin Metdli”’inde 6nemli bir yer-
de durmaktadir. O, s6zkonusu kitabi iki ana kisma (taraf) ayirmak-
ta, birinci kismi olusturan mantigin ardindan, tiim miiteahhir(in
kelamint “fi’'l-ultimi’l-hakikiyye” bashg altinda incelemektedir ki,
bu, bilebildigimiz kadariyla Urmevi’ye 6zgii bir tasniftir.

Bayram’in iddialar icinde cevaplanmay1 bekleyen bir diger hu-
sus, Letdifii’'l-hikme'nin Letdif-i Guydsiyye adl eserle olan iliskisi-
nin mahiyeti meselesidir. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin'da el-Letdi-
fii'l-grydsiyye isimli bir esere isaret etmekte ve miiellif ismine yer
vermeksizin Farsca olan bu kitabin, “ustiluddin, fikih, ahlak ve dua”
baslhikl dért kissmdan olustugunu belirtmektedir.36 Ne var ki, Bay-
ram’in Ahi Evren’e nisbet ettigi, Katib Celebi'nin ise miiellifini tes-
pit edemedigi bu eser, aslinda Fahreddin er-Razi'ye attir. Razi'nin
hayat1 ve eserlerine dair bilgi veren biyo-bibliyografik kaynaklar,

onun Kitabu'l-letdifi’l-giydsiyye adli Farsga bir eserinin oldugu-

33 Urmevi, Letdif, s. 53 (nasirin mukaddimesi).
34 Ykr. bkz. dn. 13 ve 17.

35 Urmevi, Letdif; s. 269.

36 Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin, c. 11, s. 1553.
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nu belirtmektedirler.3” Bu eserin, Bayram’in da atifta bulundugu,
Mevlana Miizesi Ktp. nr. 1727 ve Edirne Selimiye Ktp. 233 numara-
I1 iki ntishasinda yazar adina dair herhangi bir bilgi bulunmazken,
Ayasofya 2341 numarada kayith niisha (kitabin adi1 Kitabu'l-giya-
siyye seklindedir) ile Emanet Hazinesi 1668 numarada kayith niis-
hanin (bu niishada da kitap adi belirtilmemistir) zahriyesinde mii-
ellifin Fahreddin er-Razi oldugu acikca belirtilmektedir.38 Edirne
Selimiye, Emanet Hazinesi ve Ayasofya niishalarini inceleme firsati
buldugum el-Letdifii’l-grydsiyye’ nin mukaddimesinde Razi, ismini
vermedigi bir “sultdn-1a‘zam” i¢in bu eseri kaleme aldigini ve “kirk
yillik” birikimi neticesinde (ve der miiddet-i ¢ihl sdl gerd-kerde sode
est) “din yolunda yardimci olacak latife ve niikteleri” bu eserle sul-
tana kalic1 bir hediye olarak arz ettigini belirtmektedir. Razi ismini
vermese de kastettigi sultanin, bir donem himayesinde bulundugu
Gur Sultani Gryaseddin (Semseddin) Muhammed (slt. 558/1163-
599/1203) oldugu ileri siiriilebilir ki, bu iddia, hem sultanin ad ile

37 Mesela bkz. ibniv'l-Kifti, Ihbdru’l-ulema bi-ahbari’l-hukemd (nsr. Abdiil-
mecid Diyab, Kuveyt&Tunus: Mektebetii ibn Kuteybe, [2001]), c. II, s. 400;
ibnii’s-Sa“‘ar el-Mevsili, Kaldidii'l-ciiman fi feraidi su‘ardi hdze'z-zemdn
(tipkibasim nsr. Fuat Sezgin — Mazen Amawi, Frankfurt am Main: Institut
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1990), c. VI, s.
111; Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyanu'l-enbad fi tabakati’l-etibbd (nsr. Nizar Riza,
Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, ts.), s. 370; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt (nsr.
Sven Dedering, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1974), c. IV, s. 255.

38 Miiellif yaninda kitap adinin da belirtilmedigi Mevlana Miizesi'ndeki niisha-
nin tavsifi icin bkz. Abdiilbaki Gélpinarh, Mevidna Miizesi Yazmalar Katalo-
gu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1971), c. II, s. 47. Edirne Selimiye
Ktp. 233 numarali niishanin basinda da kitabin ve miiellifinin ad1 gecme-
mekte ve eser Mevlana Miizesi niishasiyla ayni sekilde sona ermektedir.
el-Letaifii’l-giyasiyye' nin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki bir baska niishasi ise
Edirne Selimiye ve Mevlana Miizesi niishalariyla ayni sekilde sona eren Top-
kap1 Saray1 Miizesi Kiittiphanesi Emanet Hazinesi 1668 numarada kayith
niishadir. Kiittiphanedeki Farsga eserlerin katalogunu hazirlayan Fehmi Ed-
hem Karatay, eserin adin1 Fezdilii'l-uliim olarak kaydetmekte ve eser {izerin-
deki bir yazinin onu Fahreddin er-Razi'ye nisbet etmesine ragmen Razi'nin
bu adda bir eserinin olmamasi sebebiyle onun Razi'ye nisbetini siipheyle
karsilamaktadir; bkz. Fehmi Edhem Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiip-
hanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu (Istanbul: Kii¢iikaydin Matbaasi, 1961), c.
I, s. 78. el-Letdifii’l-giydsiyye'nin diger yazmalar1 hakkinda bkz. Agabiiziirg
et-Tahrani, ez-Zeri‘a ild tesanifi’s-Si‘a (Beyrut: Daru’l-edva’: 1983), c. XVIII,
s. 316-317. el-Letaifii’l-giyasiyye' nin British Museum (Farsca, nr. 702) ve Da-
ru’l-Kiitlibi’l-Misriyye (Teymiriyye nr. 1126) niishalarinda eserin ithaf edil-
digi kisi olarak gecen Giyasii'l-islam EbQ’'l-Feth Muhammed b. Meliksah’in
Razi’den 6nce vefat etmesi sebebiyle bu eserin Razi'ye ait olamayacagi yo-
niindeki siipheler i¢cin bkz. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahru'd-din er-
Rdzi ve arauhu’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Daru’l-fikr, 1963), s. 115.
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kitabin ad1 arasindaki benzerlikle hem de Razi’'nin yaklasik kirk ya-
sinda oldugu 583/1189 tarihinin s6zkonusu sultanin iktidar1 déne-
mine denk diismesiyle desteklenmektedir.3?

Razi'nin kelam (ilm-i usiil), fikih (ilm-i fikh; Edirne Selimiye
niishasinda esrdr-1 ilm-i fikh seklinde), ahlak (ilm-i ahldk) ve dua
ve sartlar1 (du‘a ve serdit-i an) baslikli dort ana bélime ayirdigini
belirttigi el-Letaifii’'l-giydsiyye'nin, gerek inceleme imkani buldu-
gum Edirne Selimiye, Emanet Hazinesi ve Ayasofya niishalarinin
gerekse katalog tavsifi dolayisiyla haberdar oldugum Mevlana Mii-
zesi'ndeki niishanin tamamlanmamis oldugu dikkat cekmektedir.
Kelama dair birinci boliimden ibaret olan bu niishalar disinda
el-Letdifii’l-giydsiyye'nin tam bir niishasinin bulunup bulunma-
diginm1 soylemek simdilik miimkiin géziikmese de Edirne Selimiye
niishasinin ismi mechul miistensihi, Emanet Hazinesi, Ayasofya
ve Mevlana Miizesi niishalarindan farkh olarak niishanin sonun-
da, miellif niishasindan istinsah ettigi eserin burada sona erdi-
gini, miellifin vakit darhigi sebebiyle kitabin basinda verdigi s6zii
yerine getiremedigini belirtmektedir (ve hdza dhiru [m]a ketebe ve
vucide bi-hattihi tegammedehu’llahu bi-rahmetihi ve lem yiisa‘id-
hii’z-zaman li-yefiye ma va‘ade fi evveli’l-kitab; vr. 102b). el-Letai-
fii'l-giyasiyye’yi yarim kalmis bir eser olarak degerlendirmemize
imkan taniyan bir baska husus, Razi'nin ayni boliim basliklarina
(ilmii’'l-ustl, ilmii’l-furdl’, ilmii’l-ahldk ve el-miindcat ve'd-da‘avat)
sahip Esraru’t-tenzil ve envdru't-te’vil adli Arapca kaleme aldig:
eserinin de ilmii’l-usiil kismindan ibaret olmasidir.40

el-Letdifii’l-giyasiyye'nin Razi killiyati icindeki yerini, bu konu-
da yapilacak miistakil ¢calismalara birakarak, bu makalenin konusu
olan Letdifii’l-hikme'nin el-Letdifii’l-giyasiyye ile olan iliskisine bi-

39 Fahreddin Razi’'nin hayatini ve hamilerini ayrintili olarak inceleyen Frank
Griffel’a gore Razi, muhtemelen 595/1199-605/1208 yillar1 arasinda Gur
sultanlarinin himayesinde bulunmustur; bkz. “On Fakhr al-Din al-Razi’s
Life and the Patronage He Received”, Oxford Journal of Islamic Studies,
18:3, (2007): 313-344.

40 Fahreddin er-Razi, Esrdru’t-tenzil ve envdru’t-te’vil (nsr. Mahmtid Ahmed
Muhammed v.dgr., Bagdad: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaik, 1990). Ayrica bkz.
Zerkan, Fahru'd-din er-Rdzi, s. 62. Agabliziirg, el-Letdifii’l-giydsiyye'nin Es-
rdru’t-tenzil'in Farsca terctimesi oldugunu ileri stirse de (ez-Zeri‘a, c. XVIII,
s. 316), bu iddia sadece iki kitabin da genel boliimlenisi acisindan dogru-
dur. Esrdaru’t-tenzil de Razi, ilmii’l-usiile dair anlatisini kelime-i tevhidin
anlamlar1 ve yorumlanisi {izerinden yaparken, el-Letdifii’l-giydsiyye de
farkl bir tasnif izlemektedir. Ancak bu iki eser arasinda bir benzerlikten
bahsedeceksek, bunun Tanr1’'nin varligini kozmolojik delillerle ispatlama-
ya calisan her iki kitabin son kisimlar i¢in gecerli oldugu séylenebilir.
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raz daha yakindan baktigimizda c¢ok ilgin¢ bir manzara bizi bekle-
mektedir. Bu ilging manzarayi 6ncelikle iki eserin tasnifini karsilas-
tirmakla ortaya koymak yerinde olacaktir:

el-Letdifii’l-grydsiyye

[Giris]

Birinci Kissm: Usiil Ilmi [Kelam|]
Birinci Makale: Bilginin Degeri
(faziler

1. Mutlak Anlamda Bilginin Degeri
2. Bilginin Gergekligi ve Mahiyetinin
Kesfi

3. Bilginin Degeri ve Yetkinlik
Derecesi

4. Ilimler Taksiminin Aciklanmasi

5. Ustil [lminin Degerinin
Aciklanmasi

6. Taklidi Imanin Dogru Olmamasi
Hakkinda

7. Kur’an ve Tefsir ilminin Degerinin
Aciklanmasi

Ikinci Makale: Alemin Var
Edicisi'nin (sdni) Varhigina Dair
Delillerin Agiklanmasi

1. Alemin Var Edicisi’nin Varhgina
Dair Kiilli Delillerin A¢iklanmasi
2. Alemin Var Edicisi’nin Varligina

Dair Acik ve Ciiz'1 Delillerin
Aciklanmasi

Letaifii’l-hikme

[Giris]
Birinci Boliim: Teorik (ilmi)
Hikmet: Bilgi ve Marifet Hakkinda
1. Bilginin Gergekligi ve Degeri
(fazilen
la. Bilginin Hakikati ve Mahiyeti
1b. Mutlak Anlamda Bilginin
Degeri
1c. Bilginin Degeri ve Mal
Karsisindaki Ustiinliigii
1d. Bilginin Degerine Dair Akli
Deliller
2. Bilgilerin Ttirleri ve Bilinenlerin
Kisimlari
2a. Bilgilerin Cesitliligi
2b. Bilinenlerin Ttirleri
2c. Miimkiin Varliklarin Taksimi
2d. Usiil [lminin [Kelam] Furi®

Ilminden [Fikih] Hangi Acilardan
Ustiin Oldugu Uzerine

2e. Taklidi Imanin Hangi
Acilardan Dogru Olmadig:
Uzerine

2f. Kur’an ilimleri

3. Ustliiddinin Kaidelerinden
Birinci Kaidenin Ispati

3a. Zorunlu Varhk’in Ispatina
Dair Kiilli Deliller

3b. Alemin Var Edicisi Olarak
Zorunlu Varlik’in Ispatina Dair
Ciiz'1 Deliller
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3. Felekler ile Unsurlarin Zat ve
Niteliklerinin Hakim ve Kadim Olan
Yaratici’'nin Varligina Delaletlerinin
Aciklanmasi

4. Yeryiiziiniin Hallerinin Alemin
Yaraticisi'nin Varligina Delaletinin
Ayrintili Olarak Agiklanmasi

5. Giines’in Héallerinin Yaratici’'nin
Kudret ve Hikmetine Delaletinin
Aciklanmasi

6. Ay’in Hallerinin Yaratici’'nin
Varligina Delaleti

7. Yildizlarin Dogusu ve Batisinin
Yaratici’'nin Varligina Delaleti

8. Gece ve Glindiiziin Degisiminin
Yaratici'nin Varhigina Delalet Sekli

9. Burglarin Hallerinin Tam Bir
Kudret ve Iradeye Sahip Yaratici’'nin
Varligina Delaleti

10. Diger Yildizlarin Durumlarinin
Allah’in Uluhiyetinin Tamligina
Delaleti

11. Golgelerin Hallerinin Var

Edici’nin Hikmetinin Tamhgina
Delaleti

4a. Celal ve Tenzih Sifatlari

4b. San1 Yiice Allah’in Tkram
Sifatlarinin Ispati

5. Alim, Hakim, Kadir, Rahim Bir
Yaratici’nin Varliginin Gokler, Yer,
Bitki, Hayvanlar ve Insandaki Ttirlii
Hikmetlere Dayali Olarak ispati

5a. Goklerin ve Yildizlarin Zat
ve Niteliklerinden Hareketle
[Yaratict’'nin Varligina
Delillendirme] ve Yiice Hakk’in
Bunlardaki Hikmetleri

5b. Yerin Yaratilis1 ve
Hallerindeki Tiirlii Hikmetlerin
Alim ve Kadir Bir Yaratici’ nin
Varligina Delaleti

5c¢. Yiice Allah’in Ibda Yoluyla
Var Ettigi Gilines’in Halleri ve
Hikmetleri

5d. Yiice Allah’in Yaraticiliginin
Kendisinde Gergeklestigi Ay'in
Halleri ve Hikmetleri

5e. Yildizlarin Dogusu ve
Batisinin Hikmeti ve Bunun
Yiice Allah’'in Yaratma Kudretine
Delaleti

5f. Gece ve Giindiiziin Farklihig:
ve Bunun Kadir, Hakim ve Basir
Bir Yaraticr’'min Varligina Delalet
Sekli

5g. Burclarin Hallerinin
Yaratici’'nin Hikmetine Delalet
Sekli

5h. Geri Kalan Yildizlarin Kadir
ve Rahim Bir Yaratici'nin
Varhigina Delaleti

5i. Unsurlarin Niteligi ve Onlarin
Kadir, Miidebbir ve Hakim Bir
Yaratici’'nmin Varligina Delaleti
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3. Makale: Insanin Hallerinin Kadim
Yaraticr’'nin Varligina Delaletinin
Aciklanmasi

3a. Beden Ac¢isindan insanin
Hallerinin Yaratict’'nin Varligina
Delaleti

3al. Insanin Yaratiis Halleri
3a2. Basit Organlarin Halleri
3a3. Bilesik Organlarin Halleri

3b. Ruh Agisindan Insanin
Hallerinin Yaratict’'nin Varligina
Delaleti

3bl. Insan Ruhunun Bilgisi

3b2. Insan Ruhunun Mertebeleri
ve Gliglerinin Bilgisi

5j. Insanin Hallerinin Hakim,
Kadir, Rahim Bir Yaratici’nin
Varhigina Delaleti

6. Ruha Dair Bilgi ve Bunun Kadir
ve Hakim Bir Yaraticr’'nin Varligini
Gostermesinin Keyfiyeti

6a. Ruhun Mabhiyeti

6b. Bir Baska Anlamda Ruhun
Mahiyeti

6c. On[lar]dan Bu Ruha Ilk ilisen
6d. Insan Ruhlarinin Mertebeleri

6e. Ozet Olarak Beser Ruhlarinin
Gliglerinin Mertebelerinin
Aciklanmasi

7. Ustiliiddinin Kaidelerinden
Ugiincii Kaidenin ispati
7a. Peygamberlerin Niibiivvetini
Ispat
7b. Nebilerin Peygamberligini
Ispat Yolu

7c¢. Hz. Muhammed’in
Niibiivvetini Ispat

ikinci Boliim: Pratik (ameli)
Hikmet
1. Mukaddimeler (4 tane)
2. Bedenin Yonetilmesi
2a. [Akilli kimdir?]
2b. [Fiillerin ve Huylarin lyiligi-
Kotiiltigil
2c. [Miikellefin Fiilleri]
2d. Ahlak Hakkinda
2e. Iyi Huyun Degeri ve Kotii
Huyun Yerilmesi
2f. Tyi Huy ve Kotii Huyun
Tamimi Hakkinda Soylenenler
2g. Ahlakin Degisip
Degisemeyecegi Uzerine

2h. Ahlakin Olgunlastirilmasi
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2i. Ahlakin Olgunlastirilmasi
Yoluna Nasil Girilecegi Uzerine
2j. Oviilesi ve Yerilesi Huylar
3. Kisinin Kendi Evinde Hiikiim
Vermesi ve Adaletli Olmasi
4. Kisinin Beldeler ve Vilayetlerde
Hiikiim Stirmesi ve Adaletli Olmasi
1. Mukaddime: [Hiikiimdarhigin
Fazileti]
2. Mukaddime: [Miisliimanlarin
Hiikiimdarinin Ustiinliigii]
3. Mukaddime: [Ulke-Beden,
Hiikiimdar-Kalp Benzetmesi]
1. Ana Bolim (kutub):
Hitkiimdarhigin Temel Esaslar1
la. Halkin Taninmasi ve
Korunmasi
1b. Siyaset Hiitkiimleri
Konusunda Halkin Uyarilmasi
1c. Halkin Comertlik, Tevazu
ve Ustiin Ahlaki Ozellikler
Etrafindan Toplanmasi (te’elliif)
2. Ana Boliim: Hitkiimdarhk ve
Liderligin Sartlar:
2a. lyi Bir Istisareyle Dogru
Gorlise Ulagsmak Konusunda
Hirs Gostermek
2b. Zorluk ve Mesakkati, Nimet
ve Rahat icinde Yasamaya Tercih
Etmek
2c. Isleri Dinin ve Seriatin
Gosterdigi Sekilde Yapmak
3. Ana Boliim: Hiikkiimdarlik ve
Liderligin Mertebeleri
3a. Onderligin (riydser) Anlamini
Koruma
3b. Vezirligin Anlami
3c. Emirlik, Meliklik ve Hilafetin
Anlami1
3d. Onuncu Kaide: Kullarin
Efendilerine ve Efendilerin
Kullarina Karsi Nasil
Davranacaklan (dddb) Uzerine.
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iki eserin icindekiler listesine dair yukaridaki tablo, el-Letdifii'l-giya-
siyye ile Letdifii’l-hikme arasinda ciddi bir benzerligin oldugunu goés-
termektedir. Ancak tabloya yakindan bakildiginda Urmevi'nin Letdif’i,
hikmet-i ilmi ve hikmet-i ameli seklinde iki ana béliime ayirdigini ve
hikmet-i ilmikismini da ustliiddinin ti¢ kaidesi, yani Tanri'nin varligi,
sifatlar1 ve peygamberlik cercevesinde yeniden kurguladigi goriilmek-
tedir. Razi'nin eseri, bilginin mahiyetine dair giris kismi disinda bu ti¢
kaideden sadece ilk ikisine tekabiil ettiginden, Urmevi'nin hem buna
ticiincii kaide olarak peygamberligi ekledigi hem de el-Letdifii’l-grya-
siyye’de hic yer almayan hikmet-i ameli kismini ilave ettigi dikkat ¢cek-
mektedir. Biitiin bunlarin yaninda Urmevi'nin, el-Letdifii’l-giydsiyye'yi
kendi eserine birebir aldigini sdylemek de ¢cok dogru olmayacaktir. Bu
iki eser arasinda yapilacak daha ayrintili bir karsilastirma sayesinde
rahathkla goriilecegi tizere Urmevi, el-Letdifii’l-giyasiyye den aldig ki-
sim {izerinde de ciddi tasarruflarda bulunmus, béliimlerin siralanisi-
n1 degistirmis, yeni boliimler ekleyerek eserin daha sistematik olmasi
saglamis, kimi noktalarda Razi’ye olan itirazlarin1 metne dahil etmis
ve pek cok noktada metni yeniden ifadelendirerek dil ve tislup acisin-
dan daha yetkin bir hale getirmistir.4!

Urmevi 655/1257 yilinin sonlarinda “padisah-1 islam, sultan-1
a‘zam, hakan-1 mu‘azzam, tac-1 al-i Selctk izzii’d-diinya ve’d-din
sultanu’l-islam ve’l-miislimin Ebi’l-Feth Keykavus b. Keyhiisrev
Keykubad” seklinde andigi II. Keykavus'un huzuruna vardiginda,
Hz. Peygamber’in “Hediyelesin ki birbirinizi sevesiniz” hadisi uya-
rinca icinde, sultana hi¢ sahip olmadigi bir hediye verme arzusu
uyandigini belirtmektedir. Ancak diinya malinin azhigina isaret
eden Urmevi, “az1 ¢ok” olan ilim ve hikmete dair bir hediye ver-
meye karar verdigini soyleyip “Kime hikmet verilirse ona ¢ok hayir
verilmis demektir” mealindeki Bakara 2/169 ayetine atifta bulun-
maktadir. Letdifii’l-hikme (= Hikmetin/Felsefenin Incelikleri) adim
verdigi eserinden insanlar istifade ettigi siirece, eseri ithaf ettigi II.
Keykavus'un amel defterine sevap kaydedilecegini ifade eden Ur-
mevi,*2 kitab1 bilgi (ilm ii ma‘rifet) ile hiikkmetme ve adalete (hiikm

41 Asagida Letdif cercevesinde Urmevi'nin goriislerini ayrintili olarak ince-
lerken, bunlarin el-Letdifii’l-giydsiyye'deki yerlerine de dipnotlarda isaret
edecegiz.

42 Urmevi, Letdif, s. 6-7. Eserin sonundaki hatime kisminda ise eserin adina,
II. Keykavus'un ismine telmihen Letdifii’l-hikmeti'l-izziyye seklinde atifta
bulunmaktadir (s. 289).
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ii ma‘dilet) dair iki ana béliime ayirdigini kaydetmektedir. Urmevi,
filozoflarin (hukema) birinci kisma “teorik felsefe” (hikmet-i ilmi),
ikinci kisma ise “pratik felsefe” (hikmet-i ameli) adini verdiklerine
isaret edip kendisi de kitabinin ana béliimlerini bu sekilde isim-
lendirmektedir.

Felsefenin “teorik” ve “pratik” seklinde iki ana kisma ayrilmasi,
Ge¢ Antik dénemde, 6zellikle de 5.-6. yiizyillarda iskenderiye’de
Aristoteles’in eserleri esas alinarak olusturulmus bir tasnif sema-
sina dayanmaktadir. iskenderiye’deki ilim adamlari, Aristoteles’in
eserlerine dair her eser bir arastirma sahasina tekabiil edecek se-
kilde kapsamli bir tasnif semasi gelistirmisler ve bu siirecin sonun-
da Aristoteles’in eserlerinin tasnifi, tiim bilimlere dair bir tasnif
haline gelmistir. Buna gore Aristoteles’in Organon’u (yani Retorik
ve Poetik’i de kapsayan mantik eserleri ile Porfiryus'un Kategoriler
icin kaleme aldig1 Eisagoge isimli 6nsoz) felsefenin aleti/arac1 ola-
rak mantik hakkindaki temel dokuz kitab1 olusturmustur. Felsefe
daha sonra teorik ve pratik seklinde iki kisma ayrilmis; teorik fel-
sefe de fizik (yani tabiat bilimi), matematik ve metafizik seklinde
alt dallara; pratik felsefe ise ahlak, ev yonetimi (yani ekonomi) ile
siyasete taksim edilmistir.43 Bu ayirim Islam felsefesi gelenegi ta-
rafindan da benimsenmis ve felsefT kiilliyat tarzini felsefe literatii-
riine kazandiran ibn Sind’nin es-Sifd basta olmak {izere muhtelif
eserlerinde -bilingli birtakim hazifler ve takdim-tehirlerle birlikte-
en miitekamil suretine kavusmustur.## ibn Sina sonras1 dénemde
ise felsefi kiilliyat tarzinin iki biiytik 6rneginden bahsedilebilir: Eb-
heri’nin Hidayetii’l-hikme'si ve Katibi’'nin Hikmetii’l-ayn’l. Daha
once de isaret edildigi lizere, Razi ile giiclenen siirecte mantigin
miistakil bir arastirma sahasi haline gelmesiyle mantik biiyiik
oranda bu eserlerin kapsamindan ¢ikmus, felsefi kiilliyatflar sade-
ce tabiat bilimi ve metafizigi iceren bir hal almistir. Ameli felse-
feyi olusturan ilim dallar ise (ahlak, ev yénetimi ve siyaset) Ibn

43 Iskenderiye’de yapilan bilimler tasnifinin gelisimi ve islevlerine dair tab-
lolar i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Paul the Persian on the Classification of the
Parts of Aristotle’s Philosophy: A Milestone between Alexandria and Bag-
dad”, Der Islam 60, (1983): 255-67.

44 fslam medeniyetindeki ilimler tasnifine dair ayrintih bilgi icin bkz. Ilhan
Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: 1z Yayincilik,
1996), s. 147-175; J. Jolivet, “Classification of the Sciences”, Encylopedia of
the History of Arabic Science iginde (ed. R. Rashed, R. Morelon, London:
Routledge, 1996), c. I1I, s. 1008-1025.
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Sinad’nin 6nciiliiglinii yaptig: siirecte felsefT kiilliyaflarin ilgi alani-
nin disina ¢ikmis ve bu ilim dallan etrafinda miistakil literatiirler
olusmustur.4>

Urmevi de metafizik ve kelam ilminin konular arasindaki ayiri-
mu ele aldig1 bir risalesinin girisinde ilimlerin (ul@im) teorik ve pra-
tik seklinde ikiye ayrildigini vurgulayarak bu iki alani sdyle tanim-
lamaktadir:

ilimler ya teorik (nazari) ya da pratiktir (ameli). Teorik olanlarin nihai
amaci, sadece bir goriis ve inancin olusmasidir. Pratik olanlarin nihai
amaci ise eylemlerimizin niteligine dair bir goriis ve inancin olusma-
sidir. Teorik ilimler sayesinde nefsin teorik giicii yetkinlesirken, pratik
ilimlerle de nefsin pratik giicii yetkinlesir ve [bu sonuncusu] ahlak ve
yonetim [tlirlerine] (siydsat) dair ilim ile bilinir. Teorik ilimler ise tabiat
bilimi, matematik bilimler ve metafizikt[ten ibarettir].46

Letdif’in ana boliimlemesinde Urmevi'nin “teorik” (ilmi) ve
“pratik” (ameli) ayirnmini esas almasi ilk bakista bu eserde de yu-
karida tasvir edilen muhtevaya benzer bir muhtevayla karsilasa-
cagimiz izlenimi vermekle beraber Letdif bu noktada beklentileri
kismen bosa ¢ikarmaktadir. Her ne kadar eserin hikmet-i ameli
baslikli ikinci kismi, filozoflarin “pratik felsefe” olarak adlandirdik-
lar1 alan gibi ahlak, ev yonetimi ve siyaset seklinde {i¢c ana bashga
ayrilmis olsa da Letdif’in muhtevasina dair yukarida verilen liste
incelendiginde goriilecegi tizere, Urmevi'nin hikmet-i ilmi olarak
niteledigi eserin birinci kismi, bilginin gergekligine dair bahislerin
ardindan kelamin (ustilii’d-din) ii¢ ana konusunu, yani Tanri’'nin
varhigl, sifatlar1 ve peygamberligi merkeze alarak kurgulanmistir.
Ancak bu, Letdif’in sb6zkonusu boliimiiniin, kelam kitaplarinin
tasnifini esas aldig1 anlamina da gelmemektedir. Mesela bizzat Ur-
mevi, meshur eseri Metali‘u’l-envar da, kokleri Razi’ye dayanan su
tasnifi takip etmistir:4”

45 [bn Sind’nin ameli felsefe tasavvuru ve felsefi kiilliyaflarinda ameli felse-
feye yer vermeyisinin sebepleri hakkinda bkz. M. Ciineyt Kaya, “Peygam-
ber’in Yasa Koyuculugu: ibn Sina’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Girig
Denemesi”, Divdn: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 27, (2009): 57-91.

46 Burhan Koroglu, “Riséle fi'l-fark beyne nev‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam im-
lau’l-Kadi Siraciddin el-Urmevi el-miiteveffa sene 682/1283”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36, (2009/1): 95.

47 Urmevi'nin Metali”de takip ettigi tasnifin Razi'deki kaynaklar1 hakkinda
bkz. Akkanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi”, s. 37-38.
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1. Mantik
a. Kavramlarin Elde Edilmesi
b. Yargilarin Elde Edilmesi
2. Hakiki Ilimler
a. Ontolojinin Temel Kavramlan (el-umiiru’l-dmme)
aa. Varlik
ab. Mahiyet
ac. Birlik ve Cokluk
ad. Zorunluluk, imkan ve imkansizlik
ae. Ezelilik ve Sonradanlik
b. Arazlar
ba. Kategoriler
bb. Sebepler ve Sebepliler
bc. Hareket ve Zaman
c. Cevherler
ca. Cismani Cevherler
cb. Nefs
cc. Akl
d. Metafizik (el-ilmii’l-ilahi)
da. Zat
db. Sifatlar
dd. Fiilleri

Letaifve Metdli”in muhtevalar karsilastirildiginda, Letdif’in, fel-
sefi kiilliyaflara oldugu kadar kelam kitaplarinin geleneksel tasnifi-
ne de yabanci oldugu hemen fark edilecektir. Bu durumda Letdif’i
yeni bir tiir denemesi seklinde nitelemek yanlis olmayacaktir. Bu
yeni tiir, teorik kismi itibariyle kelam, pratik kismu itibariyle de fel-
sefe geleneginden beslense de her iki kismin gerek taksim, gerek
muhteva gerekse islenis tarzinda teknik tartismalara girilmeyip
bu alanlarin uzmanlarina hitap etmekten ziyade “kolay anlasi-
lir” ve “6gretici” olmanin 6n planda tutuldugu goriilmektedir ki,
Urmevi'nin bu eseri II. Keykdvus’a takdim etmek {izere kaleme
almasinin Letdif’in boyle bir muhteva ve tisluba sahip olmasinin
en 6nemli sebebi oldugu sdylenebilir. Urmevi'nin meseleleri ele
alirken sik sik ayet, hadis, peygamber kissalari, kelam-1 kibar, siir
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ve hikayelere basvurmasi ve son derece kolay ve akici bir tislup
kullanmasi,*8 eserin “Ggretici” niteligini destekleyen unsurlardir.
Hatta biitiin bu 6zelliklerini dikkate alarak Letdif’i -tipki kaynagi
durumundaki Razi’'nin el-Letdifii’l-grydsiyye’si gibi- teorik ve pratik
hikmete dair kaleme alinmis bir tiir “ilmihal” olarak degerlendir-
mek de miimkiindir.

Letaif’in “pratik hikmet” bélimiiniin ana hatlariyla filozoflarin
ameli felsefeye dair ticlii taksimini takip ettigine yukarida isaret
edilmisti. Eserin “teorik hikmet” bolimii ise merkeze, kelam il-
minin (usiilii’d-din) {i¢c temel esasim1 almaktadir: Tanri’nin varh-
81, sifatlar1 ve peygamberlik. Bu listede ahiret hayatina (me‘dd) yer
verilmemesi dikkat cekicidir. Urmevi, dhiret meselesini miistakil
olarak ve ayrintili bir sekilde ele almak yerine bu meseleye her seye
glicii yeten ve hikmet sahibi bir Tanr1’'nin varligin1 géstermesi aci-
sindan inceledigi ruh kavrami baglaminda kisaca deginmeyi tercih
etmektedir. Kelamin s6zkonusu {i¢ esasini incelemeden 6nce ise
Urmevi, kelam kitaplarinin giris kisminda yer alan, bilginin mahi-
yeti, degeri ve imkanina dair meseleleri ve bilinenlerin/var olan-
larin nasil bir ayirima tabi tutulabilecegi hakkindaki malumati
ayrintiya girmeden 6zli bir sekilde ele almakta, ayrica bir ilimler
tasnifine yer vermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Urmevi'nin (i) ilimler tas-
nifi, (ii) varhigin tasnifi ve Tanri’min varligimin ispaty; (iii) ruhun ma-
hiyeti, giicleri ve mertebeleri ile (iv) “ameli hikmet”in temellerine
dair goriisleri incelenecek ve tevaris ettigi gelenek(ler)le olan ilis-
kisi tespit edilmeye calisilacaktir.

I. ilimler Tasnifi

Urmevi, mutlak anlamda bilgileri ti¢ ana kisma ayirmaktadir: (a)
Alkilla bilinip nakille bilinmeyenler: Bunlara akli bilgiler denmek-
tedir. (b) Nakille bilinip akilla bilinmeyenler: Bunlara da nakli bil-
giler denmektedir. (c) Hem nakil ne de akilla bilinenler. Urmevi,
bilgilerin bu sekilde tice ayrilmasini peygamberin konumuyla te-

mellendirmektedir. Buna gore peygamberin peygamberliginin 25
kendisine bagh oldugu sey(ler) ancak akilla ve akli kanitlama (bur- DivVan
han) ile bilinebilir. Zira Tanri’min varligi, O’nun ilim ve kudret gibi 92012/2

sifatlara sahip olusu tiiriinden yargilarin ancak peygamberin s6-

48 Letdif’in islabu hakkinda ayrintili bir tahlil icin bkz. Urmevi, Letdif, s. 31-46
(nasirin mukaddimesi).
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ziiyle ispatlandigl var sayilldiginda, peygamberin peygamberligi de
bu sifatlar haiz bir Tanr’min varhigina bagh oldugundan, sonugta
imkansizliga gotiiren bir devr (totoloji) s6zkonusu olacaktir. Dola-
yisiyla bu ve benzeri meselelerin akli kanitlama disinda bir yolla
ispatlanmas1 miimkiin degildir. Diger yandan aklin hakkinda hem
olumlu hem de olumsuz hiikiim verebildigi ve duyu algilarinin da
kusatmaktan aciz oldugu seylerin ispat1 icin ise nakli delillere ihti-
ya¢ bulunmaktadir. Ibadetlerin gerekliligi, varliklarin ars ve kiirsi
gibi kisimlara ayrilmasi, ibadetlere verilecek sevap ve giinahlara
verilecek cezanin miktar1 bu tiirden konular kapsamina girmekte-
dir. Bu iki kismin kapsamina girmeyen, yani hem akli hem de nakli
delillerle ispatlanabilen seyler de ti¢iincii kismi olusturmaktadir ki,
Urmevi, dlemin yaraticisinin bir olmasi gerektigi hususunu buna
ornek olarak zikretmektedir.4?

Urmevi, akli delillerle ispatlanan bilgilere ilm-i usil, sem‘i delil
olmaksizin ispatlanamayan bilgilere ise ilm-i furti‘ adini vermek-
tedir. Buna gore dini ilim (ilm-i dini) de ya ustl ya da furG‘ ilmi
seklinde iki ana kisma ayrilmak durumundadir. Bunlardan ilki olan
ilm-i usiil dort kaide tizerine oturmaktadir: Yaraticl’'min (1) zat (2)
sifatlan (3) fiilleri ve (4) peygamberlik.%0 IIm-i furii‘ise Urmevi'ye
gore “amac” olan ilimler (maksiid) ve bunlara “tabi” (tebe’) olan
ilimler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Amagc olan ilimler dort tane-
dir: (1) Tefsir (ilm-i Kitab-1 Aziz), (2) hadis (ilm-i ahbdr-1 Rasiil),
(3) ustl-i fikih ve (4) fikih. Zira Urmevi’'ye gore dini hiikiimlerin de-
lilleri ya Kur’an ya da Hz. Peygamber’in hadisleridir. Bu delillerin
delalet ettigi seyle fikih, bu delillerle istidlalin sartlariyla ise ustl-i
fikih ilgilenmektedir. Amag olan ilimlere eslik eden ve onlara tabi
olan ise Arapcaya dair ilimdir ve o da miifred ve miirekkeb lafizla-
rin bilgisi seklinde iki ana bashga ayrilmaktadir. Miifred lafizlarin
alunda miifred lafizlar ilmi (ilm-i miifredat-i elfaz), kok(en) ilmi
(ilm-i istikdak), kelime bilgisi ilmi (ilm-i sarf) ve climle bilgisi ilmi

49 Urmevi, Letdif, s. 24-25.

50 Urmevi, bir baska eserinde kelam ilminin konusunun Tanr1'nin varhigy; ele
aldig1 problemlerin ise (a) selbi sifatlari, (b) stibiti sifatlari, (c) diinyaya ilis-
kin fiilleri ve (d) ahirete iliskin fiilleri oldugunu belirtmektedir; bkz. Kérog-
lu, “Risale fi'l-fark beyne nev‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam”, s. 103. Urmevi
Letdif’te ustl ilminin dort ana kaidesinden bahsetse de kitabin tasnifinde
dort degil, {ic kaideye yer verilmekte, Yaratici'nin fiilleri miistakil bir kai-
de olarak zikredilmemektedir. Urmevi'nin Yaratici'nin fiillerine dair agik-
lamalar1 okundugunda, kitabin ilk b6limiiniin 5 (ve ilaveten 6) numaral
bashginin ustil ilminin ti¢lincii kaidesine tekabiil ettigi goriilmektedir; bkz.
Letaif, s. 26.
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(ilm-i nahv) yer almaktadir. Miirekkeb lafizlarin bilgisi kapsamin-
da ise nazim (ilm-i nazm), nesir (ilm-i nesr), atasozii ve deyimler
(emsal) ve bilesik lafizlarin yazilis1 (zabt-1 kavdid-i keyfiyet-i terki-
bar) bulunmaktadir.®!

Dini ilimlere dair yaptig1 bu tasnif icinde Urmevi, usil ilminin,
yani kelamin, furti® ilminden yani tefsir, hadis, ustl-i fikih, fikih ve
Arap dilinden daha iistiin oldugu goriistindedir. Ona gore bunu is-
patlamanin pek ¢ok yolu olsa da bunlardan altis1 6zellikle zikredil-
meye degerdir:®2

1

. Ustl ilmi Yaratici’'nin zat ve sifatlarryla ilgilenirken furt’ ilmi

bunun disindaki seylerle alakadar olmaktadir. Yaratici'nin zat
ve sifatlarindan daha iistiin bir sey olamayacagindan, onunla
ilgili olan ilim dali da digerlerinden daha degerli ve iistiin ol-
mak durumundadar.

. Tim dini ilimler ustl ilmine muhtactir, ¢ciinkii Yaratici’'nin zat

ve sifatlar1 bilinmedikce ne miifessir Kur’an'’: tefsir edebilir ne
de fakih fikhi bir agiklamada bulunabilir. Ustl ilmi diger ilimle-
re muhtac olmadigindan ve muhta¢ olmayan muhtac olandan
daha iistiin oldugundan ustl ilmi daha degerli ve {istiindiir.

. Ustl ilmi agisindan ister tek bir din isterse farkli dinlere gore

olsun asla degisim s6zkonusu degilken furti‘ ilmi her iki acin-
dan da degisebilir bir konumdadar.

. Ustl ilmi tek basina kurtulus sebebi olabilirken, furti® ilmi ustl

ilmi olmaksizin kurtulus saglayamamaktadir.

. Insanlar dua ve yakaris anlarinda Yaratici’nin birligini ve yiice-

ligini ifade eden Ayetii’l-kiirsi, Al-i Imran 3/18 ve Bakara 2/285
gibi ayetleri okumakta, hi¢cbir zaman ahsveris, hayiz, iddet
gibi konulardaki ayetleri okumamaktadirlar. Bu da inceleme
konusunu olusturan ayetler acisindan da ustal ilminin furt‘ il-
minden daha {istiin oldugunu gostermektedir.

. Usll ilminin yontemini teskil eden miinazara ve arastirma

(bahs), peygamberlerin de yontemidir ve Kur'an’da Hz. Nuh,
Hz. Ibrahim ve Hz. Musa gibi peygamberlerin miinazara ve aras-
tirma yontemini kullanisina dair pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir.

Urmevi'nin Letdif’teki ilimler tasnifi akli bilgi, nakli bilgi ve hem

akli hem nakli bilgi seklindeki ayirimi acisindan genel bir resim

51 Urmevi, Letdif; s. 25-29.
52 Urmevi, Letdif; s. 34-40.
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sunsa da dikkatini nakli ilimler/dini ilimler {izerinde yogunlastir-
masi ve akli ilimlerin nelerden ibaret olduguna dair herhangi bir
bilgi vermemesi sebebiyle kusatici olmaktan uzaktir. Onun ge-
rek akli bilgi, nakli bilgi ve hem akli hem nakli bilgi ayiriminda,
gerekse nakli/dini ilimlere dair usiil ve furil‘ ayinnminda Razi'nin
el-Letaifii’'l-giydsiyye sini takip ettigi anlasiimaktadir.>3

IL. Varhigin Tasnifi ve Zorunlu Varhgn ispati

Urmevi, Letdif’te bilinenler (ma‘liimat) baglaminda varhiga dair
bir tasnif sunmakta ve bu tasnif cercevesinde Tanri’nin varligini is-
patlamaya calismaktadir. Urmevi’ye gore bilinenleri (a) yok ve (b)
var seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. “Yok”un ya miimkiin ya
da imkansiz olacagini belirten Urmevi, miimkiinii “var olabilen”,
imkaniz1 ise “var olamayan” seklinde tanmimlamaktadir. “Yok”a
dair bu tasnife karsilik “var”, varligi zorunlu ve yoklugu miimkiin
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Varligi zorunlu olan/zorunlu varlik,
hakkinda yoklugun s6ézkonusu olmadig1 varliktr. Yoklugu miim-
kiin ise yoklugun hakkinda miimkiin oldugu “var”dir. Bu durumda
bilinenler (ma‘liimdr) dort kissmdan ibaret olmaktadair: (a) Yok-im-
kansiz, (b) yok-miimkiin, (c) var-zorunlu ve (d) var-miimkiin. Ur-
mevi, bu tasnifin {ice de indirilebilecegi goriisiindedir: (a) Varlig
zorunlu-yoklugu imkansiz. (b) Yoklugu zorunlu-varhgi imkéansiz.
(c) Varligi ve yoklugu miimkiin. Bu ayirimin ibn Sina tarafindan
metafizigin merkezine yerlestirilen, sirasiyla zorunlu, imkdnsiz ve
miimkiine tekabiil ettigi aciktir.>*

Urmevi, zorunlu varhigin iki kisma ayrilmasi konusunda da ibn
Sind’dan kendisine uzanan ¢izgiyi takip etmektedir: (a) Ozii itiba-
riyle (li-zdtihi) zorunlu varlik ve (b) baskasi1 sebebiyle (/i-gayrihi)
zorunlu varlik. Bunlardan ilki, 6ziiniin yoklugu diistiniilemeyen ve
varhigi kendi 6ziinden kaynaklanan varlhiga isaret ederken, ikincisi,
6zl yok olabilen ve varlig1 baskasindan kaynaklanan varligi gos-
termektedir. Urmevi, bu noktadan sonra zorunlu ve miimkiin var-
ligin 6zelliklerini kisa aciklamalar esliginde siralamaktadir. Buna
gore Oz itibariyle zorunlu varhigin ti¢ temel 6zelligi (havdss) bu-
lunmaktadir:>>

53 Krs. Razi, el-Letdifii’l-giyasiyye, Edirne Selimiye Ktp., nr. 233, vr. 13b-14a.
54 Urmevi, Letdif, s. 29.
55 Urmewvi, Letdif, s.30-31.
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1. Ozii itibariyle zorunlu varlik, bagkasi sebebiyle zorunlu varlik
olamaz.

2. Ozii itibariyle zorunlu varlik bilesik olamaz.

3. Ozii itibariyle zorunlu varlik ¢ok sayida olamaz.
Ozii itibariyle miimkiin varhgin da ii¢ temel 6zelligi vardir:>6

1. Ozii itibariyle miimkiin varlik acisindan iki taraftan, yani varlik
veya yokluktan birinin tercih edilebilmesi icin bir “tercih edi-
ci”ye (miireccih) ihtiyag vardir. Urmevi, isim vermeden ulema
arasinda bu konuda ihtilafin bulundugunu belirtmekte, ancak
6z itibariyle miimkiin varhigin hem varlik hem de yokluk aci-
sindan bir etkine (miiessir) ve tercih ediciye muhtag olusunun
zorunlu oldugunu, bu anlamin kanitlama gerektirmeyecek ka-
dar acik ve fitri oldugunu vurgulamaktadir.

2. Ozii itibariyle miimkiin varlik, sahip oldugu imkan hali igin
de bir etkine muhtactir. Urmevi, bazi alimlerin etkine olan ih-
tiyacin sebebini “sonradan var olma” (hudiis), bazilarinin ise
“imkan” oldugunu soéylediklerini ifade ederek, kendi tercihi-
nin ikinci se¢enekten yana oldugunu belirtmektedir ki bu, ibn
Sind’nin kelamcilarin hudis anlayisina yonelttigi elestirilerin
ve onerdigi ¢coztimlerin, Razi yoluyla Urmevi'ye uzanan cizgi-
de kelamcilar tarafindan nasil benimsenmis oldugunu gérmek
acisindan hayli dikkat ¢ekicidir.%” Buna gére sonradan var ola-
nin etkine ihtiyaci imkan dolayisiyladir, yani miimkiiniin etkine
ihtiyacinin sebebi sonradan var olmasi degildir. Zira sonradan
var olma, varhiga ait bir niteliktir ve varligin niteliginin varhiktan
sonra gelmesi zorunludur. Varlik, etkinin varlik hakkindaki tesi-
rinden, etkinin varliga tesiri ise etkine duyulan ihtiyactan sonra
gelmektedir. Etkine duyulan ihtiyac ise etkine ihtiya¢c duyma
sebebinden sonradir (etkine ihtiya¢ duyma sebebi — etkine
duyulan ihtiya¢ —> etkinin tesiri —> varlik —> sonradan var
olma). Bu durumda etkine duyulan ihtiyacin sebebinin “son-
radan var olma” (hudiis) seklinde tespiti, bir seyin kendisinden
sonra olmasi anlamina gelecektir ki, bu imkansizdir.

3. Ozii itibariyle miimkiin varlik, varligini siirdiirmek icin de et-
kine muhtactir; zira bir etkine ihtiyacin sebebi, miimkiin var-

56 Urmevi, Letdif, s. 31-33.
57 Ibn Sind’nin bu konuda kelamcilara yonelttigi elestiriler hakkinda bkz. M.

Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanmin Tarihi
(Istanbul: Klasik, 2011), s. 233-238.
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Iigin imkan hali oldugu ve imkanin yoklugundan sz edileme-
yecegi icin bir etkine ihtiyag da siireklilik arz etmektedir.

Urmevi, var olan her miimkiiniin ti¢ durumundan s6z etmekte-
dir: (a) yer kaplayan (miitehayyiz), (b) yer kaplayan bir seyde ickin,
(c) ne yer kaplayan ne de bir yer kaplayanda ickin durumda olan.
Ona gore yer kaplayan, kendisine “orada” ve “burada” seklinde
atifta bulunulan; yer kaplayan bir seyde ickin olan ise birine isare-
tin digerine de isareti gerektirdigi seyi ifade etmektedir. Yer kapla-
yani (a) boliinebilen cisim ve (b) boliinemeyen atom seklinde ikiye
ayiran Urmevi, yer kaplayan bir seyde ickin durumda olana araz
dendigini belirtmektedir. Ne yer kaplayan ne de bir yer kaplayanda
ickin durumda olanin ise miistakil olanina ruhdni cevher, bir be-
deni yonetmek iizere ona bagh durumda olanina rnefs, bir bedene
bagli olmayanina ise akil denmektedir.>8

Varliga dair Urmevi’'nin yukarida 6zetlenmeye c¢alisilan tasnifi,
aslinda, akil yiirtitme (nazar ve istidldl) yoluyla bir Zorunlu Varlik
fikrine ulagsmaktadir. Ancak o, bununla yetinmeyerek Zorunlu Var-
lik’1ispaticin tiimel (kiilli) ve tikel (ciiz’i) deliller ortaya koymay1 da
ihmal etmemektedir. Bu noktada pek cok akli kanitlamanin mev-
cut olduguna dikkat ceken Urmevi, “tiimel kanitlar” kapsaminda
alt1 kanita yer vermektedir:>?

1. Zorunlu Varlik’1 ispat icin Urmevi'nin aktardigi birinci kanitla-
ma (burhdn), Ibn Sind’nin en-Necdt adli eserindeki kanitlama-
nin yeniden ifadelendirilmis seklinden ibarettir. Buna gore akli
bir zorunluluk neticesinde bir varligin mevcudiyeti bilinmek-
tedir ve bu varlik eger Zorunlu Varlik ise zaten istenen sonuca
ulasilmis demektir. Eger zorunlu degil de miimkiin bir varliksa
daha once de ifade edildigi iizere varligi i¢in bir etkine (miies-
sir) muhtag¢ demektir. S6zkonusu etkin sayet Zorunlu Varlik ise
yine istenen sonuc elde edilmis demektir. Eger bu etkin miim-
kiin bir varlik ise onun da bir etkine muhta¢ oldugu kesindir
ve bu iliskinin gerek devr gerekse teselsiil yoluyla sonsuza dek
bu sekilde siirtip gitmesi imkansizdir. Devr ve teselsiiliin im-
kansizlig1 apacik oldugundan (Urmevi, bunlarin imkéansizligini
mustakil olarak ele almaktadir), bu miimkiin etkinler silsilesi-
nin bir Zorunlu Varlik’ta son bulmasi gerekmektedir.

58 Urmevi, Letdif, s. 33-34.

59 Urmevi, Letdif, s. 46-49. Razi’'nin isbat-1 Vacib delilleri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s.
383-394.
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2. Ikinci kanitlamanin temelinde de bir varhgin mevcudiyeti 6n
kabulii bulunmaktadir. Buna goére var olanlarin biitiinii (ciim-
le-i mevciiddr) eger miimkiin varlik ise hem biitiin hem de tek
tek olarak kendi dislarinda (biitiiniin ve teklerin disinda) bir
etkine ihtiyaclari var demektir ki, bu etkinin Zorunlu Varlik di-
sinda baska bir varlik olmasi s6zkonusu degildir. Urmevi bu
kanitlamanin, devr ve teselsiiliin gecersizligini gostermeye
gerek birakmadigi icin birinci kanitlamaya gore daha kisa ve
daha degerli oldugunu belirtmektedir.

3. Bu kanitlama, cismani alemin gerek bir biitiin gerekse tek tek
olarak miimkiin vasfindan hareket etmektedir. Cismani dlemin
bir biitiin olarak miimkiin olusu ve bir etkine ihtiyaci bir 6nce-
ki kanitlamada ele alindigindan, Urmevi burada cisméani alemi
olusturan unsurlarin tek tek miimkiin oluslarini ispatlamaya
calismaktadir. Cismani alem cisimlerden olustuguna ve cisim-
lerin sag1 solundan, tistii altindan ayirt edilebildigine gore bu,
onlarin boéliinebilir (miinkasim) oldugu anlamina gelmektedir.
Boliinebilen, bilesik (miirekkeb); bilesik ise kendi parcasina
muhta¢ demektir. Bunlar miimkiin varhgin 6zellikleri oldu-
gundan, cismani dlem gerek bir biitiin gerekse tek tek unsurlar
olarak miimkiin varlik kategorisindedir ve kendileri disinda ci-
sim olmayan bir etkine muhtactirlar ki, o da Zorunlu Varlik’tir.

4. Yukaridaki ti¢ kanitlamada varliklarin 6zlerinin imkan halin-
den hareket eden Urmevi, dordiinci kanitlamada bu varlik-
larin niteliklerinin tasidigl imkan durumunu esas almaktadir.
Buna gore alemi olusturan cisimler, haklarinda verilecek farkli
hiikiimlere “esit” (miitesavi) mesafededir. Mesela gokyiizii-
niin yerde ve yeryliziiniin gokte olmasy; sicak bir cismin soguk,
soguk bir cismin sicak olmasi pekala miimkiindiir. Dolayisiyla
bu, her cisim icin miimkiin nitelikler icinden belirli bir niteli-
gin ona 6zgli kilinmasini (iktisds) gerektirmektedir ki, bu da
bir etkine ihtiyaci1 zorunlu kilmaktadir. Cisimlik bu varliklarin
ortak vasfi oldugundan, s6zkonusu etkinin cisim veya cismani
olmamasi, daha 6nceki kanitlamalarda ortaya kondugu tizere,
Zorunlu Varlik olmas: gerekmektedir.

3
Divan
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hi aleyh) tarafindan kisaltilarak formdtile edildigini belirttigi bu
kanitlamaya gore tiim cisimler sonradan varliga gelmistir, zira
bir cisim ezeli olsaydi, ezelde belirli bir yeri bulunur ve asla
ortadan kalkmazdi. Her cismin sonradan varlia gelmis olma-



M. Ciineyt KAYA

32

Divan
2012/2

s1, onun miimkiin varlik oldugu anlamina gelmektedir ve o da
zorunlu bir etkine muhtactir.

6. Psikolojik kanitlama olarak da nitelenebilecek bu delile gére
insanlar bir dert ve sikintiyla karsilastiklarinda, o dert ve sikin-
tiy1 bilen ve onu giderme gii¢ ve kudretine sahip bir Zorunlu
Varlik’a, bir Yaraticl'ya dua etme ihtiyaci hissetmektedirler.
Kur’an’da pek cok defa isaret edilen bu durum, Urmevi'ye
gore, Zorunlu Varlik’in mevcudiyetinin bir delilidir.

Zorunlu Varlik’in ispati sadedinde ortaya koydugu bu “tiimel” ka-
nitlar disinda on tane “tikel” delile de yer veren Urmevi, bu delilleri
Hz. Peygamber’in hadisleri, Ebti Hanife, Ca‘fer-i Sadik gibi isimlerin
sozleri, siir ve hikemiyat literatiirtinden 6rnekler cercevesinde sun-
maktadir.69 Bu deliller icinden, onuncu delil, Urmevi'nin, Hz. Pey-
gamber’in hadisi olarak naklettigi ve stfiler tarafindan cokca kulla-
nilan “Kendini bilen Rabbini bilir” sdziinii esas almas1 agisindan dik-
kat cekicidir. Urmevi, hadisi Razi'yi takiben sdyle yorumlamaktadir:

Muhakkik alimler (muhakkikan) soyle dediler: Kisinin kendisini bil-
mesi, Hakk’1 bilmesinin delilidir. [Ancak bu, kisiyle Hak arasindaki]
benzerlik degil, farklili[g1 gbstermesi] agisindan [bir delildir]. Kisi ken-
disinin sonradan varliga geldigini bildiginde Hakk'in ezeli oldugunu,
kendisinin miimkiin varlik oldugunu bildiginde Hakk’in zorunlu varlik
oldugunu bilir. Kisi kendisine yakisanin kulluk oldugunu anladiginda
Hakk’a yakisanin rablik oldugunu, kendisinin eksikligini anladiginda
Hakk’'in yetkin oldugunu, kendisinin zelilligini fark ettiginde Hakk’'in
tstiinliigtinii tanir. Dolayisiyla malumdur ki, kisinin kendisini bilmesi,
[aralarindaki] benzerlik degil, farklilik agisindan Hakk’1 bilmesinin se-
bebidir. Benzerlik ise tesbih ve bid‘atin sebebidir.5!

Bu ¢alismanin sinirlar icinde ele alma imkani bulamasak da usil
ilminin ikinci temel esasini olusturan Yaraticr’nin selbi ve stibtiti
sifatlarinin tespitinin ardindan Urmevi’'nin her seyi bilen, hikmet
sahibi, her seye giicii yeten ve cok merhametli bir Yaratici’'nin var-
Ligini gbstermesi acisindan gokylizii, yerytizii, bitkiler, hayvanlar ve
insanlarin yaratilisindaki tiirlii hikmetleri ele alan ve eserin hacim
itibariyle 6nemli bir kismini teskil eden (s. 62-124) boliimii de miis-

60 Urmevi, Letaif, s. 50-53.

61 Urmevi, Letdif, s. 53; krs. Razi, el-Letdifii’l-giydsiyye, vr. 33b-34a. Razi’'nin
eserine dair Urmevi'nin tasarruflarini gostermesi acisindan, Zorunlu Var-
Iik’in ispat1 i¢in ortaya konan tikel kanitlar dikkat ¢ekicidir. Razi bu bag-
lamda on sekiz delile yer verirken, Urmevi bunlardan sadece on tanesini
kitabina almistir.
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takil olarak incelenmeyi hak etmektedir. Razi'nin el-Letdifii'l-giya-
siyyeve dolayisiyla Esrdru’t-tenzil ve envdru’t-te’vilinden hareketle
olusturulmus olan bu béliim, islam diisiince geleneklerinde alem-
deki gayelilik ve nizam fikrinin Tanri’nin varligini ispat icin nasil
kullanildigini ve dolayisityla donemin kozmolojik telakkilerini tes-
pit acisindan ¢ok zengin malzeme ihtiva etmektedir.62

III. Ruhun Mahiyeti, Giicleri ve Mertebeleri

Urmevi, alemdeki kozmik diizen yaninda ruhun da her seye giicii
yeten ve hikmet sahibi bir Yaratici’nin varligina delalet ettigi go-
risiindedir. Tabiplere gére ruhun “yogun olmayan (latif) kan ve
sivilardan meydana gelen buharimsi latif bir cevher” oldugunu ve
tabi‘i (merkezi ciger), hayvani (merkezi kalp) ve nefsdni (merkezi
beyin) seklinde ii¢ kisma ayrildigini belirten Urmevi -Razi’yi takip
ederek- ruhun merkezi/kaynagi noktasinda tabiplerden ziyade
Aristoteles’e yakin durmakta ve ruhun her {i¢ kisminin da kalpten
kaynaklandiginmi1 savunmaktadir. Ciger ve beynin hayati islevlerine
de dikkat ¢ceken Urmevi, kalbin bunlara kiyasla tiim bedene haya-
tiyet veren bir konumda ve bedenin yoneticisi (sultdn) durumunda
bulundugunu belirtmekte ve bu goriisii “Dikkat edin, bedende bir
et parcasi vardir; o saglikli olursa tiim beden saglikli olur, o bozu-
lursa tiim beden bozulur. Dikkat edin, o [et parcasi] kalptir” hadi-
siyle desteklemektedir.53

Ruha dair bu tibbi tanimlamalarin disinda Urmevi, ruhun “ben”
diye isaret ettigimiz cevher oldugunu da ifade etmektedir. “Ben
yaptim”, “Ben sOyledim” vs. derken kullandigimiz “ben” kelime-
si, alimlere gore miktar ve hacimle 6lctilmeyen, bedenle iliskisi
yonetim ve idareden ibaret olan bir cevhere delalet etmektedir ki,
bu goriisii destekleyen nakli ve akli deliller bulunmaktadir. Ruhun
beden gibi cismani olmayan bir cevher olusuna dair ayetlerden
getirdigi delillerin (el-Mii’'mintn 23/14, Al-i imran 3/169-170 ve
ez-Zimer 39/42) ardindan® Urmevi, bu hususu alt1 akli delille is-
patlamaya calismaktadir:6°

62 Krs. Razi, el-Letdifii'l-giydsiyye, vr. 35b-95b; a.mlf., Esraru’t-tenzil, s. 149-390. 33
63 Urmevi, Letdif, s. 125-127. Divéan
64 Urmevi, Letdif, s. 127-129; krs. Razi, Kitdbu'n-nefs ve'r-rith ve serhu kuvd- 201212

huma (nsr. Muhammed Sagir Hasen el-Ma‘stimi, Tahran: Ma‘hedii’l-ebha-
si’l-Islamiyye, 1364 hs.), s. 43-51.

65 Urmevi, Letaif, s. 129-130; krs. Razi, el-Letdifii’l-gryasiyye, vr. 95b-96b (Razi
on akli delil siralamaktadir).
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1. Zorunlu Varlik’in zati béliinmeyi kabul etmediginden O’na
dair bilgi de, o bilginin mahalli olan ruh da béliinmeyi kabul
etmemelidir. Boliinmek cismin bir 6zelligi oldugundan, ruhun
boliinmemesi, onun cisim olmadigini gostermektedir.

2. Her bir bilginin mahallinin cisim veya cismani olmasi duru-
munda, cisim veya cismani olmak béliinmeyi gerektirdigin-
den, s6zkonusu bilginin mahalli de ya her bir parca ya da bu
parcalarin biitiinii olmak durumundadir. Her bir par¢anin
mahal olmasi s6zkonusu degildir, ¢tinkii bu durumda bir “bi-
len” iki “bilen” haline gelecektir. Parcalardan olusan biitiiniin
de mahal olamayacagini belirten Urmevi, pek cok seyle varligi
stirdiiren bir arazin gerekli oldugunu ileri stirmektedir.

3. Kisi 6nemli bir isle mesgul oldugu sirada organlarinin varligina
dair bir bilin¢ haline sahip olmasa da “Ben yaptim” diyebil-
mektedir. Bu ise nefsin, tiim organlardan farkli bir sey oldugu-
nu gostermektedir.

4. Urmevi'ye gore herkes bilmektedir ki, kisi varligini annesinden
dogdugu andaki gibi siirdiirmemekte, gelisip biiytimekte ve
kendisini meydana getiren parcalar doniismektedir. Bu du-
rumda degismeden kalan, degisenden farkli olmak durumun-
dadir ki, burada degismeyen sey, ruhtur.

5. Bir cisim {izerine bir resim veya nakis islendiginde o cismin
tizerine bir baska resim ya da nakis islemek artik miimkiin de-
gildir. Halbuki akil, cok sayida akli sureti alabilecek bir kapasi-
teye sahiptir ve bu sayede insanlar 6nceki bilgilerinden hare-
ketle sonraki bilgileri daha kolay edinebilmektedirler.

6. Insanlar organlarini kendilerine izafet ederek “benim basim”,
“benim elim”, “benim ayagim” seklinde ifadeler kullanmak-
tadirlar. Muzaf ile muzafun ileyh birbirinden farkli oldugun-
dan, “ben” diye isaret edilen ruhun, organlardan farkli olmasi
gerekmektedir.

Urmevi, nefs-i ndtika dedigi insan ruhunun ilk olarak kalple, ar-
dindan kalp araciligiyla diger tiim organlarla iliskiye gectigi gorii-
stindedir ve bu diisiincesini, digerlerinde oldugu gibi, nakli ve akli
delillerle ispatlayabilecegini belirtmekte, ancak sozii daha fazla
uzatmamak icin sadece alt1 nakli delili siralamakla yetinmektedir.
Kalb-kuliibkelimelerinin gectigi bes ayet ve bir hadisten ibaret olan
bu delillerle o, insan ruhunun kalpte yer aldigini ve kalbin tiim or-
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ganlarin lideri konumunda bulundugunu, dini agidan hitab, ceza
ve sorumlulugun yerinin kalp oldugunu temellendirmektedir.66

Insan ruhlarinin ayni mahiyete mi sahip oldugu, yoksa farkli mahi-
yette mi olduklar1 sorusu baglaminda Urmevi'nin yaklagimi, Razi'ye
yonelttigi elestiriler acisindan dikkat cekicidir. Razi'nin de el-Letdi-
fii'l-gyasiyye’de belirttigi tizere filozoflar (hukemad) insan ruhlarinin
ayni mahiyete sahip oldugunu, nitelik ve fiillerindeki farkliligin ise
mizac¢ farklihgindan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Filozoflara
gore insan ruh ve bedenden meydana geldigi i¢in insan ruhlarinin
farkli olmasi, hi¢ kimsenin insanlik mahiyetinde ortak olmamasina
yol acacak, “insan” sozii, insanlar i¢in bir isim ortakligindan ibaret
olacaktir. Urmevi, “efendimiz (mevldnd)” diye hitap ettigi Razi'nin
ise insan ruhlarinin ortak bir ruh cinsinin tyeleri oldugu, aralarin-
daki farkin da “ayrimlarindan (fusi/)” kaynaklandig goriisiini sa-
vundugunu belirtmektedir. Buna gore Zeyd'in ruhunun mahiyeti,
Amr’in ruhunun mahiyetinden farklidir ve fakat her iki sahsin ruhu,
ruh cinsinin altinda bulunmak anlaminda esittir. Razi'nin bu konu-
da el-Letaifii’l-giydsiyye’de de yer alan {i¢ delili vardir (Urmewi, delil-
leri siralarken Razi’ye “imam” diye atifta bulunmaktadir):

1. “Allah peygamberligini verecegi kimseyi dahaiyi bilir” (el-En‘am
6/124) ayeti, peygamberlik ehliyetine sahip olmayan ruha pey-
gamberligin verilmedigini acik¢a belirtmektedir. Razi'ye gore
teselsiiliin gerceklesmemesi i¢in bu ehliyetin mahiyetin gerek-
lerinden (levdzim) olmasi zorunludur, zira bu sayede peygam-
berin ruhu peygamber olmayanin ruhundan mahiyet bakimin-

dan farklilasabilir.

2. “Insanlar altin ve giimiis madenleri gibi madenlerdir” ve “Ruh-
lar donatilmis askerler gibidir. Onlardan [ezelde] birbirini ta-
niyanlar iyi gecinir, birbiriyle uyusmayanlar anlasamazlar”
hadisleri Razi'ye gore insan ruhlarinin mahiyet itibariyle bir-
birlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

3. Tecriibe ve gozlemlerimizle de sabit oldugu tizere bazen bir
kimse biiyiik bir caba gostermesine ragmen bir konuda ¢ok
az sey 6grenebilirken bazilar1 ¢ok az bir ¢cabayla o konuyu ta-
mamiyla kusatabilmektedir. Razi’ye gore bu farklilik, fitrattan
kaynaklanmaktadir ve “Allah’in insanlara kendisine gore ya-

66 Urmevi, Letaif, s. 130-132; krs. Razi, el-Letdifii’l-grydsiyye, vr. 97a-98a. Razi
bir baska eserinde nefs cevherinin kalple iligkili olusunu alt1 nakli ve sekiz
akli delille ispatlamaktadir; bkz. Razi, Kitabu'n-nefs ve'r-rith, s. 50-63.
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rattig fitrat ki, Allah’in yaratisinda hicbir degisme yoktur” (er-
Ram 30/30) ayeti de buna isaret etmektedir.

Urmevi, Razi’'nin delillerini siraladiktan sonra bunlari teker teker
cevaplamakta ve Razi’'nin delil olarak sundugu ayet ve hadisler ile
tecriibeye dayali yarginin insan ruhlarinin mabhiyet itibariyle farkl
olduguna delalet etmedigini belirtmektedir. Mesela birinci delili ele
alan Urmevi, ayette, kendisine peygamberlik verilen kimsenin bu
ozelliginin, mahiyetinin gereklerinden mi yoksa Suretler Veren’den
(Vahibii’s-suver) mi geldigi konusunda acik bir isaret bulunmadigi
goriistindedir. Razi’'nin insan ruhlarina dair iki hadisten hareketle
olusturdugu delili de Urmevi’ye gore insanlar arasindaki farkliligin
mabhiyet farkliligi mi1, mizag farkliligi mi, yoksa Suretler Veren'’in ira-
desinden kaynaklanan bir farklilik m1 oldugu konusunda herhangi
bir sey séylememektedir. Insanlarin farkli anlayis seviyelerine sahip
olmalari ise insanin ¢ocukluktan yetiskinlige kadarki siirec icinde
kat ettigi zihni asamalar dikkate alindiginda, her yasta farkli bir
ruha sahip olmasi anlamina geleceginden, Urmevi agisindan kabul
edilebilir degildir. Sonug itibariyle Urmevi, Razi’den farkl olarak
insan ruhlarinin mahiyetce bir oldugunu ileri stirmekte ve bu nok-
tada filozoflarin 6gretisine daha yakin durmaktadir.6”

Bu asamada Urmevi’'nin —Raz1'yi takiben- insan ruhunun ne tiir
gliclere sahip olduguna dair verdigi bilgilere miiracaat etmek ye-
rinde olacaktir:68

1. Insan ve bitkilerin birlikte sahip oldugu giicler: Bitkisel veya
tabii glicler
a. Hizmet edilen giicler (mahdiime)
aa: Sahsin bekasini saglayan giicler: Beslenme ve biiytime
glicleri
ab: Tiiriin bekasini saglayan giicler: Ureme giicii ve sekil-
lendirici gli¢ (musavvira)
b. Hizmet eden giicler (hddime)
ba. [Besini] cekici giic (cdzibe)
bb. [Besini] tutucu gii¢ (mdsike)
bc. [Besini] hazmedici giic (hdzime)

bd. [Besini] bosaltic1 gii¢ (ddfi‘a)

67 Urmevi, Letdif; s. 132-135.
68 Urmevi, Letdif, s. 138-143.
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2. Insan ve hayvanlarin birlikte sahip oldugu giicler:
Hayvani giicler
a. Hareket ettirici giic (muharrike)
aa. frade
ab. Kudret
b. Idrak giicii (miidrike)
ba. Dis idrak giigleri
bb. I¢ idrak giigleri
bb1. Tasarrufta bulunan i¢ idrak giicleri
bbli. Diistinme giicti (miifekkire)
bb2. Tasarrufta bulunmayan ic idrak giicleri
bb2i. Suretleri idrak eden ortak duyu
(hiss-i miisterek). Deposu: Hayal giicli
bb2ii. Anlamlari idrak eden vehim giicii.
Deposu: Hafiza
3. Sadece insanin sahip oldugu giigler:
a. Teorik (nazari) gii¢: insan ruhunun gayb aleminden akli su-
retleri almasini saglar.
aa. Higbir idrak ve akletmenin olmadig1 durum
ab. Onsel (bedihi) bilgilerin edinildigi durum
ac. Onsel bilgilerin birbirleriyle terkib edilip akil yiiriitme
yoluyla (kesb ve nazar) yeni bilgilerin edinildigi ve bu-
nun istenildigi zaman gerceklestirilebildigi durum
ad. Bilgilerin mevcut olup ruhun miikdsefe ve miisahede
adleminde bulundugu durum ki, bu, insanin ulasabilece-
gi son, melekligin ise ilk mertebesine denk diismektedir.

b. Pratik (ameli) gii¢: Insan ruhunun bedeni yénetmesini saglar.

Urmevi’'nin insan ruhunun gii¢lerine dair bu tasnifi Ibn Sinaci
bir arka plana sahip olsa da birka¢ 6nemli noktada ondan ayril-
maktadir ve bu farklihiklarin kaynaginin Razi oldugu apaciktir.59

Sozkonusu farkliliklar: su sekilde siralamak miimkiindiir: 37
1. Ibn Sin4, bitkisel nefsi “sahsin bekasini saglayan” ve “tiiriin Divan
bekasini saglayan” seklinde ikiye ayirmamakta, “sekillendiri- 201272

69 Razi, el-Letaifii’l-giydsiyye, vr. 100b-102b. Ayrica bkz. Razi, el-Mebdhi-
sii’l-megrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabi‘iyyat (nsr. Muhammed el-Mu'‘ta-
sim Billah el-Bagdadi, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1990), c. II, s. 259-357.
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ci” (musavvira) giicii de bitkisel nefs baglaminda degil, i¢c idrak
glicleri kapsaminda incelemektedir.

2. Ibn Sina, hareket ettirici giicii “saik olarak hareket ettirici gii¢”
ve “fail olarak hareket ettirici gii¢” seklinde ikiye ayirmakta ve
bunlardan ilkini de arzu (sehver) ve 6fke (gazab) giicleri seklin-
de ayrintilandirmaktadir.

3. Urmevi'nin i¢ algl giiclerine dair yaptigi ana tasnifi de bn
Sina’da bulmak giictiir. Ibn Sina herhangi bir ayirima tabi
tutmaksizin bes i¢ alg1 giiclinden s6z etmektedir: Ortak duyu,
hayal/suret-olusturucu gii¢ (haydl ve musavvira), hayal-olus-
turucu giic (miitehayyile), vehim ve hafiza. ibn Sina’ya gore
disiinme (miifekkire) giicii, hayal-olusturucu giictin akil tara-
findan kullanilmas1 durumunu ifade etmektedir.”?

Urmevi'nin tasnifindeki dikkat ¢ekici bir baska unsur, teorik akil
giliciiniin son asamasina dair —yine Razi'yi takiben- yaptig1 acgikla-
madir. Ozii itibariyle Urmevi'nin teorik akil giiciinii derecelendir-
mesi, ibn Stna’nin, maddi/ heytilani akil, meleke halindeki akil, bil-
fiil akil ve kazanmilmis (miistefdd) akil tasnifine denk diismektedir.
Ancak Urmevi'nin, kazanilmis akil seviyesini ac¢iklarken tasavvu-
fun en 6nemli kavramlarindan miisdhede ve miikdsefe kavramla-
rin1 kullanarak, insan ruhunun bu seviyedeki konumunu stfilerin
bilgisiyle 6zdeslestirmesi son derece ilgingctir.

Diger yandan Urmevi, sadece insana 6zgii olan giiclerin teorik ve
pratik seklinde ikiye ayrilmasini, Razi'nin hem el-Letdifii’l-guydsiy-
ye'de hem de Ibn Sind’nin Uyanu'l-hikme'sine yazdig serhte kul-
landig1”! ayetler yoluyla temellendirmektedir. Buna gore Hz. Ibra-
him’in “Rabbim bana [dogruyla yanhsin ne olduguna] hiikmede-
bilme gii¢ ve kabiliyeti ver ve beni salihlerin arasina kat” (es-Su‘ara
26/83) seklindeki duasinin ilk kismi teorik giice, ikinci kismi ise
ameli giice isaret etmektedir. Ayni sekilde “Muhakkak ki ben, ken-
disinden baska ilah olmayan Allahim; 6yleyse bana ibadet edin”
(Taha 20/14), “Hig stiphesiz ben Allah’in kuluyum; O bana kitap
verdi ve beni peygamber kildi; beni nerede olursam olayim mii-
barek kildi ve bana hayatta oldugum miiddet¢e namazi ve zekati
emretti” (Meryem 19/30-31), “Bil ki, Allah’tan baska ilah yoktur,

70 Ibn Sina’nin nefsin giiglerine dair goriislerinin 6zet bir anlatimi igin bkz.
en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve’l-ildhiyye (nsr. Macid
Fahri, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1985), s. 196-205.

71 Razi, el-Letaifii’l-giydsiyye, vr. 98b; amlf., Serhu Uyiani’l-hikme ([nsr. Ah-
med Hicazi es-Saka], Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373 hs.), c. 11, s. 5-6.
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glinahin icin bagislanma dile” (Muhammed 47/19) ayetlerinin de
ilk kisimlar1 Urmevi’ye gore insanin teorik giiciine, ikinci kisimlari
ise pratik giiciine atifta bulunmaktadir.”2

Urmevi insan ruhlarini teorik ve pratik giicler agisindan bir bas-
ka derecelendirmeye daha tabi tutmakta ve yaptig1 ayirimlar yine
ayetlerden hareketle desteklemektedir. Daha 6nce insan ruhunun
teorik giiciiniin bilgi edinme siirecindeki asamalarini ele alan Ur-
mevi, bu defa teorik gii¢ yoluyla elde edilen bilginin mahiyetini
merkeze alarak bir baska tasnif denemesinde bulunmaktadir. Ona
gore teorik gii¢ acisindan insan ruhlar ii¢ dereceye ayrilmaktadir:’3

1. Kendisinde gercek (hak) inanclarin olustugu ruhlar
a. Gercek inanglarin ruhta miikdgsefe yoluyla olusmasi

b. Gercek inanclarin ruhta akil yiiriitme (istidldl) yoluyla
olusmasi

c. Gergek inanclarin ruhta taklit yoluyla olusmasi
2. Kendisinde gecersiz (bdtil) inancglarin olustugu ruhlar

3. Kendisinde ne gercek ne de gecersiz inanclarin olustugu ruhlar

Urmevi bu ayirimin Vaki‘a suresi 56/7-11. ayetleriyle de uyum-
lu oldugunu diisiinmektedir: “Ve sizler de ii¢ sinif oldugunuz za-
man, sagdakiler, ne mutlu o sagdakilere! Soldakiler, ne bahtsiz-
dirlar onlar! [Hayirda] onde olanlar [sevapta da] éndedirler. Iste
onlar [Allah’a] en yakin olanlardir.” Urmevi'ye gore ayette gecen
ii¢ grubu, yukaridaki tasnifle iliskilendirmek miimkiindiir. Ayette
“[Allah’a] en yakin olanlar” (el-mukarrebiin) seklinde ifade edilen
grup, miikagefe ve akil yuriitme yollariyla gercek inanclara ulasan
l.a. ve 1.b’deki insanlarn ifade etmektedir. Urmevi, miikdsefe yo-
lunun, nefsin arzulardan ve bedeni baglardan tamamen kurtulup
saflasmasi neticesinde ulvi dlem, yani gayb alemindeki ilahi bilgi-
lerin (avdrif-i ildhi) onda belirmesinden ibaret oldugunu belirt-
mektedir. Ilging¢ olan husus, Urmevi'nin, miikdsefe yoluyla gercek
inanglara ulasanlari, bu grubun seckinleri (havdss), akil ylirtitmey-
le gercek inanclar elde edenleri ise bu grubun siradan insanlari
(avam) olarak nitelendirmesidir. insanin teorik giiciiniin ulasabi-
lecegi en son noktanin miikdsefe ve miisdhede dleminde bulun-
maktan ibaret olduguna dair daha 6nce deginilen ifadeleriyle bir
arada diislintildiiglinde Urmevi'nin bu ayiriminin tutarli oldugu-

72 Urmevi, Letdif, s. 135.
73 Urmewi, Letdif, s. 135-137.
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nu soylemek miimkiindiir. Ancak Urmevi’'nin, temel metodu akil
yiirtitme (istidldl) olan kelam ilminin (ilm-i ustil) diger ilimlerden
ustlinliigiine dair tespitleri dikkate alindiginda, buradaki tasnifini
anlamlandirmak hayli zor hale gelmektedir. Bu noktada su soru-
nun sorulmasi1 gerekmektedir: Acaba Urmevi miikdsefeyi kelam
icin bir metot olarak m1 gormektedir? Bu meseleyi Urmevi bagla-
minda tam bir ¢6ziime kavusturmak simdilik miimkiin degilse de
mensubu oldugu Razi c¢izgisi agisindan bu soruya olumlu cevap
verilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Razi, el-Metdalibu’'l-aliye
mine’l-ilmi’l-ilahi adl eserinin baslangi¢ kisminda kelami ve fel-
sefi anlamda metafizigi de icine alan ilm-i ildhi alaninda bilgi elde
etmenin iki yolundan bahsetmektedir: (a) Diisiinme ve akil yiirit-
me (nazar ve istidldl). (b) Riydzat ve miicdhede. Razi, diisinme
ve akil yiiriitme yonteminin Ibn Sina gibi “metafizikgi filozoflar”a
(el-hukema el-ildhiyyin) 6zgi oldugunu belirtirken ona birtakim
elestiriler yoneltmekte, riydzat ve miicdhede yontemini ise her-
hangi bir elestiri yoneltmeksizin ayrintili bir sekilde anlatarak dii-
stinme ve akil ytirtitme yontemini edindikten sonra riydzatve mii-
cdhede yonteminin kullanilmasi durumunda hatadan daha mastn
sonuglara ulasilabilecegini ileri siirmektedir.’# Razi’nin bu anlay1-
sinin Urmevi’'ye uzanan siirecte nasil algilandigina dair pek fazla
bilgiye sahip olmasak da Urmevi’'nin, Letdif baglaminda, Razi'nin
ayirimini ve degerlendirmelerini benimsedigi sdylenebilir.

Ayette gecen ikinci grup, yani sagdakiler (ashdbu’l-meymene) de
Urmevi'ye gore iki kisma ayrilmaktadir: (a) Bu grubun seckinlerini
olusturan ilk kisimda, taklit yoluyla gercek inanclara sahip olanlar,
(b) grubun siradan insanlarindan meydana gelen ikinci kisimda ise
ne gercek ne de gecersiz inanglara sahip olan “bos (sdzic) nefs”ler
bulunmaktadir.

Onceki iki grup gibi, son grubu olusturan soldakiler (as-
habu’l-mes’eme) de iki kisimdan ibarettir: (a) Gegersiz inanclara
sahip oldugu icin yoldan ¢ikan, ancak bununla yetinmeyip baska-
larin1 da yoldan cikaranlar ile (b) sahip olduklar gegersiz inanclari
bagkalarina aktarmayanlar.

Urmevi, teorik giic¢ gibi pratik gii¢ acisindan da insan ruhlarinin
ii¢ gruba ayrildigini ifade etmektedir:">

74 Razi, el-Metalibu'l-aliye mine’l-ilmi’l-ildhi (nsr. Ahmed Hicazl es-Saka,
Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1987), c. I, s. 53-59.
75 Urmewi, Letdif, s. 137-138.
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1. Huy ve fiilleri hem genel olarak dlemin hem de bizzat o sah-
sin maslahatina uygun olanlar “iyi nefsler”dir ki, “Iman eden
ve salih amel isleyenler, iste onlar, halkin en hayirlisidirlar”
(el-Beyyine 98/7) ayeti bu gruba isaret etmektedir.

2. Huy ve fiilleri ne dlemin ne de kendilerinin maslahatina uygun
olanlar. Bunlar “Ehl-i kitap ve miisriklerden olan inkéarcilar,
icinde ebedi olarak kalacaklar1 cehennem atesindedirler. Iste
halkin en serlileri onlardir” (el-Beyyine 98/6) ayetinde belirti-
len “kotii nefsler”dir.

3. Bu iki nitelige de sahip olmayan nefslerdir ki, Fatir 35/32 ayeti
bu tiir ruhlara atifta bulunmaktadir: “Sonra Kitab’i, kullarimiz
arasindan sectiklerimize verdik. Onlardan (insanlardan) kimi
kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de Allah’in izniyle ha-
yirlarda 6ne gegmek icin yarisir.” Ayetteki “hayirda 6ne gegmek
icin yarisanlar” birinci gruba, “kendisine zulmedenler” ikinci
gruba, “ortada” olanlar da ti¢ilincii gruba isaret etmektedir.

IV. Ameli Hikmetin Temelleri

Urmevi, Letdif’in ikinci kismini pratik/ameli hikmete tahsis et-
mekte ve daha once de belirtildigi tizere bu boliimii, felsefi gele-
nekten miilhem olarak sirasiyla ahlak, ev yonetimi ve siyasete denk
diisecek sekilde “kisinin kendi bedenini yonetmesi” (siydset-i be-
deni), “kendi evinde hiikiim vermesi ve adaletli olmas1” (hiikm ve
ma'dilet kerden der menzil-i hod) ve “sehirler ve vilayetlerde hiikiim
vermesi ve adaletli olmas1” (hiikm ve ma‘dilet kerden der biilddn ve
vildydr bashgini tasiyan ic ana kisma ayirmaktadir. Bu kisimlara
giris amaciyla kaleme aldig1 dort mukaddimeise Urmevi’'nin insan,
toplumsal hayat ve devlet yonetimine dair nasil bir telakkiye sahip
oldugunu gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Urmevi'ye gore Yaratici’'nin, insanogluna bahsettigi ilk ve en
temel fitrl 6zellik, hitkkiimran (hdkim) olma vasfidir. Insan ruhu,
cisim veya cismani bir sey olmadigindan, bedenle iliskisi onu yo-

netme (tedbirve tasarruf) seklindedir ve Yaratici’'nin insan ruhuna

o . . o . Ly
verdigi giicler sayesinde o, sadece kendi bedenini degil, tabiatta- —
ki varliklari, diger canlilar1 ve insanlar1 da kendi yarar (maslahat) Sl;lvza/r;

cercevesinde yonetme gii¢ ve kudretine sahiptir. Ancak insanin
diger varliklar tizerinde hakimiyetini gerceklestirebilmesi icin 6n-
celikle kendi sahsinin, ardinda da kendi tiiriiniin bekasini saglama
mecburiyeti bulunmaktadir. Yaratici, bu amacla ona yeme, icme,
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giyinme ve barinma gibi insanin bireysel varligini ve iireme gibi tii-
riin varhigini stirdiirmesini saglamak {izere ihtiyaci olan seyleri elde
edebilme giiciinii vermistir.”6

Insanin bireysel ve tiirsel varh@ini siirdiirebilmesi icin gerekli
olan seylerin iki kisma ayrildigini vurgulayan Urmevi, bunlardan
ilkinin, herhangi bir kimsenin “6zel miilkiyet”’inde bulunmayan
mubahlar oldugunu ve bunlarin kullaniminda insanlar arasinda
herhangi bir anlasmazliktan s6z edilemeyecegini belirtmektedir.
ikinci kisimda ise bazi kimselere ait olan seyler yer almaktadir ki,
bunlarin nasil ve ne oranda kullanilacag, insanlar arasindaki an-
lasmazliklarin ve hak tecaviizlerinin (zulm) temel sebebini olustur-
maktadir. Iste insanlar arasindaki anlasmazliklarin ve hak tecaviiz-
lerinin 6niine gecmek tizere duyusal (hissi), dini (ser?) veya akli bir
zulmii engelleyici (madni‘) ve haklar1 dagiticinin (vdzi‘9) bulunmasi
gerekmektedir. 77

Urmevi bu tasnifini temellendirmek icin ameli gii¢ acisindan in-
san ruhlarina dair daha énce yaptigi ticlii ayirima miiracaat etmek-
tedir. Buna gore insan ruhlarn {i¢ tiirden ibarettir: (1) fiil ve huylar:
hem éalemin hem de kendi sahislarinin yararina (maslahat) olan
“iyi ruhlar”, (2) fiil ve huylar1 alemin ve kendi sahislarinin yararinin
ziddina olan “kétii ruhlar” ve (3) fiil ve huylari bu iki kisim arasinda
yer alan (mukteside) ve bazen alemin ve kendi sahislarinin yarari-
na bazen de bunun hilafina fiilde bulunan ve huylara sahip olan
“ortadaki ruhlar”. Her ti¢ gruba da Tanri’'nin heva ve sehvet ile akil
ve yeterlilik (kifdyer) verdigini ifade eden Urmevi, birinci gruptaki
insanlarda akil ve yeterliligin heva ve sehvete baskin, ikinci grup-
taki ruhlarda heva ve sehvetin akil ve yeterlilige baskin durumda
oldugunu, ii¢iincii gruptaki ruhlarda ise baskin olma halinin degis-
kenlik arz ettigini belirtmektedir.”8

Insanlarin ruhlarina dair bu tasnif, Urmevi acisindan, onlarin
ne tiir bir “engelleyici” ve “dagitic1”ya itaat edeceklerini de be-
lirlemektedir. Buna goére birinci gruptaki insanlar icin akil ve din
baglayici bir engelleyici/dagitici iken, ikinci gruptakileri baglayan
tek sey duyusal bir dagiticidir. Ugiincii gruptaki insanlar ise bazen
akli ve dini dagitictya, bazen de duyusal engelleyici/dagiticiya ita-
at etmektedirler. Urmevi, dini ve akli engelleyici/dagitict hakkinda
ozel bir aciklama yapmazken duyusal engelleyici/dagiticinin ya

76 Urmevi, Letdif, s. 161-162.
77 Urmevi, Letdif, s. 162-163.
78 Urmevi, Letdif, s. 163-164.
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sultan ve sultanin yardimecilar (a‘vdn) ya da sultan ve yardimcilari
disindaki kimseler olabilecegine isaret etmektedir. Ona gére sultan
ve yardimcilart disindakiler secenegi gecerli bir secenek degildir,
¢tinkii bu durumda herkes kendi engelleyicisi/dagiticisi olacak, bu
da insanlar arasinda savaslara ve ¢atismalara yol acip dlemin niza-
mun1 ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla mazlumlarin kendisine si-
gindig1 bir sultanin bulunmasi gerekmektedir ki, Hz. Peygamber’in
“Sultan Allah’in yerytiiziindeki gélgesidir, her mazlum ona siginir”
hadisi bu anlama isaret etmektedir. Sonug olarak, Urmevi'ye gore,
dlemin nizami sultanin varligina baghdir ve sultanin hitkmii gecer-
li oldugu siirece alemin nizami da varhgin siirdiirecektir.”

Urmevi, insanin en temel vasfinin “hiikiimranlik” olusundan
hareketle, insanin bu vasfinin iki diizlemde kendisini gésterdigini
belirtmektedir: (1) Kendisini yénetmesi ve (2) kendi disindakileri
yonetmesi. Kisinin kendisi disindakiler ise (2.1.) ev halki ve (2.2.)
sehir ve vilayet halki seklinde iki kisimda degerlendirilmektedir. Bu
iclii taksim ayni zamanda ameli hikmetin {i¢ kismina isaret etmek-
tedir: (1) Siydset-i bedeni (2) siydset-i beytive (3) siydset-i medeni.?0
Urmevi, her ti¢ alan s6zkonusu oldugunda da hiikiimran olanin
en temel vasfinin “adalet” olmasi gerektigine dikkat cekerek bunu
alemdeki essiz nizamla iliskilendirmektedir:

Hiikiimran olan kisi (hdkim), hitkmetmeyi, Hiikmedenlerin En lyi
Hitkmedeni'nden (Ahkemii’l-hdkimin) ki O, Yaratict’dir- 6grenmeli-
dir. [Bu kitabin] ilk kisminda malum oldugu tizere, feleklerin, unsurla-
rn, insanin ve diger canlilarin yaratilisi, adalet tizere gerceklesmistir.
[Yine] birinci kissmda malum oldugu tizere, Giines’i, yedi felek arasin-
da dordiincii felege yerlestirmistir ki, eger bundan daha uzakta olsa
Glines’in sicaklig1 yerytiiziine yarar saglamaz, meyveler olgunlasmaz,
olgunlagmaya ihtiyac duyan [diger] seylerde bu gerceklesmezdi. Sayet
Gilines daha yakin olsaydi, bitkiler ve hayvanlar var olamaz, hepsi ya-
nard1. Dolayisiyla adalet, bu siifli aleme Giines’in sicakliginin itidal de-
recesinde ulagmasini gerektirmektedir. Ayni sekilde burclar feleginde
birer sicak ve soguk bur¢ yaratmistir ki, boylece sicaklik ve sogukluk
bu iki burcun birbirlerine yakinlig1 sebebiyle itidal haline geri donsiin.
Doért unsuru da 6yle yaratmustir ki, onlardan varliga gelen bir sey ni-
telikleri acisindan mutedil bir durumda olsun. Zira bilinmektedir ki,
bunlardan ikisi sicak, ikisi soguk; ikisi kuru, ikisi de yastir. Bu dort
unsur bir araya geldiginde sicak olan ikisinin sicakligi, diger ikisinin
soguklugunu, kuru olan ikisinin kurulugu, diger ikisinin yashgini den-

79 Urmevi, Letdif, s. 164-165.
80 Urmewi, Lezdif, s. 165.
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geler. Iste hiikiimranin (hdkim) fiil ve huylar1 bunun gibi itidal tizere
olmali ki, kendi sahsinin ve tiim alemin yarar1 muntazam bir sekilde
varligini siirdiirsiin.8!

Urmevi, Islam entelektiiel geleneklerinin XIII. yiizyilla birlikte
kazanmaya basladig1 yeni form ve muhtevay: anlayabilmede bize
yol gosterebilecek isimlerden birisidir. ibn Sina’nin son derece
etkili felsefi sistemine Gazzali tarafindan yoneltilen elestirilerin
ardindan Razi'nin ana ¢ercevesini ¢izdigi felsefe-kelam (ve ustl-i
fikih)-tasavvuf arasindaki iligski bicimi, Urmevi'nin diistince diin-
yasinin da en basat belirleyicilerindendir. Felsefenin, artik entelek-
tiiel hayatin vazgecilmez bir parcasi oldugu bir donemde yasayan
Urmevi, 6ncelikle bir $afii fakihi ve Es‘ari kelamcisi olsa da onu bir
“filozof” olarak nitelemek de yanlis veya abartili olmayacaktir. Zira
Réazi sonras1 donemde feldsife kavraminin, gittikge artan bir oran-
da, sadece bir tarihsel gercekligi ifade eder hale gelmesi ve felse-
fenin entelektiiel hayatin derinliklerine niifuz etmesi, feldsifenin,
hem nakli hem de akli ilimleri sahsinda bir araya getiren yeni “alim
prototipi”nde varlhigini siirdiirmesine yol agmistir. Artik karsimizda
kendisine feylesiif denen ya da kendisini feylesiif olarak niteleyen
isimler yerine, kelamci-filozof, sufi-filozof, kelamci-filozof-sGfl
gibi farkli kimlikleri bir arada tasiyabilen kimseler bulunmaktadir.
Iste bu anlamda Urmevi’nin de, Letdif baglaminda, kimi zaman
stfi yonleri de giin yiiziine ¢ikan kelamci-filozof tipinin dikkate
deger 6rneklerinden biri oldugu s6ylenebilir.

Donemindeki pek ¢ok isim gibi kendisi de Razi’nin biraktig: mi-
rasin yorumcularindan biri olan Urmevi, Razi'nin yarim kalmis
el-Letdifii’l-giyasiyye’sinden hareket ederek, yeni bir tiir deneme-
si olarak degerlendirilebilecek olan Letdif’le, yerlesmekte olan bu
yeni bilgi/bilim tasavvurunun her kesimden entelektiieller tara-
findan okunup anlasilabilmesini saglamay:1 hedeflemis olmalidir.
Letdif’in pek cok boliimiiniin (6zellikle ilimler tasnifi ve pratik hik-
met kisimlari), Thsi’'nin talebelerinden Kutbuddin es-Sirazi (634-
710/1236-1311) tarafindan Farsca olarak kaleme alinan ansiklo-
pedik eseri Diirretii’t-tac'da kaynak gosterilmeksizin kullanilmasi,
onun etkisine dair verilebilecek drneklerden sadece birisidir.8?

81 Urmevi, Letaif, s. 165-166.

82 Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, “Qutb al-Din al-Shirazi’s (634/1236-
710/1311) Durrat al-Taj and Its Sources (Studies on Qutb al-Din al-Shira-



Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi (4. 682/1283): Letaifii’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi

Simdiye kadar modern arastirmacilarin dikkatini ¢ekmemis olsa
da, Letaif’in ameli hikmete dair kismi, TGsi'nin Ahldk-1 Ndsuri'sin-
den sonra (telif tarihi ykl. 633/1236) bu alanda kaleme alinmuis ilk
miistakil calismadir ve bu durum, Islam diisiincesinde “ameli hik-
met”in Thsi sonrasindaki seriivenini, onun takipgileri ¢ercevesin-
de ele alan yaklasimin gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.3

Abstract

Siraj al-Din al-Urmawi (d. 1283) as a “Philosopher”:
An Analysis of His Latd’if al-hikma

Best known as a jurist of the Shafii school and a scholar of Log-
ic, Sirj al-Din al-Urmawi lived much of his life in Ayyubid-era
Cairo before moving to Konya (in 655/1257), where he served
as the “Chief Kadi” for the rest of his life. He was also an im-
portant figure within the “mutaakhkhirin”-era Islamic thought,
whose fundamental phisolophical framework had been estab-
lished by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), after Avicenna (d.
428/1037) and al-Ghazali (d. 505/1111). Philosophically, al-Ur-
mawi was known to have been influenced by two particular
figures: his mentor Kamal al-Din ibn Ytinus (d. 639/1241), and
his colleague and friend Afdal al-Din al-Htnaji (d. 646/1249).
An important work to resort to for understanding Urmawi’s
philosophical views is his Latd’if al-hikma, which he wrote in
Persian and dedicated to the Anatolian-Seljukid Sultan Izz al-
Din Kaykavus II (r. 1246-1257). Written in a complementary
manner to Fakhr al-Din al-Razi’s incomplete al-Latdif al-ghi-
ydthiyya, this book also contains autobiographical information
about the author. Though the book consists of two main parts,
including “theoretical wisdom” and “practical wisdom,” it rep-
resents a new genre that is a kind of “mixture” of philosophy
and theology (kaldm). This article examines al-Urmawi’s phil-
osophical views in the context of the intellectual tradition that
he inherited and with a focus on his Latd’if al-hikma.
Keywords: Sirdj al-Din al-Urmawi, Fakhr al-Din al-Réazi,
al-Latd’if al-ghiydthiyya, Latd’if al-hikma, Islamic thought in
the post-classical period. 45
Divan
711)”, Journal Asiatique 291/1-2, (2004): 312. Letaifii'l-hikme ile el-Letdi- 201212
fii'l-giydsiyye arasindaki iliski, Sirazi'min o6zellikle ilimler tasnifine dair
aktarimlarinin kaynaginin Razi olabilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.

83 Bu yaklagimin bir 6rnegi i¢in bkz. Mustafa Cagrici, Isldm Diigsiincesinde Ah-
lak (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1989), s. 166-167.



