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Ozet

17. yiizyll filozoflarinin -ki Thomas Hobbes bunlarin en be-
lirleyici olaniydi- “sekiiler” bir zeminde, mekanistik bir yak-
lasimla, mekanik terimlerle ve analitik-geometrik yontemle
formiile ettigi toplum, siyaset ve devlet diisiincesi, ana hat-
lartyla modern siyaset diisiincesinin paradigmatik sinirlarini
ve nihai ¢ercevesini olusturmus ve bugiine degin belirleyici
olmayi siirdiirmiistiir. Ne var ki, modern siyaset tasavvuru-
nun kok metaforu olan mekanizma diisiincesinin cagdas
kozmolojide bir karsihig: yoktur. Halihazirda siyaset felsefesi
alaninda yasanan bunalimin ve koklii degisim ihtiyacinin
ardinda yatan baslica nedenlerden biri, modern siyaset al-
gisinin {izerine insa edildigi mekanizmaci kék metafor ile
bugiinkii gerceklik algis1 arasindaki bu uyumsuzluktur. Mo-
dern siyaset tasavvurunun mekanizmaci kokenlerinin ince-
lendigi bu calismada, kozmolojik algilarla siyaset diistincesi
arasindaki metaforik bag 6zellikle Hobbes'un kurucu siyaset
modeline referansla ele alinmigtir.

Metafor ve modeller diisiincenin aktarilmasini kolaylastiran
estetik kaliplar oldugu kadar algilanan gercekligi tesis eden
ontolojik unsurlardir. flgili literatiirde, diinya goriisiiniin
metaforlar iizerinden kurgulanmas: islemi “kdk metafor”
olarak adlandirlan bir sembolik aktarim bicimi ile ifade
edilmistir. K6k metaforlar belli bir dénemin diisiiniirlerinin
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genellikle bilincaltinda verili kabul ettikleri ortak ve temel
on-kabulleri olusturur.

17. ytizyil, Avrupa diisiincesinin Aristotelesci diinya tasav-
vurundan modern diinya tasavvuruna gectigi son derece
kritik bir dénemdir. Bu déneme kadar tiim gerceklik, anlam
ve degere kaynaklik eden hiyerarsik ve ahlaki bir biitiin ola-
rak algilanmaktayken, 17. yiizylldan sonra Avrupali zihin
icin gerceklik matematiksel olarak ifade edilmis fiziksel bir
uzama donlismiistiir. 17. ylizyillda yasanan kozmolojik ta-
savvurdaki bu degisim, dolayisiyla, Avrupalilar icin organiz-
ma kék metaforundan mekanizma kok metaforuna gegisi de
ifade etmektedir.

Mekanizma kok metaforunun modern toplum ve siyaset ta-
savvuruna etkisi pek derin ve belirleyici olmustur. Zira can-
s1z, ruhsuz ve birbirine benzer sonsuz sayidaki fiziksel parga-
c1gin bir araya gelmesiyle olustugu varsayilan bir niceliksel
evrenin anlama ve degere kaynaklik etmesi artik miimkiin
degildir. Nitekim yeni gerceklik tasavvurunda siyaset, agkin
degerler sisteminden soyutlanmis, miistakil bir alan haline
gelmistir. Bu minvalde, siyasal anlam ve degerler insan-
merkezli bir temelde tanimlanmaya baslamistir. Modern
siyaset tasavvurunun kurucu zihni Thomas Hobbes'tur.
Mekanizma koék metaforuna dayal siyasal anlayis ilk defa
Hobbes'un siyaset ve devlet modelinde insa edilmistir ve
giliniimiize degin modern siyaset yaklasimi Hobbes'un ciz-
digi genel gerceve icerisinde kalmay1 stirdiirmiistiir.

Anaktar kelimeler: Hobbes, Aristoteles, Newton, Modern
Siyaset Tasavvuru, Kozmoloji, Model, Metafor, Kok Metafor,
Organizma, Mekanizma.

Giris

KAVRAM, MODEL, TEORI ya da daha arka plandaki
felsefl yaklasimlar, gercekligi anlamaya ve aciklamaya matuf olmak-
la birlikte gercekligin, insan-gdzlemcinin zihinsel kudreti nispetin-
de, sinirh ve parcali idrakinden elde edilmis soyutlama ve genelle-
melerdir. Dolayisiyla, ¢cogu zaman hazir kaliplar/haritalar sunmak
suretiyle gercekligin algilanmasini kolaylastirsalar da, bu zihinsel
araclarin, olusum siirecindeki anlama/kusatma kabiliyetinin varo-
lussal (uzay-zamansal) sinirhiligindan dolay1r zamanlar ve mekanlar
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tistii bir gecerliligi haiz olmalar1 pek muhtemel degildir.! Ote yan-
dan, alternatiflerinin hemen her daim mevcudiyetine ragmen, belli
zaman ve mekanlarda one ¢ikmis, yayginca kabul goren, gerceklige
tekabiil etme nispeti ve pratik getirileri digerlerinden daha fazla olan
ana-akim agiklama c¢ergevelerinin ve bunlardan neset etmis kavram
ve modellerin varligi da inkar olunamaz. Birbiri ile celisir gibi go-
riinen bu iki durum ashinda diisiince diinyasindaki gel-gitleri ya da
“paradigmatik devrimleri” izah etmek icin elverisli bir cerceve su-
nar. Zira “normal” zamanlarda, algilanan gerceklikle -Max Weber’in
deyimiyle, “akip giden seyin hakikati” ile*>- yiiksek bir miitekabiliyet
iliskisi icerisinde olan ve bu nedenle genis kitlelerce genel-gecer
nihai hakikatlermis gibi kabul goren zihinsel arag¢ ve kurgular, ger-
cekligin dogrusal olmayan bir tarzda akmaya basladig1 ve radikal
doniisiimlere ugradigl “anomali” dénemlerinde, giderek artan bir
yogunlukta, aciklama kabiliyetlerini, dolayisiyla da zihinsel hakimi-
yetlerini yitirir, koklii ve yikici elestirilere maruz kalirlar.?

Bu tiir donemler, alternatif kavram, model ve aciklama cercgeve-
lerinin bazen rekabet bazen isbirligine dayali karsilikli etkilesim
icerisinde varoldugu, bununla birlikte hicbirinin, belki simdilik,
baskin bir paradigmaya déniismedigi “cogulluk” ve “muglaklik”
donemleridir.* Baska bir deyisle, boyle gecis donemleri, bir yandan
zihinsel konfor ve 6zglivenin yerini giderek biiyliyen bir stiphe-
ye ve tedirginlige biraktigi, 6te yandan diisiincenin belli bash bir
kurgunun tahakkiimiinden azat olarak tevazu icerisinde alternatif
yaklasimlara acik héle geldigi ve kapsaml bir arayis icine girdigi;
irade ve diistincenin temellerinin yeniden insasinin imkéanlarinin
ortaya ¢iktig1; dolayisiyla bunalim ile firsatin, karamsarlik ile iyim-
serligin i¢ ice gectigi diisiinsel dinamizm donemleridir.

Batr’da siyaset felsefesi alaninda bir siiredir yasanan, temellere
dair hararetli tartisma ve sorgulama hareketinin, gerceklikle bu

—

Insanoglunun, sahip oldugu mevcut imkanlar ile gercekligi bir biitiin olarak
zaman ve mekanlar {istii bir gecerlilikle bilemeyecegini isaret eden bu yargi-
nin, gerceklige dair hicbir zaman hicbir sey bilinemeyecegi gibi septik bir tavir
anlamina gelmediginin altini ¢izmek gerekir. 3
2 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Inkilap, 2001), 136.

» o« » o«

3 “Paradigmatik devrimler”, “normal zamanlar”, “anomali” gibi ifadeler biiyiik
6l¢tide Thomas Kuhn'un bilimsel devrimlerin dogasini izah ederken kastettigi
anlamlarda kullanilmigtir. Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Re-
volutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1996).

4 Cogulluk ve muglaklik kavramlar icin bkz. David Tracy, Plurality and Ambi-
guity: Hermeneutics, Religion, Hope (San Francisco: Harper and Row, 1987).
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gercekligi aciklamaya matuf kavramlar arasindaki makasin giderek
acilmasi neticesinde ortaya c¢ikan boyle bir “anomali” stirecinin
yansimasl oldugu sdylenebilir. Zira 17. yiizyildan itibaren, hassa-
ten Aydinlanma ¢aginda, agirlikh olarak Avrupa merkezli diisiince
ikliminde sekillenmis kavramlarin bugiin yasadigimiz gercekligi
anlama ve acgiklama noktasinda ciddi bir bunalim igerisinde oldu-
gu fikri gittikce artan oranda kabul gérmektedir. Bryan Magee'nin,
mesela, nispeten erken bir tarihte, cari siyasal liigatimizin yetersiz-
ligine dair kritik tespitinin bugiin i¢in daha da gecerli oldugu iddia
edilebilir:

Asil sdylemek istedigim sey, tiim diinyanin bugiin ¢cok hizh ve koklii bir
degisim icerisinde olmasina ragmen, onu gelismelerin gerisinde kalmus,
dolayistyla da modasi ge¢mis terim ve kavramlarla algilamaya devam
ediyor oldugumuzdur. Bu gercegin bariz bir sekilde tezahir ettigi alan-
lardan biri halihazirda kullanimda olan tiikenmis siyasal liigatimizdir.
Oyle ki, bu liigatin temel kavramlari nesiller 6nce, su anda i¢inde ya-

samakta oldugumuz toplumdan c¢ok farkli bir toplumda sekillenmisti.>

Gerek Magee'nin soziini ettigi kavramsal insa dénemi -ki bu
gec 18. ylizyll ile erken 19. yiizyildir®- go6zoniine alindiginda gerek
1970’lerden sonra, 6zellikle de John Rawls’un devrim niteligi ta-
styan ve 1950 ve 60’larda “6ldiigli” varsayilan siyaset felsefesinin
“dirilisini” temsil eden’ Bir Adalet Kuram:® adli eserinin yayimlan-
masindan sonra yasanan siddetli tartismalarin mahiyetine ve kap-
samina bakildiginda, siyaset felsefesi alaninda bir paradigmatik
devrimin baslamis oldugu hissi ister istemez kendini dayatmakta-
dir. Aslinda bu hissiyat tiim sosyal bilimlere tesmil edilebilir. Ni-
tekim Anthony Giddens’in gézlemledigi gibi, bugilin “pek ¢ok kisi,
sosyal bilimlerin cevap vermekten kaginamayacagi ve bizi moder-
nitenin 6tesine tasiyacak yeni bir donemin baslangicinda oldugu-
muza inanmaktadir”.®

5 Bryan Magee, “The Language of Politics”, Encounter, cilt LXVI, no. 5, (1986):
20.

6 Magee, “The Language of Politics”, 20.

7 N.]J.Rengger, Political Theory, Modernity and Postmodernity: Beyond Enligh-
tenment and Critique (Oxford: Blackwell, 1995), s. 2.

8 John Rawls, A Theory of Justice (Massachusetts: Harvard University Press,
1971).

9 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press,
1991), 1.
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Liberalizmi, 1960’lara gelindiginde artik gizlenemez bir ¢ikma-
za giren ve giincel sorunlara anlamh ¢6ziimler sunmakta ciddi
zorluklar ceken faydaciligin tahakkiimiinden kurtararak yeniden
Kantc1 ve “sdzlesmeci” bir ¢izgiye cekme amacin giiden Bir Ada-
let Kurami, baslangigta paradigma-ici bir kayma ¢abasindan, Allan
Bloom’un ifadesiyle “faydaciligin bir tashihi”’nden' baska bir sey
degildi. Ancak Rawls’a yonelik ciddi elestiriler liberalizmin faydaci
kampindan ziyade, dar anlamiyla tanimlanmis liberalizmin disin-
dan gelmeye baslayinca tartisma kisa zamanda koklii bir liberalizm
elestirisine dondii. Zira tartismaya konu olan meseleler adalet,
esitlik, 6zgirliik, siyasal toplumun dogasi ve toplumsal yiikiimlii-
liklerin mahiyeti gibi liberal diisiincenin temellerine taalluk eden
unsurlardi. 1988’de Alasdair MacIntyre’in “Modern siyasal sistem-
ler icerisinde cereyan eden cagdas tartismalar neredeyse tama-
men muhafazakar liberaller, liberal liberaller ve radikal liberaller
arasinda geciyor. Bu siyasal yapilarda sistemin kendisinin, yani li-
beralizmin sorgulanmasina hig yer yok gibi.”"! seklindeki sitemkar
gozlemi, ttim liberal diislinceyi tartismaya agma davetini acik bir
sekilde ifade etmektedir. Ayrica tartismalarda alternatif pozisyon-
lar1 birbirinden ayiran en 6énemli husus “cari sosyal gercekligin
nasil algilanmasi gerektigi” gibi temel felsefi 6n-kabulleri masaya
tastyan ve biitiin gelenegin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu
kilan ontolojik ve epistemolojik bir sorunsal oldugu i¢in, tartisma
ister istemez paradigmatik bir boyut kazandi.

Sistemin kendisinin, yani liberalizmin temellerinin bu sekilde
ve yogunlukta tartismaya acilmis olmasi modern siyaset diisiin-
cesinin sertiveni acisindan kritik bir dénemec olusturmaktadir.
Zira liberalizm siradan bir siyasal ideoloji degildir. Dar anlamiyla
ve Ozellikle de Kita Avrupasi’'nda algilandig: sekliyle, rakipleri olan
sosyalizm ve muhafazakarlik arasinda, reform yanlisi ama radika-
lizm karsit1 bir orta sinuf ideolojisi olarak tanimlanabilirse de, libe-
ralizm, genis anlamiyla, demokrasi ile 6zdeslesmis, “Bat1 siyasal
geleneginin en son geldigi nokta” ya da “Bati Medeniyeti'nin se-
kiiler formu” olarak algilanabilir.!? Daha acik bir ifadeyle, “Libera-

10 Allan Bloom, “Justice: John Rawls vs. the Tradition of Political Philosophy”,
Giants and Dwarfs: Essays 1960-1990 icinde, haz. Allan Bloom (New York: Divan
Simon and Schuster, 1990), 316. 2013/2

11 Alasdair Maclntrye, Whose Justice? Which Rationality? (Indiana: University
of Notre Dame Press, 1988), 392.

12 George H. Sabine ve Thomas L. Thorson, A History of Political Theory (Or-
lando: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1973), 668-669.
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lizm modernitenin siyasal teorisidir ve onun varsayimlari ve 6nka-
bulleri modern hayatin en ayirdedici yonlerini olusturmaktadir.”'3
Pratikte de “son tig asirdir bu siyasal doktrin, Avrupa’da ve Bati’da
modern siyasetin ana cereyani olagelmistir.”’* Bu acidan bakildi-
ginda, liberalizmin asli unsurlarina yonelik elestirinin ayni1 zaman-
da kapsamli bir modernite ve Aydinlanma elestirisinin izdiistimii
oldugu goriilecektir.

Modern siyaset tasavvurunun paradigmatik temellerinin aradan
gecen yaklasik dort asirlik fasilaya ragmen yeniden tartismaya acil-
mis olmasi bu sorgulama ameliyesinin kapsamini ve derinligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira ne kadar yaygin ve kokli
olursa olsun bir diisiince formunun nihai kertede tarihsel oldugu,
ya da daha net bir ifadeyle, hakikatin evrensel ifadesinden ziyade
Ozel tarihsel sartlarca sekillenmis bir baslangicinin oldugu fikri, an-
cak o diistince formu irtifa kaybetmeye basladiginda gercek anlam-
da farkedilir. Ayrica, topyekiin ve paradigmatik bir degerlendirme-
ye isaret ettiginden, bir entelektiiel gelenekte baslangic noktasina
dénme ihtiyaci bunalimin boyutlarini da gézler 6niine serer. Dola-
yisiyla, “modernitenin yiikselisi’ne dair gittikce yogunlasan baslan-
gic arastirmalarinin “modernitenin diisiisi” fikri ile es zamanh ve
onunla irtibath olarak yapilmasi asla bir tesadiif degildir.

Thomas Hobbes'un siyaset diisiincesinin akademik tartisma-
larda son zamanlarda yeniden giindeme gelmesi de bu baglamda
ele alinmalidir.”® Zira Hobbes, modern siyaset yaklasiminin halen
en biiyiik temsilcisidir.’® Aradan gecen zamana ve yasanan onca

13 John Gray, Liberalism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995),
78.

14 Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism (New Jersey: Princeton
University Press, 1995), xv

15 Leo Strauss’un, 1950’lerde filizlenmeye baslayan Hobbes ¢alismalar ile
modernitenin krizi arasinda kurdugu iligki, bu baglamda, erken ve basarili
bir 6ngorii niteligindedir: “Eger modernitenin yiikselisi diisiisiinden ayr1
miitalaa edilebilseydi ne Hobbesun doktrini bugiin yasiyor ne de bu cid-
diyetle calisiliyor olurdu. Modernite 6yle bir dereceye kadar ilerledi ki, artik
bir probleme doniistiigli apacik ortada. Digerleri hakkinda sessiz kalmay1
tercih eden anli sanl bilim insanlarinin modernitenin gizli énciillerini, do-
layisiyla da gizli kdkenlerini elestirel bir okumaya tabi tutmalarinin, bagka
bir ifadeyle dikkatlerini Hobbes’a yoneltmelerinin nedeni iste budur.” Leo
Strauss, “On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy”, What is Political
Philosophy iginde, Leo Strauss (Chicago: The University of Chicago Press,
1988), 172.

16 Hannah Arendt, The Human Condition: A Study of the Central Dilemmas

Facing Modern Man (New York: Doubleday Anchor Books, 1959), 274. Mo- =
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gelismeye ragmen bugiine kadar baskin siyaset tasavvuru ilk defa
Hobbes tarafindan 17. ylizyilda ¢izilen paradigmatik cerceveye ba-
gimh kalmay siirdiirmiistiir. Dolayisiyla “Ister devlet olsun ister
baska bir sey, esyanin ilk gelisimini ya da kékenini nazarn itibara
alan kisi, bu seyler hakkindaki en sarih goriise sahip olur” seklinde-
ki Aristotelesg¢i yargiy1"’ teyit edercesine, modern siyaset ve devlet
tasavvurunun paradigmatik boyutlarimi daha iyi anlamak isteyen
zihinlerin bakislarini giderek artan oranda Hobbes’a y6neltmis ol-
malar1 da modern siyaset tasavvurunun bunalimiyla irtibath ola-
rak ele alinmalidir.'®

Modern siyaset felsefesi sozkonusu oldugunda Hobbesun dii-
siincesi, modernite ile liberalizmin ortiistiigli cok kritik bir déne-
mecte durmaktadir. Coziimlemesinin sonunda mutlakiyetci bir
devlet fikrine ulastig1 ve bu sonucu amansizca savundugu icin li-
berallerce pek kabul edilmek istenmese de, pek ¢ok diisiince tarih-
¢isi icin Hobbes sadece modern devlet fikrinin mimari degil, aym
zamanda yasadigimiz diinyaya egemen olan liberalizmin de kuru-
cusudur.' Baska bir deyisle, Hobbes’un felsefesinde hem modern
siyaset algisinin hem de modernitenin ana-akim siyasal ideolojisi

dern siyaset algisinin gelisimi ile Hobbes’un diisiincesi arasindaki kurucu
iliski icin ayrica bkz. Murray Forsyth, “Thomas Hobbes: Leviathan”, The Po-
litical Classics icinde, ed. Murray Forsyth ve Maurice Keens-Soper (Oxford:
Oxford University Press, 2003), 120; Sheldon Wolin, Politics and Vision:
Continuity and Innovation in Western Political Thought (New Jersey: Prin-
ceton University Press, 2004), 217; G. H. Sabine ve T. L. Thorson, A History
of Political Theory (Orlando: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1973),
423; Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and
Western Weltanschauungs on Political Theory (Maryland: University Press
of America, 1994), 91.

17 Aristoteles, Politics, Ingilizcesi Benjamin Jowett (New York: Random Hou-
se, 1943), 52.

18 Hobbes’un siyaset felsefesi tizerine en ciddi calismalardan birine imza atan
Jean Hampton, mesela, liberalizm ve modernite elestirilerinin artik aciktan
aciga yapimaya basladigl 1980’lerde yayimlanan calismasinin “modern
devletin entelektiiel kokenlerine 151k tutacagini ve boylelikle 20. yiizyil siya-
set felsefesinin teorik temellerinin ¢ok daha iyi anlagilmasina katkida bulu-
nacagini” iddia etmekteydi. Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract
Tradition (New York: Cambridge University Press, 1986), 4. 7

19 “Eger liberalizmi, haklari, 6devlerden bagimsiz olarak, siyasetin temel un-
suru varsayan ve devletin islevini de bu haklarin muhafazasi ile 6zdes géren
bir siyasal doktrin olarak tanimlarsak, liberalizmin kurucusunun Hobbes 2013/2
oldugunu kabul etmek zorundayiz.” Bkz. Leo Strauss, “On the Spirit of
Hobbes's Political Philosophy”, Hobbes Studies i¢inde, Leo Strauss vd. (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1965), 13; ayrica bkz. Sheldon S. Wolin, Politics and
Vision, 252; Manent, An Intellectual History of Liberalism, 32.
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olan liberalizmin gizli 6nciilleri bulunabilir. Zira Hobbes tarafin-
dan ilk defa sistematik bir sekilde formiile edilen ve Locke, Rousse-
au ve digerleri tarafindan tekrar tekrar kurgulanan sosyal s6zlesme
modeli, muhtelif versiyonlar1 arasindaki niianslarla beraber, mo-
dern Bat1 “ben-idraki’nin siyasal alandaki paradigmatik yaklasimi
olagelmistir.?® Bu nedenle, Pierre Manent’in iddia ettigi gibi, mo-
dern siyaset tasavvurunun bu s6zlesmeci kdokenine dair inceleme-
ler, gecmise degil, tam aksine bugiine iliskin incelemelerdir.?!

Bir siyasal model olarak gozard: edildigi donemlerde bile, ege-
menin varliginin ve mesruiyetinin nihai kaynagini halkin iradesin-
de arayan s6zlesmeci anlayisin temel felsefi aksiyomlari, modern
siyasal spektrumun ana akim diisiinsel yaklasimlari icerisinde ve-
rili kabul edilmeye devam etmistir.?? En 6nemlisi de su ki, s6zlesme
yaklasimi, 18. yiizyildan itibaren, devrimin, yani gerektiginde yo-
neticilerin zorla alasag1 edilmesi olgusunun siyasal siirecin diizenli
ve slirekli parcasi haline getirildigi “demokrasi teorisi”’ne evirilmis-
tir. Diger bir deyisle, modern demokrasi kurami esasinda “Bir siya-
sal toplum, o toplumda yasayan ve yonetilen insanlar tarafindan
olusturulur ve siirdirilir” yoniindeki temel s6zlesmeci argiiman

20 David Gauthier’in 1970’lerin sonunda kaleme aldig1 asagidaki pasaj sosyal
sozlesme geleneginin modern siyasal zihniyet icerisindeki bu paradigmatik
roliinii g6stermesi bakimindan ilginctir:

“Sozlesmeye dayali sosyal iliskiler anlayis1 ideolojimizin 6ziinti olus-
turmaktadur. ... Bu yargida izaha muhtac iki ifade vardir; birincisi ‘biz’.
‘Biz’ kimiz? Bu calismada ‘biz’ ile Bat1 Avrupa’da yasayanlar, onlarin
soyundan gelenler ya da gectigimiz {i¢ veya dort yiizyll boyunca Bati
Avrupa’dan neset etmis sosyal yapilar icerisinde yasayanlar ve yasamis
olanlar kastedilmektedir. Bu insanlarin, ayrica delillendirmeye gerek
duymaksizin, topyekiin bir sekilde ideoloji olarak nitelendirilebilecek
belli fikirleri ve birtakim diistiniis ve davranis bicimlerini paylastiklarini
varsayryorum. ‘Ideoloji’ burada izaha muhtag ikinci ifademiz. ... Ideolo-
ji ben-bilincinin (self-consciousness) derin yapisinin bir pargasidir. Ben-
bilincinden, insanlarin diger insanlarla, yapilarla ve kurumlarla iliskile-
rinde kendilerini algilama ve bu dogrultuda hareket etme kapasitelerini
anliyorum.”

David Gauthier, “The Social Contract as Ideology”, Philosopy and Public
Affairs, 6, 2 (Kis, 1977): 130-131.

21 “Cari siyasal rejimimizi kuran bu baslangi¢ dénemi bizim i¢in hélen biricik-
ligini korumaktadir; zira {i¢ asir dnce alinmis o hayati kararlarin sonuclarinm
halen hissetmekteyiz.” Manent, An Intellectual History of Liberalism, xvii.

22 Modern devlet algisinin sézlesmeci aksiyomlar: icin bkz. Alexander Pas-
serin d’Entreves, “The State”, The Dictonary of the History of Ideas, http://
etext.virginia.edu/cgi-local/DHI?dhi.cgi?id=dv4-40. Erisim tarihi 1 Subat
2008.
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tizerinden insa edilmistir. Bu durumda, demokratik “secimler ya
da oy verme islemi aslinda bir nevi kontrollii devrim eylemi” ola-
rak goriilebilir. S6zlesmeci teorisyenler tarafindan insanlar (halk)
siyasal diizenin yaraticisi-ve-siirdiiriiciisli olarak tanimlanmisken,
demokratik teori bu prensibi bir adim daha ileri gotiirmiis ve re-
jimin yaratilmasi-ve-siirdiiriilmesi siirecinin kontroliinii daimi
olarak halka vermistir. Boylelikle, “halk egemenligi” seklinde ifade
edilen bir anlayisla, halk sadece “hukuki oyunun kurucusu” degil,
ayn1 zamanda “oyunun nasil oynanmasi gerektiginin” de yegane
hakimi olmustur.?

Dolayisiyla, Hobbes'un siyaset diisiincesine ve stzlesmeci ge-
lenegin kokenlerine dair yapilan ve son zamanlarda gittikge artan
kritik okumalar, bir kisinin ya da dénemin siyasal modeli {izerine
yapilan siradan bir entelektiiel tartisma olarak degil de, modern si-
yaset diisiincesindeki derin ve kapsaml bir bunalimi énce anlama
sonra da asma ¢abasinin bir tezahiirii olarak algilanmalidir. Eliniz-
deki bu calisma, modern siyaset tasavvurunun paradigmatik te-
mellerine yonelik sorgulama hareketine bir katki amaciyla kaleme
alinmistir. Dolayisiyla, diger baslangic arastirmalar gibi, tarihsel
bir olgudan ziyade, giincel bir sorunsali kendisine konu edinmek-
tedir. Modern siyaset tasavvuru akilcilik, bireycilik, s6zlesmecilik,
esitlik, ozgtirliik ve 6zerklik gibi bir dizi temel ilke etrafinda sekil-
lenmistir. Ancak tiim bu unsurlart miimkiin kilan ve anlamh bir
biitiin halinde mezceden arkaplan 17. yiizyilda ylikselmeye basla-
yan 6zel bir kozmolojik algidir. Calismamizin geri kalan kisminda
-bahsi gecen diger kurucu unsurlar1 baska bir yerde ele almak tize-
re- modern siyaset tasavvurunun arkasindaki kozmolojik model
ve bu modelin ortaya ¢ikan modern siyaset yaklasim tizerindeki
etkileri inceleme konusu yapilacaktir.

I. Diinya Tasavvurunun Mekaniklesmesi

Modernitenin ne oldugu, ne zaman basladigi, sona erip erme- 9

digi ve post-modernite ile iliskisi lizerine siiregiden tartismalarin Divan
kisa vadede iizerinde uzlasilan bir neticeye varmasi cok muhtemel 2013/2

23 Bkz. Jean Hampton, “Contract and Consent”, A Companion to Contempo-
rary Political Philosophyicinde, ed. Robert E. Goodin ve Philip Pettit (Mas-
sachusetts: Blackwell Publishers, 1998), 390.
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goriinmiiyor.?* Dolayisiyla, calismamizin hedefleri agisindan bu
tartismalara girmektense moderniteye dair belli bir anlayisi verili
kabul ederek yolumuza devam etmeyi uygun buluyoruz. Bu ma-
kalede benimsendigi sekliyle modernite ya da modern diisiince,
kokenleri daha gerilere gotiiriilebilir olsa da,* 16. ve 17. yiizyillar
civarinda,®® 6zellikle Avrupal diistiniirlerin “aradiklar1 her 6nemli
gercegi eski metinlerde bulabilecekleri inancindan vazgectikleri”
1550 ile 1650 arasinda®” Avrupa’da tebelliir etmis, en temelde “in-
san-merkezli epistemoloji, Newtoncu mekanistik kozmoloji ve ras-
yonel ahlak”? ilkelerine indirgenebilecek bir zihniyet formudur.?

Modern siyaset tasavvurunun en basta vurgulanmasi gereken
ve digerleri biiylik dlctide kendisiyle kaim olan ayirt edici 6zelligi,
Avrupa’da 17. ylizyilin sonu itibariyle, hususen Newton'un Princi-

24 Siyaset teorisine taalluk eden yonleriyle bir modernite ve post-modernite
tartismasi i¢in bkz. N. J. Rengger, Political Theory, Modernity and Postmo-
dernity (Oxford: Blackwell, 1995); moderniteye ge¢isin diisiinsel bir anlatis
icin bkz. Louis Dupre, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics
of Nature and Culture (New Haven: Yale University Press, 1993); moder-
niteye bir diisiince modu olarak yaklasan bir ¢alisma icin bkz. William E.
Connolly, Political Theory and Modernity (Oxford: Blackwell, 1988); moder-
niteye sosyo-politik bir olgu olarak bakan ve modernitenin kurumsal bir
analizini yapan bir calisma icin bkz. Antony Giddens, The Consequences of
Modernity (Cambridge: Polity Press, 1991).

25 Ornek olarak bkz. Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Mo-
dernity (Chicago: University of Chicago Press, 2009).

26 Tarihteki biitiin gelismeler gibi modernitenin ortaya cikis1 da aniden ve
kendisinden onceki gelismelerden tamamen bagimsiz bir sekilde olma-
mustir. Heidegger’in dedigi tizere, “Modern diisiince birdenbire ortaya ¢ik-
mamistir. Onun baslangici 15. yiizyithin gec Skolastisizmine kadar geri go-
tiiriilebilir. 16. yiizyll ani ilerlemelerle birlikte gerilemeleri de biinyesinde
tastyan bir dénemdir. Modern diisiincenin belirleyici 6zellikleri ve temel-
leri ise ancak 17. yiizyilda tam olarak temaytiz etmistir.” Martin Heidegger,
“Modern Science, Metaphysics, and Mathematics”, Basic Writings iginde,
hazirlayan David Ferrell Krell (London: Routledge, 1996), 279.

27 Anthony Grafton, Yeni Diinyalar, Eski Metinler: Gelenegin Giicii ve Kesiflerin
Yaratngi Saskinlik, ceviren Fiisun Savci (Istanbul: Kitap Yayimnevi, 2004), 7.

28 Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim World
(Kuala Lumpur: Mahir Publications, 1994), 1.

29 Bir zihniyet formu olarak “modernite”’nin kokenlerinin Avrupa’ya hasredil-
mesi, Bati-dis1 cografyalarda (6zellikle Safevi, Mogol ve Osmanl drnekle-
rinde) 1500’ler civarinda devletin merkezilesme temayiiliiniin ve imkaninin
arttig1 ve siyasetin tabiatina dair algida genel bir degisimin basladig: gerce-
gini diglamamalidir. Burada tartisma, boyle bir gelismenin yasanip yasan-
madigl tizerine degil, bu degisimin ortaya ¢ikardigi yeni durumun “moder-
nite” olarak adlandirilip adlandirilamayacagi tizerinedir.
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pia Mathematica siyla birlikte, ana-akim paradigma haline gelmis
olan mekanik kozmoloji anlayisinin teorik varsayimlarina yaslan-
masl, daha net bir ifadeyle “mekanizmac1” diinya tasavvurunu
kendisine model almis olmasidir. Bu durumu daha anlasilir kilmak
icin gercekligin algilanmas1 baglaminda devreye giren sembolik
aktarim siireclerine, dolayisiyla da metafor ve modellerin diisiin-
cenin olusumunda oynadig1 kurucu role iliskin kisa bir tartisma
acmamiz faydal olacaktir.

A. Gergekligin Zihinsel insas1: Metafor, Model ve Analoji

Baslangicta da deginildigi gibi, icinde yasadigimiz uzay-zaman
evreninin biiyiik bir kismi, varolussal anlamda sinirh olan insan
zihninin soyutlama yapmaksizin dogrudan algilayabilecegi 6lcekte
basit ve erisilebilir degildir. Onun yerine insanoglu, tabiati itibariy-
le, ilgili gercekligi ona benzer ama daha basit ve erisilebilir yapilar
tizerinden idrak etmeye miitemayildir. Boylelikle miirekkeb olana
daha basit olan {izerinden, bilinmeyene bilinen veya asina olunan
tizerinden ulasilmis olur.*® Diger bir deyisle, gbzlenemez, dlciile-
mez ve duyulamaz olan, ona benzeyen (ya da benzedigi diistinii-
len) ama gozlenebilir, dlciilebilir ve duyulabilir nesneler vasitasiyla
bilinir, hatta bazen “var” kilinir. Bu yapilar yerine ve 6lcegine gore
“model”, “metafor”, “analoji” ya da “homoloji” olarak adlandiri-
lir. Bu bilme/anlama siirecinin nasil isledigi ilgili bilim insanlari
tarafindan su ana kadar biitlin detaylariyla heniiz ortaya konabil-
mis degilse de, 20. yiizyilin 6nde gelen siyaset bilimcilerinden Karl
Deutsch’un ¢izdigi su kaba resim, insan zihninin modeller ve sem-
boller tizerinden isleyis mekanizmasinin anlasimasina yardimci
olabilir:

Insanoglu modeller tizerinden diisiiniir. Duyu organlari, kendileri-
ne dokunan olay ve olgular1 bir soyutlamaya tabi tutar; hafizalari, bu
olay ve olgularin izlerini kodlanmis semboller halinde depolar; ve bu
kodlanmis semboller daha 6nceden 6grenilmis kaliplar araciligiyla

11

30 Teori/kuram (theoria, nazar) kavraminin klasik metinlerde “aklin, bilinen-
den bilinmeyene hareketi” olarak tanimlaniyor olmas: burada deginilen
sembolik diisiinme/aktarim siirecine aciklayici bir ¢erceve sunar. Bkz. Th-
san Fazhoglu, Isk imis her ne var Alem’de, 1lim bir kil ii kal imis ancak: Fuzu-
li ne demek istedi? (Istanbul: Klasik, 2011), 15-16. Turtusi, mesela, akl “sahit
ile gaibe tanik olmak” seklinde tanimlamaktadir. Muhammed b. Turtusi,
Siracu’l-Miiluk (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 201.
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hatirlanir ya da yeni kaliplar icerisinde mezcedilir. Dolayisiyla, diisiin-
cemizin belli bir kural uyarinca iligkilendirilmis ve siralamaya konmusg
sembollerden miitesekkil oldugunu iddia edebiliriz. Tiim bu semboller
ve isleyis kurallari, kismen dis diinya ile etkilesimimizin dogrudan bir
sonucu olarak kismen de s6z konusu materyalin, dahili terkip yoluyla,
ince bir sekilde islenmesinden elde edilir. Iste bu semboller ve kurallar
kiimesi bizim muhasebe, mantik, oyun ya da model dedigimiz seyleri
olusturur. Nasil adlandirirsak adlandiralim, bu seylerin bir yapisi, yani
nispi bir siireksizlik dagilimi kalib1 ve isleyis “kanunlarn” vardir. Eger
bu kalip ve kurallar dis diinyadaki 6zel bir duruma ya da durumlar kii-
mesine, herhangi bir oranda, benziyorsa s6zkonusu harici durumlarin
“anlasildig1”, yani bu model yardimiyla 6ngoriildiigii -ve belki hatta
kontrol edildigi- sdylenebilir. Bu benzerligin derecesi modele bakarak
bilinemez. Bilakis bu, bir fiziksel dogrulama siireci, yani fiziksel olarak
bu modelden neset eden yapilarin harici vakialardan elde edilen ya-
pilara tekabiil edip etmedigini ortaya cikaracak elestirel bir eslestirme
siireci ile belli olur.!

Dolayisiyla semboller ve metaforlar anlamayi kolaylastiran ya da
anlayisa estetik bir boyut kazandiran dilsel araclar oldugu kadar,
gercekligin zihinsel insasi siirecinde ontolojik bir fonksiyon da icra
ederler. Diisiincenin dis gerceklik ile iliskisinde zorunlu olarak ih-
tiya¢ duydugu bu aracilik ve soyutlama siireci, algilamanin ve 6z-
neler arasindaki kavramsal iletisimin kalitesinin ve dogruluk dege-
rinin kullanilan sembollerin, metaforlarin ya da modellerin temsil
kabiliyetine bagimlihigimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
bakimdan, Aristoteles’in Poetika’ da dikkat ¢ektigi gibi, “En 6nemli
mesele metaforun ustasi olmaktir”.3 Gergekligin tikel 6rnekleri ile
zihinsel modeller arasindaki miitekabiliyet iliskisi bir yandan bu
soyutlama yeteneginin derecesini diger yandan da kullanilan mo-
del ve metaforun dogruluk degerini belirler.

Ayrica, gerceklige dair agiklama gergevelerinin ya da teorilerin
bu kadar cok ve cesitli olmasinin nedeni de yine insan zihni ile
gerceklik arasinda koprii vazifesi goren bu soyutlama ve sembo-

31 Karl W. Deutsch, “Mechanism, Organism, and Society: Some Models in Na-
tural and Social Science”, Philosophy of Science, 18, 3 (Temmuz, 1951): 230.

32 Aristoteles soyle devam eder: “Zira bu baskasindan 6grenilebilecek bir me-
leke degildir. Farkli nesneler arasindaki benzerlikleri gérebilen bir goze isa-
ret ettiginden, bu 6zellik ayn1 zamanda bir deha gostergesidir.” Aristotle,
On Poetics (De Poetica), Great Books of the Western World icinde, ed. Robert
Maynard Hutchins (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), Cilt 9, 1459a,
694.



Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci Arkaplani

lik diisiinme siirecinin varhigidir.®® Insan zihni soyutlama ve mo-
dellemenin araciligina ihtiya¢c duymaksizin gercekligi yalin haliyle
ihata edebilseydi eger, olay ve olgularin anlasilmasi noktasinda bu
kadar cesitlilik ve celiski olmamasi icap ederdi. Zira gercekligin
algilanmasinda goriilen eszamanl farklilasma “kendinde sey”in
mabhiyetindeki bir degisiklikten ya da zihinlerin fiziksel-kimyevi
yapilarinin cesitliliginden degil, bu soyutlama ve sembolik aktarim
siirecinde belirleyici olan bilesenlerin karmasik yapisindan ve fark-
I1 oranlardaki imtizacindan kaynaklanmaktadir.3

Ilgili literatiirde model, metafor, analoji ve homoloji arasinda
ve her birinin de kendi icinde daha ileri diizeyde ve dakik tasnifler
yapiliyor olsa da ¢alismamizin gercevesi ve amaclari bakimindan
tim “sembolik aktarim” islemlerini en genel anlamda “metafor”
kelimesi ile ifade etmekle yetinecegiz.*> Metafor, Yunanca “bir yer-
den diger bir yere tasima/aktarma” anlamina gelen “metapherein”
kelimesinden tiiretilmistir. Teknik anlamda ise, bir seye ait olan
sifatlarin ya da tanimlarin baska bir seye aktarilmasi olarak tarif
edilmektedir.’® Metaforlarin bilimsel bir akil yiirititme islemi neti-

33 Gerceklige iliskin temel algilarin ve yaklagimlarin zamansal anlamda siirekli
olarak birbirinden farklilasmasi ve zitlar arasinda salinmasi 6zellikle “epis-
temolojiye tabi bir ontoloji"nin ve “insan-merkezli epistemoloji”’nin belir-
leyici oldugu Bat1 diisiincesinde ¢ok daha bariz bicimde izlenebilmektedir.
Bat1 diisiincesinin bu temel vasfina ve neden oldugu “diyalektik déniistim
siirecleri”ne dair kapsaml bir tahlil i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, Alternative
Paradigms; ayrica bkz. Syed Muhammad Naquib al-Attas, Prolegomena to
the Metaphysics of Islam (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic
Thought and Civilization, 1995), 2-4.
34 Bu bilesenlerden kastimiz, bilgi birikimi, kisisel ve kolektif tecriibe, kiiltiir,
inang, sosyal sinif vs. gibi kimlik ve kisiligin olusumunda belirleyici olan un-
surlardur.
35 Bkz. Bernard Cohen, “An Analysis of Interactions Between the Natural
Sciences and the Social Sciences”, The Natural Sciences and the Social Sci-
ences: Some Critical and Historical Perspectives icinde, ed. Bernard Cohen
(Dordrecht, the Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1994); Murray
Edelman, Politics as Symbolic Action (Chicago: Markham, 1971); Eugene F.
Miller, “Metaphor and Political Knowledge”, The American Political Scien-
ce Review, Cilt 73, No. 1 (Mart, 1979); A. Rosenblueth ve Norbert Wiener, 13
“The Role of Models in Science”, Philosophy of Science, Cilt 12, No. 4 (Ekim, —
1945); Jay T. Keehley, “Theories and Theoretical Metaphors”, Philosophy Divan
and Phenomenological Research, Cilt 39, No. 4 (Temmugz, 1979). 2013/2
36 Eugene F. Miller, “Metaphor and Political Knowledge”, The American Po-
litical Science Review, Cilt 73, No. 1 (Mart, 1979). Aristoteles, metaforu “bir
seye ait olan bir ad1 baska bir seye vermektir” seklinde tanimlar. On Poetics,
1457b, 693.
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cesinde ve sistematik bir cerceve icerisinde bir araya getirilmesiyle
modeller elde edilir.>”

Metaforlarin dilsel tezyin araglari olmanin 6tesinde, ontolojik bir
fonksiyon tiistlenerek kurucu yapilar haline gelmesi en cok bazila-
rinca “kok metafor” olarak adlandirilan alt-tiirde kendini goste-
rir. Kok metafor, modellerden ya da metaforun diger tiirlerinden
ozellikle iki acidan farklilasir: Birincisi, kok metafor genellikle bi-
ling ve/ya farkindalik diizeyinin altinda bulunur ve diistiniiriin dii-
slincesinin ilham kaynag: ya da arkaplani olarak zzimni bir model
gibi islev goriir. Daha dogrusu, kok metaforlar, diger kiiciik 6lcekli
modellerin ya da sdylem bicimlerinin verili kabul ettigi ve iizeri-
ne insa edildigi gizli meta-modellerdir.* Ikinci olarak, kok metafor
kapsayici ya da kusaticidir. Zira modeller bir diinya “icindeki” ti-
kel nesne, eylem ya da siirecleri tasvir etmek icin tiretilmisken, kék
metaforlar “diinyalar” tanimlamaya matuftur.* Yani, kok metafor
“bir sdylem alaninin ¢ergevesini belirleme ve belli bir i¢-tutarhlik
icerisinde bu alanda iiretilen alt-teorilerin sinirlarinmi tayin etme
islevlerini goriir”.*° Dolayisiyla kék metafor, diinyay1 olusturan bi-
lesenlere, bu bilesenlerin hareketine, birbirleri ile iliskisine ve han-
gi yollarla ne 6l¢tide bilinebileceklerine dair zzimni 6nkabiiller seti
ve varsayimlar biitiinii olarak da tanimlanabilir.*! Bu yoniiyle kok
metafor, diinyaya ya da herhangi bir alt-alana iliskin s6ylemin ni-
hai cercevesini olusturur. Kok metafor tezinin mimarlarindan olan
Stephen C. Pepper kuramini sdyle tanimlar:*?

37 Miller, “Metaphor and Political Knowledge”, 165.

38 Richard Harvey Brown, Social Science as Civic Discourse (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1989), 84.

39 Brown, Social Science as Civic Discourse, 84.
40 Brown, Social Science as Civic Discourse, 83.
41 Brown, Social Science as Civic Discourse, 84.

42 Stephen C. Pepper, “The Root Metaphor Theory of Metaphysics”, The Jo-
urnal of Philosophy, Vol. 32, No. 14 (Jul. 4, 1935): 374. Pepper’e gore fark-
I1 kdk metaforlar farklh “diinya teorileri” iiretirler. Mesela “benzerlik” kék
metaforu “ickin realizm”i, “form ve madde” metaforu ise “askin realizm”i
dogurur. Ayni sekilde, “itme-cekme” kok metaforu “mekanizm”e, “organik
biitiin” kok metaforu “nesnel idealizm”e goriitiir (370). Ayni gercgeklik, farkli
kok metaforlara dayali farkli teoriler tarafindan birbirleriyle uzlasmaz bi-
cimde farkli anlasilmis ve degerlendirilmistir. Ne var ki, ttim bu farkliliklara
ragmen bu tasvirlerin herhangi biri digeri lehine dislanamaz; zira birbiri-
nin alternatifi olan bu diinya teorileri ayn1 6l¢iide yeterlidir (371). Ayrica
Pepper’e gore, diinya teorileri birbirlerinden miistakil alanlarda islerler.

Yani bir diinya teorisi diger bir diinya teorisini mesru bir sekilde yanhs =
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Kok metafor kurami dedigim sey, az sayidaki bir vaka setine dayani-
larak bir diinya hipotezinin tiretilmesi ve bu hipotezin biitiin vakalar1
icerecek sekilde genisletilerek bir referans noktasina doniistiirtilmesi-
dir. Hipotezi ortaya ¢ikaran vaka seti orijinal kok metaforu olusturur.
Bu, bir hayalet, su, hava, degisebilme yetisi, niteliksel bir bilesim ya da
mekaniksel itme-cekme olabilecegi gibi, genclik, olgunluk ve yashlik-
tan miitesekkil bir hayat dongiisii, form ve madde, tanim ve benzerlik,
mistik tecriibe, duyumsama, organik biitiin veya zamansal bir siire¢ de
olabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken kritik husus “genelleme” siireci-
dir. insan zihninin niifuz edebilecegi evsaftaki vakialardan elde edi-
len sonuglarin gercekligin tamamina tesmil edilmesi, yani “genel-
lenmesi” ile elde edilen diinya modeline “kék metafor” adi verilir.

Su ana kadar yazilanlardan ¢ikarsanabilecegi iizere, kok metafo-
run olusumu izole ve bireysel bir islem degildir. Bilakis kok metafor
belli bir zaman ve mekanda bir biitiin olarak diisiincenin genel ¢er-
cevesini belirler. Kok metafor, mevcut sorulara verdikleri cevaplar-
da ya da sorunlara 6nerdikleri ¢c6ztimlerde birbirlerinden ne kadar
farklilasirlarsa farklilagsinlar, belli bir dénemin bilim insanlarinin
ve filozoflarinin genellikle “bilincaltinda” verili kabul ettikleri ortak
ve temel dnkabulleri olusturur. Bu 6nkabullerin dogrulugu mezkr
diisiince diinyas: icin o kadar acik ve siiphe gotiirmezdir ki, bu
meselelerin daha baska bir sekilde diisiiniilebilecegi imkéan ve ih-
timalinden hic¢bir sekilde haberdar olunmadigindan, bunlarin bir
o6nkabul oldugu bile cogu zaman farkedilmez; dolayisiyla da, neyin
var sayildigi tam olarak bilinmez.*3

olmakla itham edemez. Zira iki farkl diinya teorisinin diinya tasvirleri de
birbirinden farklidir (372). Her bir diinya teorisinin kendi hakikat teorisi ve
kendi isleyis mantig1 vardir. Bir diinya teorisi icerisindeki alt-teoriler ya da
argiimanlar bu mantik muvacehesince degerlendirilir (373). Pepper tara-
findan kapal1 ve kendi kendine yeten sistemler olarak tanimlanan bu diinya
teorileri, Thomas Kuhn'un “paradigma”larini andirmaktadir. Dolayisiyla
bir diinya teorisi icerisinde hareket etmek ve ilerlemek, Kuhn’un iddia etti-
gi gibi “normal zamanlarda” bir paradigma icerisinde bulmaca ¢ézmekten
¢ok farkli sayilmaz. Kuhn'un farki, paradigmalarin ilelebet yasamayacagi,
zamanla aciklama, ikna etme giiclinii yitirecegi ve diger bir paradigmayla
yer degistirecegi yoniindeki iddiasidir. Bkz. Thomas Kuhn, The Sutructure
of Scientific Revolutions.

43 Her ne kadar bu ifadeyi kullanmasa da, 20. yiizyilin biiyiik filozoflarindan
A. N. Whitehead'in “bir devrin felsefesi (the philosophy of an epoch)” diye
kastettigi durumun burada “kok metafor” ile tarif edilen diistinme stirecine
iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Alfred North Whitehead, Science and
The Modern World (New York: Free Press, 1967), 48.
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Bu ¢alismanin kapsami ve amaglari agisindan kék metafor kura-
minin bir elestirisine ya da savunusuna girecek degiliz. Sadece su
an icin, kok metafor tezinin, “belli bir donemde genel kabul géren
evren ve sosyal gerceklik anlayisinin metaforlar {izerinden olustu-
rulan bir 6nkabuller setine dayandigi ve bu énkabullerin o donem-
de yasayan bilim insanlar1 ve diistiniirler tarafindan cogunlukla
bilingsizce ya da farkina varilmaksizin verili alindig1” yoniindeki
iddiasini kabulle yetinecegiz.

B. Aristotelesci Organik Diinya Tasavvurundan Mekanizmaci
Modern Diinya Tasavvuruna Gecis

Insanlik tarihinde belli bir toplum i¢in ge¢misten tam ve ani bir
kopusun yasandig1 kirllma dénemlerinden bahsetmek pek miim-
kiin olmasa da, buna belki de en yakin tarihsel durumun 17. yiiz-
yil Avrupa’sinda yasandigi iddia edilebilir. Yukarida da soylendigi
gibi, Avrupa’da genel olarak modernitenin, 6zelde de modern si-
yaset algisinin yiikseldigi 17. yiizy1l gecmisin metafizik, kozmo-
lojik, ahlaki ve siyasal aksiyomlarinin ve/ya varsayimlarinin nis-
peten kisa bir siire icerisinde tamamen terk edildigi radikal bir
degisim-doniisiim cagl olarak temayiiz etmektedir.* Terkedilen
bu aksiyom ve varsayimlarin olusturdugu bir gelenekten bahset-
mek miimkiinse eger, bu ancak genis anlamiyla tanimlanmais Aris-
totelescilik olabilir. MacIntyre’in da tespit ettigi gibi, “Modernite
kendinden 6nceki diinyaya hiicum edeceginde, yeni diinyanin en
basiretli 6nciileri, yikilmasi gereken diizenin Aristotelescilik oldu-
gunu anlamislardi.”*® Aristotelesci diinya goriisii basindan beri,
en azindan bilindigi 6l¢iide, entelektiiel cevreler i¢in nihai refe-

44 “Bundan daha biiyiik bir zithk, bundan daha ani bir gecis asla yasanmadu!
Siyasal otoritenin muhafaza ettigi bir hiyerarsik sistem ve dogmatik pren-
siplere dayal1 bir hayat -ki bunlar 17. yiizyil insanlarinin sikica sarildiklari
seylerdi; ne var ki bu unsurlar -yani kontrol, otorite, dogmalar ve digerle-
ri- 18. ytizyildaki haleflerinin tiksinerek uzaklastiklar1 degerlere dontistii.
Oncekiler samimi bir sekilde Hristiyanliga tabi iken, sonrakiler ona diisman
kesildiler. Oncekiler Tanri’'nin kanunlarina inaniyorken, sonrakiler Tabia-
tin kanunlarina inanmaya basgladilar. Oncekiler, esit olmayan sosyal taba-
kalardan miitesekkil bir diinyada sorun ¢ikarmadan yasarken, sonrakiler
icin ulasilmasi gereken yiice amac Esitlik oldu.” Paul Hazard, The Europe-
an Mind: The Critical Years 1680-1715 (New Haven: Yale University Press,
1953), xv.

45 Alasdair Maclntyre, After Virtue (Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 1981), 111.
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rans noktasi durumundaydi. Ama 6zellikle 13. yilizyilda Thomas
Aquinas’in basarili sentezinden sonra Hristiyani diisiince de tama-
men Aristotelesci bir cercevede ifade edilmeye baslamisti. O kadar
ki, J. E. Sandys’in aktardig1 bir detaydan 6grendigimize gore, 14.
yiizyilin ortalarinda Paris Universitesi'nde hoca olarak goreve yeni
baslayanlar “Aristoteles’in ve onun yorumcusu Ibn Riisd’{in ortaya
koyduklar1 hakikatle celismeyeceklerine dair” yemin etmek zorun-
dalard1.”® Kisacasi, modernite Avrupa’da, 6ziinii Aristotelesciligin
olusturdugu bir zihniyet diinyasini yikarak, ondan bosalan alan
tizerine ytikselmis oldu.

Her ne kadar iki bin yillik tarihi boyunca son derece ustalikla de-
taylandirilip inceltilmisse ve hatta zaman zaman revizyon gecir-
misse de, temel prensipleri ve paradigmatik sinirlari ilk olarak Aris-
toteles tarafindan tespit edildigi icin hakl bir sekilde “Aristotelesci
gelenek” olarak adlandirilan bu diisiince diinyasi esas itibariyle or-
ganizma kdk metaforuna yaslaniyordu. Yani Aristotelesci gelenek
icinde diisiinen insanlar icin algiladiklar gercekligin bir organiz-
maya ait 6zellikleri tasimasi kadar tabii bir durum olamazda.

Bilindigi {izere, esas itibariyle biyolojik bir terim olan organiz-
ma en genel ve basit sekliyle, ortak bir yasami paylasan ve karsi-
likli bagimlilik iliskisi icerisinde var olan parcalardan miitesekkil
sistemik biitiin olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki en kritik un-
sur, bir organizmanin “yasam” 6zelligi tasiyan bir sistem olmasi;
yani 6ziinde dogma, biiytime, yaslanma, 6lme, cogalma, degisen
sartlara adapte olabilme ve cevresi ile etkilesime girebilme potan-
siyeline ya da kabiliyetine sahip olmasidir. Bir organizma, en te-
mel vasfi olan bu “yasam” niteligini kaybetmeden taksim ve terkip
edilemez, yani parcalarina ayrilip tekrar toplanamaz. Zira her bir
bilesen hayatiyetini ve fonksiyonunu ancak biitiiniin bir pargasi

46 John Edwin Sandys, A History of Classical Scholarship: From the Sixth
Century B.C. to the End of the Middle Ages (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1903), 582. Kilise'nin bir yiiz yil kadar 6énce, 1210’da Paris
Konsiilii'nde Aristoteles’in eserlerinin calisiimasini ve okutulmasini ya-
saklamis oldugunu hatirlamak da bu durumu ayrica ilging kilmaktadir. O
siralarda Avrupa’da “filozoflarin sultani/prensi” lakabiyla taninmaya bas-
layan Aristoteles’in eserlerine iliskin yasagin kismen de olsa yumusamasi
icin IX. Gregory'nin 1231 yilindaki deklarasyonunu beklemek gerekecekti.
Aristoteles’in gercek bir mesruiyet kazanmasi ise Kilise mensuplarindan Al-
bertus Magnus’'un (1245) ve Thomas Aquinas’'in (1257) ¢alismalariyla sag-
land1. Oyle ki, 1255 yilinda Fizik ve Metafizik'ten bazi kisimlar Paris Univer-
sitesi Sanatlar Fakiiltesi'nin miifredatinda yer almaya basladi. Bkz. Sandys,
Classical Scholarship, 549-550.
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oldugu stirece siirdiirebilir, bir biitiiniin pargasi olarak var olabilir
ve tanimlanabilir. Diger bir deyisle, bir organizma kendisini olus-
turan parcalarin toplamindan daha biiytik bir biitiinii ifade eder.
Bu artik-unsur da “yasam” olarak tanimlanir. Bir organizmanin
hareketi sadece yer degistirme hareketi degildir. Biiylime ve yas-
lanma gibi uzamsal olmayan ickin bir biyolojik hareketi de vardir.
Izahtan vareste olan bu biyolojik hareket genelde tek yénliidiir ve
geri dondiiriilemez. Bir organizmanin biyolojik hareketinin niha-
yet buldugu an yok oldugu, yani 6ldiigii andir. Dolayisiyla 6liim de
dogum gibi organizmanin “tabii” ve ka¢inilmaz bir 6zelligidir. Bir
organizmanin yavas ama siirekli olan biyolojik hareketi teleolojik,
yani gaidir. Diger bir deyisle, bir organizmanin hayatinin nasil bir
gelisim seyri takip edecegi ve nasil son bulacag: en basinda potan-
siyel olarak mevcuttur.

Aristoteles’in biyolojiden metafizige, fizikten siyaset ve ahlaka
kadar biitiin distincesini yatay kesen temel varsayimlari ve dner-
meleri, biiyiik 6l¢iide, organizmalara 6zgii bu nitelikleri haiz bir
kozmoloji ekseninde tasarlanmistir. Nitekim Aristoteles’in diisiin-
cesinin yapi taslar1 olan teleolojik hareket fikri ve cevher (t6z), ma-
hiyet (6z), araz (ilinek), kuvve (potansiyel), fiil (aktiiel), suret (form)
ve madde ayrimlar1 hep organizmaci bir biitiin icerisinde anlam
kazanan unsurlardir. Aristoteles’in gercekligin neredeyse tamami-
na bu organizmaci karakterleri tesmil etmesinin arkasinda onun
“tabiat/ physis” anlayis1 yatar. Hareket merkezli bir kozmoloji dii-
slincesine sahip olan Aristoteles’e gore “tabiat”, en temelde, belli
bir sona yonelmis i¢c-muharrik-kuvvet olarak tanimlanabilir. Dola-
yisiyla esyanin tabiati dendiginde ilk anlasilmasi gereken esyanin
hareketini, yani varolus bi¢imini tayin eden bu muharrik prensiptir
ki, Aristoteles bunu esyanin “ma-hiye”ti (6zi) ile bir saymaktadir.
Bu baglamda, varolan her sey tabiatina ickin bir itki ve kuvvet ile
belli bir gaye (telos) istikametinde, ona ulasana degin hareket eder.
Ancak nihai hedefine, yani telosuna ulastiginda bir varligin tabiati
tam anlamiyla gerceklesmis, potansiyeli aktiiele doniismiis olur.

Bu i¢c muharrik kuvvet en acik bicimde bitki ve hayvanlarda go-
rildiigtinden, organizmalar Aristoteles’in nazarinda en “tabii”
varliklardir. Aristoteles i¢in 6rnek bilimin biyoloji olmasi da ancak
boyle bir kozmolojik arkaplanla izah edilebilir. Ancak “tabiilik”
salt organizmalara 6zgii degildir. Diger varliklar da organizmalara
benzer bicimde tabii 6zellikler gosterebilir. Kendi ifadesiyle, “Can-
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siz nesnelerde bile yonetici bir prensip mevcuttur”.*” Ornegin,
Aristoteles’e gore “zoon logikon” olarak tanimlanan insanin tabia-
tinin zaman ve mekanda acimlanmasi neticesinde ortaya cikan ve
bu nedenle de ahlaki bir varlik karakteri kazanan devlet de “tabii-
lik” zemininde organizmalarla benzerlik arz eder. Ernest Barker’in
dedigi gibi, Aristoteles’e gore “Tabii olan seyler ickin bir itki ve
dahili bir gii¢ sayesinde gelisirler. Tabii bir varlik olan Devlet de
kendine 6zgii bir hayat1 olan ve [organizmaya benzer bir| gelisim
seyri izleyen bir varliktir.”*® Dolayisiyla, Aristoteles’in natiiralizmi,
siyaset s6z konusu oldugunda, “Insan sosyal ve siyasi (politikon)
bir hayvandir”* ile “Devlet sadece [materyal kosullarin karsilandi-
g1 siradan] bir hayat i¢in degil, ‘iyi’ bir hayat icin vardir”*® yargila-
rinda ifadesini bulur.

Aristoteles’in son derece tutarh bir bicimde formiile ettigi bu na-
tiiralizm aslhinda geleneksel Yunan zihniyetinin bir hiilasasi olarak
goriilebilir. Zira Antik Yunanllar icin tabiat “ezeli, ebedi, kendi
kendine hareket eden ve yasayan bir gercekliktir”.®! Tabiat can-
I1 oldugu kadar akillidir da. Diger bir deyisle tabiat, “yalnizca bir
‘ruhu’ ya da kendine ait bir hayati olan devasa bir hayvan degil,
ayni zamanda kendine 6zgii bir ‘zihne’ sahip akilli bir hayvandir”.5
Nitekim yasayan bir organizma olarak tasavvur edilen tabiatta-
ki ezeli-ebedi hareket onun ruhuna, diizen ve giizellik de zihnine
atfedilmistir. Aristoteles’in hemen her eserinde siirekli olarak tek-
rar ettigi “Tabiat hicbir seyi amagsiz yapmaz ve zorunlu olan hic-
bir seyi de ihmal etmez”,%® “Tabiat hicbir seyi bos yere yapmaz”,>
“Tabiat hicbir seyi tamamlanmamis birakmaz”,%® “Tabiata aykiri
hicbir sey iyi degildir”,>¢ “Tabiatin, tipk iyi bir ev hanimu gibi, ken-

47 Aristoteles, Politics, 1254a, 58.

48 Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, (New York: Do-
ver Publications, 1959), 281.

49 Aristoteles, Politics, 1253a, 54 ve 1278b, 137.
50 Aristoteles, Politics, 1280a, 142.

51 J. D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis”, The Philosophical Review,
Cilt 6, No. 1 (Ocak 1897): 18-42.

52 R. G. Collingwood, The Idea of Nature (New York: Oxford University Press,
1981), 3.

53 Aristoteles, On the Soul, The Great Books of the Western World VIII i¢inde
(Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 432b, 665.

54 Aristoteles, On the Soul, 434a, 667.
55 Aristoteles, Politics, 1256b, 65.
56 Aristoteles, Politics, 1325b, 285.
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disinden faydalanilabilecek herhangi bir seyi ¢cope atma aliskanligi
yoktur”,%” “Tabiat keyfi ve rasgele bir yaratici degildir”*® veya “Ta-
biatin neyi amagcladigini anlamak icin tabiati1 bozulmus nesnelere
degil de tabiatim1 halen muhafaza eden nesnelere bakmaliy1z”*
gibi ifadeleri onun da, Yunanl bir diisiiniir olarak, tabiati yasayan
akilli bir organizma ve mitkemmelligin kriteri olarak algiladiginin
bariz gostergeleridir.

Aristoteles’in bu organizmaci yaklasimi kurdugu kozmolojik
sistemde de acik bir sekilde kendini gostermektedir. Tafsilata gir-
meden 6zetlemek gerekirse, Aristoteles’in icice gecmis miikem-
mel kiirelerden olusan evreni, kendine ickin tabii diizenini, yani
ebedi ve ezeli hareketini, “Kendisi Hareket Etmeyen ilk Hareket
Ettirici(ler)”den alan “canli” ve “akilli” unsurlar hiyerarsisi olarak
resmedilebilir.®® Panteistik bir temaytille, ezeli, ebedi, canl ve akilli

57 Aristoteles, On the Generation of Animals, The Great Books of the Western
World IX iginde (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 744b, 285.

58 Aristoteles, On the Heavens, The Great Books of the Western World VIIIi¢in-
de (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 291b, 383.

59 Aristoteles, Politics, 1254a, 59.

60 Bu evrende: (a) Yerylizii hareketsiz bir bicimde evrenin merkezinde dur-
maktadir. (b) Ay, gezegenler ve giines, yerkiirenin etrafinda, dairevi bir y6-
riingede, sabit bir hizla ve her bir doniis yirmi dort saatte tamamlanacak se-
kilde stirekli hareket etmektedir. (c) Yeryiizii ile ay arasinda (yerytizii dahil)
kalan ve “ay-alt1 alem” olarak adlandirilan bélge dort elementten (toprak,
su, hava, ates) olugsmaktadir. (d) “Ay-iistii lem” olarak adlandirilan ve ayin
otesinde (ay dahil), sabit yildizlar kiiresinin dig cemberine kadar olan bol-
gede ise “esir” denilen besinci bir elementten olusmus diger gezegenler,
giines ve yildizlar yer almaktadir. (e) Her bir elementin kendine 6zgii bir
tabiat1 mevcuttur ve bu elementlerin hareketlerinin sebebi bu 6zsel tabi-
atlardir. (f) Elementlerin 6zsel tabiatlar1 elementlerin hareket temayiilleri
olarak tezahiir eder. (g) Toprak elementi tabiati geregi evrenin merkezine
dogru hareket etme temaytiliine sahiptir. (h) Su elementi de tabiati geregi
evrenin merkezine dogru hareket etme temayiiliine sahiptir. Ama onun bu
temaylilii topraginki kadar kuvvetli degildir. (1) Hava elementi tabiat1 iti-
bariyle toprak ve su ile ates elementleri arasindaki bélgeye dogru hareket
etme temayliliine sahiptir. (i) Ates elementi tabiat1 itibariyle evrenin mer-
kezinden uzaklasma temayiiliine sahiptir. (j) Gezegenlerin, giinesin ve yil-
dizlarin ana-maddesi olan esir elementinin 6zsel ve tabii hususiyeti ebedji,
sabit hizda ve miikemmel dairevi harekettir. (k) En dis kiirede yer alan yil-
dizlar yerkiireden esit uzakliktadir. (1) Ay-alt1 dlemde var olan nesneler ta-
biatlar1 birbirine aykir1 ve birbirini nakzeden dért elementten miitesekkil
oldugu i¢in, buradaki nesneler olus-bozulus siirecine tabidir. (m) Ay-alt1
alemde, hareket halindeki bir nesne tabiati itibariyle durmaya miitema-
yildir. (n) Duran bir nesne, onu hareket ettiren harici bir nesne olmadig1

stirece, durmaya devam eder. (0) Evren bir tanedir ve sinirhdir. Bazi ekleme -
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bir organizma olarak tasavvur edilen bu kozmik biitiin ya da tabii
hiyerarsik diizen, tahmin edilebilecegi gibi, “anlamin” ve “dege-
rin” yegane kaynagi olurken “iyinin”, “dogrunun” ve “giizelin” de
standardini veya derecesini belirlemekteydi. Bu yoniiyle de tabi-
at ya da gerceklik fiziksel bir uzam olmaktan ote, ahlaki bir biitiin
olarak tebariiz etmekteydi.

Hal boyleyken, yaslandigi metafizik ve epistemolojik 6nkabul-
ler g6z 6niine alindiginda, genelde modern siyaset algisinin, 6zel-
de ise bu alginin ilk ve temel formiilasyonu olan sosyal s6zlesme
yaklasiminin Aristotelesci ve organizmaci diinya goriisi icerisinde
gelismesi miimkiin olamazdi. Zira modern siyaset diistiniirlerinin
verili kabul ettikleri evren her tiirlii manadan ve degerden yoksun,
sonradan Max Weber’in tanimlayacagi iizere, “efsunu-bozulmus”
(disenchanted) ve ahlaki gayelerden arinmis bir diinya olmak zo-
rundaydi. Sadece béyle askinligin yitirmis bir diinyada, her tiirli
biitlinden bagimsiz, miistakil bir “ben” tasavvur edilebilirdi. Mic-
hael Sandel’in vurguladig: gibi, “Belli bir amaca matuf bir diizen
tarafindan yonetilmeyen bir diinya ancak, adaletin prensiplerini
insani kurguya ve iyi anlayisini kisisel tercihe birakilabilirdi”.®! Zira
anlam ve degerin tespiti gibi biiytik bir sorumlulugun insanoglu-
nun omuzlarina birakilmasi, ancak anlamli ve amag ytiklii bir dii-
zeni ickin olmaktan uzak ve 17. ylizyil bilim ve felsefesinin iddia
ettigi gibi 6lii maddeden miitesekkil mekanik bir diinya tasavvu-
runda miimkiin olabilirdi.®

Yukarida da ifade edildigi gibi, organizmaci kozmoloji anlayisin-
dan mekanizmaci kozmoloji anlayisina gecis Avrupa’da nispeten
hizli ve sonuclar itibariyle son derece travmatik oldu. 17. yilizyilin
basinda entelektiiel ana-akim cerceve, ondan 6nceki iki bin sene
boyunca oldugu gibi, Aristotelescilik ile temsil edilmekteyken, yiiz-
yilin sonuna gelindiginde Aristotelescilikle irtibatli neredeyse tiim
makrokozmik ve mikrokozmik varsayimlar ve ¢ikarimlar safsata ya
da hurafe olarak goriilmeye basladi. Yiizyilin basinda Avrupalilar
icin evren, yasayan ve akilli devasa bir organizmadan farksiz, deger
ve anlama kaynaklik eden bir biitiin olarak algilanmaktayken, ayni

21

ve cikarmalarla iktibas ettigimiz bu 6zet i¢in bkz. Richard Dewitt, Worldvi- Divan
ews: An Introduction to the History and Philosophy of Science (MA: Blackwell 2013/2
Publishing, 2004), 4.

61 Michael Sandel, Liberalism and the Limist of Justice (New York: Cambridge
University Press, 1982), 175.

62 Sandel, Liberalism and the Limist of Justice, 175.
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evren ylizyllin sonunda, her tiirlii agkin anlam ve degerden soyut-
lanmis matematiksel bir formiile indirgenmisti.

Kokenleri belki de Ronesans hiimanizmine, teolojik iradecili-
ge (voluntarism), nominalizme ve cografi kesiflere kadar geri go-
tiiriilebilecek karmasik bir tarihi siirecte, Avrupali zihinler icin
tatminkarlik seviyesi giderek diisen Aristotelesci diinya goriisiine
alternatif arama ihtiyaci 17. ylizyila dogru daha 6nce hi¢ olmadigi
olciide kendini hissettirir oldu. Bu meyanda, benzer durumlarda
hep yapildig1 gibi, g6zler mevcut paradigmanin muarizlarina, bi-
zim durumumuzda Aristotelesciligin 6éncesine ve alternatiflerine
cevrildi ve makroskobik diizeyde Eflatun’un, mikroskobik diizeyde
de Demokritus, Epikurus ve Lukretius’un fikirleri yeniden incelen-
meye basladi. Nihayet, 16. ytizyillin aykir1 diistintiirleri Kopernikus
ve Bruno’dan 17. ylizyi1lda yasamis Gassendi, Brahe, Kepler, Gali-
leo, Francis Bacon, Descartes, Hobbes, Boyle, Stevin, Beeckman,
Basso ve Huygens’e kadar bir dizi diisiiniir ve bilim adaminin ¢a-
lismalari ve spekiilasyonlar: organik evren tasavvurunu adim adim
ve geri doniilmez bir bicimde ¢6zerken, onun yerine mekanik bir
evren insa etmek icin gerekli tiim malzemeyi ve altyapiy1 hazirladi-
lar.%® Boylelikle 17. yilizyilin sonlarina dogru yeni ve farkh bir diin-
ya goriisii ana hatlartyla ortaya ¢ikmis oldu. Bu yeni evren resmi
“Newtoncu” olarak adlandirilmaktadir; zira Newton’un 1687’de
yayimlanan Philosophiae Naturalis Principia Mathematica’s1 o za-
mana kadar birikmis tiim bu verileri kapsamli bir sistem igerisinde
mezcetmis, astronomi, matematik ve fizigi tek bir cercevede bir-
lestirmisti.®

63 Mekanik diinya goriisiine gecisin detaylar1 ve zikredilen bilim insanlarinin
calismalarinin bir incelemesi icin bkz. E. J. Dijksterhuis, The Mechanizati-
on of the World Picture, Ingilizceye gev. C. Dikshoorn (New York: Oxford
University Press, 1969); Marie Boas, “The Establishment of Mechanical
Philosophy”, Osiris, 10 (1952); Collingwood, The Idea of Nature; Whitehead,
Science and the Modern World.

64 Newton'un devrimci sentezi ile ortaya cikan yeni evren tasavvurunu Aris-
totelesci evren anlayisindan farkhilastiran unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:
(a) Yerkiire, bir dongiisiinii yirmi dort saatte tamamlayacak sekilde kendi
ekseni etrafinda hareket etmektedir. (b) Yerkiire ve diger gezegenler giines
etrafinda eliptik bir yoriingede hareket etmektedirler. (c) Evrende yiiziin
tizerinde element bulunmaktadir. (d) Gezegenleri, yildizlar1 ya da diger gok
cisimlerini olusturan temel elementlerle yerkiireyi olusturan elementler
birbirinden farkh degildir. (e) Yeryiiziindeki nesnelerin hareketlerinin tabi
oldugu kurallar biitiin evrende gecerlidir. (f) Harici bir kuvvet uygulanma-
digi siirece, hareketsiz bir nesne hareketsiz durmaya, hareketli bir nesne de

diiz bir cizgi iizerinde sabit bir ivme ile hareket etmeye devam eder (ey- =
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Taneciklerin bagimsiz bireyselligi fikrine dayanan Newton fizi-
ginde, varliklar baska bir maddeye referans vermeye gerek duyul-
maksizin, kendi baslarina tanimlanabilirdi.®® Zihin-dis1 evreni ilk
defa ve sistematik bir sekilde fiziksel bir uzam olarak resmetmis
olan Descartes icin halen bir metafor olan makine, Newton’a gelin-
diginde artik metaforun dtesine ge¢mis, algilanan diinya resminin
kendisi olmustu.® Newton'un biiyiik senteziyle birlikte, “Tabiat
artik bir organizma degil mekanizma haline geldi. Yani onun degi-
simi ve diger siirecleri ereksel/gai sebeplerle degil etkin/fail sebep-
lerle gerceklesmekteydi. Bu degisim siirecleri, heniiz var olmayan
bir seyin hayata gecirilmesine y6nelik temayiiller ya da [i¢sel] gay-
retlerden ziyade, sadece hareketler, yani halihazirda var olan fizik-
sel cisimlerin iirettigi hareketler olarak algilanmaya baslamisti.”%”
Cansiz, ruhsuz ve birbirine benzer sonsuz sayidaki fiziksel parcaci-
gin bir araya gelmesiyle olustugu varsayilan boyle bir niceliksel ve
geometriklestirilmis evrenin, anlama ve degere kaynaklik edecek
sekilde niteliksel ve ahlaki bir biitiin olduguna inanmak Avrupali
zihinler icin artik miimkiin degildi elbette.®® Evrende kesfedilmis
olan matematiksel diizen bile, her ne kadar Galileo’ya onun basinm

lemsizlik prensibi). (g) Harici bir kuvvete maruz kalan bir cismin hareketi,
etkiyen kuvvetin cismin kiitlesine orani nispetinde hizlanir. (h) Her etkiye
karsilik esit ve zit bir tepki vardir. (1) Madde Aristoteles’in iddia ettigi gibi
tozsel, kesiksiz ve amach bir formdan degil, her biri geometrik bir sekle ve
biiytikliige sahip cansiz ve ruhsuz miistakil parcaciklardan olusmaktadir.
Bazi kisimlari icin bkz. Dewitt, Worldviews, 9-10.

65 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The Free Press,
1967), 157.

66 Brown, Social Science as Civic Discourse, 95.
67 Collingwood, The Idea of Nature, 103.

68 Alexander Koyre'nin asagidaki tasviri bu radikal degisimi cok net bir sekil-
de aksettirmektedir: “Galileo Calismalar: adl eserimde eski ve yeni diinya
goriislerinin yapisal 6zelliklerini tamimlamaya ve 17. ytizyll devriminin ge-
tirdigi degisimleri tespit etmeye calistim. Bu degisimler bana gore birbiriyle
yakindan alakali iki temel unsura indirgenebilir ki, ben bunlar1 kozmosun
[diizenli evren fikrinin] yok olusu ve uzaymn geometriklestirilmesi olarak
tanimliyorum. Bununla kastettigim sey, icinde uzayin bir miikemmeliyet
ve deger hiyerarsisi olarak tecessiim ettigi, sinirli ve son derece diizenli bir 23
evren anlayisinin yerini, artik tabii bir itaat zinciri ile degil de onu olusturan
nihai ve temel pargaciklarin kimligi ve yasalarla birlestirilen belirsiz ve hatta
sinirsiz bir evren anlayisinin almasy; farklilagsmis diinya-ici mekanlara daya-
I1 Aristotelesci uzay anlayisinin 6zii itibariyle sonsuz ve homojen bir uzam
ongoren Oklidci geometri uzay ile yer degistirmesidir.” Alexandre Koyre,
From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns Hop-
kins University Press, 1982), viii.
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dondiirecek kadar estetik goriinmiisse de, Leibniz'in dedigi gibi,
hicbir “felsefi bnem” arz etmiyordu.®

Bu siirecte yasanan en biiytiik ve sonuglari itibariyle en belirleyi-
ci karilma, tekrar etmek gerekirse, insanoglunun kozmik statiisii-
ne dair oldu. O zamana degin kendini, her tiirlii anlama ve degere
kaynaklik eden kozmik bir biitiiniin ayrilmaz pargasi olarak algila-
yan insanoglu, bundan sonra, en sarih hali Kartezyen felsefede g6-
rildiigii tizere, bu biitiiniin anlaminin yegane kaynagi haline gel-
di. Dupre’nin ifadesiyle, “Zihinsel hayat kozmik varliktan ayrildi:
Anlam veren bir 6zne olarak zihin biitiin gercekligin temeli haline
geldi. Sadece zihnin objektif bir bicimde insa ettigi seyler gercek
sayilir oldu. Boylelikle gerceklik iki farkli alana boliindii: biitiin en-
telekttiel belirleyicileri iceren bir zihinsel alan, bir de pasif sekilde
bu belirleyicileri kabul eden diger her seyi iceren alan.””

Daha 6nceleri “bilgi”, hep birlikte ait olunan ayni organik biitii-
niin farklilagsmis parcalarina dair olabilecegi icin, bir seyi bilmenin
yegane yolu, zihni asarak biitiinsel varliga katilmak, bu sekilde za-
ten mevcut olan1 “kesfetmek” biciminde anlasiliyordu. Kokenleri
daha gerilere gotiiriilebilse de, 6zellikle Kartezyen boliinmeden
sonra ise, insan zihni ile varhigin geri kalani arasinda, sonradan
Kant tarafindan “asilamaz” olarak nitelendirilecek, ontolojik bir
duvar 6riildii. Insan zihni igine kapandi ve bilgi zihnin dahili bir
meselesi haline geldi. Gergekligin bilgisinin askin kaynagini tem-
sil eden Arsimed noktasi, diinyanin disindan insan zihninin icine
cekildi.”? Bu andan itibaren, yontem sorunlar1 ve epistemolojik
meseleler, felsefenin basat konular1 oldu; zira hakikat arayisinda
aslolan, zihni asarak anlam ve degerin kaynagi olan kozmik biitiine
katilmak degil, zihnin dahilinde kalarak, belli prensipler ve aksi-
yomlar 1s1ginda dis gerceklige dair akil yiiriitmek oldu. Aslinda, Leo
Strauss’un da ustalikla tespit ettigi gibi, “Teleolojik kozmolojinin
yerini alan sey yeni mekanistik kozmoloji degil, sonradan ‘episte-
moloji’ diye adlandirilacak olan sey idi.””? Insanoglunun 6zellikle
17. ytizyillda yasadigi bu varolussal yabancilasma, “orta caglarin

69 Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, 243.
70 Louis Dupre, Passage to Modernity, 3.
71 Arendt, The Human Condition, 254-259.

72 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: Chicago University Press,
1965), 177.
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onto-teolojik sentezi’ni” sona erdirirken yeni bir diinyanin kapa-
sin1 da aralamis oldu.

Sinirly, hiyerarsik ve organik Aristoteles¢i diinya tasavvurundan
OKklid geometrisine dayali, sinirsiz, homojen ve mekanik Newtoncu
diinya tasavvuruna gecisin yasandigi bu yiizyillda dikkat ceken
gelismelerden biri de giindelik hayatta bir siiredir kullanimda olan
makinelerin giderek daha etkin ve goriiniir olmalariydi. Saat, mil
ve hava pompasi gibi belli bir sofistikasyona sahip mekanizmalarin
kullanimlarimin  giindelik hayatta yayginlasmasina paralel
bicimde, bu mekanizmalara dair yapilan basarii rasyonel
analizler, matematiksel hesaplamalar ve elde edilen bilgiler
kullanilarak daha yeni ve ileri diizeyde mekanizmalarin {iretimi,
klasik mekanigin bir diisinme modeli olarak benimsenmesinin
arka planini olusturmaktadir.” Dolayisiyla bilimsel calismalardan
elde edilen yeni bulgularin actig1 zeminde mekanizma kisa bir siire
zarfinda evrenin isleyisini izah etmek icin basvurulan elverisli bir
model haline geldi. Boylelikle bir yiizyil gibi, insanlk tarihi g6z
oniine alindiginda c¢ok kisa olan bir zaman zarfinda, teleolojik ve
t6zcii bilim anlayisindan mekanik bilim anlayisina gecildi. Buna
paralel olarak, fiziksel tasavvur organik tasavvurun yerini aldi. “Ilk
once tabiat, ardindan da tarih, insan ve toplum bir makine olarak
algilanmaya basladi.””

Kisaca hatirlamak gerekirse, 6zsel degerlerini ait olduklan bii-
tlinden ya da biitiin icerisinde icra ettikleri islevden alan parcalar-
dan miitesekkil organizmalarin aksine, mekanizmalarda, biitiin,
parcalarin ya da onlarin eylemlerinin bir toplami olarak temaytiiz
eder. Diger bir deyisle, mekanizmalarda biitiin, parc¢alar ve par-
calarin birbirleriyle iliskileri tizerinden tanmimlanabilir. “Canlilik”,
“hayat” ya da “ruh” gibi, biitlinii parcalarin toplamindan daha
fazla ya da biiyiik bir sey kilan ilave bir unsur s6z konusu degildir.
Dolayisiyla mekanizmalarda, yine organizmalarin aksine, biitiiniin
parcalara taksimi ve sonra yeniden terkibi -bu islem ne kadar ¢ok
ve siklikla tekrar edilirse edilsin- parcalarin ve biitiiniin varligini
ve calismasini aksatmaz ya da degistirmez. Bu demektir ki, meka-
nizmalarda parcalarin birbirleriyle olan iliskisi parcalar acisindan
kurucu ve varolussal bir iliski degildir. Ayrica parcalarin gegcmisi de
onlarin simdiki varliklarini ya da islevlerini etkilemez. Bu baglam-

73 Dupre, Passage to Modernity, 3.
74 Deutsch, “Mechanism, Teleology, and Mind”, 187.
75 Brown, Social Science as Civic Discourse, 89.

25

Divan
2013/2



M. Akif KAYAPINAR

26

Divén
2013/2

da makinalarin zamansiz oldugu soylenebilir. Mekanizmalar or-
ganizmalardan ayiran bir diger dnemli 6zellik de, mekanizmalarda
degisimin ya da hareketin kaynaginin, dahili ve kendinden menkul
degil, harici olmak zorunda olmasidir. Dolayisiyla, mekanizmala-
rin hareketi genelde uzamsal, yani iki sabit nokta arasindaki bir
harekettir.”® Disaridan bir itme-¢ekme kuvvetine maruz kalmayan
bir mekanizma sabit olarak, degismeden durabilir. Bu durumda,
ontolojik anlamda zamansal degisime kayitsiz mekanizmalar icin
mekanin da anlamh bir degisken oldugu s6ylenemez.

II. Toplumsal Diisiincenin Mekaniklesmesi

Mekanizma diistincesi, evrenin yapisini ve isleyisini anlamay1
kolaylastiran bir metafor olmaktan cikip bir kék metafora ve diinya
tasavvuruna doniisiince, bu yaklasim “insani/iradi” alana da ak-
tarild1 ve Ingiltere ve Fransa’dan baglamak iizere pek ¢ok Avrupali
zihin, zaman icerisinde, sosyal-siyasi fenomenlerin de, tipk: tabii
varliklar gibi, belli bash fiziksel sebeplere ve kanunlara tabi oldugu-
nu varsaymaya basladi. Yiizyillar boyunca bir organizma gibi algi-
lanmis olan kozmik varlik ve siireclerin aslinda mekanizma 6zellik-
leri gosteriyor oldugu “kesfedildiyse” eger, insani yapi ve siireclerin
de mekanizma olarak tasavvur edilmemesi icin bir sebep yoktu.
William Harvey’in 17. ytizyillin baslarinda insan kalbini viicuttaki
kan dolasimini saglayan basit bir hava pompasi gibi tasvir etmesi
ile baslayan ve Kartezyen antropoloji ile kritik bir esige ulasan me-
kanizmaci diisiince, insanlarin bir araya gelmesiyle olusan sosyal
alanlara ve iligkilere de tesmil edilebilirdi. Bu baglamda mesela,
kuvvet, kiitle ve ivme gibi fiziksel degiskenler arasindaki zorunlu
iliskileri ifade eden kanunlara benzer kanunlar, sosyal sinif, etnik
aidiyet ve siyasal davranis gibi degiskenler {izerinden sosyal-siyasi
vakialar ve siirec¢ler icin de 6ne siiriiliir oldu.”

Bu mekanistik yaklasim, tahmin edilebilecegi gibi, bilimsel ¢6-
ziimleme yontemlerini de etkiledi. Organik varlik algisindan neset

76 Bu konuda 6rnek olarak bkz. Brown, Social Science as Civic Discourse, 96;
H. J. McCloskey, “The State as an Organism, as a Person, and as an End
in Itself”, The Philosophical Review, 72, 3 (Temmuz 1963): 308; Deutsch,
“Mechanism, Teleology, and Mind”, 187; Phillips, “Organicism in the Late
Nineteenth and Early Twentieth Centuries”, 415.

77 Salkaver, “Aristotle’s Social Science”, Political Theory, 9, 4 (1981): 481.
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eden biittinciil (holistic), birlestirici (synthetic) ve gai (teleological)
yaklasimlar yerini giderek mekanizmaci metafizigin gerektirdi-
gi sekilde daha indirgemeci, nominalist ve ¢Oztimleyici (analitik)
yontemlere birakti.”® Sentezden ziyade analizi benimseyen me-
kanizmaci yontem, arastirma nesnesini, tedrici sekilde ytikselen
askin bir gayeye (telos) nispetle degil de, o nesneyi olusturan bi-
lesenlerine indirgeyerek ya da parcalayarak anlamaya calisti.”
Amac, sabit ve mutlak yasalara tabi basit ve degismeyen unsurlar
bulmak,?® kesin bilgiyi bu unsurlar tizerine, bir merdivenden yukari
cikar gibi, adim adim insa etmek, boylelikle de tabiat bilimlerinde
sahit olunan terakkiyi sosyal-siyasi calismalarda da tekrarlamakti.
Descartes’in Metot Uzerine Konusma adli eserinde formiile ettigi,
Hobbes dahil®! diger pek ¢ok cagdasinin ictenlikle benimsedigi bu
analitik geometrik y6ntem, bozulmus bir makineyi tamir etmek ya
da nasil calistigin1 anlamak amaciyla parcgalarina ayirip sonra tek-
rar birlestirme ameliyesi model alinmak suretiyle®? “cozme (reso-
lution) ve birlestirme (composition)” yontemi olarak adlandirildi.®
Descartes, bu yontemi dort ana prensip etrafinda formiile etmisti:

Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru ola-
rak kabul etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve dnyargilara
saplanmaktan dikkatle kaginmak ve vardigim yargilarda, ancak ken-
dilerinden siiphe edilemeyecek derecede acik ve secik olarak kavra-
digim seylere yer vermekti. Ikincisi, inceleyecegim giigliikleri daha iyi
incelemek i¢in herbirini, miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere
ayirmakti. Uglinciisii, en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden bas-
layarak, tipki bir merdivenden basamak basamak cikar gibi, en bilesik

78 Brown, Social Science as Civic Discourse, 96.
79 Brown, Social Science as Civic Discourse, 96.
80 Deutch, “Mechanism, Teleology, and Mind”, 187.

81 Hobbes, De Cive (On the Citizen), ed. Richard Tuck ve Michael Silverthorne
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 10.

82 Bkz. Richard Olson, The Emergence of the Social Sciences: 1642-1792 (New
York: Twayne Publishers, 1993), 26.

83 Politika adli eserinin girisinde Aristoteles “Bilimin diger tiim dallarinda
oldugu gibi, siyaset biliminde de, bilesik-biitiin daima basit unsurlara ya
da en azindan biitiiniin parcalarina ¢oziilerek incelenmelidir. Bu nedenle,
muhtelif yonetim bicimlerinin birbirlerinden farkini tespit etmek ve bunla-
rin her birine dair bilimsel sonuclara ulasilip ulasilamayacagini gérebilmek
icin, devleti olusturan unsurlara bakmaz zorundayiz” (bkz. Politics, 52) diye
yazar. Ancak bu satirlar bizi yaniltmamalidir. Zira Aristoteles’in benimsedi-
gi metafizik ve epistemoloji, onu, 17. ytizy1l Avrupal filozoflar gibi bir me-
todolojik indirgemecilige ve bireycilige sevketmemistir.
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seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek icin -hatta dogal olarak, bir-
birleri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugu-
nu varsayarak- diisiincelerimi bir siraya gore yiirtitmekti. Sonuncusu
ise, hicbir seyi atlamadigimdan emin olmak icin, her yanda eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmakti. Geometricilerin, en gii¢ kanit-
lamalarina ulasmakta kullanageldikleri bu uzun, ama pek basit ve ko-
lay muhakeme silsileleri, insanlarin bilgi alanina giren biitiin seylerin
ayni tarzda birbirlerini izlediklerini, ve dogru olmayan higbirini dogru
diye almamak ve birini 6tekinden ¢ikarmak icin gereken siray: izlemek
sartiyla, bu seyler ne kadar uzak olursa olsunlar yine de onlara erisile-
bilecegini ve ne kadar gizli olursa olsunlar onlarin kesfedilebilecegini
diisiinmeme vesile oldu.®

Bu metodolojik kaymanin en 6nemli sebebi, fizik ve biyolojide
oldugu gibi, bilgide kesinlige ve evrensellige ulasma gayesiydi.®
Ayrica esas itibariyle niceliksel ve 6l¢iilebilir 6zellikler temelinde
tanimlanan mekanik bir evren varsayimi ile tabii ve beseri feno-
menlerin -gai nedenler reddedilerek- sadece etkin/fail nedenlere
atfedilebilmesi bu amaca ulasmay1 artik miimkiin kilmaktaydai.
Yani niceliksel ve 6l¢iilebilir bir varliga ya da fenomene iliskin bilgi
de niceliksel ve dlctilebilir olabilecegi icin bilgide kesinlik cok uzak
sayllmazdi. Ayni sekilde, bir eylemi ya da olguyu rasyonel bir sekil-
de onciil ve etkin nedenlerle izah etmek o eylemin ya da olgunun
yeterli ve/ya zorunlu sartlarini ortaya koymak anlamina gelirken,
bu sartlarin tespiti ise her yerde ¢alisan yasa-benzeri genelleme-
lere ulasmak demekti. Fail nedenleri tespit edilebildigi siirece, bir
eylemin ya da olgunun bilgisi evrensel olabilirdi.?® Esyaya iliskin
evrensel bir yasanin kesfi ise, gézlem alaninin disinda kalan ve hat-
ta hentiz vuku bulmamis olay ve olgular1 da anlamak ve aciklamak
anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla, kesinlik ve evrensellik, buna
bagh olarak da terakki inanci, modern bilimsel diistincenin ayirt
edici vasiflari olarak belirginlesti.?”

84 Rene Descartes, Meror Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1994), 21-22.

85 Bernard Cohen, “An Analysis of Interactions Between the Natural Sciences
and the Social Sciences”, The Natural Sciences and the Social Sciences: Some
Critical and Historical Perspectives, ed. Bernard Cohen (Dordrecht, Hollan-
da: Kluwer Academic Publishers, 1994), 1.

86 Brown, Social Science as Civic Discourse, 13.

87 “Fakat insan davramslarim1 mekanik terimlerle, yani o6nciil (antecedent)
kosullarin yeter-neden olarak kabul edildigi terimlerle, anlamaya calismak
ne anlama gelmektedir?” diye soran Maclntyre'in, yine kendi cevabi bu

metodolojik tercihin ne anlama geldigini gostermesi noktasinda yardimcei =
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Boylelikle bu mekanik anlayis siyasetin, zaman ve mekéan boyut-
larindan bagimsiz bir bicimde, her zaman oldugu gibi her yerde
evrensel yasalara tabi ve tektip (uniform) oldugu varsayimini be-
raberinde getirdi. Ozel bir zaman ve mekana dair incelemeler ne-
ticesinde ulasilan bulgu ve yargilarin, homojen bir uzay-zaman
evreninde, diger zamanlara ve mekanlara tesmil edilmemesi icin
bir neden yoktu. Michael Oakeshott'un dedigi gibi, modern algida
“herhangi bir sorun icin bulunan rasyonel ¢oztim, tabiati itibariyle,
miikemmel bir ¢6ziim idi. Dolayisiyla bu resimde, ‘duruma ve sart-
lara gore en iyi’ diye bir sey s6z konusu olamazdi; sadece ‘en iyi’
vard1.”®® Ayni sekilde, modern zihin icin “biitiin siyasi hastaliklara
dair evrensel bir tedavi yontemi yoktu belki; ancak 6zel bir hastalik
icin var olan bir tedavi rasyonel oldugu nispette evrenseldi”.®

Ayrica siyasi ve sosyal degisim/doniisiim de, modern zaman-
larda yine mekanizmaci metafizigin varsayimlari dogrultusunda
farkli bir sekilde anlasilmaya basladi. Onceden degisim/déniisiim
esyanin tabiatindan miilhem daimi ve 6zsel bir hususiyet olarak
kabul ediliyordu. Aristotelesci organik kozmoloji icerisinde, ay-alt1
diinyadaki diger biitiin nesneler gibi, siyasi ve sosyal varliklar da

olacaktir: “17. ve 18. yiizylllarda mekanik aciklama anlayisinin -ve onun

daha sonra gelen versiyonlarinin- ana meselesi, yasa-benzeri genelleme-

ler tarafindan tayin edilen bir degismezler tasarimidir. Bir neden belirtmek,

bir zorunlu kosul veya bir yeter-kosulu ya da bir zorunlu ve yeterli kosulu,

aciklanacak herhangi bir davranisin 6nciilii olarak gostermektir. Bu neden-

le her mekanik nedensel zincir birtakim evrensel genellemeleri 6rnekler ve

soz konusu bu genellemeler de tam olarak belirlenebilir bir alana sahiptir.

Gecgerlik alan1 bakimindan evrensel kabul edilen Newton’un hareket yasa-

lary, bu tiirden bir dizi genellemenin paradigma baglamini olusturur. Bun-

lar, evrensel olmay1 gecmiste ve simdide hakikaten gézlemlenmis olanin

oOtesine tastyarak, gozlem alanindan ¢ikmis olani ve hatta heniiz gozlemlen-

memis olani kapsayacak derecede genisletir. Bu tiir bir genellemenin dog-

ru oldugunu bildigimizde, yalnizca, soz gelimi, gezegenlerin bugiine kadar

gozlemlenmis hareketlerinin hepsinin Kepler'in ikinci Yasasi’'na uydugunu

bilmekle kalmayiz, ama bunun 6tesinde, eger bugiine kadar gézlemlenmis

olanlarin disinda yeni bir gezegen var olacak olsa, bu yeni gezegenin ayni

yasaya uyacagini da bilmis oluruz. ... Mekanik aciklamanin bu ideal bi¢imi, 29
girisimlerinin ayrintilar1 konusunda birbirinden oldukca farkli olan bir¢ok
Ingiliz ve Fransiz diisiiniir tarafindan, fizik alanindan insan davramslar Divan
alanina aktarilmigtir.” Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip 2013/2
Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2001), 129.

88 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics (Londra: Methuen & Co Ltd.,
1962), 5.

89 Oakeshott, Rationalism in Politics, 6.
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olus ve bozulus kanununa tabiydi. Mekanizmaci diinya goriisiinde
ise, esyanin tabiatina ickin béyle tabii bir olus-bozulus fikri katego-
rik olarak reddedildi. Insani diinyadaki degisim/doniisiim, fiziksel
diinyadaki itme-cekme kuvvetleri gibi, ancak harici unsurlarin et-
kisi ile gerceklesebilirdi; bu nedenle de, 6ze iliskin degil, ancak arizi
olabilirdi. Boylelikle, sosyal ve siyasi diinyadaki degisim/doniisiim
olgusu ontolojik olmaktan ¢ikt1 ve iki sabit durum arasindaki fizik-
sel hareket gibi algilanir oldu. Diger bir deyisle, fizikteki eylemsizlik
yasasinda goriildiigi gibi, siyaset ve toplum da belli bir optimum
denge durumuna ulastiginda, harici bir kuvvetin tesiri olmadigi
siirece, o nokta tizerinde ilelebet sabit kalabilirdi. Degisimse an-
cak bu denge durumunun harici etkilerle bozulmasi neticesinde
bir sapma olarak ortaya cikabilirdi ki, bu da sadece yeni bir denge
durumuna ulasincaya dek siiren gecici bir hareket demekti.

Bunlara ilaveten, her ne kadar bir dizi karmasik tarihsel ve sosyal
degiskenle ic ice sekillenmis olsa da, mekanizmaci diinya tasav-
vurunun, “tanr1” ve “din” algisinda yasanan doéniisiim tizerindeki
belirleyici etkisi de g6z ardi edilemez. Tafsilatl bir tahlili calisma-
mizin kapsaminin disinda kalan bu diinya-tarihsel siirecin sonun-
da ulasilan yeni kozmolojide, “Fransizlarin Newton'u” olarak ad-
landirilan, ama Newton’un Tanri’'nin ara sira sisteme miidahale
etmesi gerektigi iddiasin1 da reddeden Pierre-Simon Laplace’in
meshur ifadesiyle “Tanr hipotezine artik ihtiya¢ kalmamistir”.®
Fakat bu yargi, Alexander Koyre'nin de tespit ettigi gibi, Laplace’in
Newton’dan bir asir sonra nihai seklini verdigi yeni fiziksel modele
mabhsus, salt mantiksal bir ¢cikarim degildir. Bilakis, “Laplace’in sis-
teminin degil, o sistemde tasvir edilen diinyanin artik bir Tanr hi-
potezine ihtiyaci kalmadi. Zira icerisinde ezeli ve ebedi maddenin
yine ezeli-ebedi ve zorunlu kanunlar dogrultusunda, u¢suz-bucak-
siz bir mekanda, sonsuza degin ve amacsizca hareket ettigi Yeni
Kozmoloji’nin sonsuz evreni, Tanrinin biitiin ontolojik vasiflarini
zaten tevaris etti. — Ama sadece bunlari; ¢iinkii diger her seyi, kol-
tugundan edilen Tanr1 beraberinde alip gitmisti.”*!

90 Mesela, Aristotelesci/Hristiyani diinya goriisiinde evrendeki daimi hare-
ket ancak bir Tanr1'ya nispetle izah edilebilirken, yeni bilimin bulgulariyla,
yani eylemsizlik prensibi ve yer ¢ekimi yasasiyla, hem gezegenlerin daimi
hareketi hem de bu gezegenlerin savrulmadan giines etrafinda doniisleri
Tanr1'ya referansta bulunmaksizin agiklanabilir oldu. Bkz. Dewitt, Worldvi-
ews, 182-184.

91 Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe, 276.
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19. ytizyilin sonlarina kadar mekanik diinya tasavvuru bir kék
metafor olarak fizikten kimya ve biyolojiye, siyasetten tarih ve eko-
nomiye kadar diinyanin ve hayatin hemen her alanina dair zihinsel
algilar1 derinden etkiledi. Zira bu donemde diinyaya dair neredeyse
biitiin biiytik sirlar Newtoncu cercevede aydinlanabilir goriintiyor-
du. Hatta 1900’lere dogru “tabiatin eksiksiz bir sekilde, tam olarak
anlasilmasina ¢ok yaklasildigi, bunun i¢in de yakinda ¢o6ziilecegi
kesin addedilen bir kac¢ kiiciik problemin kaldig1” hissiyati oldukc¢a
yaygindi.®? Ne var ki Batili zihin, 20. ylizyila, 17. yiizyildakine ben-
zer bir kapsamli kozmolojik doniistimiin kiiciik isaretlerini veren
bir dizi yeni bilimsel kesfin heyecaniyla (veya belki de saskinhigry-
la) girdi. Maxwell’in elektromanyetik alanindaki ¢alismalari, 15181n
hiz1 ve hareketine iliskin Michelson-Morley deneyi, radyoaktivi-
tenin kesfi, Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kuramlari, kuantum
fenomenlerinin ayrismasi ve kuantum mekaniginin formiilasyonu
bir yandan modern zamanlarda iyice pekismis olan Newtoncu bi-
limin kesinlik iddiasini, diger yandan da (diinya savaslari, kitlesel
gocler, kentlesme ve Biiylik Buhran gibi siyasi, ekonomik ve sosyal
gelismelerle birlikte) bilim ve ilerleme parametreleri tizerine ku-
rulu insan-merkezci 6zgiiveni yerle bir etti. 1930’lara gelindiginde
artik “onceki bilimin” pek ¢ok biiyiik varsayimi ya yanlislanmis
ya da ciddi bicimde sorgulanir olmustu.”® Glinimiize degin ara-
dan gecen siirede yapilan ve Newtoncu bilimsel paradigmay1 geri
doniilmez bicimde ¢dzen kesifler bu hissiyati daha da pekistirdi.
Ancak kabul etmeliyiz ki, bu yeni ve “sasirtic1” bilimsel bulgular,
Newtoncu mekanistik evren tasavvuruna benzer bicimde, ortaya
“hentiz” sistematik ve icerisinde biiyiik sorularin hepsinin -ya da
en azindan biiyiik bir kisminin- cevaplandigi, kendi icinde tutarh
bir evren resmi/modeli ¢ikarabilmis degil. Dolayisiyla, her ne kadar
“1600’lerin basindakine benzer bir donemde yasiyor oldugumuz”*
disiincesi giderek yayginlasan bir kanaat olsa da, mekanizma kok
metaforunun yerini almis alternatif bir kok metafordan heniiz
bahsedemiyoruz. Zira yeni bilimin ortaya koydugu bulgular, giin-

92 Dewitt, Worldviews, 187-192. Mesela sonradan kozmolojik paradigmanin 31
degismesiyle sonuclanacak bir siireci baslatan, Michelson-Morley Deneyi
ve Kara Cisim Isimasi gibi “anormallikler” bu kiiciik problemlerden sadece Divan
ikisiydi. 2013/2

93 Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas
That Have Shaped Our World View (New York: Ballantine Books, 1991), 355-

356.

94 Dewitt, Worldviews, 304.
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delik hayatimizda asina oldugumuz hicbir nesneye ya da siirece
benzemiyor. Dewitt’in dedigi gibi, insanlik olarak belki de tarihte
ilk defa “metaforsuz” bir diinyada yasiyoruz.”® Ve yine belki de bu
ylizden, “Minerva’nin alacakaranlik c¢oktiiglinde kanat cirpmaya
baslayan baykusu” gibi, metaforlarin ontolojik islevini en iyi simdi
idrak edebiliyoruz.

Ote yandan, heniiz kolayca ihata edilebilir bir model/metafor
ile ifade edilemiyor olsa da, yeni doga anlayis1 Bati’”da muglakligi,
tikelligi, 6ngoriillemezligi, goreceligi, uzay-zamansallig1 ve karma-
sikligi ickin yeni bir diislince bicimiyle, felsefe, edebiyat, sanat ve
tarih yazimi gibi pek ¢ok entelektiiel disiplini derinden etkiledi.*
Siyaset bilimi ve siyasal algilar s6z konusu oldugunda ise, yirminci
ylizyilin sonlarina kadar, ana-akim 6nkabuller ve modeller, me-
kanizmaci1 kok metaforuna bagh kalmayr bilingsizce siirdiirdii.
Giris kisminda da ifade edildigi gibi, ana-akim siyasal akil ytirtit-
memizin, son zamanlarda gittikce artan dozda sorgulaniyor olsa
da, hilen Hobbes’un ¢izdigi genel paradigmatik cerceve ile sinirh
kalmasi bunun en bariz gostergesi sayilmalidir.

III. Hobbes ve Modern Siyaset Tasavvurunun Dogusu

Bu nedenle modern siyaset algisini kavrayabilmek icin, Makya-
velli gibi klasik siyaset diisiincesi ile iplerini neredeyse tamamen
koparmis bir diistiniir tarafindan éncelenmis olsa da, modern siya-
set diisiincesinin en biiyiik kurucusu olan Hobbes’un yaklasimini
daha iyi tahlil etmek gerekir. Zira her ne kadar yeni kitanin biiytik
kasifi, yani Kolombus’u Makyavelli idiyse de, bu kita tizerine ilk
gorkemli ve kalic1 yapiyr insa eden Hobbes oldu.””

Onyedinci yitizyll boyunca mekaniklesen diinya gorisi,
Hobbes’un siyasal sisteminin temelini olusturur. Aslinda, her tiirlii
askin anlam ve degeri reddederek, siyasi sistemini insan psikoloji-
sine, onu da hareket ve kuvvet prensiplerine indirgeyen Hobbes,
mekanistik diisiinceyi tabiat felsefesinden siyaset felsefesine akta-
ran ilk biiyiik diistiniirdiir. Ona gore felsefenin mantiksal sirasi ni-

95 Dewitt, Worldviews, 305.

96 Bu konu tizerine kapsaml bir calisma i¢in bkz. ishak Arslan, Cagdas Doga
Diisiincesi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011).

97 Bkz. Strauss, Natural Rights, 177.
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celigin ve hareketin arastirmasi anlamina gelen ilk felsefeden bas-
lar; oradan geometriye gecer; sonra fizige, sonra bir hayvan tiirii
addedilen insanin fizigine gelinir; ve son olarak da sosyal-siyasal
felsefeye ulasilir.”® Bu acidan, tabiat felsefesi sosyal-siyasal felsefeyi
hem epistemolojik olarak hem de ontolojik olarak dnceler. Mater-
yalist metafizigi,* insan-merkezli epistemolojiyi'® ve analitik geo-
metrik metodolojiyi!® sonuna kadar radikal bir sekilde savunmus
olan Hobbes’un, 17. yiizyilin ilk yarisinda yasamis en 6nemli ii¢ ta-
biat filozofundan biri (diger ikisi Gassendi ve Descartes)!*? ve hatta
siyaset filozofu olmaktan 6nce bir tabiat filozofu oldugu'®® hatirla-
nirsa, mekanistik diistincenin pek cok varsayim ve yargisinin onun

98 Forsyth, “Thomas Hobbes: Leviathan”, 128.

99 “Cisim (body) kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekani veya tasavvur
edilen yeri dolduran veya isgal eden bir sey demektir; ve muhayyileye bagh
olmayip, evren dedigimiz seyin gercek bir parcasidir. Evren biitiin cisim-
lerin toplami olduguna gore, onun, ayn1 zamanda cisim olmayan hicbir
gercek parcasi yoktur; biitiin cisimlerin toplami olan evrenin bir pargasi ol-
mayan hicbir sey de cisim degildir. ... [D]olayisiyla cismani olmayan cisim
(incorporeal body), sanki boyle bir sey miimkiinmiis gibi, bir araya getiril-
diklerinde yekdigerini gecersiz kilan kelimelerdir.” Thomas Hobbes, Leviat-
han, cev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), 276.

100 “Doga yasasi, hayatin ve bedenin miimkiin olan en uzun siire boyunca
muhafazasi i¢in ne yapilmasi ve ne yapilmamasi gerektigine dair dogru
akil yiirtitme prensibi olarak tanimlanir. ‘Dogru akil yiiriitme’ ile, pek cok
kisinin yaptig1 gibi yanilmaz bir melekeyi degil, bir kisinin, kendisine yarar
ya da digerlerine zarar getirecek olan eylemlere dair akil yiirtitmesini kas-
tediyorum. ‘Kendi akil yiiriitmesi’ diyorum, ¢iinkii, her ne kadar bir devlet
icerisinde devletin akli vatandaslar tarafindan dogru olarak kabul edilmek
zorundaysa da, devlet haricinde, yani hi¢ kimsenin, kendisininkine kiyas
etmenin disinda, dogru akil yiirlitmeyi yanhsindan ayirt edebilecek bir
araca sahip olmadig bir ortamda, herkesin kendi akil yiiriitmesi ... sadece
kendi eylemlerinin o6l¢iisii degil, baskalarinin davranislarinin da 6lctisti-
diir.” Thomas Hobbes, De Cive, ed. Richard Tuck and Michael Silverthor-
ne (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 33.
101 “Bir sey en iyi, onu olusturan bilesenleri tizerinden bilinebilir. Bir otoma-
tik saatte ya da benzer bir karmasik mekanizmada oldugu gibi, her bir par-
canin ya da ¢arkin ne islev gérdiigii, bu saat ya da alet parcalarina ayril-
madan, parcalarin maddesi, sekli ve hareketi ayr1 ayr1 incelenmeden nasil 33
bilinemezse, bir devletin haklar1 ve vatandaslarinin gorevleri de, ancak
devlet bilesenlerine ayrilarak (daha dogrusu ayrildigi farz edilerek) biline- Divan
bilir.” Hobbes, De Cive, 10. 2013/2

102 Robert Hugh Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton (Oxford:
Clarendon Press, 1966), 54.

103 J. W. N. Watkins, “Philosophy and Politics in Hobbes”, The Philosophical
Quarterly, Cilt 5, No. 19 (Nisan, 1955): 128.




M. Akif KAYAPINAR

34

Divén
2013/2

siyaset felsefesinde bu derece yogun bir sekilde temsil edilmesi
yadirganmamalidir. Sosyal evrenin bilgisinin standartlarini tayin
etmek ve onu geometrik terimlerle yeniden tanimlamak suretiyle
toplumsal bilimlerin Galileo’su olmay1 hedefledigi anlasilan Hob-
bes, bu amagla toplumsal bilimin kesin ve herkesce tartismasiz
kabul edilecek aksiyom ve kanunlarini ortaya koymaya calismistir.
Ona gore, dogru bir akil yiiriitmeyle toplumsal diizenin evrensel
hakikati bulunabilir ve bu yolla yine ilelebet yasayacak bir anayasa
olusturulabilirdi. Hobbes’un bu mekanistik yaklasimi, metaforlar-
la dolu kisa ama yogun bir pasajda, daha Leviatharn’in ilk satirlarin-
da kendini ortaya koyar:

Tanr’nin diinyayr onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan
doga, baska pek cok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canl yara-
tacak sekilde, insanin sanati ile taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin,
baslangici icerdeki bir temel parcada bulunan, hareketinden baska bir
sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve carklar yardimiyla kendi ken-
dine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip
olduklarini sdyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan bagka; sinirler
nedir ki ¢ok sayida yaylardan baska; ya eklemler, yapicinin planladig:
sekilde biitlin govdeyi harekete geciren cok sayida carklardan baska?
Sanat daha da ileriye gider, doganin o rasyonel ve miikemmel eserini,
insani taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir
sey olmayan, Latince’de Civitas denilen, Devlet adl1 o biiylik Ejderha
yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmais
olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, ege-
menlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yar-
giclar ve diger yargi ve yiiriitme gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik
makamina baglh her eklem ve organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve
ceza, dogal govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/{iyele-
rin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; halkin esenligi onun gorevidir;
bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukcular, hafizadir; adalet ve
yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢
savas ise 6liim. Son olarak, bu siyasi varlig1 en basta kuran, bir araya
getiren ve birlestiren sdzlesmeler ve ahitler, Tanr1'nin yaratilista buyur-
dugu Fiat, veya Insanm yaratalim emrine benzer.!%*

Devleti insan bedenine, siyasal iliskileri ve siirecleri de organla-
rin yapisina ve bedenin isleyisine benzetmek orta ¢aglar boyunca
siklikla rastlanan bir uygulamaydi. Ancak, 17. yiizyila kadar insan
bedeni organik bir varlik olarak algilandigi icin, onu model alan
devlet de organik bir biitiin seklinde tasavvur edilmekteydi. Burada
ise, goriildtigli gibi, yine beden metaforuna yaslanmakla beraber,

104 Hobbes, Leviathan, 17.
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beden algisindaki mekanik degisimden hareketle, Hobbes, devleti
tamamen mekanik terimlerle tanimlar. Bir otomat ya da makine ne
ise ve nasil calisirsa, beden de, devlet de dyledir ve o sekilde cali-
sir. Yukarida mekanizmaya iliskin yaptigimiz tasvirler hatirlanacak
olursa, boyle bir metaforik tanimlamanin tazammunlar siyaset ve
devlet diisiincesi s6z konusu oldugunda son derece koklii degisim-
leri de beraberinde getirmistir.

Kisaca toparlamak gerekirse, Leviathan’da onerilen modelde
verili kabul edilen gerceklik tektir ve tamamen maddidir; cisim ol-
mayan hicbir seyin gercek bir varligi olamaz. Bu nedenle, evrende
fiziksel olmayan hicbir degisim s6z konusu degildir. Gergeklige dair
makul bir aciklama, temel fiziksel nesnelerin belli-basl kanunlara
gore ve belirlenimci bir sekilde yaptiklar1 hareketlere nispetle yapil-
malidir. Ahlaki, manevi ve psikolojik olarak goériilen biitiin unsurlar
madde, hareket ve tabiat kanunlarina indirgenebilir.'®® Dolayisiy-
la, eger bir siyasal diizen kuracaksak, bu diizen tabiatiistii gliclere,
hayaletlere ya da diger bir takim manevi unsurlara degil, maddi ve
cismani temellere dayali olmalidir. Ki bu temel de tamamen fiziksel
ilkelere ve kanunlara tabi olan insanin bedensel varligidir.

Bu insa siirecinde bizim en biiyiik yardimcimiz akil olacaktir.
Hem gozlemcinin zihinsel insa siireci akli olacak, hem de bu sii-
recte inceleme konusu yapilacak nesnelerin de makul oldugu ve
davrandig varsayilacaktir. Boylelikle, itibarilikten ve muglakliktan
uzak, her yerde ve zamanda gecerli, evrensel ve mutlak bir gerce-
ve elde edebiliriz. Ancak akil, kadim gelenekte tahayyiil edildiginin
aksine, kozmik biitiiniin temel ve askin bir ilkesi degil, insanoglu-
nun her tiirli askinhiga kapali zihninin, nihai kertede kisinin birey-
sel varligin1 muhafaza etmeye matuf, aracgsal bir fonksiyonudur.

Benimsenecek yontem ise analitik-geometrik olmalidir. Yani
biitline dair bir fikir gelistirmek istiyorsak, onu parc¢alara ayirmal
ya da ayirmis gibi varsaymali ve parcalari kendi iclerinde miistakil
olarak degerlendirmeliyiz. Her bir parcaya dair edindigimiz bilgi
ve anlayisin bir araya gelmesiyle biitiine dair fikrimiz de ortaya
¢ikmis olur.

Bu metafizik ve metodolojik zemini verili kabul eden Hobbes'un
tasvirinde devlet, ontolojik olarak, “yapilan-yaratilan” bir cismani
nesnedir. Yapay bir sanat eseridir. Devlet, dzgiir ve esit insanlarin
toplum ve siyaset 6ncesi bir durumda, iradi ve rasyonel tercihle-

105 Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, 12.
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ri neticesinde, bir anda, “imal” edilmistir. Hobbes bu “yaratma”
ameliyesini Tanri’nin Eski Ahit’in Yaratihig bahsindeki “Fiat - insa-
n1 yaratalim!” emrine tesbih eder. Nitekim bilindigi gibi Eski Ahit’e
gore Tanr1 insani tedrici bir sekilde degil de, bir “an”da, yani besin-
ci giinde yaratmistir.' Boyle bir algida, dikkat edilmesi gereken en
miihim husus, devletin, gerek ilk ortaya ¢ikisi noktasinda gerekse
de sonraki hayatinda, tarihsel siire¢ ya da zaman-mekan boyut-
larindan soyutlanmis oldugudur. Fail nedenin var olmasi, devlet
denilen makinenin, tarihsel siirecten bagimsiz bir sekilde ortaya
cikmasi icin gerekli ve yeterli bir sarttir. Ayrica, anayasasi, rasyo-
nel gereklilikleri haiz bir mithendislik cercevesinde yapildiginda,
harici bir etken olmadigi siirece, ilelebet sabit bir sekilde, degisme-
den var olabilir.

Klasik gelenekten farkli olarak, Hobbes, insanlar1 devletin mad-
desi (matter) degil de'"” yapicisi (maker) olarak tasavvur eder.'”®
Bir mekanik saat ile o saatin yapicisi arasinda nasil bir iligki varsa,
devlet ile o devleti “yapan” insanlar arasinda da aynui iliski vardir.
Nasil ki béyle bir saat bir kere yapildiktan sonra yapicisindan ba-
gimsiz bir varlik ve hiiviyet sahibi oluyorsa devlet de homo faber
tarafindan bir kere ortaya konduktan sonra, onu “yaratan” insan-
lardan bagimsiz bir varlik ve hiiviyet kazanir. Ayni sekilde, klasik
organik diisiincenin aksine, devlet dahili bir degisim (olus ve bo-
zulus) -mesela vatandaslarin bireysel psiko-ahlaki degisimi ya da
siyasal siireclere iliskin hissiyatlarindaki degisim- siirecine tabi de-
gildir. “Eger,” der Hobbes, “insanlar sahip olduklarini iddia ettik-
leri akh kullanabilselerdi, devletleri, en azindan dahili hastaliklar
yiiziinden yok olmaktan kurtulurdu. Ciinkii devletler, yapilarinin
dogasi geregi, onlara hayat veren insanlik (mankind) veya doga ya-

106 Bkz. “Yaratihs”, Kutsal Kitap (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), 2.

107 Mesela Aristoteles’in diisiincesinde “vatandas”, verili bir toprak parcasi
lizerinde, verili bir siyasi otorite altinda yasayan ve belli baz1 yasalara tabi
olan insanlar degildir. Tam aksine “vatandas”, idari mekanizmalarda go-
rev alan ya da karar alma stireclerine miidahil olan insanlardir. Diger bir
deyisle “vatandas” devletin ta kendisidir. Dolayisiyla siyasal rejimler fark-
Illastikca kimlerin vatandas oldugu da degisir. Bkz. Aristoteles, Politics,
1275a-1278a, 125-136.

108 Hobbes, Leviathan, Great Books of the Western World XXIII (Chicago:
Encyclopedia Britannica, Inc., 1952), 148. De Cive’de, muhtemelen dik-
katsizce, insan1 devletin maddesi olarak ifade etmis olan Hobbes'un bu
konudaki goriistinii Leviathan’da degistirdigi anlasilmaktadir. Bkz. De
Cive, 10.
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salar1 veya adaletin kendisi yasadigi siirece yasarlar.”'® Bu durum-
da, siyasi degisim/doniistim, tipki fizikte oldugu gibi, ancak harici
“itme-cekme” prensibiyle aciklanabilir. Kisacasi, ontolojik olarak
Hobbes’un devleti, zaman-mekéan kosullarindan bagimsiz, miista-
kil bir makine olarak tezahiir eder.

Ayrica, béyle bir toplum biinyesinde yasayan insanlar, bagimsiz
atomlar ya da parcaciklar gibi, biitinden bagimsiz miistakil birer
varliga sahiptirler.!'® Diger bir deyisle, bireyler, toplumsal biitiin
icerisindeki islevlerinden ya da konumlarindan bagimsiz bir se-
kilde “tam” olarak vardirlar. Tipk: bir makine gibi siyasal toplum
da kendisini olusturan parcalarin toplamindan ibarettir. Yani
miistakil olarak var olan bireylerin mekanik bir sekilde bir araya
gelmesiyle olusan bu siyasal toplum i¢in gézle goriilemeyip, elle
tutulamayan ve tek tek bireylerde olmadigi halde bireylerin bir ara-
ya gelmesiyle ortaya cikan, sadece biitiine has bir “ruh”tan ya da
“yasam” prensibinden bahsedilemez. Hobbes'un materyalist me-
tafiziginde, fiziksel cisim olmayan bir seyin varligi da s6z konusu
olmadigi icin, devletin de boyle bir prensibe atifla tanimlanmasi
zaten epistemolojik olarak miimkiin degildir.

Hobbes’'un sonraki nesillere miras olarak biraktig: ve sisteminin
temel 6zelliklerinden olan bir diger husus da, geometrik bir sekil-
de adim adim insa ettigi siyaset teorisinde herhangi bir dini ya da
ahlaki 6nkabule yer vermeyisidir. Hobbes’un sisteminin temelini,
nihayetinde hareket ve kuvvet prensiplerine indirgedigi ve tama-
men maddi bir cisim olarak algiladigi insan olusturur. Mesela ona
gore, insanlarin, sirasiyla, meylettigi ya da kacindigi verili bir “iyi”
ya da “kotli” yoktur. Tam tersine, “iyi” ve “kotii”yli insan temaytil-
leri belirler. Yani insanlarin meylettikleri seyler “iyi” ve kagindikla-
11 seyler de “kotii” olarak tanimlanir.!'! Strauss tarafindan “siyasal
hedonizm” olarak tanimlanan bu yaklasim, yine tamamen modern
bir fenomen olan “siyasal ateizm” ile paralel gelismis ve ayni zihin-
de birlesmistir.!'? Hobbus'un dért béliimden olusan Leviathan’a,
birinci boliimii olugturan “Iinsan Uzerine” bir tartismayla basla-

109 Hobbes, Leviathan, Tiirkgeye ceviren Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 1995), 225-226.

110 Wolin, Politics and Vision, 253.

111 Hobbes, Leviathan, Tiirkge terciimesi, 48. lyi ve kotiiniin insan merkezli
tanimlanmas1 Hobbes’u konvansiyonalist yapmaz. Zira Hobbes, her za-
man ve her yerde gecerli, evrensel doga yasalarinin varligina inanryordu
ve siyasal sistemini de bu doga yasalari {izerine insa etmisti.

112 Strauss, Natural Rights, 169.
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masi bu acidan manidardir. Sonucg olarak Hobbes, en temeli “Bii-
tiin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren durmak bilmez
kudret (gii¢) arzusu”''® olan bir dizi basat insani giidii ile her yerde
ve her zaman gecerli olan bir dizi evrensel “doga yasas1”’ni1 esas ala-
rak, belirlenimci bir akil ylirititme siireciyle, “devlet” diisiincesini
formiile eder.

Bu arkaplan bizi iki 6nemli sonuca gotiirecektir. Birincisi, top-
lum ve siyaset birlesik bir biitiindiir ve biitiiniin kendisini olustu-
ran parcalara nispetle tanimlanmalidir. Bu parcalar ise, toplum ve
siyaseti gerek ontolojik ve ahlaki olarak gerekse de zamansal ola-
rak onceleyen ve miistakil olarak var olan mutlak anlamda 6zgiir
ve esit bireylerdir. Toplum ve siyaset, bireylerin bencil menfaatleri
ugruna yine bireylerin rizalar ile viicuda getirilir. Dolayisiyla, si-
yasetin ilk ve son ilkesi bireydir. Tkinci sonug ise siyasetin 6zerkligi
diisiincesidir. Siyaset her tiirlii askin anlam ve degerden bagimsiz,
kendi icine kapali bir hayat alanidir. O nedenle siyaseti, kendi ha-
ricinde, herhangi bir askin ya da iist degerler sistemi ile yargilamak
veya sinirlandirmak miimkiin degildir. Siyasetin 6zerkliginin man-
tiksal bir sonucu olarak, bireysel iradelerin tecesstim ettigi kurum
olan devlet de egemen, yani “hukukta son s6zii sdyleyen”!'* bir var-
lik olmak zorundadir.

Boylelikle Hobbes’un modelinde modern siyaset tasavvurunun
biitiin kurucu unsurlar1 anlamh bir biitiin olusturacak sekilde te-
zahiir etmis olmaktadir. Hobbes’un siyasal diisiincesi bu unsur-
lardan ibaret degildi elbette. Ancak burada alt1 cizilen hususlar
Hobbes’un diisiincesinin paradigmatik boyutunu olusturmaktadir
ve Hobbes’u modern siyaset tasavvurunun mimari kilan gerceve
de, modelinin diger bilesenleri degil, bunlardir.

Sonuc¢

Hobbescu devlet ve siyaset tasavvuru ana-akim Bati diisiincesin-
de giiniimiize gelene degin pek ¢ok revizyon gecirdi elbette. Ozel-
likle onun, burada pek deginmedigimiz mutlakiyetci devlet modeli,
Locke’un daha mutedil -ama felsefi acidan daha tutarsiz- devlet ve

113 Hobbes, Leviathan, Tiirkce terciimesi, 76

114 Michael G. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture,
12. Baski (New Jersey: Pearson, 2013), 7
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siyaset anlayisinin golgesinde kaldi. Ancak bu degisikliklerin hic-
biri Hobbes’un koydugu, bireycilik, rasyonellik, esitlik ve 6zerklik
gibi ilkeler baglaminda olusturulmus paradigmatik ana cerceveyi
etkileyecek boyutlara varmadi. Nitekim, her ne kadar miimkiin
mertebe adin1 anmaktan kacinsa da, Locke bile, sisteminin 6zii iti-
bariyle Hobbes'un takipcisi olmaktan kendini kurtaramadi.!®

17. ylizyilda teorik temelleri atilan modern siyaset paradigma-
siin baskin bireyci ya da liberal cizgisine karsi Avrupa’da 18. ve
19. ytizy1l boyunca, 6zellikle de liberal damarin genel olarak sahip-
lenmekten hi¢cbir zaman gocunmadig1 Fransiz Devrimi’'nin yikici
sonugclarimi takiben, pek ¢ok elestiri ve tepki gelisti. Buna ragmen
Bati’da ana-akim siyasal algi gittikce artan bir dozda mekanik ve
liberal olmaya devam etti. Hatta, bu bireyci liberal gelenegin pratik
sonugclari esas itibariyle 18. ytizyilin sonu ile 19. yiizyilda devsirildi.
19. yiizyildan itibaren tebelliir etmeye baslayan sosyal bilimlerin
ana-akim yaklasimlar1 da bu Hobbes¢u mekanik siyaset ve devlet
algisini herhangi ciddi bir sorgulamaya ihtiya¢ duymaksizin genel
hatlariyla tevartis etti.'1¢

115 Strauss, Natural Rights, 165-166.

116 Bir 6rnekle 6zetlemek gerekirse, cari sosyal bilim anlayisimizin en biiyiik
mimarlarindan olan Max Weber’in halen etkisini siirdiiren modern dev-
let ve siyaset modeli, ana hatlartyla Hobbescu ve mekanik siyaset algisina
yaslanmaktadir. Weber, Ekonomi ve Toplum adli galismasinda, her siyasal
sistemin belli bir mesruiyet iddiasina dayandigin1 ve bu mesruiyet tiirii-
niin o sistemde mevcut olan itaat bicimini, idari mekanizma ¢esidini ve
tahakkiim tarzini belirledigini ileri siirer. Weber’e gore mesru otoritenin
¢ tipi vardir: Hukuki-akli otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite.
Onceki muadillerinden ¢ok temel bir zeminde farklilagsan modern devlet,
itaatin gayrisahsi bir yapiya sunuldugu ve mesruiyetin hukukilik zeminin-
de belirlendigi hukuki-akli (legal-rational) otorite diizeninin adidir. Diger
bir deyisle, Weber’in goziinde modern devlet, 6zii itibariyle, kurumlar,
kanunlar, sozlesmeler ve resmi ig siireclerinden olusan devasa bir “biirok-
ratik makine” olarak temaytiiz etmektedir. Bu diizenin en 6nemli ve ayirt
edici vasfi memurlarla memuriyet makamlar arasindaki mekanik iligki-
dir. Ona gore, “Hukuki-rasyonel yapida, idari kadro iiyeleri, ilkesel olarak,
tretimin ya da idarenin araglarinin miilkiyetinden tamamen uzaktirlar.
Idari kadroya mensup olan memurlar ve diger ¢alisanlar {iretimin ve ida- 39
renin gayriinsani araclarini temelliik edemezler.” Weber, idari makami, ——
“bir kisim yazili evrak ve siirekli 6rgiitlenen resmi islerin bir kombinas- Divan
yonu” olarak tanimlar. Memur ile makam arasinda agilamaz bir metafizik 2013/2
ayrisma s6z konusudur.

Yani, tipki Hobbes’un modelinde oldugu gibi, Weberci biirokratik yapida
da insanlar idare mekanizmasinin “maddesi” ya da “organik bir bileseni”
degil, bu makinay1 ¢alistiran, gorevleri ve sorumluluklari sézlesmelerle ve o
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Her ne kadar tatminkarlik diizeyi giderek diisse de, 20. yiizyilin
sonlarina kadar bireyci modern siyaset tasavvurunun paradigma-
tik temellerini sorgulama ihtiyaci siyaset diislincesinin ana kulva-
rinda pek cazip bir secenek olarak goriilmedi. Ancak, son yillarda
modern siyaset algisinin ve liigatinin degisen diinya sartlari ve biri-
ken sorunlar karsisindaki yetersizligi kiictik ya da tali revizyonlarla
telafi edilemeyecek bir boyuta ulasti. Modern siyaset tasavvurunun
bugiin topyekiin tartismaya acilmis olmasi, bunalimin ciddiyetini
ortaya koymasi bakimindan dikkate deger.

Bu c¢alismanin da benimsedigi minvalde, modern siyaset ta-
savvurunun ana eksenini 17. ylizyilda ortaya ¢ikan mekanizmaci
kozmolojik varsayimlar olusturmaktadir. Ne var ki, modern siya-
set tasavvurunun kok metaforu olan mekanizma diisiincesinin
cagdas kozmolojik resimde bir karsiligi yoktur. Halihazirda siyaset
felsefesi alaninda yasanan bunalimin ve kokli degisim ihtiyacinin
ardinda yatan baslica nedenlerden biri, modern siyaset algisinin
tizerine insa edildigi mekanizmaci kok metafor ile bugiinkii ger-
ceklik algis1 arasindaki bu uyumsuzluktur. Dolayisiyla modern si-
yaset tasavvurunun bu mekanizmaci arkaplani biitiin detaylariyla
ortaya konmadig siirece sorunun kiinhiine vakif olunamayacagi
gibi, alternatif sistem olusumlarinin da 6nii kapali kalmaya devam
edecektir.

The Mechanistic Background of Modern Political Imaginary

Abstract

The social and political thought that 17"-century philoso-
phers -led by Thomas Hobbes- developed on a secular
basis, through a mechanistic approach, with mechanical
terms and analytical-geometrical methodology, has set the
paradigmatic limits and ultimate framework of the modern

kanunlarla belirlenmis, rasyonel siireclere tabi gegici “is¢iler”dir. Biirok-
ratik mekanizma insani bilesenden o kadar bagimsizdir ki “Zorla ya da
bir diisman istilasi sonucunda yasanan bir devrimsel degisimde bile bu
biirokratik makine, daha 6nceki hiikiimet i¢in nasil ¢alisiyor idiyse yeni
hiikiimet icin de ayni sekilde [ve etkinlikte] calismaya devam eder.” Zira
makine, makinedir. Kimin tarafindan insa edildigi ya da kullanildig1, ma-
kinenin mahiyetinde bir degisiklige neden olmaz. Bkz. Max Weber, The
Theory of Social and Economic Organization, Ingilizce’ye terciime eden
A. M. Henderson ve Talcott Parsons (New York: The Free Press, 1964),
324-363.
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political thought, which has been in effect until today. Yet
the notion of mechanism, which acts as the root-metaphor
of the modern political imaginary, does not anymore make
much sense vis-a-vis the dominant contemporary world-
view. The deep crisis in contemporary political philosophy
and widely felt need for a radical change in the fundamen-
tals of modern political conception can be attributed, at
least partly, to this incongruence between the mechanical
root-metaphor and the current perception of reality. Aiming
to crystallize the metaphorical link between the Newtonian
cosmological perceptions and modern political approach,
this article closely examines the mechanical roots of mod-
ern political imaginary with a focus on Hobbes’ formative
political model.

Metaphors and models are to be considered among the
ontological elements constructing reality as well as beings
aesthetic patterns embellishing expression and facilitating
understanding. The construction of a worldview through
metaphors is described in related literature with a special
form of symbolic thinking called a “root metaphor.” Root
metaphors constitute the common and fundamental — and
mostly unconscious — assumptions of a certain epoch.

The seventeenth century, when the general thought
switched from the Aristotelian worldview to the modern
one, is one of the most critical periods of European history.
Until then the reality had been considered as a hierarchical
and moral whole functioning as the source of meaning and
value, while for the European mind it turned into a physi-
cal extension expressed only in mathematical terms in the
seventeenth century. Therefore, this transformation meant
an extraordinary transition from an organic to a mechanistic
root metaphor for the ‘Western mind’.

This mechanistic root metaphor has influenced modern
social and political imaginaries in a remarkable way. For, a

Weber’'in modern devlete ve siyasete dair modellemeleri ve teorileri yer

yer elestirilse ve hatta reddedilse bile, Hobbescu cercevede tasvir ettigi

modern devlet modeli giiniimiize degin sosyal bilim disiplinlerinde bii- 1
yiik 6l¢iide verili olarak alinmistir. Mesela, bir siyasete giris ders-kitabinin,
2013 yilindaki baskisinda, “Devlet, idari kurumlar ve kanunlar anlamina
gelir” denirken (Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Cul-
ture, 7) bu Hobbescu-Weberci modelin esas alindig1 asikardir. Bu tarif,
devleti “en yiiksek iyiyi amaclayan bir siyasi toplum” olarak tanimlayan
Aristoteles’in tarifi ile karsilastirildiginda modern ve klasik yaklasim ara-
sindaki fark daha da belirginlesir.

Divan
2013/2



M. Akif KAYAPINAR

42

Divén
2013/2

numerical world devoid of soul and vitality and composed
of an infinite number of physical particulars could no longer
serve as the source of meaning and value. Accordingly, poli-
tics came to be regarded as an autonomous realm divorced
from any transcendental set of values in the modern percep-
tion of reality. In this context, political meanings and values
began to be defined merely in an anthropocentric way. The
founding father of the modern political imaginary is Thom-
as Hobbes, who was the first to construct a model for politics
and the state on the basis of the mechanistic root metaphor.
This model has continued to be the main paradigm of politi-
cal conception in the West until today.

Keywords: Hobbes, Aristoteles, Newton, Modern Political
Imaginary, Cosmology, Model, Metaphor, Root Metaphor,
Organism, Mechanism.



