KiTAP DEGERLENDIRMESI

Bilim Felsefesine Mekanistik Bir
Yaklasim: William Bechtel

ishak Arslan

Sehir Universitesi

William Bechtel' kendisinin “mekanistik bilim felsefesi” olarak adlan-
dirdig1 bilim felsefesi yorumunun kurucu ve savunucular: arasindadir. Bu
yazida, 1988’de basilan ve bu ekoliin ilk donem iiriinleri arasinda yer alan
Philosophy of Science: An Overview for Cognitive Science? baslikh kitab1 de-
gerlendirilecek ve boliim icerikleri kisaca 6zetlenecektir.

Bechtel, bilim felsefesini diger disiplinlerden bagimsiz miistakil bir in-
celeme alani olarak degil, doga bilimlerinin birbiriyle i¢ ice gecen ortak
sonuclary, miinhasiran noérobilim perspektifi {izerinden incelemektedir.
Boylece hem spesifik bir bilim alaninin olusturdugu arkaplan tizerinden
bilim felsefesinin genel kavramlari ve temel karakteri belirginlestirilmekte,
ayni zamanda elde edilen bu genel bakis a¢isindan nérobilimin konumu
ve soru(n)lar1 gosterilmektedir. Bir bilim felsefecisi olarak Bechtel’in aras-
tirmalar1 kendi ifadesiyle “biyolojik sistemler, hiicre ve molekiiler biyoloji,
biyokimya, nérobilim ve kognitif bilimlerin dahil oldugu yasam bilimleri

»3

felsefesi etrafindaki problemler”” etrafinda yogunlasmistir. Bu ilgi ve ¢aba-

lara bir biitiin olarak “dinamik ve mekanistik bir bilim felsefesi” insa etme

1 William Bechtel, Kaliforniya Universitesi felsefe boliimiinde 6gretim {iyesi
olup Noropsikoloji, Biyoloji Felsefesi, Bilim Felsefesi, Bilimsel Diisiince ders-
leri vermektedir. Bechtel ayn1 zamanda, vefatinin 8. yil déniimdi vesilesiyle bu
saylda andigimiz Sakir Kocabag'in referanslari arasinda yer alan taninmais bi-
lim felsefecilerinden biridir.

2 William Bechtel, Philosophy of Science: An Overview for Cognitive Science
(New Jersey, Hove and London: Lawrence Erlbaum Associates, 1988).

3 http://mechanism.ucsd.edu/~bill/index.html.
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projesinin parcalari goziiyle bakilabilir. Bechtel’in mensup oldugu ve gelis-
tirmeye calistig1 “yeni mekanistik bilim” su temel goriisii savunmaktadir:

“Fenomenler genellikle ilgili/ mesul mekanizmalarin tasvir edilmesi ve ana-
lizi yoluyla agiklanir. Bu ydontem yasam bilimcilerin asil ¢alisma tarzlariyla
uyumlu, fakat geleneksel bilim felsefesinin ‘aciklamalarin yasalardan elde
edilen tlimdengelimi igerdigine’ iliskin varsayimiyla karsittir. Benim ¢ikari-
mimda arastirmacilar bir fenomeni mekanizmanin bilesenlerinde yerlesik
olan bilesen siireclerine (component operations) ayristirmak yoluyla meka-

nistik bir agiklama gelistirirler.”*

Bechtel’in mekanizm anlayis1 pozitivist tanimlari icermekle birlikte be-
lirli noktalarda tamamen farklilagir. Farklilik noktalar1 6zellikle doga bilim-
lerinin ¢agdas bulgularina ve yeni arastirma tekniklerine paralel olarak,
dinamizm ve karmagiklik benzeri kavramlar ile, lineer olmayan yapilar ve
canlilik formlariyla ilgili kesfedilen olgularin g6z 6niinde bulundurulma-
sindan kaynaklanmaktadir.

“... mekanistik agiklama sadece mekanizmanin analizini (decomposition)
degil, sentezini (recomposition) ve onun kendi 6zel cevresi i¢ine yerlestiril-
mesini de gerektirir. Dolayisiyla mekanistik bir bilim felsefesi organizasyo-
nun ¢oklu seviyelerine odaklanan sorusturmanin nispi otonomisini kabul

etmelidir.”®

Mekanistik bilim felsefesinin teorik varsayimlarinin pratik uygulama
alanlarina nasil uygulanabilecegini kisisel cabalar1 tizerinden somutlas-
tiran Bechtel, son donemlerde hiicre mekanizmalari® ile mekanistik bilis
modellerini’ aragtirmaya yonelmistir. 1990’lardan bu yana bilim felse-
fesinin, 6zelde Bechtel’in hangi ugraklardan gecerek bugiinkii noktaya
geldigini, 2008 ve 2010’da yayimladig iki yeni kitap® tizerinden izlemek
miimkiindiir. Bilim Felsefesi kitabi, verdigi genel malumatin 6tesinde iste
bu uygulama 6rneklerinin nasil bir bilim anlayisindan hareket ettigini ve
hangi temel varsayimlarin esas alindigini géstermesi bakimindan 6nemli-
dir. Kitap, bir yandan yazildig1 dénemin bilim etrafindaki tartismalarini ve
genel havasini yansitmakta, ayni1 zamanda bugiinden geriye bakildiginda

4 http://mechanism.ucsd.edu/~bill/index.html.
366 5 http://mechanism.ucsd.edu/billhome.html.
- A 6 William Bechtel, Discovering Cell Mechanism (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006).
20141 7 William Bechtel, Mental Mechanisms (London: Routledge, 2008).

8 William Bechtel, Mental Mechanisms: Philosophical Perspectives on Cognitive
Neuroscience (London: Routledge, 2008); W. Bechtel, R. C. Richardson, Dis-
covering complexity: Decomposition and localization as strategies in scientific
research (2. ed., Cambridge, MA: MIT Press/Bradford Books, 2010).
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hangi alanlarda nasil bir degisim yasandiginin anlasilmasi i¢in bir muka-
yese imkani vermektedir.

Bechtel’in alt1 ana béliimden olusan bu kitabini iki énemli bashga in-
dirgemek miimkiindiir: Birinci b6liim bilimsel arastirma ¢abasinin mahi-
yetini, ikinci b6liim ise bizatihi miistakil bir disiplin haline gelen bilimsel
arastirma ¢abasinin bagka disiplinlerle iliskilerini arastirmaktadir. Birinci
boliimde bilim felsefesinin 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda kavustugu
goriintim 6zetlenmekte, sunulan harita 1s181nda bilim felsefesinin tanimi,
kapsamu ve iligkili oldugu temel disiplinler ele alinmaktadir. Bechtel’in ta-
nmimina gore bilim felsefesi kendisini “bilimsel arastirmanin yapisini/doga-
sin1 analiz etmeye adamais bir alandir” (s. 1). Bilimsel agciklamanin tam ola-
rak ne anlama geldigi, bilimsel ifadelerin dogrulugu ve yanhshginin nasil
tayin edilecegi, bilimsel teorilerin siirec icinde nasil degistigi, bir disiplin
olarak bilim felsefesi cabasinin cevabini bulmaya calistigl, temel sorular
arasindadir. Bilim felsefesi ile dogrudan iliskili olan diger felsefe disiplinle-
rini de bu sorusturmaya dahil eden Bechtel, mantik, metafizik, epistemo-
loji ve deger teorisi basliklarini zikreder ve neredeyse felsefenin biitiin ana
basliklarini bilim felsefesiyle iliskilendirir.

ikinci boliimden itibaren bilim felsefesinin 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bel-
li bash ekolleri ve 6ncii bilimadami/diistiniirler incelenmektedir. Bu bag-
lamda ele alinan ilk ve 6nemli ekol, bilim felsefesi disiplininin kendisiyle
baslatildigi Mantiksal Pozitivizmdir. Mantiksal Pozitivizmin 1920’lerde
Viyana Cevresi ve Berlin Okulu ile basladigini hatirlatan Bechtel, kurucu
isimler arasinda Carnap, Feigl, Reichenbach ve Hempel'i zikreder. Modern
anlamiyla bilim kavrami etrafinda ilk ve derinlikli tartismay1 baslatan bu
cevre “duyu tecriibesine dayali ve dolayisiyla anlamlilik acisindan kesin
olan sistematik ve ¢ok cazip bir bilim projesi” dnermistir (s. 29). Bu pro-
jenin hedefi, dediiksiyon yoluyla tekil olgu ve olaylarin bilimsel yasalarla
acikliga kavusturulmasi, farkl disiplinlerden elde yasalarin, en nihayet
biitiinciil bir doga tasavvuru zemininde bulusturulmasidir. Bilimin gérevi
ise “bilimsel yasalar aracilig: ile fenomenleri aciklamak ve 6éngoériide bu-
lunmaktir” (s. 30). Bu hedefe uygun bir bilim anlayis1 zorunlu olarak kav-
ramlarin ne anlama geldigini belirlemeye yarayacak bir kriterler sisteminin
gelistirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu ihtiyaci karsilayacak kriter ise kav-
ramlarin ve ifadelerin berrakliga kavusturulmasi anlamina gelen ve Pop-
per gibi muhalifler tarafindan sonradan siddetle elestirilen dogrulamadar.
(Confirmation/ Verification) (s. 20).

Ugiincii boliimde Mantiksal Pozitivizmin karsilastign meydan okuma-
lar ile, dogrulama kriterine yonelik belli bash elestiri ve itirazlara yer ve-

rilmektedir. Dort ana baslik altinda 6zetlenen bu elestirilerin ilki yukari-
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da isaret edildigi iizere Viyana Cevresi'yle irtibat icindeki felsefecilerden
Karl Popper’e aittir. Mantiksal Pozitivizmin “hipotetik-dediiktif hipotez
gelistirme ve test etme” yaklasimimi reddeden Popper’e goére, dediiktif
yontemlerle hicbir ifadenin dogrulanmas1 miimkiin degildir. Baz ifade ve
teorilerin anlamlh olmasina ragmen bilgi vermekten aciz oldugunu vur-
gulayan Popper, teorilerin tek tek olgular ve duyu verisi ile yanliglanmasi
yontemine dayanan alternatif bir model 6nermistir (s. 34). Pozitivist prog-
ramin karsilastig1 ciddi elestirilerden biri de sonradan Quine-Duhem Tezi
olarak kavramsallastirilan analizdir. Analitik-sentetik ayrimina temelden
kars1 ¢ikan bu yaklasim, bilimsel ifade ve teorilerin duyu verileri 1s181nda
test edilerek dogrulanmasi ve yanlislanmasinin zorluklarina dikkat ¢cekmis
ve mantiksal pozitivizmin bagimsiz/nétr bir parametre varsaydig1 deneyin
hem kuram hem de uygulama agisindan hicbir bicimde nétralize edileme-
yecegi gercegine vurgu yapmuistir (s. 42). Mantiksal pozitivizme y6nelen
bir baska 6nemli elestiri ise gbzlem-teori ayrimina odaklanmis, bilimsel
teorilerin inanclar ve diinya goriislerinden belirli 6lciilerde etkilendigi, do-
layisiyla deger-yiiklii olduklar: vurgulanmistir (s. 44). Bechtel hemen her
boliimde oldugu gibi bu boliimii de zikredilen elestirilerin kognitif bilimler
acisindan dogurdugu etki ve sonugclar: 6zetleyerek tamamlamaktadir.

Dérdiincii béliimde pozitivizm sonrasi post-modern siirecte ortaya ¢i-
kan yeni yaklasimlar ele alinmakta, 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan ve bilim
felsefesi literatiiriinii domine eden bu siireci tasvir sadedinde sirasiyla
Kuhn, Feyerabend, Lakatos ve Laudan’in bilimsel paradigmalar etrafinda-
ki tartismalarn 6zetlenmektedir. Her ne kadar ilk bakista bilimsel ¢cabanin
mahiyetine iliskin gériinse de bu ¢aba ayni1 zamanda fizik, kimya, astro-
nomi gibi doga bilimleri ile felsefe, mantik, matematik gibi yontemsel/
metodolojik pek cok meseleyi iceren kapsamli bir tartismay1 icermektedir.
Post-pozitivist bilim felsefesinin ayirt edici 6zelligi, bilim nosyonunu, do-
gal siirecleri objektif yasalarla tasvir eden objektif bir diisiinme bigiminden
cok bilimadaminin siibjektif yargilari, bilim c¢evrelerinin sosyal kosullar:
gibi o giine kadar “bilim dis1” addedilen bir¢ok parametrenin dahil oldugu
“tarihsel bir olgu” olarak ele almasidir. Buna gére aslinda pozitivist yakla-
simin goz ardi ettigi “pek cok kurumsal ve sosyal faktor bilimin kurallarinin
isletilmesinde etkili olmakta” (s. 51), dolayisiyla bilimin tanimi ve islevi de
ister istemez degismektedir. Bu yaklagimin sembol ismi olan Kuhn’a gore

368 bilimadaminin gorevi genel gecer yasalara ulasmak degil, “kabul edilen
Divéan teori 15181nda deneyler yapmak ve sonuglar iiretmektir” (s. 54). Bu tiir so-
2014/1 nuglar evrensel 6lcekte degerlendirecek ve paradigmalar aras1 mukayese
yapabilecek paradigmalar tistii notr bir lisan bulunamayacagina gore bi-
limsel doniistim siirecleri lineer ilerleme siirecleri yerine devrim gibi sosyal
ve politik kavramlarla tasvir edilmeye baslanmistir. Bechtel, post-pozitivist



donemin ara baglhklari olarak Feyerabend’in bilimsel yonteme yonelik sal-
dirilarini, Lakatos’un arastirma programmi, Laudan’in arastirma gelenegi-
ni sirasiyla 6zetlemekte, bunlardan hangisinin bilimsel siirecleri tasvirde
daha kullanilisl oldugu sorusunu kesin bir cevaba ulasmaksizin tartismak-
tadur.

Simdiye kadar bilimsel faaliyetin temel karakterini ve pozitivist donem
sonrasinda ortaya cikan bilim felsefesi yaklasimlarini ele alan Bechtel
son iki béliimde kitabinin en 6zgiin kisimlarini olusturan ve ayni zaman-
da cagdas bilim felsefesinin 6nemli basliklar1 arasinda yer alan “bilimsel
disiplinlerin teoriler yoluyla iligskilendirilmesi ve birbirine indirgenmesi”
tartismasina odaklanmistir. Bilindigi tizere 19. ytizyilda farkli bilim dalla-
rinin en nihayet matematigin ve fizigin kurallariyla is géren ortak ve bii-
tiinlestirilmis bir cerceveye indirgenebilecegine yonelik biiyiik beklentiler,
indirgeme teorilerine hiz kazandirmisti. Ancak bir yandan elektrik, 1s1,
atom ve elementler diizeyinde dnemli basarilar kaydeden bu yaklasim di-
ger yandan fiziksel kuvvetlerin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi ¢abasini
bile heniiz yerine getirememisti. Bu kosullar altinda pozitivistler “biitiin
bilimleri birlestirmeye yarayacak bir arag olarak” Teori Indirgeme Modeli-
ni gelistirmislerdi (s. 72). Teorinin nihai amaci her disiplinde ortaya c¢ikan
lokal yasalar1 en kusatici disiplin sayilan fiziksel yasalarin diline terciime
etmekti. Farkli organizasyon seviyelerinde ortaya cikan dogal entitelerin
(molekiil, atom, hiicre, organizma, organ vs.) aslinda kendisini olusturan
bir alt seviyeye indirgenebilecegi, dolayisiyla biitiin seviyelerin en temelde
fiziksel terimlerle agiklanabilecegi varsayimiydi. Bu anlamda 6rnegin psi-
kolojinin nérobilime indirgenmesi teorik olarak miimkiindii. Psikolojinin
norobilime indirgenip indirgenemeyecegine iliskin tartismalar1 detayh se-
kilde 6zetleyen Bechtel, Fodor gibi indirgemeye siddetle kars1 ¢ikanlarla
Churchland gibi indirgeme taraftar1 yazarlarin tartismalarina yer vermek-
tedir. Fodor’a gore psikoloji ve nérobilimin sonugta ayni fenomeni tasvire
caligsalar da kullandiklar1 kavram ve yontemlerin farkliigina dolayisiyla bu
iki disiplinin birbiriyle esitlenemeyecegine isaret eder. Psikolojinin noro-
bilime indirgenebilecegini savunan Patricia Churchland ise her iki teori-
nin birbirine kazandiracag: faydalara isaret ettikten sonra ikinci asamada
“iki teori arasinda gecici bir harita” olusturulabilecegini, nihayet psikolojik
fenomenin gelecekte biitiiniiyle nérobilimin ¢cercevesi icinde agiklanabile-
cegini dngdormektedir. (s. 85, 86).

Onceki béliimde mantiksal pozitivizmin nerdigi teori indirgeme (the-
ory reduction) modelini 6rnekler tizerinden ele alan Bechtel, altinci ve son
boliimde ise sagladigi kayda deger avantajlarina ragmen Teori Indirgeme

=

Modeli’'ne iligkin “giderek artan bir memnuniyetsizlige” isaret ederek, al-

ternatif bir indirgeme teorisinin imkanlarini yine kognitif bilimler 6rnegi
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tizerinden arastirmaktadir. Teori Indirgeme Modeli’nin sagladigi iki 6nem-
li kazanim “ontolojik sadelik ve biitiinliik ile yiiksek aciklama giicti”diir (s.
96). Ne var ki, incelenen seviyelerin birbirinden ayristirilmasi ve yalitilma-
s1, kendi baslarina bilesenlerin sistem i¢inde oynadigi hayati roliin géz ardi
edilmesi, indirgemeyi kolaylastirmak icin alt diizey yasalarinin modifiye
edilmesi vb. zorunluluklardan kaynaklanan pek cok sorunlar ortaya c¢ik-
maktadir. Bechtel’in bu béliimde varmak istedigi yer, s6z konusu kaza-
nmimlar1 miimkiin mertebe koruyacak, sorunlar1 da asgariye indirebilecek
alternatif bir modelin miimkiin olup olmadigini arastirmaktir. Bechtel’in
alternatif 6nerisi ise 1977 yilinda Darden ve Mull'un alanlararasilik nos-
yonu temelinde gelistirdigi Alanlararasilik Teorisi’dir (Interfield Theory).
Bu yaklasim, “bir teoriyi baska bir teoriden elde etmeye calismak yerine
iki farkli sorusturma alani tarafindan incelenen fenomenin iligkilerinin
nasil tanimlanabilecegini arastirir” (s. 97). Fark edilecegi tizere iki model
arasindaki kopma noktasi, indirgeme kavraminin yerine iligki kavraminin
ikame edilmesidir. Teori Indirgeme Modeli'nde seviyeler arasi hiyerarsiye
vurgu yapilirken Alanlararasilik Teorisi’'nde biitiin seviyeleri kesecek sekil-
de alanlar arasi capraz iliskiler (cross disciplinary) 6ne ¢ikmakta, boylece
ozellikle canli formlar ve organizmalar diizeyinde cevapsiz kalan pek ¢cok
soruya farkli agilardan bakilabilmektedir. Alanlararasilik Teorisi, indirge-
meci modellerin tamamen kurtulmaya calistig1 kadim teleoloji kavramini
da 1slah ederek yeniden mekanistik siireclere dahil eder. Boylece ekolojik
yaklasimla da uyumlu olan kapsamli bir cerceveye ulasilmasi miimkiin
olacaktir. Bu béliimii Alanlararasilik Teorisi’nin kognitif bilimlerdeki rolii-
nii tartisarak tamamlayan Bechtel’e gére Alanlararasilik Teorisi cerceve-
sinden bakildiginda kognitif bilimler ve norobilim iligkisi teori indirgeme
modelinin sunamayacagi yeni goriiniimler kazanacaktir.

Bilim felsefesinin ceyrek ytizyillik serencamina iliskin nitelikli bir 6zet
niteligindeki kitap, bilimin tam olarak ne anlama geldigi ve nasil isledigi
sorularina kesin cevaplar vermese de mekanistik bilim felsefesinin bakis
acisini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kitabin ilgin¢ husus-
larindan biri de mantiksal pozitivizmin ana programina sadik kalmakla
birlikte onun simirlarini gdstermesi ve alternatif arayislari acisindan Sakir
Kocabas’in analizleriyle paralellikler tasimasidir. Bilim felsefesinin karak-
teristiginin ve geldigi noktanin belirlenmesi icin 6zel bir bilim alaninin

370 (norobilim) secilmesi ise belirli avantajlarinin yaninda daraltic1 bir rol de
Divan oynamaktadir. Noérobilim 6zelinde ortaya ¢ikan sonuclarin baska alt disip-
20141 linlere de ayni sekilde yansitilip yansitilamayacagi, bilim felsefesine iliskin
ortaya ¢ikartilan 6zelliklerin nérobilim disindaki alanlar acisindan farklila-

sip farklilagsmayacagi, cevaplanmasi gereken sorular arasindadir.



