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“Matematigin kurallari sadece insan yapimi ya da tiriinii de-
gildir. Onlar dylece ‘dirler’, insan diisiincesinden bagimsiz
olarak vardirlar.”

M. C. Escher (1898-1972)

Ozet

Matematiksel nesneler fiziksel nesnelerden bagimsiz birer
“varlik” midir? “Matematik nesneler” olarak tanmimladigimiz
simetri gruplarinin, Laplace operatérleri ya da yar1 simetrik
hiperbolik fonksiyonlarin “varlik”1 nedir ya da nasil tanim-
lanabilir? Varlik sarti matematik nesneler i¢in bu diinyanin
disinda midir yoksa bu diinya iginde tanimlanabilir mi? Bu
diinyanin 6tesi ya da idealar diinyas: var olabilir mi? Tim
bu sorular acisindan baktigimizda, matematik nesnelerin
gercekligi sorunu diisiince tarihini boyunca bircok tartigma-
nin konusu olmustur. Platon bu soruya idealar diinyasi ile
bir cevap vermeye calismistir. Bu yaklasim matematik tarihi
icindeki bir¢cok 6ngorti ile uyusmaktadir. Matematik felsefe-
sinin temel tartismalarindan biri olan matematik nesnelerin
varhigr sorunu Frege, Hilbert, Brouwer, Russell, Turing ve
Godel'in dahil oldugu tartisma ve aciklama siireclerinden
gecerek, son donemin 6ne ¢ikan teorik fizikcilerinden Roger

* Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Makine Miihendisligi
Bolimii.
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Penrose’un gortisleri baglaminda incelenmektedir. Yasayan
onemli fizikcilerden Roger Penrose matematigi Platon’un
idealar diinyasina benzer bir “6te varlik” alam ile iliskilen-
dirmekte, bu tartisma ve acgiklanmalar dolayisiyla Penrose
tarafindan savunulan yaklasim “matematiksel Platonculuk”
olarak adlandirilmaktadir. Matematiksel Platonculuk, mate-
matiksel nesnelerin zamandan, mekandan ve onu diisiinen
insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu iddia eden
felsefi goriistiir. Bu bakimdan matematiksel nesneler, 6rne-
gin kiimeler, sayilar ve matematiksel operatorler vb. kendin-
de nesneler olarak vardir. Matematik, evrenin altinda yatan
insanin yalin algisindan uzak bir varlik diizleminden pay al-
maktadir ve insan zihni bu payin ¢6ziiciistidiir. Penrose i¢in
“matematiksel nesne”ler {izerine s6z soylemek, temel olarak
“fiziksel nesne”ler hakkinda yargida bulunmakla esdegerdir.

Giris

FIZIK KURALLARI NASIL ISLEMEKTEDIR? isleyis-
leri hakkinda nasil konusabiliyoruz? Evrenin kdkeni hakkinda 6n-
goriilerimizi nasil ifade edebilirizz Maddeyi nasil tanimlayabiliriz?
Zamanin yoni, niteligi hakkinda nasil fikir yiiriitebiliriz? Duyula-
rimizin sinirlarini isaret eden bu sorular ¢éziimlerini, hangi diiz-
lemde/6lcekte bize goriiniir kilmaktadir? Atomalti diinyadaki ya da
151k hizina yakin hareket eden fiziksel sistemleri nasil tanimlayabi-
liyoruz?

Yalin algimizi yorgun birakan, iliskilendiremedigimiz iliskile-
ri/etkilesimleri miimkiin kilan cevaplar “matematik” dedigimiz
arag ile sunulmaktadir. Matematik, yalin algmin 6tesinde kendi-
ne aciklama diizlemi kuran tiim sorular icin elimizdeki ilk ve tek
aractir. Yalin algmin 6tesinde varligini hi¢bir sekilde bilmedigimiz
kesikli enerji (kuanta), 151k hizina yakin hizda harekette zaman ve
mekanin dogasina dair 6ngoriiniin gecerliligi, ikinci dereceden bir
denkleminin iki kékii bulunduguna dair basit lise bilgisinin ken-
disinden haberdar kildig1 karsi-madde! (anti-matter) ve evrenin

1 John Gribbin, Schridinger’in Kedisinin Pesinde (g¢ev. Nedim Catli, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006), s. 133-134. Dirac tarafindan enerji denklemi E? = m?
c* + p? ¢? olarak ifade edilmistir. Bu ikinci dereceden denklemin iki kokii ol-

dugundan, momentum p = 0 iken E=+ m ¢? olarak bulunur. Bu negatif koklii
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sabit olduguna dair binlerce yillik kabuliimiizii yikan genisleyen
evren goriisi, aracli algimin dayanagina gotiiriir bizi: matematik.

Matematik nesnelerin gercekligi nedir? Iki saymin toplaminda
sonucunu veren islem ile genel gorelilik denklemlerinin ¢ozii-
miinde kullandigimiz kismi diferansiyel denklem c¢6ziimleri ya da
karmasik sayilar1 kullanarak ulastigimiz ¢éziimler ayni nesnel ger-
cekligi mi isaret etmektedir? Matematik islemlerin gerceklestigi,
toplama, carpma, integral ve tiirev, Lie gruplari, zamana bagh biin-
ye denklemlerinin ¢éziimlerinde kullandigimiz Green fonksiyonla-
r1 neden bir fiziksel diinyanin nesnelligine karsilik gelebiliyor?

Boyle bir varlik alani ya da aksiyomatik zeminin olanakliligi ne-
den gerekli ya da bu zemin varolusunu nereden aliyor? Ontolojik
zemin matematik nesneler icin nasil kuruluyor? Matematiksel
nesneler fiziksel nesnelerden bagimsiz birer “varlik” mi1? Ne sekil-
de “gerceklik” olarak tanimlanabiliyorlar? Mantikta, yalnizca dis
diinyaya dair duyularimiz ile uyusan énermeler dogru ve “varhik”,
onermenin dogruluk degeri almasi icin ilk sart olduguna gore, ma-
tematik nesneler var midir?

Matematik nesneler olarak tanmimladigimiz Lie gruplar ya da
Green fonksiyonlarinin “varlik”1 nedir ya da nasil tanmimlanabilir?
Bu varlik sarti matematik nesneler icin bu diinyanin disinda midir
yoksa bu diinya i¢cinde tanimlanabilir mi? Bu diinyanin 6tesi ya da
idealar diinyasi var olabilir mi? Tiim bu sorular acisindan baktigi-
mizda, matematik nesnelerin gercekligi sorunu diisiince tarihinin
ortalarindan bugiine kadar takip edilebilecek bircok tartismanin
konusu olmustur. Diisiince tarihinin ortalarinda bulunan Platon
bu soruya idealar diinyasi ile bir cevap vermeye calismistir. Giinii-
miizde yasayan 6nemli fizikcilerden Roger Penrose da matematigi
Platon’un idealar diinyasina benzer bir “6te varlik” alani ile iliski-
lendirmektedir. Matematik, evrenin altinda yatan insanin yalin al-
gisindan uzak bir varlik diizleminden pay almaktadir ve insan zihni
bu payin ¢oziiciistidiir. Bu yaklasim bilim tarihi icindeki bircok 6n-
gori ile uyusmaktadir.

ikinci deger, Dirac tarafindan ‘karsi madde’nin varlig: olarak yorumlanmis-
tir. Kars1 maddenin bir ihtimal olarak bile diistiniilmesi cok zor goriiliirken
matematiksel ifadesinin ortaya konmasi ve 1932 yilinda gézlemlenen kozmik
isinlar icinde bu parcacigin bulunmasuyla fiziksel gerceklik ile matematik ara-
sindaki bag daha fazla dikkat cekmeye baslamistir.
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Platon Felsefesinde Matematik

“Dikkat edecek olursan, duyularimiza ¢arpan nesnelerden
bazilari insan diistinmeye gotiirmez. Duyularimiz onlarin
ne oldugunu anlamaya yeter. Bazilariysa incelenmek ister.

Ciinkii bize verdikleri duyus agtk degildir.”
Platon, Devlet, 523b.

J

icinde yasadigimiz diinyada duyularimizin erisebildigi “degis-
mez” tiimeller ya da degerler var midir? Duyularimizin 6tesine
nasll ve ne sekilde gecebilecegimiz, kendi yetilerimiz tizerine dii-
stindiigtimiiz ilk dénemlerden bugiine kadar insan tekini stirekli
mesgul etmistir. Duyular ve yalin algimiz bize “bilgi”den pay ve-
rir mi? Bu bilginin dogrulugu nasil belirlenebilir? Duyularimizda
karsilik bulmayan miikemmel tasvirler, anlamli biitiinler ya da
tutarhilik icin yan yana duran ¢ikarimlarin kaynagi nedir? Diisiin-
ce tarihinde bu sorularin kapsami icinde en genel sentezi ortaya
koyan ilk felsefeci Platon’dur (MO 429-347). Kendinden 6nce gelen
Sokrates-0ncesi doga felsefecilerinin “doga” ve “bilgi” hakkindaki
sorularim bir araya getirmis ve kendi diisiince sistemini bu sentez
tizerinden kurmustur.

Platon, bilginin kaynagina / bilginin neligine dair temel iddiala-
rin1 bir¢ok diyalogunda parca parca ortaya koymus olmasina rag-
men, bu konulardaki goriislerinin en derli toplu bulundugu eseri
Politeia’dir.> Devlet diyalogunda bilgi tartismasim Giines, ¢izgi ve
magara imgelerini kullanarak siirdiiriir. Bu ii¢ imgeden c¢izgi pa-
saj1/teorisi insanlarin duyu verilerinden ya da imgelerden zihinsel
olarak nasil yararlandiklarina dair Platoncu agiklamay1 sunar.

Cizgi teorisinin basladig1 diyalog parcasinda Sokrates “Bu iki ce-
sidi, ‘goriilen’ ve ‘kavranan’ iki diinyayi iyice anliyorsun degil mi?”3
der ve herhangi uzunlukta bir ¢izgi almamizi ister. Sonra bunu esit
olmayan iki parcaya bolmemizi séyler. Uzun ve iistte olan parca
‘to tu noumenu’ akil yetimizi, altta kalan kisim ise ‘to tu horomenu’
kani ya da gorsel alg1 yetimizi temsil eder. Akil alaninda, gériinme-
yen seyler yani fikirler, alg1 alaninda ise gercekten algilayabildikle-
rimiz tizerine alistirma yapariz. Sokrates ikinci adimda iki parcaya
boliinmiis ¢izgiyi yine ayni1 béliim oranini kullanarak yeniden bol-

2 Platon, Devlet (Politeia) (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 25. bs., [s-
tanbul: Ig Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2013).

3 Platon, Devlet, 509 d.
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memizi ister. Sonucta dort kisimdan olusan 4:2:2:1 oraninda sahip
boéliinmiis cizgiler elde edilir.*

Buna gore dort ¢gizgiye / bilgi tiiriine karsilik gelen diisiiniis yol-
lan sirasiyla; en {iist ¢izgi kavrayis (noesis), ikincisi ¢tkarim, akil
(dianoia), Gigtinciisii inang (pistis), dordiinciisii imge (eikasia)dir.®
Bunlardan ilk ikisine episteme (bilgi), son ikisine doksa (sani) de-
nilmektedir. Su hélde insan zihninin bilgisizlikten bilgiye erisimi
iki alan {izerine uzanir: episteme ve doksa alanlari. Doksa’nin im-
geler ile ilgili oldugu soylenirken episteme ise, en azindan noesis
diizeyinde ilk 6rneklerle yani idealarla ilgilidir.®

__ Kavrayi
Bilgi v

—

}- Cikarim
Sani { f Inang
'_: Zan

Platon’un cizgi pasajina gore insan yetilerinin tasnifi.

Platon’daki bilgi-san1 ayrimi bu iki alanin nesnelerini de ayris-
arir. Platon’un ifadesiyle, bu iki ayrn tiirdeki bilgi faaliyetinin ken-
disine ait ve birbirine zit nesneleri vardir. Saninin nesnesi, hep
degistigi halde gercekte “var olmayan” yani olus-bozulusa tabi,
dolayistyla da duyum tarafindan tasarlanan ve kendisinden énceki
bir sebebe, nedene bagh olandir.” Duyusal diinyanin tikelleri olan
bu nesneler, siirekli olarak degistiklerinden yetkinlikten yoksun

4 Toplam uzunluk 9 birim alinmigtir. {lk esit olmayan boliimleme 6’ya 3 ola-
rak gerceklestirilmistir.
5 Platon, Devlet, 511 d-e. Tiirkce ceviride en {istte bulunan “dianoia” ¢izgi par-

cas1 “cikaris” olarak cevrilmistir. Metinde bu ifade “cikarim” olarak kullanil- 67

migtir. D—Tvén
6 Sara Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk¢ag'dan Yenicag'a (Istanbul: Doruk Yayinlari,

2010), . 48-52. 20141

7 Platon, Timaios, (¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, 3. bs., Istanbul: MEB Yaynlar,
1997). Parmenides tarafindan Herakleitos’a getirilen elestiri, kendisini bura-
da gostermektedir. Stirekli degisim sirasinda bir halden diger hale gecerken
varolmayani gegis olarak kullanacagindan aslinda yok olur.
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goriiniiste varliklardir. Ornek olarak, su yiizeyinde goérdiigiimiiz
bir agac govdesinin bozulmus yansimasina bakarak agacin tiirii
hakkinda konusamayiz. Béylece saninin nesnesi duyu diinyasinda
iken, bilgi diizeyindekilerin nesnesi her zaman var olan, hep ayni
kaldigi icin ¢ikarimin yardimiyla akil tarafindan sezilen “gercek”
(ancak zihne ait olmayan) varliklardir. Onemli bir denklik kuran
Platon i¢in, bilginin kendisi sabit ve degismez oldugundan nesne-
sinin de sabit ve degismez olmasi gerekir. Boylece, Platon’un kesin
bilginin varligindan hicbir kusku duymamasi onu bu tiir bir bilgi
icin uygun nesneleri yani idealar1 tanimlamaya iletir.?

Platon i¢in bilgi ne duyumla baslar ne de duyuma ihtiyac goste-
rir. Platon’da “cikarim” geometri ve matematik icin, “kavrayis” ise
en list diizey, idealarin bilgisi icin kullanilir.® Bu Platon tarafindan
kullanilan cizgi teorisinin aydinliga en yakin iki diistiniis yolunu
ifade etmektedir. Buna gore biz, matematikc¢inin tirettigine benzer
sekilde model, ¢izim, diyagram ve grafikler kullanarak kavramlari
idrak ederiz. Ornek olarak, dik aginin soyut bir kavramini géreme-
yiz ama diyagram ya da model kullanarak bir dik aciy1 anlayabiliriz.
Bu gercekte olanin bir imgesidir. Cizginin san1 kisminda bulunan
alttan ikinci kismi ise diinyadaki tiim nesneleri temsil eder, hem
insan yapimi hem de dogal olanlarini, inang (pistis) yetimizle id-
rak ederiz. En altta ve en kisa olan kisim ise golgeleri temsil eder.
Bunlar imgelerdir. Sokrates bunlar1 hayali goriintiiler (fantazmata)
olarak tasvir eder. Bunlar idrak yetimiz ise, zan (eikasia)’dir. En
tistteki alanin etkinligi olan diyalektik, herhangi bir gorsellestir-
meye dayanmaksizin ilerleyen soyutlamalar ile imgesiz diistindii-
glimiizden hakikatin alanindayizdir.'® Bu yeti ile kavrayis diger ti¢
yetiden ayrilir.

Platon’un hakikat alanini tizerine insa ettigi idealarin sahip ol-
dugu bir diger 6zellik de “bilginin nesneleri” olmalaridir. Platon’a
gore gercek, zamana ve insanlara gore degismeyecegi icin onun
nesneleri olan idealarin da degisiminden s6z edilemeyecektir. An-
cak idealarin bilgi nesnesi olmasi, onlarin diisiincede miicessem
olmasi anlamina gelmemektedir. Cilinkii idealar akil tarafindan
kavranmasina ragmen akilda gergeklesen/gerceklenen nesnel
varliklara kargilik gelmemektedir. Idealar sadece zihin tarafindan

8 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi -Sofistlerden Platon’a-, c. 2 (3 bs., Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010,) s. 255.

9 Platon, Devlet, 511 e.
10 Arslan, s. 255.
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” «

“kavramsal olarak kavranan” “sey”lerdir. Platon’un ifadesiyle ide-
alar “herhangi bir dis seyde, mesela bir canl varlikta, yerde, gokte
veya bagka herhangi bir yerde bulunan bir ‘sey’ degildir”."

Platon’a gore idealarla tikel nesneler arasindaki en temel fark
idealarin zamanin disinda var olmasidir. Platonculukta idealar za-
manda siirekli ayni kalan degil, zamanin disinda olan varliklar ola-
rak tanimlanir. Bu nedenle idealarin zamanla hic¢bir iliskisi yoktur.
Boyle bir durumda Platon, idealarin zamana bagiml nesnelerle
iliskisini nasil kurmaktadir? Platon’a gore idealarla tikeller arasin-
daki katilhim iliskisi “pay alma”dir. Platon’un pay alma ile kastettigi
sey, tikel nesnelerin Demiurgos’un faaliyeti sonucunda idealara
benzer kilinarak sekillendirilmeleridir. Bu anlamda nesnelerin ide-
alardan pay almasi; idealara katilmasi ve onlara benzemesi, ide-
alarin nesnelerin meydana gelmesinde 6rnek veya model olmasi
anlamindadir. Ancak idea-nesne iliskisinde nesnelerin idealardan
pay almasi, idealarin “boliinmezlik” 6zelligi nedeniyle “mekan” ya
da “uzam” formunda degildir. Béliinmezlik ilkesi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Platon’a goére idealar “mekan”in ve “zaman”in
disinda var olmaktadirlar.!?

Idealarin diisiince igindeki gorevi, gercek bilgiye ulagtirmaktir.
“Ruhu, yukariya baktiracak tek bilim, konusu gergek varlik ve kav-
ranan diinya olan bilimdir. Bilimin isi goriilenle degildir. Goériilen
diinyada ruh, yukarn degil, asagiya bakar.”!®* Matematik asagiya
bakan ruhun kendisini yukar: ¢evirmesine yardimeci ilk kaldirag-
tr. Alginin ve duyumun 6tesinde, idealarin degismeyen dogasini
aramak aslinda diisiincenin de tizerine kurulu oldugu zemindir.
Geometri ve matematigin, deneyde aciga ¢cikmayan ideal nesneleri
vardir, tiim ¢ift olan tikeller yok olsa dahi varligindan bir sey kay-
betmeyecek olan ciftlilik s6z konusudur. Uzunluk ve derinlikten
yoksun bir tikel nokta olmadigi halde geometrinin 6ngordiigii nok-
ta her ikisinden de yoksundur. Doga felsefecisi tikel ya da zamansal
olani degil de tiimel ve zaman dis1 olani incelemektedir. Fiziksel
nesneler i¢cin aranan temel varlik alani, zamandan ve mekdndan
bagimsiz olmalidir.

Zamandan ve mekdndan bagimsiz nesneleri sik kullanan mate- 69
matik bilimlerine gelince, bu bilimler idealarin bilgisine bizi yak- Divan
2014/1

11 Platon, Symposion (gev. Eyiip Corakli, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), s.
211 a-b.

12 Arslan, s. 262.
13 Platon, Devlet, 529b.
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lastiracak olan diisiince etkinligidir. Matematigin nesneleri bir ara
sinif olusturur. Ebedi ve degismez olmakla duyulur seylerden; bir-
cok benzeri olmakla ve imgeler kullanmakla da idealardan ayrilir-
lar."* Onlar hem algilanilabilen (perceptible) hem de anlasilabilen
(intelligible) nesnelerdir. Aym sekilde zihinsel durum acisindan da
san1 (doksa) ile kavrayis (noesis) arasi bir yerdedir. Ciinkii bunlar
varsayima dayanmaktadir. Dolayisiyla bunlar nesnelerinin varhik-
sal ozellikleri ve bilgileri bakimindan idealarin bilgisine en yakin
olanlaridir. Ciinkii bu bilimler tiim insanlar i¢in acik, secik ve dog-
ru olarak kabul edilir, zamana gére degismez ve daha da 6nemlisi
bu bilgiler duyulara bagh olarak meydana gelmemistir. Matema-
tigin sayilarini, operatérlerini, aksiyom ve 6n kabullerini, gercek
diinyada higbir yeri olmayan matematik nesneleri bize deney de-
gil, akil ve diisiince verir.

Matematik, idealarin bilgisinin miimkiin oldugu hakkindaki bas-
lica kanittir. Platon bunun 6rnegini Menon'® diyalogunda verir. Bu
diyaloga gore, Sokrates bir matematik problemini sorunun cevabi-
ni1 bilmeyen bir kdleye y6neltmis ve uygun sorular sorarak kélenin
diistinmesini, akil yiiriitmesini ve dogruya ulagsmasini saglamistir.
Platon’a gére matematigin yararlari ve kullanim maksadi sunlardir:

i) Bunlar1 herkes bilmek zorundadir c¢iinkii tiim bilimler ve zihni
ugraslar bunlara baghdir.

“Biitlin sanatlarda, biitiin kafa calismalarinda, biitiin bilimlerde
ortak olan ve herkesin ilk 6grenecegi seyler arasinda yer alan say1
ve hesap bilimi’, her bilimin her sanatin basvurmak zorunda oldu-
gu bilimdir.”!®

ii) Bu bilgilerle ugrasmak idealarla tanismamiz i¢in gerekli bir sii-
rectir. Bizi idealara dogru yonlendirirler.

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi - Platon (¢ev. Aziz Yardiml, 4. bs., Istan-
bul: idea Yayinevi, 1998), s. 34-35.

15 Platon, Diyaloglar 1 (¢cev. Adnan Cemgil, 4. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi,
1996).

16 Platon, Devlet, 522 c.

“Platon genellikle sayilar hakkinda konustugunda, pozitif tam sayilar 1, 2,
3, ... dizisini diisiinmektedir. Bunlarin tek; 1, 3, 5, ... ve Gift; 2, 4, 6, ... sayila-
ra béliinmeleri Platon’un goziinde diger herhangi bir béliimlemeden daha
temeldir. Bu yiizden o siklikla aritmetikten tek ve cift sayilar bilimi olarak
soz eder. Bkz. Gorgias 453 e, Kharmides 166 a, Phaedo 104 a-b, Devlet 510 c,
Theaetetus 185d, 198 a.
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“Geometri, bizi 6z varlikla karsilasmaya zorluyorsa, isimize ya-
rar; yok, yalmiz dogup 6len seylerle yetiniyorsa, isimize gelmez.”*”

“Geometri, degismeyenin bilgisidir ve o, ruhumuzu 6z gercege
yiikseltmeye, bizde bilim sevgisi dogurmaya yarar. Gozlerimizi
asagilara degil, yukarilara cevirir.”!®

iii) Bu bilgileri bilmekteki amacimiz sadece onlarin nesneleriyle
ugrasmak degil duyusal olmayanlar lizerinde diistinmeyi 6gren-
mektir.

“Geometride oldugu gibi astronomide de kendi koyacagimiz
problemlerle ugrasacagiz. Gokte olup bitenler {istiinde durmaya-
cagiz. Asil istedigimiz, bu calismalarla ruhumuzun kavrayan yiizii-
nii gelistirmek, onu yararsizken yararh hale getirmektir.”*®

Platon’un matematige kars: ilk elestirisi, onun hipotetik yani
varsayima dayanan bir bilim olmasinadir. Gerek matematik gerek-
se geometri 6nce dogru oldugu varsayilan bir 6n kabule dayanir
ve bilgiyi bunun tizerine insa eder. Ancak bu ilk varsayimin kesin
dogru oldugunu nasil séyleyebiliriz? Ornek olarak daire, tiggen gibi
kavramlari ele alirken bunlarin birtakim 6zelliklere sahip olduklar:
varsayilir ve bu varsayimlarin {izerine ilave edilen bilgi yine var-
sayim bilgisi olmaktan 6teye gecemeyecektir. Matematiksel 6ner-
meler her ne kadar zaman-dis1 ve zorunlu olarak dogru olsalar da,
yine de bu, onlarin “kategorik” ya da “mutlak” dogrular olduklar
anlamina gelmez. Aksiyomlarin kendilerinedir? Aksiyomlar dizge-
nin baslangi¢c dnermeleridir (ya da temel 6nciiller) ve kendileri ka-
nitlanamaz c¢iinkii her aksiyom bir 6éncekini gerekli kilar. Buradan
¢ikan sonug, matematiksel dogrularin konumunun kategorik degil,
varsayimsal oldugudur. Yani matematiksel 6nermeler, eger aksi-
yomlar dogruysa dogrudur; “mutlak” anlamda dogru degillerdir.?°
Bu bilimlerin bilgi olmasinin engeli ilkelerden degil de ¢ikarimlar-
dan hareketle ulasiliyor olmalarindandir.

“Geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, cift
diye, ticgen, dortgen diye, {i¢ cesit ac1 diye bircok seyleri varsayarlar.
Bunlar bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine ne de
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17 Platon, Devlet, 526 e. Divan
18 Platon, Devlet, 527 b. 2014/1
19 Platon, Devlet, 530 b. Ayn1 diyalog parcasinda bir bilimden daha bahseder

Sokrates. Bu bilim astronominin kardesi olarak tanimlanan armonidir.
20 John Cottingham, Akilcilik (gev. Biilent Gozkan, Istanbul: Doruk Yayinlari,
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baskalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra bu varsayim-
lardan kalkip basamak basamak ytikselir, bir sonuctan drekine gecerek
6nceden kafalarina koyduklarini ispat ederler.”?!

Alal, kendisi hicbir ¢ikarim, varsayim icermeyen, var olan her se-
yin ilkesi olan en bastaki ilkeye varmak zorundadir. Ayrica, varsa-
yimlarin nesnesi matematikteki gibi duyu diinyasindan degil, kav-
ramlardan secilmistir.

“Burada aklin kendiliginden diyalektik giiciiyle kavradigi seyler vardir.
Akl burada varsayimlart birer ilke olarak degil; basamak, dayanak ola-
rak alir. Biitlin varsayimlarin dtesinde biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu
ilkeye yiikselince ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak varacag:
sonyere varir. Bu arada goriilen, duyulan higbir seye basvurmaz. Kav-
ramdan kavrama gegerek sonunda gene bir kavrama varir.”??

Matematikcilerin aksiyomlarinin ispata ihtiyag duymaksizin her-
kesce kabul edilirligi siiphe gotiirmiiyorsa, bir metafizikgi icin de
her seyin temelinde “lyi”nin oldugu kesindir. “Insan, diyalektikle
duyularin hig birine basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin
oziline varmay: ve iyinin Oziine varmadik¢a durmamay: denedigi
zaman, goriilen diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin
da.”?® Matematik metafizik alanin elde edilmesinde insan yetileri-
ne bir {ist diisiince formuna ge¢mek icin ara basamak gorevi go-
rir. Sonucta, matematiksel calismalar, bir filozofun bilgiye ulas-
madan 6nce soyut bir akil yiiriitme tiirti olarak kesinlikle gecmesi
gereken basamaktir.* Dolayisiyla Platon i¢in en yiiksek entelektiiel
yeti, matematikte oldugu gibi 6nciillerden kalkip bir sonuca dogru
gotiiren akil ylirtitme olmayip, gerceklige iliskin olarak sezgisel ve
dogrudan bir kavrayis veren, zihinle gerceklik arasinda dogrudan
temas kuran yetidir. Bu yetinin, kesfin veya aydinlanmanin bilgi-
sizlik halinden birden bilgiye ulasmak seklinde olmayip 6ncesin-
de diistinme, akil yiiriitme ve ¢ikarsama ile uzun bir entelektiiel
hazirhik devresi bulundugunun ve matematik bilgisinin Platon’un
bilgi stirecindeki ilerleyisinde verilecek idea bilgisinden tnce gelen
onemli bir adimi isaret ettiginin alt1 yeniden cizilmelidir.

Sezgi ya da dogrudan kavrayisi saglayan yeti sadece matematik
ve geometri icin gecerli degildir. Platon icin sanat ve ahlak da ma-

21 Platon, Devlet, 510 c-d.
22 Platon, Devlet, 511 b.
23 Platon, Devlet, 532 a.
24 Cottingham, s. 26.
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tematik gibi deneysel olmayan nesnelere yonelmistir. Geometri ve
matematigin, deneyden duyumsanmayan / agiga ¢ikmayan ideal
nesneleri vardir. Sanatci ise duyuda verilmeyen kavrayislara ulas-
mak icin imgelemini kullanir. Ahlaksal alana baktigimizda ahlaksal
yasamin verilerinin yalnizca olgularla agiklanmadigini gortiriiz.
Ornek olarak, hicbir insan tiimiiyle adil degil, adalet de deneyle
tespit edilen bir sey degildir ancak yine de adalet ahlaki eylemin
amacidir. Tim bu disiplinler insan teki ya da toplum ic¢in anlam-
liysa, o halde onlarin nesneleri de gercek olmak zorundadir. Say-
digimiz bu disiplinlerde zihin tikellerden tiimele, degisenden de-
gismeyene, algilanandan akilla kavranana dogru ilerlerken onlarin
soz konusu ettikleri de duyusal olan degil ideal olandir.?®

Platon felsefesinde birbirlerinden tamamen ayr1 olduklar1 halde
bir sekilde birbirleriyle iliski icinde olan iki diinya vardir. Bun-
lardan ilki icinde yasadigimiz fizik diinyasi iken ikincisi idealarin
diinyasidir. Platon felsefesinde birbirinden keskin sekilde ayrilan,
“anlasgilabilen sey”ler olan idealarla, “algilanabilen sey”ler olan
nesneler arasinda ontolojik temas ve bilgi aktarimini saglayan bir
bagin var oldugunu kabul etmesi, beraberinde pek cok tutarsizlig:
ortaya ¢ikartmistir. idealarin tikellerde ickin olmasi ama ayni za-
manda onlara askin olmasi, tikellerin idealardan pay almalar: fakat
tikellerin idealar karsisinda eksik olmalari gibi sorunlar felsefe tari-
hinde 6nemli tartismalar1 beraberinde getirmistir.?

Idealarin fiziksel nesneler ile nasil bilgi-aktarim iliskisine girdigi
sorusuna Platon’un verdigi cevap “Bilgiye ait her sey, her insan zih-
ninde dogustan yer almaktadir” olmustur. Platon, Phaidon diya-
logunda siradan deneyimlerimizde, esit iki seyi hicbir zaman goz-
lemlemememize ragmen, yetkin matematiksel esitlik kavramina
sahip oldugumuza isaret eder. Platon, nesnelerden elde ettigimiz
esitlik fikrinin tam bir esitlik olamayacagini, nesnelerdeki degisi-
min ya da alg1 yanilmalarinin esitlik fikrini bozdugu halde zihni-
mizde yine de eksilmeyen sarsilmaz tam bir esitlik fikri oldugunu
soyler. Kendinde esit fikri bu durumda bize duyumsadiklarimiz-
dan gelmis olamaz. Kare, dort kenar1 birbirine esit kapali alandir.
Ancak yetkin esitlik algimiz nedeniyle fiziksel diinyada her kenar1
birbirine esit ya da paralel olan hicbir kare gérmeyiz.

25 Raphael Demos, “Formlar ve Seyler”, Idealar Kuramu: Platon’un Felsefesi
Uzerine Arastirmalaricinde, der. Ahmet Cevizci (Ankara: Glindogan Yayin-
lar, 1989), s. 114-116.

26 Arslan, s. 267-273.
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Platon’un bilgi kaynagi, ruhun bedene gecmesinden 6nceki bi-
lingli varligidir. Bu soyut matematik nesnelerin varligi icinde ge-
cerli olan aciklama yoludur. Zaman ve mekanin disinda yer alan,
ayrica hi¢bir neden-sonug baglantisina konu olmayan soyut nes-
nelerin fiziksel diinyanin icinde insan teki tarafindan bilinir olmasi
ancak bu soyut nesnelerin bilgisinin dogustan insan zihninde yer
aldig1 diisitincesine bagh olarak animsama teorisi ile miimkiindiir.
Sonugc olarak insanin sezgi yetisi, idealar1 (soyut nesneleri) animsa-
dig1 gibi bu diinyadaki tikeller de idealar1 animsatmaktadir.

“Sunu da bilirsin ki, bu adamlar goriinen sekilleri ele alip bunlar {izeri-
ne fikir yiiriitiirken asil diistindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benze-
digi baska sekillerdir. Asil diisiindiikleri soyut dortgen, soyut kdosegen-
dir, kendi ¢izdikleri kosegenler degil. Kendi ¢izdikleri sekilleri —ki ayrica
bunlarinda golgeleri ve suda gortintiileri vardir- birer yansi olarak kul-

lanilir, yalmiz diisiincenin gorebildigi sekillere varirlar.”?’

Son sbdz olarak Platon matematigi, algilanabilir seyler haklkin-
da diistinerek anlasilir dinyay1 anlama cabasi olarak tanimlar.??
Ciinkii Platon’un adamlar kendi cizdikleri kosegenleri diistiinme-
yip buradan hareketle sadece kavrayisin ulasabildigi, zaman ve
mekéandan bagimsiz, nedensellik iliskisine girmeyen soyut nesne-
leri diisiinmektedirler. Matematik nesnelerin varligi sorunsali, tam
olarak bu kavrayisin nasillig: {izerine yapilan tartismalarla birlikte
20. yiizyila kadar kendi sakin sularinda gitmekte olan matematik
icin firinali havanin baslangici olmustur.

20. Yiizy1lda Matematik Felsefesi

19. yiizyilda ortaya ¢ikan iki 6nemli calisma alani, matematigin
temellerine dair felsefi ilgiyi ve tartisma ortamini genis 6lciide art-
tird1. Bunlar:

i) Euclides-dis1 geometrilerin ortaya cikisi: Bu yeni geometri-
ler, matematigin dogrulugu “zorunlu ya da apacik aksiyomlara
dayanir” genel kabuliinii sarsti. Anilan yiizyll icinde, Janos Bolyai
(1802-1860), Nicolai Lobachevsky (1792-1856), Friedrich Gauss

27 Platon, Devlet, 510 d.

28 Ian Muller, “Mathematical Method and Philosophical Truth”, The Compa-
nion to Platoiginde, haz. Richard Kraut (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), s. 172.
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(1777-1855), Bernhard Riemann (1826-1866) gibi matematikciler
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak bugiin “Euclides-dis1 geo-
metriler” olarak bilinen ytizey sistemleri ortaya konulmustur.

Nokta, diiz ¢izgi, diizlem gibi nesneler fizikseldiinyada nesnel bi-
rer varlik midir ya da biz onlara dair bilgimizi g6zlemden mi elde
ediyoruz? Bu sorulara cevabimiz olumlu ise, geometrik nesneler,
ornek olarak nokta ve dogru iizerine bir 6nerme ortaya koydu-
gumuzda, bu iddiamizin temelde evrende bulunan noktalar ve
dogrular {izerine olmasi gerekir. Antik donemde kendinden 6nce
ortaya konulan geometri yargilarin1 toplayan Euclides tam ola-
rak bu yaklasimi kullanmistir. Elementler (Stoikheia) adl1 eserin-
de kurmus oldugu geometrik yaps, fiziksel evrende bulunan nes-
neler {izerine s6z soyliiyordu. Bu yiizden Euclides geometrisinde
dogrulugu ispatlanmis dnermelerin evrensel olarak dogru oldugu
diistiniilityordu. Geometrik énermelerin dogrulugu dis diinya ile
uyumlu oldugundan kabul edilen aksiyomlar ve postiilatlar “apa-
¢ik dogru” olarak degerlendiriliyordu. Bu yaklasim, “besinci postii-
lat” olarak bilinen paralel dogrular postiilatinin ispat edilmesi ya
da ondan daha basit bir postiilatin gelistirilmesi ¢abasi sirasinda
yeni geometrinin miimkiin oldugunun gosterilmesi ile yeniden de-
gerlendirilmek zorunda kald.

Matematik felsefesinde Euclides uzaylarimin tartismaya acil-
masina neden olan en 6nemli yargi, Kant'in (1724-1804) uzayin
gercek yapisinin a priori olarak bilindigi gériisiiydii. Euclides-di-
s1 geometrilerin kurulusu Kant’'in bu goriistinii ¢iiriittii. Poincaré,
diferansiyel denklem ¢o6ziimleri yapilirken, aslinda Euclides-dis1
geometrilerin kullanildigini sdyler. Bazi geometri problemlerinin
Lobachevsky uzayinda, Euclides uzayinda oldugundan daha kolay
¢oziildiigini fark eden Poincaré farkhi uzay tanimlan icin genel
gorlisiinii La science et 'hypothese adl1 eserinde su sekilde ifade et-
migtir:

1. Euclides-dis1 geometriler de Euclides geometrisinin sahip ol-
dugu mantiksal ve aksiyomatik 6zelliklere sahiptir.

2. Biitiin geometrik uzaya ait yiizey tanimlar1 esdegerdir. Dola-
yistyla farkli uzaylarn tanimlayan higbir aksiyomatik sistem dogru 75
geometriyi kendisinin insa ettigini iddia edemez. Divan
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3. Geometrinin aksiyomlar1 ne sentetik, ne analitik ne de a
prioridir. Onlar kihik degistirmis tanmimlar veya uzlasimlardir
(convention).?

Poincaré’ye gore biitiin ylizey geometrileri uzaymn aym ozelikle-
rini inceler, ama her birisi kendi dilini kullanir. Kullandiklar1 dili
belirleyen sey onlari belirleyen aksiyomlardir. Bu nedenle, bir ge-
ometri baska bir geometriye doniistiiriilebilir. Hangi geometriyi
kullanmamiz gerektigi hakkinda temel bir kural takip ederiz: ba-
sitlik. Bu nedenledir ki cogunlukla Euclides geometrisini kullaniriz,
clinkii kendi 6lcegimizde tanimladigimiz fiziksel gerceklik icin o en
basitidir.*°

ii) Kiime kurami: Cantor ve Dedekind’in gelistirilmesinde 6n
ayak olduklar1 kiime kuramindaki paradoks ve celiskilere verilen
cevaplar, matematigin temellerini daha sorgulanir hale getirdi.

Matematikte “sonsuz” kavramina nasil yaklasilmalidir? Bu kav-
ramin matematik islemlerinde kullanimi ne sekilde tanimlanmali-
dir? Daha acik bir ifadeyle, matematiksel nesnelere iliskin olan ve
iceriginde “sonsuz” diisiincesini barindiran énermelerin bir dog-
ruluk degeri var midir? Ayrica bu 6nermeler matematik calismalari
konularina gercekten dahil midir? Sonsuz kavrami matematikte
soyut nesne olarak kabul edildiginde nasil bir akil yiirtitmeyi ta-
kip etmeliyiz? Sonsuz, matematiksel nesne olarak kabul edilmeli
midir?

Tiim bu sorularin gélgesi altinda, 19. Yiizyi1lda Georg Cantor tara-
findan yeni bir say tiirii teklif edildi. Bu sayilar ne zamanin sezgi-
sinden ne de fiziksel diinyanin somut nesnelerinden soyutlamayla
cikartilabiliyordu. Bu sayilar 01, 02 gibi sayilardir ve biiyiikliikte
dogal sayilar kiimesinin 6ge sayisinin buiytikliigiinii (00) asarlar. Bu
sayilarin fiziksel diinyayla higbir iliskisinin olmamasi bu aleflerin
(0) tanimindan ¢ikar: Bu sayilar sonsuzlugu asan sonsuzluklardir.
Sonsuz tek degildir ve hatta sonsuz tane sonsuz vardir.

Cantor’un sonsuzlari hiyerarsik bir siraya sokan ¢alismasini an-
lamak icin, dnce sonsuz kavramini nasil tanimladigina bir bakalim.
Eger bir koleksiyon (kendisine esit olmayan) bir alt koleksiyonuyla
birebir eslenebiliyorsa, o koleksiyon sonsuzdur ya da sonsuz say1-
da eleman icerir. Matematikte saymaya basladigimizda aklimiza

29 Henri Poincaré, Bilim ve Hipotez (gev. Fethi Yiizel, 2. bs., Ankara: MEB Ya-
yinlari, 1964), s. 55-57.

30 Poincaré, s. 58.
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gelen ilk sonsuzluk, dogal sayilarin sinirsiz oldugudur.! Dogal sa-
yilarin bir alt kiimesi olan ¢ift sayilarin sayisi nedir? Cevap: sonsuz-
dur. Peki bu iki kiime yani dogal sayilar ile onun alt kiimesi olan ¢ift
sayilar kiimesi birbiriyle eslenebilir mi ya da ayni sayida eleman
icerirler mi?

Cantor’un siireklilik hipotezinin anlasilmasi icin verilen 6rnek-
lerden biri “Hilbert Hoteli” paradoksu olarak bilinir:

“Cok zengin bir akrabanizdan size otel miras kald, icinde sonsuz tane
odasi olan bu oteli hayranlikla gezerken aniden bir otobiis dolusu miig-
teri geldi. Sonsuz tane miisteri getiren otobiisii yolladiktan sonra her-
kesi yerlestirmeye basladiniz: 1. odaya 1. kisi; 2. odaya 2. kisi;... Sonsuz
odal1 otele sonsuz sayida miisteriyi sigdirdiniz. Derken lobiye indigi-
nizde bir de ne goresiniz? Elinde valiziyle bekleyen bir miisteriniz daha
var. Iginde sonsuz tane odasi olan bir otelde ‘Size yerimiz kalmad1’ deyip
cevirmek ay1p olur. Birazcik diisiiniip bir yolunu buldunuz ve her miis-
teriyi bir yan odaya kaydirip bos kalan 1 numarali odaya gelen miisteri-
yi yerlestirdiniz. Ne de olsa sonsuza bir ekleseniz yine sonsuz.

Sonsuz tane is yapmak sizi cok yordu. Tam yerinize oturup dinlene-
cektiniz ki bir korna daha duyuldu yine bir otobiis ve yine sonsuz tane
miisteri. Ne yapardiniz? Sonsuz ¢6ziim bulunabilir; ama sik olan su
¢oztime bakalim: Oteldeki miisterileri ¢ift sayili odalara kaydirip, ge-
len yeni miisterileri de tek sayili odalara yerlestirirseniz kimse acikta
kalmaz. Neticede dogal sayilar kiimesi ile tek sayilar kiimesi ya da cift
sayllar kiimesi ayn1 sayida elemana sahiptirler. Bu durumda %0 dan
sonra icgiidiisel olarak %1 in gelmesini bekliyoruz. Yani, dogal sayi-
lardan daha biiyiik bir sonsuz. Tam sayilar1 ve rasyonel sayilar1 saydik.
Elimizde sayllmayan gercel sayiar kiimesi kald1. Yani, rasyonel sayilara
irrasyonel sayilarin eklenmis hali, ya da baska bir deyisle bir say1 dog-
rusundaki biitiin noktalar.”3?

Iste Cantor, gergel sayilarin sayilabilir sonsuzluktaki kiimeler-
le eslesemeyecegini ispatlayarak, bu kiimeleri iceren ve onlardan
daha biiyliik olan baska bir kiimenin var oldugunu gosterdi.** Boy-

31 William R. Everdell, Ik Modernler (gev. Hiilya Kocaoluk, Istanbul: Yap1 Kre-
di Yaynlari, 2007), s. 73-77.

32 Niliifer Karadag, “Siireklilik Hipotezi”, Bilim Teknik Dergisi (Ocak 2005): 70-
71. Benzer paradokslarin bulunabilecegi bir diger kaynak: Michael Clark,
Paradokslar Kitabi (¢ev. Ahmet Fethi, 2. bs., Istanbul: Hil Yayincilik, 2011).

33 Mark C. Chu-Carroll, Good Math: A Geek’s Guide to the Beauty of Numbers,
Logic, and Computation (Dallas Teksas: The Pragmatic Bookshelf, 2013), s.
131-135. Siireklilik Hipotezi’'nin ispat edilmesinde Cantor kdsegen teknigini
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lece, elimizde birbirinden farkli miktarda eleman iceren iki sonsuz
kiime oldu. Bu sonug su soruyu matematik tarihine hediye etmis-
tir: “Sonsuz sayida eleman iceren bir kiime var midir ki, eleman
sayisl %0’dan biiylik %1’den kii¢iik olsun”. Bu Siireklilik Hipotezi
olarak adlandrlir. Siireklilik Hipotezi, boyle bir kiimenin var ol-
madigini sdyler. Bu sorunun 6ykiisii 1940’ta Kurt Godel’in Siirekli-
lik Hipotezi’nin Kiime Kurami aksiyomlari ile tutarli oldugunu is-
patlamasi ve ardindan 1963’te Paul Cohen’in bu hipotezin tersinin
de kiime kurami aksiyomlari ile tutarli oldugunu ispatlamasi ile
son buldu. Yani, bu sorunun cevabi bilinemez, belirsizdir. Mate-
matikteki mevcut aksiyomlarla “Béyle bir kiime vardir” veya “Boy-
le bir kiime yoktur” seklinde bir cevabin verilmesi imkéansizdir.3*

Euclides-dis1 geometriler ve Kiime Kurami'nin neden oldugu
paradokslar neticesinde matematik felsefesi kendi temellerini
daha siki sorgulamaya baslamistir. 20. ylizyilin basinda tiim sec-
kin matematikgilerin bu sorgulamadan uzak kal(a)mamis olmasi
konunun 6nemini géstermeye yeter diislincesindeyiz. Bu sorgula-
ma, olusan ¢eliskiler ile tanimlanamazlik sorununa cevap vermeye
calisan ii¢ farkh felsefi tavir gelistirilmistir: Mantikcilik (Logicism),
Bicimcilik (Formalism) ve Sezgicilik (Intuitionism).

Mantikcilik: Frege’nin calismalari ile goz alici felsefi bir girisim
olarak 19. yiizyilin sonunda teklif edilen mantik¢1 yaklasimin ilk
denemeleri Dedekind tarafindan yapilmistir. Ancak sistematik bii-
tiinliige ulasmasi Frege ile gerceklesmistir.*> Mantik¢i ekoliin te-
mel yaklasimi sudur: Aritmetigi olusturan biitiin 6geler ve biitiin
aritmetik dogrular ve kanitlama kurallar1 mantiktan tiiretilebilir.*®
Yapilmasi gereken sey, aritmetik dogrularin timiiniin mantiktan,
yalnizca mantiktan tiiretilebilecegini gosterebilmektir. Bu konuda
basarinin saglanmasi i¢in, 6ncelikle aritmetigi tamamen karakteri-
ze eden bir aksiyomlar kiimesi ortaya konulmalidir. Eger aksiyom-
lar eksiksiz ise biitiin aritmetik dogrular bu aksiyomlardan tiireti-
lebilir.

kullanmigtir. Ayrintili agiklama zikredilen kaynakta bulunabilir.

34 Halil Ibrahim Karakas, Matematigin Temelleri (2. bs., Ankara: ODTU Yayin-
cilik, 2011), s. 76-78.

35 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Say Kavrami Uzerine Mantiksal - Ma-
tematiksel Bir Inceleme (gev. H. Biilent Gozkan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2008).

36 Frege, s. 80.
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Euclides-dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi ile yukarida da belir-
tildigi gibi apacik olarak goriilen aksiyomlarin varligi ve dogrulugu
tartismalar: yeni bir mevzi bulmus, aritmetigin dayandig: yapu, sii-
reklilik, ardillik, fonksiyon, limit ve sonsuzluk gibi kavramlar daha
siki incelenmeye baslamistir. Aritmetigin aksiyomatik yapisini kur-
mak i¢in ilk adimini dogal sayilar1 tanimlamak amaciyla atmasi,
beklenilen bir gelismedir.

Tiim bu felsefi tartismalarin arasinda o dénemde adi cok duyul-
mamis bir matematikci tarafindan dogal sayilar kiimesine dair ak-
siyomatik bir sistem teklif edilmistir. 1889 yilinda Guiseppe Peano
kendi ismiyle anilan aksiyomlar1 ortaya koymustur:

1. Safir bir sayidir.

2. Bir saymin ilk ardili da bir sayidir.
3. Sifir hicbir sayinin ardili degildir.
4. Ayni ilk ardila sahip iki say1 yoktur.

5. Sifira ait bir 6zellik ve bu 6zellige sahip her sayinin ilk ardilina
ait bir dzellik, tiim sayilara da aittir.%”

Gortldiigii gibi Peano aksiyomlari, anlami bilindik ve acik varsa-
yilan sayi, sifir ve ardili olma terimleri arasindaki mantiksal iliski-
ler biitiinii olarak ortaya konmustur.*®Frege, Peano aksiyomlarini
kullanarak aritmetigi mantik ilkelerinden temellendirmeye baslar.

Mantikgl yaklasimin en énemli basarisi, klasik matematigin tek
bir formel sistem altinda tanimlanabilecegini géstermek olmustur.
Bu nokta, Hilbert tarafindan matematikte aranan tutarlihigin gos-
terilmesinde sagladigi kolaylik agisindan 6nemlidir.

Bicimcilik: Mantik¢ilik, matematigi kendi disinda bir alana,
mantiga giderek temellendirmeyi 6ngoériiyordu. Formalizm ise, te-
mellendirmeyi matematigin kendi zemini icinde kalarak yapmak
hedefindedir. Bicimci felsefede matematik soyut nesne ve iliskileri
konu alan simgesel bir sistemdir ve kullanilan terimler anlamsiz
birer simge, timceler ise icerikten yoksun birer énerme kalibidir.*

79

37 Karakas, s. 54-55.

38 Peano aksiyomlarindan tiim say1 kiimelerinin ve basit matematik islemle-
rin nasil ¢ikarilacagina dair anlasilir bir anlatim icin bkz. Jerry P. King, Ma- 201471
tematik Sanati (cev. Nermin Arik, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitapligi,

1999), s. 47-77.

39 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1996), s.

93-96.
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Bicimciligin kabullerinden biri matematiksel nesnelerin gercek-
te var olmadigidir. Fakat var olmamakla birlikte matematiksel nes-
neler, fiziksel diinyay1 betimleyebilecegimiz, kurallardan ve simge
kullanimlarindan olusan bigimsel bir yapinin kurulmasina hizmet
eder. Matematikte bicimci yaklasim, Platonculugun matematiksel
nesneleri gercek nesneler olarak gormesine, zaman ve uzam disin-
daki soyut nesnelerin varligina karsi bir durustur.

Genel olarak bir bicimciye gore, matematiksel nesneler ya da
matematiksel gerceklik bizim kanit olusturma yetenegimizde ya-
tar. Bunu gecerli kilmak icin, satran¢ oyununda oldugu gibi kural-
lar dizgesi belirlenir ve bunlarn temsil eden simgeler kullanilarak
kanitlar gelistirilir. Bigimcilik, matematigi sadece iliskileri tanimla-
yan ve sarsilmaz, yanilmaz bir simgeler dizgesi lizerine oturtmaya
calisir. Kural dizgeleri matematikte “aksiyom” adini alir. Bigimci-
ler, aksiyomatik yapilarin tutarl ve eksiksiz olduklarini ispatlama-
y1, matematigin oéniindeki en 6nemli hedef olarak belirleyip 1900
yilinda Hilbert’in teklifi ile programa dontistiirdiiler.

Hilbert programinin 6niine hedef olarak koydugu ve dizgelerin
kurulusunda yer alan aksiyomatik sistemlerin iki temel 6zelligi ol-
malidir:

i) Eksiksizlik: Eger bir aksiyomatik sistemin aksiyomlari, tizerine
s0z soyledigi sey hakkinda ileri siiriilebilecek biitiin hipotezlerin
dogruluk degerine karar verebilmemize olanak saglarsa, sistem ek-
siksizdir. Karar verebilme ise hipotezin veya bu hipotezin olumsu-
zunun, sistemin aksiyomlarindan tiiretilebilmesi ile miimkiindiir.
Eger hipotez aksiyomlardan tiiretilebilirse, teoremdir. Eger hipote-
zin olumsuzu aksiyomlardan tiiretiliyorsa, hipotezin olumsuzu da
teoremdir. Eger sistemin aksiyomlarindan hipotez ne olumlanabi-
liyor ne de olumsuzu tiiretilebiliyorsa, sistem eksiktir. Aksiyomatik
sistem, bir hipotezin teorem olup olmadigina sonlu islem basama-
gindan sonra karar verebilmelidir.* Bu kriter daha sonra Alan Tu-
ring “Evrensel Makine”sinin gelistirilmesiyle sonuglanacaktir.

ii) Tutarhlik: Bir aksiyomatik sistem icin tutarhlik, sistemin celis-
kili aksiyomlara sahip olmamasidir. Sadece tutarl bir aksiyomatik
sistem dogrulanmis 6nermeleri tiiretebilir. Eger sistemin aksiyom-
lar celiskili ise, sistem birbiriyle celisen hipotezleri teorem yapar.

40 Douglas R. Hofstadter, Gddel, Escher, Bach: Bir Ebedi Gokge Belik - Lewis
Carroll'un Izinde Zihinlere ve Makinelere Dair Metaforik Bir Fiig (¢ev. Ergiin
Akca ve Hamide Koyukan, Istanbul: Kabalci Yayimevi, 2001), s. 129-149.
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Yani tizerine s6z sdylenen alanla ilgili hem dogru hem de yanlis hi-
potezler teoreme doniisiir.*!

Bu iki kriterin konulmasi ile aksiyomlarin nasil insa edilmesi ge-
rektigi belirlenmis olur. Matematik yargilarin temelinde yer alan
aksiyomlarin “apacik dogru” oldugu inanci Euclides-dis1 geomet-
riler ve Kiime Kuramu ile sarsilinca aksiyomlarin sezgilerimizle
tanimlanmasi fikri degerini yitirdi. “Apacik dogru” degerini aksi-
yomlara veren sezgi idi. Ancak, sezginin fiziksel diinyaya temasi
dil tizerinden oluyordu. Bi¢imci yaklasim bu tip dilsel kullanimin
paradokslara neden oldugunu diistindii. Matematik ispat siirecle-
rinden dilin unsurlarini kaldirmak icin kendiliginden anlam yiikli
olmayan sembollere yoneldiler. Yukarida belirtildigi gibi anlam de-
geri olmayan bu isaretler ile aksiyomatik sistemlerin kurulmasi ana
hedefti. Godel ile tiim aksiyomatik sistemlerin eksiksiz ve tutarh
olabilecegi 6ngoriisii, bir daha geri donmemek tizere matematik
felsefesinden uzaklasti. Diger taraftan aksiyomatik sistemler kul-
lanilarak ispat edilen teoremler i¢in G6del’in Eksiklik Teorisi'nin
gecerli olmadigina deginmek gerekmektedir. Ispat1 verilen bu te-
oremler “anlam tasimayan isaret dizgeleri’ ile bicimcilik (forma-
lism) kullanilarak tanimlanabilir.

Sezgicilik: Kavram ve ¢ikarimlara somut icerik saglayan sezgi-
yi matematigin gecerli yontemi olarak géren bu yaklasim kisaca
sonlu adimda insa yontemiyle matematigin, sezgisel olarak dogal
sayilar tizerine kurulabilecegi tezini icerir.** Sezgicilerin yaklasimu,
olmayana ergi yontemini kabul etmemektedir. Bu yéntemde, bir
seyin varliginin, “yok olmasi” kabuliinden baslayarak ispat edil-
meye calisilmasi, herhangi bir teoriye insa edilebilir zemin sunma-
maktadir. Varlik, kendisi ontolojik olarak tanimlanamayan yokluk
ile gosterdiginden bu iliskililigin anlamsiz/yap1 kuramaz oldugu
One stirtilmustiir.

Kisaca sezgiciler matematigin ne mantiga indirgenmesini ne
de tutarlilik icin icerikten yoksun simgesel bir dizgeye doniistii-
riillmesini dogru bulmaktadirlar. Tutarhliktan ¢ok, sezgisel verile-
ri, zihinsel insalarin olusturdugu kanitlar1 6ncelerler. Onde gelen
sezgicilerden Brouwer’e gére, matematik insan zekasinin etkinligi, 81
yasamin “dogal” olgularindan biridir.* Divan
20141

41 Hofstadter, s. 129-149.
42 Yildirim, s. 97.
43 Yildirim, s. 99.
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Matematik felsefesine ait degindigimiz tiim goriislerin pesinde
kostugu “zemin” sorununu geri doniilmez nitelikte tanimlayan kisi
Godel olmustur.**Godel tarafindan teklif edilen Eksiklik Teorisi'nin
genel anlami su sekilde verilebilir: Tutarli ve eksiksiz bir aksiyoma-
tik sistem kurmak miimkiin degildir. Aksiyomatik sistemden kas-
tedilen sadece matematik degil, tiim formel sistemlerdir. Diger bir
ifadeyle, “sistemimizi yeni aksiyomlar ekleyerek ne kadar genisle-
tirsek genisletelim, sistemin icindeki kavramlarla ifade edilebilecek
ama sistemin kurallan kullanilarak dogru veya yanlis oldugu gés-
terilemeyecek veya hem dogru hem de yanlis oldugu gosterilebile-
cek, obnermeler” bulunacaktir. Yeni tanimlar ve aksiyomlar ekleye-
rek bu 6nermeleri ispat edebilir yani dogru veya yanlis oldugunu
gosterebilir ve celiskileri ortadan kaldirabiliriz. Ancak yaptigimiz
eklemeler bu tiirden yeni 6nermeler ortaya cikaracaktir. Sonug
olarak matematik eksiksiz bir formel sistem haline getirilemez.*

Godel’in,*® matematik felsefesinde doniim noktalarindan birini
isaret eden makalesinde kanitladig: teoremler sunlardir:

1. Biitiin aritmetiksel dogrulari ele gecirmek amaciyla ortaya kon-
mus mevcut en genis iki bicimsel sistem (Principia Mathematica
ve Zermola-Freankel sistemleri*’) eger i¢ tutarhiliga sahipse, bu sis-
temlerin aksiyomlar1 ve ¢ikarim kurallar1 yardimiyla dogruluguna
veya yanlishgina karar verilemeyen aritmetiksel 6nermeler vardir.

2. Bu sistemler kendi tutarliliklarini, kendilerini insa eden aksi-
yomlara dayanarak kanitlayamaz.

Godel, matematiksel nesneleri bicimselci gelenek gibi anlam
yiiklii olmayan simgeler toplulugu olarak gdérmez. Onlarin saf
mantiksal ilkelerden tiiretilebilecegini de diisiinmez. Diger taraf-
tan Godel'in matematiksel nesnelere ve onlarin bilgisine bakisi
matematik felsefesinde sezgici gelenekle benzerlik gosterir. Go-
del, matematiksel nesnelerin bilgisine ulasmada sezgici gelenege
yakindir. Fakat matematiksel nesnelerin varligi konusunda sezgici
gelenekten ayrilir. Godel bir Platoncudur: Matematiksel nesnelerin

44 Kurt Godel, Principia Mathematica ve Iliskili Dizgelerin Bicimsel Olarak Ka-
rarlastirilamayan Onermeleri Uzerine - I (gev. Ozge Ekin, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2010).

45 Ernest Nagel ve James R. Newman, Godel Kanitlamasi (¢ev. Biilent Gozkan,
2. bs., Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2008).

46 Kurt Godel, Principia Mathematica.

47 Chu-Carroll, s. 140-147.
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(6rnegin sayilar, kiimeler, matematiksel operatérlerin vb.) onlari
diistinen zihinden bagimsiz olarak var oldugunu diisiiniir.*®

“... (Euclides-dis1) geometride bugiin genellikle benimsenen anlam
matematiksel sezgiden cok fizige gonderme yapar ve bu nedenle boy-
le bir karar, matematigin disinda kalir. ...sonlu-dtesi (transfinite) kiime
kuraminin nesneleri, acgikca fiziksel diinyaya bagh degildirler ve fiziksel
deneyim ile olan dolayh baglantilar1 bile ¢ok gevsektir (bunun baslica
nedeni kiime kuramsal kavramlarin bugiin fiziksel kuramlarda sadece
kiiciik bir rol oynamasidir).

Yine de duyu tecriibelerimizden uzakliklarina ragmen, aksiyomlarin
kendilerini bize, dogru kabul ettirmeleri olgusunda goriildiigii tizere,
kiime kuraminin nesnelerinin algisina benzeyen bir seye sahibiz. Bu
tiir bir algiya, yani matematiksel sezgiye duyu algisindan daha az gii-

venmenmiz i¢in bir sebep goremiyorum.”*®

Godel’in icinde bulundugu mantik¢i pozitivistler, temel olarak
“Fiziksel nesneler var midir?” veya “Matematiksel nesneler var
mudir?” gibi geleneksel felsefi sorular1 anlamsiz sorular olarak gor-
me egilimindeydiler. Ancak, Godel icin bu iki metafiziksel soru da
anlamli ve cevabi verilebilir sorulardir. Ayrica bu iki soru bir an-
lamda ayni kategoride ele alinabilir. Basitce Godel, matematiksel
nesnelerin “zamandan, mekandan ve zihinden bagimsiz varhg1”
sorusunun, “dis diitnyanin nesnel varligim1 soran sorunun tam bir
kopyas1” oldugunu diistiniir.*

Bu boliimde incelenen 19. yiizyllda matematigin temellerine
dair eksiksiz ve tutarli bir varlik zemini insas1 i¢in ¢6ziim arayan ii¢
felsefi tavir disinda klasik platoncu felsefeyle paralellikler tasiyan
onemli bir yaklasim daha vardir: Matematiksel platonculuk.

Matematiksel “platonculuk”

Matematiksel platonculuk® temel olarak, matematiksel nesnele-
rin zamandan, mekandan ve onu diisiinen insan zihninden bagim-

48 Kurt Godel, “Cantor’un Stireklilik Problemi Nedir?”, Matematik Felsefesi
icinde, ed. Bekir S. Giir (Ankara: Kadim Yayincilik, 2004).

49 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, s. 235-236.
50 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, s. 237.

51 Matematiksel nesneler {izerinden kurulan bu felsefi yaklasimi klasik Platon
yaklasimindan ayirmak i¢in genellikle kiiciik ‘p’ kullanilarak yazilir.
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s1z olarak var oldugunu iddia eden felsefi goriistiir. Bu bakimdan
matematiksel nesneler, 6rnek olarak kiimeler, sayilar ve matema-
tiksel operatorler vb. kendinde nesneler olarak vardir. Diger taraf-
tan Hilbert tarafindan savunulan bicimcilik (formalizm) diistince-
sin ise, matematige adc1 (nominalist) cercevede yaklasmaktadir.
Sayilar, kiimeler ve matematiksel operatorler vb. soyut kavramlar
fiziksel gerceklikten bagimsiz nesneler olarak var olamazlar. Mate-
matigin temel nesneleri, rakamlar, isaretler, simgelerdir.

Klasik Platonculuk ile iliskili goériilebilse de matematiksel platon-
culuk daha fazla teorik matematik ile desteklenen, kendi i¢ iddia-
larinin gecerliligi fiziksel nesnelerin niceliksel degerleri ile karsilas-
tirabilir formda ifade edilmeye calisilan 6nemli bir felsefi ekoldiir.
Platonculugun giintimiizdeki yorumunu ortaya koyan ilk diistintir/
mantikci Gottlob Frege’dir.>? Ayrica her ne kadar yeni platonculuk
akimini genel olarak onaylamayacak olsalar da hayatlarinin bir d6-
neminde platonculuga yakin olan isimler arasinda Kurt Godel,*
Bertrand Russell** ve W.V.O. Quine’i*®®* anmak miimkiindiir.

Matematik felsefesinde kullanildigi anlamiyla “Platonculuk”,
Platon’un “idea”lar anlayisini tartismaya actigi diyaloglarina kadar
geriye gider. “Idea”lar “basi sonu olmayan”, “degismeyen” ve “fi-
ziksel olmayan” varliklar olarak ifade edilebilir. Bu idealarin insa
ettigi gerceklik uzayl, matematikte ifade edildigi sekli ile platoncu-
larin “matematik nesne”lerinin var oldugu “mekan”dir. Platoncu
matematik felsefesi anlayisina getirilen en énemli elestiri, fiziksel
varliklarin platoncu nesnelerin gercekligi ile nasil etkilesime gire-
ceklerinin belirlenmis ya da cercevelenmis olmamasidir. Yine de
platonculuk, matematik felsefesi anlayislar1 arasinda gecerliligini
korumaya devam etmektedir. Bu gii¢lii durusun en 6nemli nedeni
Godel tarafindan insa edilen eksiklik ilkesinin imalaridir.>

52 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Say: Kavrami Uzerine Mantiksal - Ma-
tematiksel Bir Inceleme (gev. H. Biilent Gozkan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2008).

53 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, 235-238.

54 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar: (gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. bs., Istan-
bul: Kabalc1 Yayinlari, 2000).

55 W.V.0. Quine, From a Logical Point of View (2" ed., New York: Harper and
Row, 1961).

56 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, s. 237. Bu sonug, “Her aksi-
yomatik sistem i¢in bu tiirde sonsuz sayida karar verilemez 6nerme vardir”
genel ifadesinden cikar.
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Matematiksel platonculuk ya da gercekcilik (mathematical re-
alism) ile tartismanin diger ucunda bulunan adcilik (nomina-
lism) arasindaki uzun soluklu gidis gelisler matematik felsefesinin
o6nemli tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Matematik
nesnelerin gercekligi sorunu olarak isaret edebilecegimiz bu tartis-
ma, felsefedeki benzer tartismalarin izlerini tasimaktadir. Bu izle-
rin daha kolay takip edilebilmesi adina Platon tarafindan tanimla-
nan “idealar” teorisi ilk béliimde 6zetlenmisti.

Matematik felsefesi “Matematik dnermeler ve teoriler ne hakkin-
dadir?” sorusu ile ilgilenir. Bu tiir “ctimle ve 6nermeler” dogrudan
varlig1 kesin olan nesneler hakkinda konusuyormus hissi vermek-
tedir. Ornek olarak “3 asal sayidir” nermesi en basit 6zne-yiiklem
ciimlesine “A nesnesi F 6zelligine sahiptir (A, F dir)” benzemekte-
dir. Ayni “Ay yuvarlaktir” 6nermesinde oldugu gibi. Bu ikinci 6ner-
mede Ay’'in varligina dair dogrudan bir ima vardir. Varhigindan
siiphe edilemeyen ve gozlemlenen bir sey hakkinda ancak bu se-
kilde bir ctimle kurulabilir. Bu durumda “3 asal sayidir” 6nermesi
gozlemlenebilir bir varligi isaret etmelidir. Ancak felsefeciler icin
tartismanin c¢atallandigl nokta burasidir. “3 sayisi”nin varlik sa-
hibi olmasinin dayanagi nedir? Ne tiir seyler sayidir? Matematik
felsefecileri icinde bulunan adcilar sayilarin var olmadigini iddia
etmektedirler. Diger taraftan gercekciler (realisf) ise sayilarin var
oldugunu diisiinmektedirler. Ancak ne tiir bir varliktan bahsedildi-
gi konusunda farkli secenekler 6ne siiriilmektedir: Kimi diistintir-
ler sayilarin zihinsel (mental) oldugunu soylerken, digerleri fiziksel
diinya benzeri bir dis varlik diizleminde bu sayilarin mekéan tuttu-
gunu ileri stirmektedirler. Bu son yaklasim genel olarak “matema-
tiksel platonculuk” olarak bilinir. Bu yaklasima gore sayilar ve diger
matematik nesneler, uzay-zamanin disinda vardirlar ve varliklari
ozel olarak “soyut nesneler” (abstract objects) olarak tanimlanir. Bu
tiir nesneler biitiintiyle fiziksel olmayan, zihinsel olmayan, stiredu-
randirlar ve nedensel olarak tesirsizdirler. Bir baska ifade ile diger
nesneler ile neden-sonug iliski icinde bulun(a)mayan nesnelerdir.
Netice olarak platonculara gore “3” sayisi ayn1 “Ay” gibi vardir. An-
cak bu var olma uzay-zamanin i¢cinde degildir, bizim diisiinceleri-
mizden ayndir ve “Ay”in varhgindan fiziksel olmamasi ile ayrilir.
Sayilar gercektir, nesneldir; bizden, diistincelerimizden ayridir ve
uzay-zamanda yer almazlar.

Gelinen noktanin bizi i¢cine biraktig1 soruna daha yakindan bak-
tigimizda onemli bir ayrnnmin esigine geldigimiz goriilmektedir.
Matematik felsefesi epistemolojik bir temel {izerinden mi inga
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edilmektedir yoksa ontolojik bir temel tizerinden mi? Ontolojik
teori “sey”lerin var olup olmadig1 hakkindadir ve 6nermenin dog-
rulugu nesnenin varlikta karsilik bulmasi ile belirlenir. Ornek ola-
rak “Ucan pembe bir fil gordiim” 6énermesi yanlistir. Clinkii ucan
pembe fil yoktur. Ancak “Ucan bir leylek gordiim” 6nermesi ise
“ucan bir leylek” goriildiigiinde dogrudur. Bu agidan yaklastigi-
mizda matematikcilerin dnermeleri de varlik acisindan incelen-
melidir. Bu noktada iizerine egilmemizi gerektiren en 6nemli bakis
acis1 semantik teoridir. Deneysel yaklasim tiizerine kurulan se-
mantik teori, ifadelerin anlamini ya da neyi isaret ettigini ve isaret
edilenin tecriibe ile uygunlugunu inceler. Ornek olarak “Bogazici
Kopriisti”’niin bir telefon markasi oldugunu s6ylemem halinde bu
ifade yanhstir ancak “‘Bogazici Képriisii’, Avrupa ve Asya kitalarini
baglar” dedigimde bu semantik teoriye gore “dogru” degerini alir.
Matematik felsefesi de semantik teoriyi igerir. Clinkii matematik,
ctimlelerin ya da 6nermelerin nasil yorumlanacagini gosterir. “3”
rakaminin hangi nesneleri isaret ettigini ve nasil yorumlanmasi ge-
rektigini sdyler. Matematiksel platonculuga gére “3” rakami soyut
nesneleri isaret etmelidir.

Matematik felsefesinin bir baska yorumu olarak zihinselcilik
(psikolojizm) rakamlarin zihinsel nesneleri isaret ettigini sdyler. Bu
durumda platoncu goriis icin soyut nesneler vardir ancak zihinsel-
ciyaklagim icin nesnelerin varligl yoktur. Bu matematik felsefesin-
de, varlik teorilerine dair 6nemli ayrim noktalarindan biridir.

Boylece matematik felsefesindeki temel yaklasim olarak ince-
leyecegimiz platonculuk, hem semantik, hem ontolojik hem de
nedensellik iliskilerini kullanmaz iken fiziksel diinyanin rasyonel
sonugclarini/¢iktilarini tim bu (ilk bakistaki temassiz) ozellikleri
kendi biinyesinde tasimasina ragmen aciklayabildigi i¢in diisiince
tarihi boyunca dikkatleri cekmistir.

Matematiksel platonculuga gore, (a) zaman-mekana sahip ol-
mayan, fiziksel olmayan ve zihinsel olmayan soyut matematik
nesneler vardir ve (b) matematik teoriler bu nesnelerin dogru ta-
nimlamasini verir. Genel cercevesi bu sekilde cizilen platonculuk,
diisiince tarihi icinde bircok felsefeci ve matematikci tarafindan
onaylanmistir. Platon bu diisiincenin ilk niivelerini idealar teorisi
ile ortaya koymus ve klasik Platonculugu kurmustur. Son iki yiizyil-
da yasayan Frege, G6del, kimi yazilarindaki tavri ile Quine, Maddy
Penolope, Michael D. Resnik, Mark Balaguer, Roger Penrose gibi
matematikci, felsefeci ve mantikcilar genel cercevesi ile matema-
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tiksel platonculugu kabul etmislerdir. Frege'nin®” ¢ercevesini ciz-
digi platoncu yaklasim Balaguer®® tarafindan su sekilde yeniden
ifade edilmistir:

(1) Matematiksel teoriler deneysel bilimler icin ilk elden gerekli
ve vazgecilmez goriinmektedir. Bu ise ancak matematik teorilerin
dogru olmasi halinde miimkiindiir. Oyleyse,

(2) “3 asal sayidir” 6nermesinde oldugu gibi matematik teorileri-
ni olusturan ifadeler dogrudur. Ustelik, 6yle ki,

(3) “3 asal sayidir” ctimlesi itibari degeri (face value) ile belirlen-
melidir. Felsefeciler “3 asal sayidir” ctimlesini mantiksal formda “A,
F dir” seklinde ifade ederler. Boylece, 6ne siiriilen “3 asal sayidir”
ctiimlesi “Mars kirmizidir” ciimlesi ile ayn1 mantiksal formdadir.
Her iki ctimle de one siiriilen, kesin olarak bilinebilen nesnelerin
dogalar1 hakkindadir.”® Biri Mars'in dogas1 hakkinda konusurken
digeri 3 sayisinin dogasi hakkinda bilgi 6ne stirmektedir. Ancak;

(4) Eger “3 asal sayidir” ctimlesinin dogrulugunu onaylar ve ay-
rica itibari degerini ayn1 kabul edersek, bu sonuc yiiklemin isaret
ettigi seyin varhgina inanmayr miimkiin kilar. Ornek olarak, eger
“3 asal sayidir” ifadesini 3 sayisinin dogas1 hakkinda dogrudan 6ne
siiriilen bir yargi olarak kavrarsak ve eger bu ciimle ifade olarak (/-
terally) dogru ise, sonrasinda 3 sayisinin varligina inanmayi miim-
kiin kilariz. Ancak;

(5) Eger matematik nesneler gibi “sey”ler varsa (matematik teori-
lerimizin isaret ettigi seyler gibi), 6yleyse bunlar soyut nesnelerdir.
Ornek olarak, eger 3 sayis1 gibi seyler varsa, bunlar fiziksel ve zihin-
sel olmayan soyut nesnelerdir. Oyleyse,

(6) Soyut matematiksel nesneler gibi “sey”ler vardir ve matema-
tik teoriler bunlarin dogru tanimlarini saglar. Neticede, matema-
tiksel platonculuk dogrudur.

Bu akil yiiriitme dizisi genel olarak “Quine-Putnam Zorunluluk
Argilimanm” olarak adlandirilir.®® Matematigin uygulama alanini
onceleyen ilk akil yiiriitme Frege’'nin temel argiimanini olusturur.
Bu argtiman dizisine farkli agilardan itiraz gelistiren platoncu ol-
mayan yaklasimlar bulunmaktadir. Platoncu olmayan kamp te-

57 Frege, Aritmetigin Temelleri.

58 Mark Balaguer, Platonism and anti-Platonism in Mathematics (Oxford: Ox-
ford University Press, 1998).

59 “Kesin olarak bilinebilirlik” mantiksal 6nermelerin kurulusunun 6n kabu-
lidiir.

60 Balaguer, s. 95-98.
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melde ikiye ayrilmis goriinmektedir, bir tarafta gercekci (realist)
goriis yer alirken diger tarafta gercek¢i olmayan (anti-realist) ya
da adc1 (nominalist) yaklasim bulunmaktadir. Adci yaklasim ma-
tematik nesnelerin varligini reddetmektedir. Bir diger ifade ile ad-
cilar matematigin herhangi bir ontolojik 6nerme ortaya koyabile-
cegini imkan dis1 gérmektedirler. Boylece matematik teorilerinin
diinyanin bir kismina dair dogru bir tasvir imkénina sahip olabi-
lecegini inkar etmektedir. Gergekgi platoncu olmayan kamp ise,
var olan diinyanin matematik teoriler ile aciklanabilecegini imkan
dahilinde goriirken, teorilerin dayanagim teskil eden nesnelerin
soyutlugunu kabul etmemektedir.

Bu genel cerceve icinde gercekci platoncu olmayan kamp, 5'nolu
onciili kabul etmez iken adcilar 4, 3 ve 2'nolu 6nciilleri hangi alt
adcilik tavrim tercih ettiklerine bagh olarak reddetmektedirler.
Kendilerini ait hissettikleri yaklasim yeni-Meinongcu ise 4'nolu,
aciklayici nominalistler (paraphrase nominalists) 3’nolu, ve kur-
gusal (fictionalists) nominalizm ise 2'nolu 6nciilii kabul etmemek-
tedir. 2'nolu 6nciiliin 1’'nolu dnciil ile icten siki sikiya bagh oldu-
gu diistiniildiigtinde tiim onciiller platoncu olmayan yaklasimlar
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir.®' Bu yaklasimlarin hangi
noktalarda platoncu yaklasimdan ayrildiklarinin ayrintilan litera-
tiirde bulunabilir.

Gelinen noktada sorulmasi gereken sorular su sekilde siralana-
bilir: Nedensel iligkileri kuramayan bir nesnenin var olmasi ile ol-
mamasi arasindaki fark nedir? Nedensellik iliskisine sahip olma-
yan bir sey nasil bilinebilir? Bir seyin kendinde sey olarak bilinmesi
ne derece miimkiindiir? Kendinde seylik nedensellik iliskisini nasil
kurabilir?

Platonculuk, yukarida belirtildigi gibi, soyut nesnelerin bulun-
dugunu soyleyen felsefi yaklasimdir. Soyut nesneler zaman ve
mekédnda bulunmayan ayrica fiziksel ve zihinsel olmayan nesne-
lerdir. Ayrica diger siiregler ile herhangi bir neden sonug iliskisine
girmezler ve zaman icinde degismezler. Tiim bu tanimlamalarin
neyin olmayacagini isaret etmesi her ne kadar kafa karistiric1 g6-
riinse de asagida verilecek 6rnek ile aciklamanin eksikligi tamam-
lanabilir. Say1 6rneginde oldugu gibi bircok felsefeci “nitelik”lere
dair Platoncu yaklagima sahiptir. Ornek olarak “kirmiz1” 6zelligini
ele alalim. Niteliklerin Platoncu yaklasimina gore, kirmizilik 6zel-

61 Balaguer, s. 130-132.



Roger Penrose'da Matematiksel Platonculuk

ligi “kirmizi seyler”’den bagimsiz olarak vardir. Etrafimizda kirmizi
top, kirmizi gémlek ya da kirmizi masa vardir ancak bunlarin timi
fiziksel diinyanin icinde yer alir. Niteliklere dair klasik Platoncu
aciklamada bu “sey”lere ek olarak kirmizilik da vardir. Bilindik kir-
mizi seyler, kirmiziligin 6rnekleri ya da temsilleridir. Platon’a gére
“kirmiz1” seyler “kirmizililik”tan pay alirlar ancak bu “kirmiz1”
nesneler ile “karmizilik” arasinda nedensellik iligkisini ima ettigin-
den giinlimiiz platoncular tarafindan kabul edilmeyecektir.

Yillar icinde platoncu olmayan felsefeciler platonculuga karsi bir-
cok iddia ortaya koydular. Bunlardan en etkili olan1 bilgi kuramsal
iddia (epistemological argument)dir. Bu iddia Platon zamanina ka-
dar eskiye gitmesine ragmen 1973 yilinda Paul Benacerraf’in Mat-
hematical Truth isimli makalesinde yayimladig: sekliyle dikkatleri
yeniden kendi {izerine ¢cekmistir.? Matematik felsefesi alaninda bu
konu hakkindaki bir¢ok ¢alisma, sayilar gibi matematiksel nesne-
lerin platoncu yorumu baglaminda yer almaktadir. Asagida verilen
iddialar dizisi her ne kadar sadece sayilar baglaminda dile getirili-
yorsa da tiim soyut nesnelere genellestirilebilir.

Insan teki tamamen mekan-zamanda var olur.

Eger bir yerlerde soyut matematik nesneler varsa, bunlar mekan-
zamanda var olmazlar. Oyleyse, miimkiindiir ki:

Eger bir yerlerde soyut matematik nesneler varsa, insan teki on-
larin bilgisini elde edemez. Oyleyse;

Eger matematiksel platonculuk dogru ise, insan teki matematik
bilgisini elde edemez.

Insan teki matematik bilgisine sahiptir.
Matematiksel platonculuk dogru degildir.

(3) iddias1 dizinin en 6nemli adimidir. Eger dogrulanirsa (4) ve
(5) hi¢ sorunsuz (3)’ takip eder ve (6) ise (4) ve (5)’ten dogrudan
cikartilir. Ancak, (1) ve (2) dogrudan (3)’ii gerektirmez, tam bu nok-
ta da matematikci platoncular icin kendi itirazlarim gelistirecekleri
manevra alanini olusturur. (1) ve (2) ilk bakista (3) icin kuvvetli bir
destek zemini olusturmaktadir. Ciinkii eger bir yerlerde matematik
nesneler varsa bunlarin bizim i¢in ulasilamaz oldugunu ima edi-
yor. Diger bir deyisle, matematik nesnelerden insan tekine bilgi
aktarimi olmamaktadir. Ancak bu insan tekinin matematik nesne-

62 Makalenin Tiirkce cevirisi icin bkz. Paul Benacerraf, “Matematiksel Haki-
kat”, Matematik Felsefesiicinde, ed. Bekir S. Giir (Ankara: Kadim Yayincilik,
2004), s. 239-264.
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lerin bilgisini elde edip edemedigine dair belirsizlik olusturmakta-
dir. Sonug olarak, bu iddianin platonculugu reddetmedigini ama
sorgulay:ct nitelikte oldugunu diisiindiiriir. Sorgulamanin icerigi,
basitce insan tekinin soyut matematik nesnelerin bilgisini nasil
elde edebildigini agiklamalidir.

Platonculuk acisindan ti¢ farkli cevap imkan vardir. ilki, (1) iddi-
asinin yanlis oldugunu ve insan zihninin bir sekilde soyut matema-
tik nesneler ile baglantiya gegcebilme kabiliyetinde oldugunu ve bu
gibi nesnelerden bilgi edinebildigini séyler. Bu yaklasim Platon’un
Menon ve Phaidon diyaloglarinda ve ayrica Godel’in® calismala-
rinda takip edilmis yaklasimdir. Platon’un diisiincesinde maddi
olmayan “ruh” soyut nesnelerin bilgisine daha dogmadan 6nce
sahip iken dogup diinyaya gelmemiz ile bu bilgileri unuturuz. Ma-
tematik 6gretimi dogmadan once bildiklerimizin hatirlanmasin-
dan bagka bir sey degildir. Godel’in yaklasiminda ise bizler soyut
nesnelerinin bilgisini hi¢bir farklilik olmaksizin fiziksel nesnelerin
bilgisini nasil elde ediyorsak ayni sekilde, duyularimiz ile elde ede-
riz. Oyleyse soyut nesneler hakkindaki bilgimiz, matematiksel sezgi
yetisinden kaynaklanmaktadir.®

ikinci yaklasimda Platoncularin iizerinde durduklari nokta, (2)
iddiasinin yanlhs oldugunu ve insan tekinin matematik nesneler
hakkindaki bilgisinin normal algilar ile algilandigini ileri siirer.
Maddy® ilk donemlerinde bu fikri kiime teorisi ile aciklamistir.
Fiziksel nesneler kiimesi mekan-zamanda vardir ve biz onlar al-
gilariz. Ornek olarak, masanin iizerinde duran ii¢ elma vardir.
Kiime, ayn1 mekdn icinde masada bulunanlar icerir. Boylece biz
kiimeyi gorebiliriz ve bu yolla kiime hakkinda bilgiyi elde ederiz.
Bu bakis agisina getirilen elestiriler su sekildedir:*® Boyle bir yak-
lasim baslangicta yaptigimiz tanima gore kolaylikla reddedilebilir.
Maddy'nin yaklasimi matematik nesneleri uzay zamanin disinda
tanimlamadigi icin platoncu olarak kabul edilmez. Ancak bu iti-
raza karsi ufak bir ¢ikis yolu bulunabilir: Bir oda dolusu nesneyi
farkli 6zelliklerine gére bir araya getirerek farkli farkli tanimlanmis
kiimeler elde edebiliriz. Boylece farkli bir agcidan bakildiginda aym
mekén ve zamanda bulunan fiziksel olmayan kiimeler tanimlan-

63 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”.
64 Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, s. 237.

65 Penelope Maddy, Realism in Mathematics (Oxford: Oxford University Press,
1990), s. 98-102.

66 Balaguer, s. 28-34.
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mis olur. Maddy’nin yaklasimi pek kabul gérmese de, bilgi kuram-
sal iddiaya dair itirazlar arasinda yer almaktadir.

Son yaklasimda ise (1) ile (2) kabul edilmekte, bununla birlikte
(3)’tin yanhshg: aciklanmaktadir. Bu yaklasim diger iki yaklasima
gore farklidir ve insan teki ile soyut nesneler arasindaki bilgi-ak-
tarim varsayimlarim icermemektedir. Ileri siiriilen fikir, insan te-
kinin soyut nesneler ile etkilesimde bulunmadigim kabul ediyor.
Buna ragmen soyut nesnelerden nasil bilgi edindigini agiklamay1
amacliyor. Bu, son dénem platoncular: arasinda en yaygin yakla-
sim iken, Quine (1951), Steiner (1975), Parsons (1980, 1994), Katz
(1981, 1998), Resnik (1982, 1997), Wright (1983), Lewis (1986),
Hale (1987), Shapiro (1989, 1997), Burgess (1990), Balaguer (1995,
1998a), Linsky ve Zalta (1995), ve Linnebo (2006) gibi kimi 6nemli
matematik felsefecileri tarafindan da kabul gérmektedir.*

Yukarida adi gecen felsefecilere gore kiiciik farkliliklar gésteren
versiyonlar kisaca incelenirse, ti¢iincii yaklasimin birinci versiyo-
nunun Quine’in (1951) yazilarinda kapali olarak bulunmakta iken
Steiner (1975) ve Resnik (1997) tarafindan gelistirildigi goriiliir.
Onlar, matematik nesneler ile herhangi bir iliskimiz olmasa dahi
matematik teorilerimizin dogru olduguna dair gecerli sebepleri-
miz bulundugu disiincesini ortaya koyarlar. Ciinkii a) bu nesneler
deneysel teorilerimize gémiiliidiir, b) bu deneysel teoriler (mate-
matik kistm1 da dahil) deneysel veriler tarafindan dogrulanirlar,
sonucta ¢) matematik teorilerimizin dogru olduguna dair deney-
sel kanitlarimiz vardir, bu nedenle soyut matematiksel nesneler
vardir. Bu versiyonda dogrulamanin biitiinciil (confirmation is
holistic) olduguna dair tartismalar1 not etmek gerekir. Daha acik
belirtilirse, elde edilen bir kismin deneysel kanitlar ile dogrulanan
teorinin sadece bir kismi olmasi gerekirken teorinin tiim icerimle-

67 Mark Balaguer, “Mathematical Platonism”, Proof and Other Dilemmas:
Mathematics and Philosophy i¢inde, ed. B. Gold and R. A. Simons (Mathe-
matical Association of America Publications: 2008), s. 179-204. Uciincii ver-
siyona ait ayrintili bilgi bu kaynakta ve Mark Balaguer, Platonism and anti-

Platonism in Mathematics, (Oxford: Oxford University Press, 1998) icinde 91
bulunabilir. Yazarlarin yaninda verilen rakamlar ilgili eserlerin yayimlanma Y
tarihleridir. Bu eserlere ait tam kiinyelere yukarida verilen kaynaklardan Divan
ulasilabilir. 20141

Bir diger kaynak: Qystein Linnebo, “Platonism in the Philosophy of Mathe-
matics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/
platonism-mathematics/.
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rinin dogrulandig1 sonucuna varilmaktadir. Bu kabul edilmesi zor
olan bir siireksizliktir/sicramadir.

Ugiincii yaklasimin ikinci versiyonu ise Katz (1981, 1998) ve Le-
wis (1986) tarafindan teklif edildigi sekliyle, matematik nesneler ile
bilgi-aktarim iligskisinin olmadig1 durumlar i¢in matematiksel teo-
rilerimizin dogru oldugudur. Ciinkii bu teoriler zaruri olarak (ne-
cessarily) dogrudur. Siradan fiziksel nesnelerle bilgi-aktarim iligki-
sine ihtiya¢ duymamizin nedeni, baska birsey olabileceklerken ne
olduklarini bilmek icindir. Ornek olarak, yangin arabasinin kirmizi
oldugunu anlamak icin ona bakariz, ¢iinkii mavi renkli de olabilir.
Ancak 4 sayisinin 3 art1 1 oldugunu bilmek icin 4 ile herhangi bir ilis-
kiye gegmeme gerek yoktur. Ciinkii 4 zaruri olarak 3 art1 1 olmahdir.

Ugiincii yaklasimin tigiincii versiyonu Shapiro (1997) tarafindan
teklif edilmistir. Bu yaklasima gore, Shapiro platoncu yapisalci-
ligin (platonistic structuralism), matematik teorilerimizin soyut
olan matematik yapilarinin dogru tasvirini ortaya koydugunu ka-
bul etmektedir. Hatta Shapiro insan tekinin matematik yapilarin
bilgisini herhangi bir bilgi-aktarim iliskisi olmadan sadece basit
matematiksel aksiyom sistemleri yoluyla elde edilebilecegini ileri
siirmektedir. One siirdiigii, aksiyomatik sistemlerin “yapinin ickin
tanim”larim sagladigl iddiasidir. Secilen aksiyomlar tiim dogru-
lanabilir teoremleri kendi icinde bulundururlar ve bu yapisal bir
sonuctur. Bu versiyonda cevaplanmamis énemli bir sorun bulun-
maktadir. Bu problem su sekilde sorulabilir: Hangi aksiyomlarin
secilmesi durumunda matematik gerceklik olarak tanimladigimiz
yapt ortaya ¢ikar? Bu soru, bircok farkl aksiyomatik sistem arasin-
dan hangisini segmemiz gerektigine dair temel bir problemi daha
ortaya cikartacaktir.

Ugiincii yaklasimin dérdiincii ve son versiyonu ise, birbirlerinden
bagimsiz olarak Balaguer (1995,1998a) ve Linsky-Zalta (1995) tara-
findan gelistirilmistir. Her iki versiyonda daha 6zel bir platonculuk
olan biitiincii platonculuktan (plenitudinous platonism) uyarlan-
mustir, Balaguer bu yaklasima safkan platonculuk (full-blooded
platonism ya da FBP) derken Linsky-Zalta ise ilkesel platoncuk
(principled platonism) adim1 vermektedir. Balaguer biitiincii pla-
tonculugunu “matematik nesneler her tiirlit durumda vardir” sek-
linde tanimlamaktadir. Yine de genel olarak Balaguer her bir soyut
nesne icin “butunlik ilkesi’ni (plenitude principle) tanmimlamak
durumundadir. Linsky-Zalta soyutlugun {ii¢ farkli imkéni icin ayn
“biittinliik ilkeleri” gelistirmistir: soyut tekiller, iliskiler (6zellikler
ve 6nermeler) ve imkan dahilinde somut olmayan tekiller.
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Balaguer ve Linsky-Zalta, eger platoncular biitiincti yaklagimi
kabul ederlerse insan teki ile soyut nesneler arasinda bilgi-akta-
rimu iliskisine dayali iddianin olmadig1 platoncu bir yaklasim ile
bilgi kuramsal iddianin getirdigi problemi c¢ozebileceklerini 6ne
sltirmektedir. Balaguer’in iddias1 su sekildedir: Biitlincii platoncu-
lar ya da FBP’cilerin sdyledigi, her miimkiin tiirden matematiksel
nesneler vardir; eger FBP dogru ise, kesin olarak var olan matema-
tik nesneler biitiiniinii tanimlayan matematiksel teorilerde dogru-
dur. FBP yaklasimindan ¢ikan sonug, soyut matematiksel nesnele-
rin bilgisine ulasmak icin yapilmasi gerekenin sadece icsel olarak
tutarh matematik teorileri kurmak oldugudur. Aciktir ki, #) insan
olarak bizler i¢csel bakimdan tutarlh matematik teoriler kurabilmek-
teyiz ve i) bunu yapabilmek de herhangi bir platoncu yaklasimi
sorunlu héale getiren “soyut nesneler ile bilgi-aktarim iliskisi’ni ge-
rekli kilmamaktadir. Eger bu yaklasim dogru ise, platonculuga ge-
tirilen bilgi kuramsal elestiri ¢oziilmiis olur. Kurulan matematiksel
cerceve zaten dogru islevsellik kazanan soyut nesnelerin varligim
ve tiiretilecek teori tiretimini miimkiin kilmaktadir.

Herhangi bir kisi, yukarida verilen, insanin soyut nesneleri bile-
bilmesini saglayan siiregte 6ncelikle biitiincii platonculugun dog-
ru oldugunu bilmek isteyebilir. Balaguer’e gore FBP’nin nasil dog-
ru ve gecerli olduguna dair sorulacak sorularin bir benzeri “Fiziksel
diinyanin gercekligi nedir?” diye soran dis diinya gercekgilerinin
arayisina benzemektedir. Dis diinyanin varhigina dair gerceklik
algimizi nasil savunuyorsak ayni sey biitiincii platonculugun ma-
tematik nesneler icin kurdugu agiklama zemini icinde gecerlidir.
Di1s diinyanin zorunlu varligina getirilen deliller FBP’'nin aciklamak
icin kullamildig1 soyut matematik nesneler i¢inde gecerlidir. Bu
durumda bilgi kuramsal itirazlara platoncu bakis acisindan veri-
len cevaplar tamamlanmistir.®® Dis diinya bilgisinde gecerlilik/an-
lamlilhik/dogruluk duyularla elde ettigimiz verilere dayandig gibi,
soyut matematik nesnelerde yalin algilarimizin bizde var kildig:
yetiler ile bilinebilir. Bu Godel icin sezgi olarak tamimlanmaktadir.

Godel’in matematiksel sezgi kavramina aciklama getirmeye cali-
sirsak, Kant’a gore bir sanatciy1 sanatci yapan sey, sanatci dehalar- 93
da bulunan bir tiir ruh, Kant'in deyisiyle “Geist”tir. Geist ise estetik
idealar1 gorebilme ve bunlar betimleyebilme giiclidiir. Bu estetik
idealarin temeli ise, duyulara, algilara dayanan hayal giicliniin
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tasavvurlandir.®*Godel’'in matematiksel sezgi kavramindan anladi-
g1sey bir bakima Kant’in Geistkavramindan anladigina benzemek-
tedir. Bu matematiksel nesneler, diinyasinin bir algisidir ve mate-
matikcinin, bu diinyanin nesneleri ile bu nesnelerin birbirleriyle
olan iliskilerini gérmesini saglar. Bu yetenek insanda “dogustan
verili” bigimde bulunur. Gédel’e gore matematik¢iyi matematikci
yapan sey, bu yetenegi kullanmasidir.”

Genel gorelilik denklemlerinin 1916 yilinda Einstein tarafindan
yayinlanmasindan hemen sonra Prusya cephesinde savasmakta
olan Karl Schwarzschild’dan mektup olarak gonderilen analitik
c¢oziimde karanlik bir varlik da igerilmekteydi. C6ziim tiim sonuc-
larin tamimsiz kabul edilecegi bir tekillige sahipti. Ancak tekilligin
analitik ¢oziimlerde igerilmesi daha 6nce bilinmeyen kozmolojik
bir varliga isaret etti. Uzay-zaman dokusunda bulunan matema-
tiksel tekillik varlik kazanmisti: karadelikler. Uzun yillar karade-
liklerin evren icinde gozlemlenmesi icin ¢alismalar yiiriitiildii ve
ilk gbozlem Hubble teleskobu tarafindan 1994 yilinda gercekles-
ti. “Varlik”1 bilinmeyen kozmolojik bir “sey”, matematik araci ile
kendisinin “varlik”1 ispat edilmeden 78 y1l 6nde “var” oldu. Ger-
cek nasil tanimlanmali? Soyut matematik nesneler ile gercek nasil
iligkili olabiliyor ve insan zihni neden matematik aleti ile uyumlu
bir goriiniim sunuyor? Idealar diinyasindan pay alan insan zihni
“varliktan pay almayan”?* kozmolojik bir nesneyi nasil bilebiliyor?

Penrose’da platonculuk

“Bir fizik¢i veya matematikgi birdenbire “aha” dediginde

J

Penrose bu nidanin “karmasgik hesaplamayla uyandirilmas’

J

duygunun otesinde bir sey olduguna inanir.”
Martin Gardner, “Onséz”, Kral'in Yeni Usu

Matematik fiziksel siireclerden bagimsiz bir gerceklige sahip
midir, ya da sadece insan diislincesinin ve kiiltiirtiniin sonucu
mudur? Ya da sadece fiziksel diinyanin dinamik davraniglarinmi ve
yapisint iyi bir yaklasiklikla veren matematiksel diizenliligin ideal-
lestirilmis, soyutlanmis hali midir? Tiim bu sorular tarih boyunca,

69 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kantin Felsefesi (gev. Takiyettin Mengtisoglu,
Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2007), s. 82-83.

70 Godel, Cantor'un Siireklilik Problemi Nedir?, s. 236-237.

71 Kara delikler, goriiniir 1sikta elektromagnetik dalga yaymadiklar icin bu se-
kilde ifade edilmistir.
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felsefecilerin sordugu 6nemli sorularin icinde “soyut nesnelerin
varligi’na ait boliimiin altinda yer aldilar. Ayni sorularin giinii-
miizdeki karsilig1 teorik fizigin giincel verileri ile yeniden deger-
lendirilebilmektedir. Aym1 sorular1 soran ve giiniimiiz icin ortaya
koydugu felsefi tavir ile dikkat ceken Roger Penrose birbiri ardina
yayinladigi ve ses getiren eserlerinde kendi yoniinii “matematiksel
platonculuk” olarak tanimlhiyor ve altini ¢izdigi iki 6nemli noktay1
su sekilde belirtiyor:

i) Matematik gercekligin bagimsiz varlig.

ii) Fiziksel siireclerin kendisine bagiml oldugu 6nceden-var-
olan-matematiksel nesnelerin ayrilig.

“Matematikciler sonuglara ulastiklar1 zaman, 6ziinde gercek olmayan,
ozenle tasarlanmis zihinsel yapilar m iiretiyor, yoksa bu yapilar 6yle-
sine giiclii ve ince tasarlanmis ki, mimarlar tizerinde “gercek” izlenimi
yaratip onlar1 yaniltryorlar mi? Yoksa aslinda, bu yapilarin 6ziinde za-
ten bulunan gercekleri, matematikgilerin islemlerinden tamamen ba-

gimsiz var olan gercekleri ortaya mi ¢ikariyorlar?””

“Soziinti ettigim goksellik (etherial), sonsuzluk (external existence) gibi
duyularin matematikte, 6zellikle derin matematiksel kavramlarda ¢ok
daha giiclii oldugunu hissetmekten kendimi alamiyorum.””?

Bu birbirinden farkli iceriklere sahip iki kabulii aciklamak icin
Penrose, kendi yazi ve kitaplarinda sik¢a kullandigi bir ¢izimi 6nii-
miize koyuyor.

Nz’

E

Roger Penrose’a gore gercekligin {i¢ farkli yoniinii olusturan ve
dongiisel etkilesimde olan diinyalar.

72 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zeka, c. 1 (¢ev. Tekin Dereli,
Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1999), s. 114.

73 Penrose, Kralin Yeni Usu, c.1,s. 115.
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Penrose, bu sekil ile {i¢ diinya ve bunlarin iliskilerini tarif ediyor:
fiziksel, zihinsel ve matematiksel diinyalar. Ayrica bu diinyalarla
birlikte ifade edilmesi gereken ii¢ gizemli baglantiy1 da gosteri-
yor. (i)’de verilen matematiksel nesnelerin bagimsizligina karsilik
olacak sekilde “Giz 0” olarak adlandirilan baglanti da su sorularin
cevaplar: araniyor: Soyut matematiksel diinya sadece zihinsel sii-
reclerden mi ortaya cikiyor yoksa kendi kendine bagimsiz bir var-
liga sahip mi? Penrose’a gore, ne sekilde olursa olsun insan soyut
matematik nesnelerin diinyasina, sembollerin ve simgelerin kendi
ic butiinligi dahilinde ulasabilmektedir.

(if)’de verilen ve “Giz 1” olarak gosterilen iliski ise fiziksel teori-
lerdeki matematigin yerini belirleme ¢abasidir. Matematik teoriler
fiziksel gercekligi aciklamada iyi is gordiiglinden, matematigin fi-
ziksel diinyay1 agiklamada stiphe gotiirmez faydasini, sadece goz-
lemlenen verileri anlasilabilir formda organize etme yetimizi yan-
sittig1 diisiincesiyle mi sinirlamaliy1z? Ya da gercekten 6nceden-var
olan-matematiksel diizene icten ice bagl fiziksel isleyis mi s6z ko-
nusudur?

Ugliiniin sonuncusu “Giz 2” ise, fiziksel ile zihinsel diinyalar ara-
sindaki iliskiye aittir. Kisiye ait bilin¢ nasil oluyor da kisisel hi¢cbir
ozellik g6stermeyen matematiksel islemler tarafindan yénlendiri-
len fiziksel diinyadan ortaya cikiyor? Ya da bilin¢ 6ncelikle kendi-
sine “evren” dedigimiz yapinin varliginin en derinlerinde bulunan
bir asli unsur mu veyahut da beyinlerimizin kendisinden olustugu
son derece karmasik bir nitelik mi? Eger boyle ise bu karmasik yap1
sadece algoritmik yapilar ile anlasilabilir mi? Ya da bilincin algo-
ritmik yapilar ile anlasilamayacak daha temel dayanaklari var mi?

Bu dayanak sadece fiziksel gercekligin imkanlar ile mi insa edi-
lebilir yoksa daha temelde yer aldigim diisiinebilecegimiz bilincin
fiziksel gerceklikte ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir matema-
tiksel yap1 olabilir mi? Ya da tiim bu tamimlayabildigimiz tanidik
kavramsal cercevenin de 6tesine mi gecmeliyiz? Tiim siireclerin
isledigini g6zlemledigimiz fiziksel gerceklik diizeyinde kendisini
temsil eden soyut matematiksel nesnelerin oldugunu nasil goste-
rebiliriz?

“Matematiksel dogruluk fikri, formalizm kavraminin smirlarinin ¢ok
otesine uzanir. Matematiksel dogruluk kavraminda, mutlak ve “Tan-
ri-vergisi” olan bir sey vardir. ...matematiksel platonculugun ilgi alani
budur. Herhangi bir formel sistemde dogruluk kavrami gegici ve ‘in-
san-yapist’ bir nitelik tasir. Formel sistemler, matematik {izerine tartis-
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malarda gercekten ¢ok degerli roller tistlenirse de, dogrulugun saptan-
masi yoniinde sadece kismi bir rehber olabilirler. Gercek matematiksel

dogruluk salt insan yapisinin 6tesine gecer.”™

Penrose matematik nesnelerin insan zihninin zorunlu iiriinle-
rinden bagka bir sey olup olmadigini sormaktadir. Matematik nes-
nelerin sadece matematikcilerin zihninde olusan kavramlar olma-
diginm ileri stirmekte, ancak soyut matematik nesneleri “kendine
6zgli olup bize yalniz bir kismini gésteren gercek” olarak tanimla-
mabktadir. Verdigi 6rneklerden en basit ve etkileyici olan1 Mandelb-
rot kiimesidir.

“Mandelbrot kiimesi, insan aklinin bulusu degildir, bir kesiftir. Everest
Dagi nasil orada 6ylece duruyorsa, Mandelbrot kiimesi de orada 6ylece

»75

duruyor.
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74 Penrose, Kralin Yeni Usu, c. 1, s. 134.
75 Penrose, Kralin Yeni Usu, c.1,s.112.
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Penrose’un biiyiileyici olarak niteledigi Mandelbrot kiimeleri.

Karmagsik sayilar, yiiksek mertebeden denklemlerin ¢6ziimiin-
deki ikinci dereceden bilinmeyen degiskenin (x?) eksi degere esit
olmasi seklinde tanimlanmistir. Bu karmasik sayilarin fiziksel diin-
yada ilk verilen tanimidir. Daha sonra bu sayi tipinin farkl alan-
larda kendini ¢oztimlerde gostermesi ile daha fazla énem kazan-
maya basladi. Bulunan yeni 6zelliklerin hicbiri karmasik sayilari
kullanan Gauss, Euler ya da Wallis tarafindan bu say1 kiimesine
yiiklenmemistir. Yiiksek miihendislik hesaplar iceren teorik yak-
lasimlarin analitik ¢éziimlerinde kullanilan Cauchy Integralleri
karmasik sayilar kiimesinde tanimlanmaktadir. Ucak kanat tasa-
rimindan bina dinamik yiiklerine, bilgisayar devrelerindeki elekt-
ron hareketinden elektromanyetik alan ¢oéziimlerine dayal anten
tasarimina kadar tiim fiziksel siirecler kendisini karmasik sayilarin
kullanildig1 bu analitik integraller ile insa etmektedir. Buna benzer
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kim bilir daha ne kadar say1 kiimesi tanimi vardir. Bu yeni sayilar
bizim fiziksel nesnelerimizin insa edilmesine imkan sunacak midir
yoksa hicbir zaman uygulama alani1 bulamayacak midir?

Platoncu matematik diinyasinin varhigi kabul edildiginde, fizik
kanunlarinin tamamiyla kusatildigl bir yapiyr da diistinmeliyiz.
Boyle bir yapinin varligi son derece kusatici olup uzay-zamanin
disinda bagimsiz varlig: ile insanlhigin kiiltiirel insasindan uzak
bir sistemi isaret etmektedir. Fiziksel diinyanin isleyisine dair ya-
pilan hesaplamalarda son derece hassas™ ve zarif matematiksel
teoriler kullanmilmaktadir. Onemli 6érneklerden biri su sekilde veri-
lebilir: Otuz yildir g6zlemlenmekte olan ¢ift ndtron yildizina (PSR
1913+16) ait pulsar sinyalinin periyodu ile Einstein’in Genel izafi-
yet Teorisi’'nden elde edilen hesaplamalar yiiz binde bir hassasiyet
ile ortlismiistiir. Bu olgusal gerceklik ile son derece karmasik ma-
tematiksel teoriler arasindaki kaginilmaz bagdasiklig1 géstermek-
tedir. Bu uyumluluk, verilerin sadece bizim anlayisimiza uydurul-
masl i¢cin diizenlenmis yapisal bir sonuc degildir. “Orada bir yerde”
bulunan ve hatta insanligin evrende ortaya ¢ikmasindan ¢cok daha
once de orada olan ile fiziksel siire¢lerin uyumunu gostermekte-
dir. Bizden, zihnimizden bagimsiz kendi varhig ile fiziksel siirecleri
insa eden bir soyut nesneler diinyasidir bu.

Penrose’un kendi yaklasimini delillendirdigi en 6énemli bulgu
Godel Eksiklik Teorisi’dir. Penrose, kati1 bir platoncu olarak ta-
mimladigl Gédel’in soyut matematik nesneler ile fiziksel nesneler
arasinda iliski kurma yetisinin aslinda dogal diinyay1 algilamakta
bizimle birlikte olan duyularimizdan pek farkli olmadig goriistinii
savunmaktadir.

“Matematiksel dogrulugun mutlak, dissal ve ebedi oldugunu ve in-
san-yapisl kriterlere dayanmadigini, matematik nesnelerin kendileri-
ne 6zgli ve zamanla sinirl olmayan bir varliga sahip olduklarini, insan
toplumuna da belirli fiziksel nesnelere de bagh olmadigini savunan
platoncu goriise yakinlik duydugumu gizlemiyorum.”””

Zihinlerimiz son derece karmasik matematiksel delilleri ve islem-
leri kavrayabilmektedir. Bu kavrayis yetisi nasil ortaya ¢cikmaktadir? 99
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76 Hesaplamalar sonucu elde edilen sonuglarin noktadan sonraki degerli
hane sayisi icin kullanilan bir kavram. Sayisal hesaplarda elde edilen degeri
gecerli kilmak icin kullanilan élgek (precision).

77 Penrose, Kralin Yeni Usu, c. 1, s. 139.
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Penrose, Godel eksiklik teoremleri tizerindenbizi bilincli zihinsel
siireclerin algoritmik olamayacagl sonucuna ulastirmaktadir. Bu
ise fiziksel gerceklige bagh ‘beyin’den bilincin nasil c¢ikabilecegi
sorusu ile karsilasmamiza neden olmaktadir. Penrose tam bu nok-
tada elimizdeki fiziksel teorilerin yeterli olmadigini ancak edinebil-
digimiz tecriibeyi gbz 6niine aldigimizda ¢6ziim imkaninin klasik/
kuantum fizigi sinirindan gelebilecegini iddia etmektedir. Fiziksel
slireclere dair yiizyillik birikimimizin son s6zii sdylemek adina ati-
lacak ilk adimda yol gosterici olacagini ve kritik kavramin zaman
oldugunu belirtmektedir.

“Bilincin, 6zde (in essence), gerekli bir gercegi gdormek oldugunu,
Platon’un soyut matematiksel kavramlarryla bir tiir asli temas: (actual

contact) temsil etmektedir.””®

Asli temasin gerceklesmesini miimkiin kilan, siireclerin bilince
ait “zamani” ile zamansiz kabul edilen platoncu soyut nesnelerin
iliskisidir. Karsimizda duran sorun ise, bu iliskinin nasilligidir. Bu
noktada Penrose, (heniiz tanimlanmamis) kuantum kiitle ¢cekim
kurami (CQG) ile simetrik ve simetrik olmayan uzay-zaman ope-
ratorlerinin, bilincin kendi kendini gézlemledigi durumu temsil
edebilecegi ve bdylece zamansiz soyut nesneler ile iliskisini anla-
yabilecegimiz goriisiindedir.® Penrose zihnin beynin fiziksel is-
levselliginde ortaya ¢iktigini diisiinmesine ragmen bunun giiclii
yapay zeka goriisiinde oldugu gibi algoritmaya bagh gerceklesme-
digini iddia etmektedir. Zihin hesaplanabilir olmayan siireclerin
lizerine insa edilmis askin bir varlik zeminini isaret etmektedir. Bu
askin hesaplanabilir olmayan islemlerin ne oldugu ise giintimiizde
kullanilmakta olan fizik yasalarinda bulunmamaktadir. Ancak bu
fizik yasalarinin bulunacag giin gelecektir.

“Platon’un idealar diinyasini sadece matematik formlar aciklamak
icin kullandim. Matematik her ne kadar “Gercgek” ideali ile siki bir ilis-
ki icinde olsa da, Platon “Iyi” ve “Giizel” gibi iki temel ideanin daha
oldugunu 1srarla vurguluyor. Béyle idealarin oldugunu kabul etmiyor
degilim ve Platon’un idealar diinyasinin tiim bunlar1 kapsayabilecegini

diisiiniiyorum.”®!

78 Penrose, Kralin Yeni Usu, c.1, s. 128-149.

79 Penrose, Roger, Kralin Yeni Usu: Us Nerede, c. 111 (¢ev. Tekin Dereli, Ankara:
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1999), s. 177.

80 Penrose, Kralin Yeni Usu, c. 111, s. 178-179.

81 Roger Penrose, Road to Reality (London: Random House Company, 2004),
S. 22.
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Sonugc Yerine

Sonuc¢ kisminda matematik felsefesi baglaminda
ele aldigimiz yukaridaki tartismayr yeniden ozetlemek ve belir-
li tiirden cevaplarla bitirmek yerine matematiksel platonculugun
ozellikle Penrose’un kisisel yorumlar 1s18inda ne tiirden etik ve
estetik icerimleri olabilecegi sorusuna deginebiliriz. Penrose, fi-
ziksel teorilerin ve matematiksel tutarliliklarin kabul edilmesinde
“gercek” ile “giizellik” arasinda kurulan iliskiyle yakindan bir bag
oldugunu diisiinmektedir. Bu noktada Godel de insanda bulunan
estetik algisinin insan tekinin zihinsel siireglerini hesaplanabilir
sinirlarin 6tesine gecirebildigine inaniyordu. Penrose’un fiziksel
gerceklikten bahsederken dogal olarak cok iliskili gériilmeyece-
gini ancak 6neminin insanlik icin bir kenara da birakilmayaca-
g diistindiigii 6nemli idealardan biri de “erdem”dir. Tyi nedir?
Koétili nedir? Zihnimiz nasil oluyor da bu degerleri ayirt edebiliyor?
“Erdem”in zihinsel diinya ile olan derin iliskisi acik iken “Biling-
li varliklarin duygusal hayati olmasaydi ne olabilirdi?” sorusunu
cevaplamak oldukga zor bir sinir1 isaret etmektedir. Iyi ve kotii-
yi ayirt etmemizi saglayan sadece duygusalligimiz midir?®? Daha
once verilen ti¢ diinyanin birbiriyle olan iliskisini gésteren temsili
sekil, Penrose tarafindan tiim insani soyutluklarin icerildigi bici-
miyle yeniden gorsellestirilmistir.

101
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82 Penrose, Road to Reality, s. 1028.
83 Penrose, Road to Reality, s. 1029.
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“Doga’nin sirlarina ne kadar ¢ok ulasmaya gayret gostersek, ka-
cinllmaz olarak Platoncu matematik nesnelerin diinyasina da o
kadar derinlemesine diisiiyoruz.”®*Goriinen o ki, erdem, giizellik
ve iyi idealar: bizi fiziksel nesnelerin kurulusunda da zihinsel dii-
slincenin kurulusunda da yalniz birakmiyor.
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