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Ozet

Bu ¢alismada “Tiirkiye’de bir mantik geleneginden soz edi-
lebilir mi?” sorusu tematik bibliyografya baglaminda sorgu-
lanmaya calisilmistir. Zira bir gelenegin var olup olmadigi,
dogrudan ilgili calismalarin evvel emirde bibliyografik so-
rusturmalarindan gecer. Bu baglamda bizler Tiirkiye'de
bir mantik geleneginin varliginin imkénini tematik bir bib-
liyografya hazirlayarak sorusturmak istedik. Diger yandan
calismamiz salt bir disiplin olarak mantikla ilgili oldugu
kadar aslinda tiim felsefi ve ilmi faaliyetlerin bir zemini ola-
rak mantik ¢alismalarinin geldigi yeri de gostermeyi amag-
lamaktadir. Bibliyografyamiz harf devriminin gerceklestigi
1928 yili ile 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mantik 6zelinde
ve mantikla ilgili olan diger alanlarda yapilmis basta kitap
calismalar olmak tizere, docentlik, doktora ve yiiksek lisans

* Bu makalede Inénii Universitesi Bilimsel Aragtirma
Birimi'nde Prof. Dr. H. Subhi Erdem’in proje yiiriitiicii-
liigiinde hazirladigimiz “Tiirkiye’de Harf Devriminden
2012’ye Tematik Mantik Literatiirii” adli projenin verile-
rinden yararlanilmistir.

**Yrd. Dog. Dr. Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolimdi.
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calismalar;, makaleler, tebligler, sempozyum bildirilerini
kapsamaktadir. Calismamiz daha 6nceki bibliyografyalarda
goriilmeyen tematik tarzda yapilmistir. Tematik olmasinin
en 6nemli nedeni mantik disiplinin hangi konularinda ne
kadar calismanin yapildigini tespit etmek, calisiimamais veya
az ¢alisilmis konularina dikkat cekmek ve mantik alaninda
calisanlara daha fazla yardimci olacagimi diisiinmemizdir.
Son olarak Tiirkiye’de mantik ¢calismalariyla ilgili yaptigimiz
bu calismadan yola ¢ikarak bazi sorunlar tespit edilmistir.
Bunlar en énemlisi Tiirkiye’de yapilan mantik caligmalari-
nin mantik tarihi tasavvurundan bagimsiz, daha ¢ok aka-
demik kaygilarla yapildigi i¢in fazlasiyla spesifik ¢aligmalar
seklinde olmasidir. Agir1 uzmanlagmanin bir sonucu olarak
mantik neredeyse kavram ve sorunlarim kendisinden aldigi
felsefe tarihinin kendi 6zgiil baglamindan kopartilmaya ¢a-
hsilmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi mantik felsefesi
(meta-mantik) konusunda bir iki istisnanin disinda hicbir
calismaya rastlamamis olmamizdir. Belirttigimiz bu so-
runlarin disinda ileriye yonelik bazi 6neriler de yapilmistir:
Geldigimiz noktada bugiin mantik tasavvurumuzu yeniden
ihya ve insa etmek icin Onerilerimizden biri de, Tiirkiye’de
salt mantik calismalarina hasredilmis bir “Mantik Arastir-
malar1 Merkezi”, “Mantik Thtisas Kiitiiphanesi” ve “Mantik
Aragtirmalart Dergisi” kurulmasidir. Mantik arastirmalari-
na hasredilmis merkez, kiitiiphane ve dergi Tiirkiye’de bir
mantik geleneginin olusumunda vazgecilmez bir 6neme
sahip olacaktir. Tematik mantik literatiiriinde ilgililerin de
fark edecegi iizere spesifik mantik ¢alismalarinin yanisira
ozellikle bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili baz1 ¢alismalar
zikredilmistir. Bu durum mantik calismalarinin ilgili disip-
linlerden kopuk ve bagimsiz ele alinamayacagi gercegini goz
ontinde bulundurma ihtiyacindan kaynaklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, Mantik, Tiirkiye’de Mantik,
Sosyal Bilimler ve Mantik, Mantik Egitimi

Giris

DUSUNME FAALIYETLERINDE ZIHNI hatalar-
dan koruyan, dogru diisiinmenin kurallarimi (kavdid), 6lgiitlerini
(mi‘ydr) ve yontemlerini (tardik) gosteren ilim yahut sanat olarak
tanimlanan mantik, Farabi (870-950) tarafindan ilimlerin basi
(re’su’l-uliim), Ibn Sina (980-1037) tarafindan ilimlerin hizmetkar
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(hadimu’l-uliim), Gazzali (1058-1111) tarafindan ilimlerin ilmi
(ilmuw’l-uliim) olarak tasvir edilmistir. Miistakil bir disiplin olarak
sistemlesmesini Aristoteles’e borclu olan mantik, evvel emirde
Miisliiman olmayan bilginlerin gayretleri sonucu Islam gelenegine
Abbasiler donemi terciime faaliyetlerininin bir halkasi olarak dahil
olmus, sonraki donemlerde ise Miisliiman bilginlerce cogu zaman
vazgecilmez bir alet olarak goriilmdiis, kimi zaman da tesvik ve tek-
fir séylemlerine konu olmus bir disiplindir. Buna gore islam man-
tik tarihinin gelisimini Thsan Fazhoglu'nun ifadesiyle soyle tasvir
etmek mimkiindiir:

Gazaliinin siizgecinden gecen Ibn Sinaci mantik, genel bir deyisle
tefekkiir anlayisinin, Fahreddin Raziinin tenkitlerini de dikkate ala-
rak, basta Biiyiik Sel¢uklu diisiiniirlerinden Necmeddin Kazvini (6.
1276) ile Konya kadis1 Siraceddin Urmevi (6. 1283) tarafindan telif
edildi. Kazviniinin el-Semsiyye fi el-mantik ile Urmevi'nin Metali’ el-
envar fi el-hikme ve el-mantik adl1 calismalarinda formiile ettikleri bu
dil her iki esere birer serh yazan Kutbuddin Razi (6. 1365) tarafindan
tehzib edildi; Esiruddin Ebheri (6. 1265)-Semseddin Semerkandi (6.
1302)-Necmeddin Kazvini-Siraceddin Urmevi-Kutbuddin Razi-Seyyid
Serif Ciircani-Molla Fenari-Sainuddin Tiirki-Mehmed Emin $irvani-
Mehmed Darendevi-ismail Gelenbevi-Abdiinnafi Efendi olmak tizere,
pek cok filozof-mantikgi tarafindan kaleme alinan eserlerle ayrintilarda
gelistirildi. Bu dil, 6zne ile nesnenin karsilikli konumlandirilisi esasina
dayanir. Varlik'in biiyliden ve ara-varliklardan (ilahlar) arindirilmasi
seklinde 6zetlenebilecek bir kelami metafizik ilke tizerinde kurulan bu
dil her seyden 6nce nesnenin dnermede tezahiir edisi ile 6nermeler
arasi islemleri inceler; boylece bir taraftan nesnenin ontolojik yapisini
ortaya koyar bir taraftan da nesneye iligskin bilginin elde edilmesi yolla-
rin1 arastirir. Biiylik oranda Biiyiik Selcuklu Devletiinde merkez-cevre
iligkilerini tayin eden siyasi anlayisin bilgi sahasina uygulanimi olarak
ortaya cikan ortak-dil calismas1 hem aklin birligini hem de bilginin ke-
sinligini emniyete alma kaygisini giider. Boylece, Sadreddin Konevi-
Davud Kayseri-Mehmed Fenariinin irfan-i nazariiyi bu dile dokmele-
ri, ortak bir Varlik tasavvurunda yiirtiitiilen miisterek metafizigin yine
ortak bir dille ifadesine imkan vermis; teoloji, metafizik ve kozmoloji
sahalarinda birbirine terctime edilebilir bir dil insa edilmistir. Bu konu-
daki 1srar o kadar siddetli bir hal almistir ki, bugtinkii her tiirlii bilginin
matematikle ifadesine benzer sekilde, sarf, nahv ve belagat gibi dil bi- 231
limleri yaninda, daha sonra Sainuddin Tiirki (6. 1431) ve Abdurrahman R
Bistami (6. 1453) orneginde goriilecegi tizere, gizli ilimler bile bu dile 5{;1\/:71

dokiilmeye ¢alisilmigtir.!

1 Ihsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklulari ve Beylikler Dénemi Tiirk Felsefe-Bi-
lim Tarihine Onséz”, Anadolu Selgcuklular: ve Beylikler Donemi Uygarhig, ed.
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Yukaridaki metinden de anlasilacagi tizere mantik salt spesifik bir
disiplin olmanin 6tesinde aklin birligini, bilginin kesinligini sagla-
yan bir ortak-dil olarak tasavvur edilmistir. Mantikla ilgili yapilan
calismalar tizerine yapilan calismalar da bir bakima bu ortak dilin
tarihsel siirecteki gelisimini ve evrimini serimlemeye calismaktir.

Mantik tarihiyle ilgili bu ¢ok kisa bilgiden sonra burada bahset-
memiz gereken en 6nemli sey nicin bir mantik bibliyografyasi ha-
zirladigimizin cevabini vermektir. Bu ¢calismaya yon ve motivasyon
veren sey aslinda bir sorudur: Tiirkiye’de bir mantik geleneginden
s6z edilebilir mi? Mantik calismalarinda su an neredeyiz? Ozellik-
le harf dervriminden sonra bir ilmi gelenekten ciddi bir kopus ya-
sayan Cumhuriyet’in ilmi paradigmasi kendine 6zgii bir gelenek
olusturabilmis midir? Biz bu sorularin ancak bibliyografya hazir-
layarak cevaplanabilecegini diistiniiyoruz.? Zira ¢esitli ilimlere ait
eserlerin daha rahat kullanilabilmesi, tespit edilmesi ve gelecege
birakilmasi gibi her bibliyografya eserinin tasiyabilecegi gayele-
rin yaninda, ayni zamanda bir ilim siyaseti takip edildigini ve bu
siyasete gore hazirlandiklarini rahatlikla ifade edebiliriz.® Zira bir
gelenegin var olup olmadig1 sorusu masa basi senaryolardan veya
onyargih yorumlardan degil, bilakis dogrudan ilgili calismalarin
evvel emirde bibliyografik sorusturmalarindan gecer. Bu baglam-

Ahmet Yasar Ocak, c. I (Sosyal ve Siyasal Hayat), Ankara: Kiiltiir Bakanhgi Ya-
yinlari, 2006, s. 413-427.

2 Harun Anay, “Islam Diisiincesi Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Tezler”, Divan:
1imi Arastirmalar 4, (1998): 74.

3 Tam da burada bibliyografyalar konusunda énemli ¢alismalara imza atan
Harun Anay’in bir “ilim siyaseti” olarak bibliyografyalarin Bat1 diinyasindaki
anlami hakkindaki diistincelerini burada paylasmamiz gerekmektedir. “ Bas-
ka tilkelerde hazirlanan bibliyografyalarin da ilmi calismalara rahat ulasmay1
saglama gibi her bibliyografyanin tasiyabilecegi gayelerin disinda bir siyasi
anlam ve ilim siyaseti ihtiva ettigi g6zden rak tutulmamaldir. Bu agidan In-
dex Islamicus adli eserin genel olarak Islam {ilkeleri, Islami ilimler ve Islam
diisiincesi calisanlar tarafindan en ¢ok miiracaaet edilen eserlerden biri ol-
masi ve benzer ¢alismalarn tek tek Islam iilkelerinin kendilerinin bile heniiz
hazirlayamamasi ¢cok manidardir. Ancak konumuzla ilgili olarak uzun uzun
yorumlanmasi gereken kismi ise bu eserin oryantalizmin en giiglii oldugu iil-
kelerin baginda gelen Ingiltere’de hazirlanmig olmasidir. Aymi sekilde Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde yayimlanan Social Sciences Index, Social Sciences
and Humanities Index, Humanities Index, International Index to Periodicals
ve Academic Index gibi indekslerin de, her bibliyografya icin sdylenebilecek
gayelerin disinda, diinyadaki bilimsel ¢alismalarin standardini belirleme,
bilimsel bilgiyi merkezilestirme gibi bir ilim siyasetine hizmet ettigi sdylene-
bilir. Ayrica bu indekslerin ABD’de yayimlanmasi da tesadiif olmamalidir.”
Anay, a.g.m.s. 74.



Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden Sz Edilebilir mi? Tematik ve Bibliyografik Bir Sorugturma

da bizler Tirkiye’de bir mantik geleneginin varhiginin imkanin
tematik bir bibliyografya hazirlayarak sorusturmak istedik. Diger
yandan calismamiz salt bir disiplin olarak mantikla ilgili oldu-
gu kadar aslinda tiim felsefi ve ilmi faaliyetlerin bir zemini olarak
mantik calismalarinin geldigi yeri gostermeyi de amaglamaktadir.
Bibliyografyamiz harf devriminin gerceklestigi 1928 yih ile 2014
yillar1 arasinda Tiirkiye’de mantik 6zelinde ve mantikla ilgili olan
diger alanlarda yapilmis basta kitap ¢alismalari olmak tizere, do-
centlik, doktora ve yiiksek lisans caligmalari, makaleler, tebligler,
sempozyum bildirilerini kapsamaktadir. Calismamiz daha 6nceki
bibliyografyalarda goriilmeyen tematik tarzda yapilmistir. Tema-
tik olmasinin en énemli nedeni mantik disiplininin hangi konula-
rinda ne kadar calismanin yapildigini tespit etmek, calisiilmamis
veya az c¢alisilmis konularina dikkat cekmek ve mantik alaninda
calisanlara daha fazla yardimci olacagini diisinmemizdir. Son
olarak Tiirkiye’de mantik calismalariyla ilgili yaptigimiz bu ca-
lismadan yola ¢ikarak bazi sorunlar tespit edilmistir. Bunlar en
onemlisi Tiirkiye’de yapilan mantik calismalarinin mantik tarihi
tasavvurundan bagimsiz, daha ¢ok akademik kaygilarla yapildig:
icin fazlasiyla spesifik calismalar seklinde olmasidir. Asir1 uzman-
lasmanin bir sonucu olarak mantik, kavram ve sorunlarini kendi-
sinden aldigi felsefe tarihinin kendi 6zgiil baglamindan neredeyse
kopartilmaya ¢alisiimaktadir. Bunun en dnemli gostergesi mantik
felsefesi (meta-mantik) konusunda bir iki istisnanin disinda hic-
bir ¢alismaya rastlamamis olmamizdir. Belirtti§imiz bu sorunla-
rn disinda ileriye yonelik bazi 6neriler de yapilmistir: Geldigimiz
noktada bugiin mantik tasavvurumuzu yeniden ihya ve insa etmek
icin 6nerilerimizden biri de, Tirkiye’de salt mantik ¢alismalarina
hasredilmis bir “Mantik Thtisas Kiitiiphanesi” ve “Mantik Arastir-
malart Dergisi” kurulmasidir. Mantik arastirmalarina hasredilmis
merkez, kiitiiphane ve dergi Tiirkiye’de bir mantik geleneginin olu-
sumunda vazgecilmez bir 6neme sahip olacaktir. Tematik mantik
literatiirtinde ilgililerin de fark edecegi iizere spesifik mantik calig-
malarinin yanisira 6zellikle bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili
bazi calismalar zikredilmistir. Bu durum mantik calismalarmin
ilgili disiplinlerden kopuk ve bagimsiz ele alinamayacagi gercegini
goz oniinde bulundurma ihtiyacindan kaynaklanmistir.
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Sorunlar ve Tespitler/Degerlendirme ve Sonug

1. Turkiye’de yapilan mantik ¢calismalarinin en énemli eksikligi
mantik tarihi tasavvurundan bagimsiz, daha ¢ok akademik kaygi-
larla yapildig: icin fazlasiyla spesifik calismalar oldugu goriintii-
sli vermesidir. Mesela “Birisinin Mantik Anlayis1” veya “Birisinin
Onerme, Kiyas, Burhan, Cedel .... Anlayis1” gibi calismalarin cogu,
herhangi bir metedolojik ve paradigmatik hazirlik olmaksizin dog-
rudan ilgili sahsin ilgili konudaki goriis ve ifadelerinin daginik bir
sekilde aktarilmasi goriintimdedir. Tiirkiye’deki doksografik* felse-
fe yaziminin hakim olmasinin da bir sonucu olarak bu tiir ¢alisma-
lar akademik ve entelektiiel camiaya bir mantik tarihi tasavvuru/
paradigmasi vermekten uzak gibidir. Buna goére gelecekte yapilma-
s1gereken en 6nemli gorev; paradigmatik bir mantik tarih(ler)i insa
etmek, mantigin spesifik ve teknik bir takim uygulama ve teknik-
lerden ibaret olmadigin1 anlamak, entelektiiel ve felsefi temelleri
ve ufuklar1 konusunda bilgi arkeolojisi 6zgiin, ekonomik anlatim
orglisiine sahip, sistematigi saglam calismalar yapmaktir.

2. Yukaridaki soruna bagh olarak Tiirkiye’de yapilan mantik ¢a-
lismalarina baktigimizda “‘Buraya 6zgii’ bir mantik gelenegi var
mi1?” seklinde bir soruya alacagimiz cevabin olumsuz oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira yapilan calismalar ya Bati mantik geleneginin
bilingsiz siirekliligine bagli parcalar goriiniimiinde ya da Dogu
mantik geleneginin ve sorunlarinin tekrar1 mahiyetindedir. Burada
bilincli bir takip ve taklid de s6z konusu degildir. Mesela Bat1 gele-
negiicinde Kita Avrupasi’'ndaki mantik mirasi ve elestirileriyle ilgili
calismalar s6z konusu bile olamayacak kadar az iken Dogu mantik
miras1 alaninda ise islam mantik miras1 disinda herhangi bir calig-
maya neredeyse rastlanilmamaktadir.

3. Asir1 uzmanlasmanin bir sonucu olarak mantik, kavram ve
sorunlarini kendisinden aldig: felsefe tarihinin kendi 6zgiil bag-

234

D3ivan 4 Felsefe tarihlerinin doksografik bir karakter tasimalariyla; sosyal, kiiltiirel,

9014/1 psikolojik vb. diistincenin baglami icerisinde degerlendirilmesini saglayacak
faktorlerin goz ard edilerek filozofun hayati, eserleri ve goriislerinin cogu za-
man birbirinden bagimsiz ve iliskisiz bir sekilde ortaya konulmasini kastedi-
yoruz. M.Ciineyt Kaya, Ali Utku, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin
Serencami: Ge¢-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 17, (2011): 41.
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lamindan neredeyse kopartilmaya calisilmaktadir. Bunun en
onemli gostergesi mantik felsefesi (meta-mantik) konusunda bir
iki istisnanin disinda hicbir calismaya rastlamamis olmamizdir.
Yine yapilan mantik calismalarina baktigimizda mantik konu ve
sorunlarinin sanki 6zenle felsefe tarihinin kendi 6zgiil baglamin-
da kopartilarak dile getirildigini goriiyoruz. Mesela mantik ders ki-
taplarinin hemen girislerinde anlatilan mantigin/aklin ilkeleri gibi
konular ilkcag felsefesindeki ontolojik tartismalardan bagimsiz/
habersiz bir sekilde anlatilmakta; kategoriler, kavramlar ve dner-
meler konusunda Aristoteles disinda neredeyse higbir filozofa atif
yapilmamaktadir.

4. Turkiye’deki mantik ¢galismalarinin yapisal bazi sorunlarina da
deginmek gerekmektedir. “Yapisal” diyoruz, zira bu tiir problemler
spesifik baz1 calismalarin degil, hemen hemen biitiin ¢alismala-
rinin ruhuna sirayet etmis yapisal bir sorundur: Avrupamerkezci
bir mantik ve mantiga taklidi bir iman. Avrupamerkezli, zira o pa-
radigmanin Aydinlanma ve moderniteyle yiicelttigi, kapitalizmin
rasyonellik amacina hizmet eden bir mantik taklidi olmanin 6tesi-
ne gecemeyen bir mantik literatiirii var karsimizda. Mesela “Neden
mantigin ideolojik, antropolojik ve irksal kokenleri tizerinde durul-
maz?”, “Neden klasik ve modern mantiga yonelik dini, feminist,
hermenétik ve sosyolojik elestiriler, calismalar yok?”, “Mantik ne-
den yazih kiiltiir-sozlii kiiltiir ayrimi baglaminda sorgulanmaz, ona
yonelik antropolojik elestiriler neden goz ard: edilir?” gibi sorular
maalesef Tiirkiye’de mantik ¢alismalar yapanlarin sor(a)madigi
sorulardir. Ozellikle yazih kiiltiir-sozlii kiiltiir ayinminda mantigin
konumu, mesruiyeti ve degeri, Jack Gody’nin mantig1 yazih kiil-
tiirlerin karakteristik dzelligi olarak gérmesi ve yazil kiiltiiriin Ga-
damer tarafindan “yabancilasma”, Walter Ong tarafindan “insan
bilincinde gerileme”, Jaques Ellul tarafindan “sekiilerlesme” olarak
goriilmesi, mantik antropolojisi baglaminda sorgulanmasi gereken
konular olarak arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.>

5 Yukarida bahsettigimiz olumsuz tablonun disinda tabii ki baz istisnalar da
yok degil. Tiirkiye mantik calismalar kapsaminda 6zgiin ve 6ncii isimlerin ba-
sinda bize gore Sadik Tiirker’'in ¢aligmalar1 gelmektedir. Tiirker'in akademik
kariyerinin en basindan bu yana mantik (diisiinme) merkezli ¢alismalarinda
arkasina yaslandig birikim ve sahip oldugu tasavvur, maalesef akademik ca-
miamizda yeterince bilinmemesine ve tartisiilmamasina ragmen, nevi sahsi-
na miinhasir bir 6zgiinliik tasimaktadir. Gerek yiiksek lisans ¢aligmasi olan
Farabi'de Dil-Mantik (1997) iliskisinde, gerek Aristoteles, Gazali ve Leibniz'de
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5. Turkiye’de yapilan mantik calismalar: kendi tarihi kaynaklari-
nave baglamina yabanci oldugu kadar, kendi disindaki diinyaya da
kapalidir. Diinyada mantik calismalarinin tiim gesitligi icinde ana
konular ve sorunlari, dahasi giindemi hakkinda ciddi bir tecesstis-
ten yoksundur. Mesela cagdas Arap diinyasinda yapilan mantik
calismalar ve tartismalarindan bihaber olundugu gibi Cin ve Hint
gibi Asya kitasinin 6nemli merkez iilkelerindeki mantik giindemine
de ilgisiz kalinmaktadir. Rusya ve Afrika iilkelerinde yapilan felsefe
calismalari bize ne kadar yabanci ve uzak ise, mantik calismalari ve
glindemleri de o kadar uzak bir gériiniim arz etmektedir.

6. Terclime faaliyetleri acisindan bakacak olursak, hem Bat1 fel-
sefesinin temel mantik klasikleri hem de Dogu ve Islam diisiince
tarihinin temel mantik eserlerinin terciimesinde -daginik ve plan-
s1z bazi terctimeleri saymaksak- heniiz emekleme evresinde oldu-
gumuz soylenebilir. Bu alanin temel klasiklerinden pek cogu heniiz
terciime edilmemigtir. Ornegin Islam mantik tarihinin vazgecilmez
klasiklerinden Kazvini'nin Semsiyye isimli muhalled eserinin 1841
gibi gorece erken bir dénemde Ingilizceye cevirisini yapilmisken
Tiirkce terciimesi hala yoktur.

7. Yine mantik calismalarimizda dil-diisiince-varlik iliskilerinin
mantigin kuramsal bir bilim/arac olarak ortaya ¢ikisindaki donem
gdz oniine alindiginda bugilinkii mantik calismalarimizda cok
biiyiik oranda unutuldugu ya da g6z ardi edildigi goriilmektedir.
Aslinda bu bir tercih meselesidir, yani isteyen formel mantik ¢ali-
sir isteyen mantik ile metafizik arasindaki konulara yogunlasabilir,
bunda yadirganacak bir durum da s6z konusu degildir. Ancak bu-
glin neredeyse mantik-metafizik iliskisinin unutulmus olmasi bu
konuda 6nemli bir eksiklik oldugunu gostermektedir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki teknik manasiyla mantik ile hem ilm-i mantikta,

Yargt sorununu ele aldig1 doktora calismasinda (2001), hassaten Bati diisiin-
cesinde ii¢clemeci akilcilik sorunu ekseninde, diisiinme iizerine diisiinmenin
carpici ve dzgiin 6rnegini sundugu Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu (2012)
adh calismasinda ve ufuk acic1 makalelerinde gelistirdigi 6zgiin kavramsal-
lastirmalar ve derinlikli tahliller, mantik felsefesi ve mantik tarihi kavsaginda
yaptigl, diistinmenin neliginin ve nasilliginin arkeolojisine yonelik analizle-
riyle sadece Tiirkiye’de degil uluslararasi bilim camiasinda da 6ncii bir yere
sahiptir.
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hem usul-i fikihta, hem belagatta hem de ilm-i vad‘da incelenen
dil felsefesi bagimsiz bir konu olarak arastirllmay1 beklemektedir.®

8. Mantik 6grenimi goren 6grencilerinin siklikla dile getirildigi
bir sorun vardir: Neden mantik 6greniyoruz? Mantik kitaplarin-
da mantigin kuru ve teknik bir bilginin 6tesinden ilimler icin bir
metedoloji dzellikle de miiteahhirun dénemi Islami ilimlerin ter-
minolojisi oldugu vurgusu galiba yeteri kadar vurgulanmiyor ya da
spesifik mantik konularinda yeri geldikge bu tiir konulara ya hig ya
da yeteri kadar girilmiyor.”

9. Mantik bir toplumun diinya goériisiinden ve onun dayandigi
ontolojik perspektiften ayri ve bagimsiz diistiniiliimez. Bu anlam-
da mantigin evrensellligini tartismak veya “Mantik degil de man-
tiklar m1 var?” sorusunu sormak gerekiyor. Bu konuda ozellikle
Islam diisiince geleneginde yapilan énemli tartismalar ve literatiir
mevcut iken, giiniimiizde nedense giindeme gelmemesi son dere-
ce diistiindiirtictidiir.

10. Geldigimiz noktada bugiin mantik tasavvurumuzu yeni-
den ihya ve insa etmek icin Oonerilerimizden biri de, Tirkiye’de
salt mantik calismalarina hasredilmis bir “Mantik Arastirmalari
Merkezi”,® “Mantik Thtisas Kiitiiphanesi” ve “Mantik Arastirmalari
Dergisi” kurulmasidir. Mantik arastirmalarina hasredilmis merkez,
kiitiphane ve dergi Tiirkiye’de bir mantik geleneginin olusumun-

da bir adim olarak goriilebilir.

11. Mantik ders kitaplarindaki uygulamalarin kagit tizerinde kal-
masinin dniine gecilmelidir. Bu amacla dersin ve konularinin giin-
delik yasamla stirekli i¢ ice oldugu, somut sekilde uygun 6rneklerle
aciklanmalidir.

6 Fazlioglu, “Anadolu Selguklular: ve Beylikler Donemi Tiirk Felsefe-Bilim Tari-
hine Ons6z”, s. 413-427.

7 Bu eksikligi kismen gideren bir calisma icin bkz. Mehmet Ozturan,
Miiteahhirin Dénemi Mantiginda Tasavvurat Ali b. Omer Katibi ve Kutbuddin
Rdzi Ornegi (Dr. Tezi, 1U SBE, 2013).

8 Prof. Dr. Safak Ural'm onciiliigiinde Istanbul’da Mantk Arastirmalar
Merkezi'nin kurulmus oldugunu belirtmek gerekir.
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12. Tiirkiye’de mantik arastirmalarinin salt akademik bir disiplin

olmasinin 6tesinde aslinda topyekiin bilimsel calismalarinin temel
bir umdesi oldugu cogun zaman gézardi edilmektedir. Zekai Sen
bu durumu soyle dile getirir:

“Doktora derecesi, bati kaynaklarinda kisaca Ph.D. diye bilinmektedir,
bunun Tiirkge aciliminin ne anlama geldigi daha isin basinda adaya
aciklanmalidir. Ph.D.’nin a¢ilimi doktora derecesini alan kisinin ¢calisti-
81 konunun ‘felsefesini’ bilmesi gerekir. Bizim toplumumuzda “felsefe”
nerede ise bos laf konusmasi olarak algilandigindan ve {iniversiteleri-
mizde ‘bilim felsefesi’ derslerine yer verilmediginden veya yoneticiler
tarafindan bunun 6nemi doktora adaylarina belletilmediginden 6zgiin
calismalarin ortaya konulmasi da pek miimkiin olamamaktadir. Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin sayisal egitimde (fizik, miihendislik, vb.) birakin
felsefeyi bilim felsefesi ilkelerine yer veren hicbir ders yoktur. Bu da
verimli bilim ¢alismalarinin yapilarak uluslararasi seviyelere ulagilmasi
yollarinin daha isin basinda kesilerek, adaylara taklitci calismalar yap-
maya yonlendiren bir durumu ortaya koymaktadir.”®

“Toplumumuzda ve 6zellikle egitimimizde bir baska degersiz diisiince
unsuru olarak ‘mantik’ kurallar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Universitele-
rimizin ozellikle sayisal kisimlarinda mantik ilkelerinden nerede ise
hic¢ s6z edilmemektedir. Miihendislik, fizik, vb., konularda esas1 man-
tik olan matematik denklemler mantik temelsiz olarak verilmektedir.
Mantik dislanmis ve bir¢ok sorun matematikle halledilebilir hale gel-
mistir. Akilc1 diistince ¢ikarimlarna mantik ilkeleri olmadan varillamaz.
Mantik, felsefeden akilci sdzel cikarilmasina yarar. Ulkemizde egitim
icerikleri arasinda mantik kural ve ¢ikarimlari s6zel olarak yapilmadik-
ca bilimsel ve teknolojik gelismelerin olmasi nasil beklenebilir? Mantik
olmadan nasil 6grenilir, 6gretilir ve arastirilir? Bilim felsefe ve mantigi-
nin olmamasi adaylar ezbercilige, taklitcilige, nakilcilige, terctimeci-
lige, Ingilizcecilige, Tiirkge diglanigina iter. Biiyiik diisiiniir Ibn-i Sina
“Bilgi tasavvur ve tasdik olunca ister istemez mantik, bize bu iki bilgiyi
veren yollar1 6greten bir bilim olacaktir. B6ylece mantik, kendisi icin
bilim, baska bilimler icin yéntem anlaminda bir alet bilimi olacaktir”
diyerek mantigin 6nemine daha Bati’da bilim bulunmadig1 zamanlar-
da deginmistir. Mantik kelimesi Arapca kdkenlidir ve anlam da “akil-
Iica konusmaktir”. Demek ki, mantik akilc1 ¢ikarimlarin yapilmasina
yarar. Bilimden gayemiz de akilcilik olduguna gére mantik ilkelerinin
dislandigi bir 6gretim kurumunda nasil olur da uluslararasina varabile-
cek doktora ¢alismalar: yapilabilir?”1°

9 Zekai Sen, “Tiirkiye’de Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Kalitesinin Iyilegtiril-

mesi i¢in Oneriler”, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi3/1, (2013): 12.

10 Sen, s. 12.
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13. Tiirkiye’de mantik bilimine yonelik ciddi bir algi karmasiyla
kars1 karsiya oldugumuzu tespit etmek gerekiyor. Ozellikle doga
bilimleri ve pozitivist felsefe tasavvuru agisindan mantik, aklin
ekonomisi olarak goriilmektedir. Yani hakikate daha hizl ulasmak
icin takip edilmesi gereken yol ve araclari en aza indirmek olarak
mantik. Ancak bir de mantig1 aklin ahlaki olarak géren bir yaklasim
da s6z konusu olup, bu da aklin hakikate, dogru bir bicimde taal-
luk etmesi ve akil yiirtitme faaliyetlerinde yanls ve kotiiliiklerden
armmasi olarak goren bir yaklasimdir. Bu tasavvur farkliliginin kiil-
tiirel, ideolojik ve dini temelleri konusu maalesef simdiye kadar s6z
konusu olmamustir.

Tematik Literatiir Hakkinda

1. Asagida goriilecegi iizere Tiirkiye’de harf devriminden bugiine
yapilmis olan ¢alismalar tematik biitiinliikleri g6z 6niine alinarak
hazirlanmistir. Bu durum dogal olarak bazi tekrarlar1 da beraberin-
de getirmistir. Ancak tematik literatiirde yaklasik 1500 calisma var-
dir ve bu ¢aligmalar arasinda yaklasik 100 calisma tekrarlanmustir.

2- Tematik mantik literatiiriinde ilgililerin de fark edecegi iize-
re spesifik mantik calismalarinin yanisira dzellikle bilim, bilgi ve
dil felsefesiyle de ilgili baz1 calismalar zikredilmistir. Bu durum
mantik calismalarmin ilgili disiplinlerden kopuk ve bagimsiz ele
alinamayacag) gercegini g6z oniinde bulundurma ihtiyacindan
kaynaklanmuistir.

3- Tematik mantik literatiirtinii 1928-2014 yillari ile sinirlanmig
olmamiz, dzellikle bu yillar arasinda hicbir ¢calismay1 goz ardi et-
memek kaygimizdan kaynaklanmistir.

Kaynakca

Anay, Harun “Islam Diisiincesi Alaninda Tiirkiye'de Yapilan Tez- 233
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PLAN

1. Mantik (Giris)

2. Mantik Felsefesi
2.1. Mantik ve Varlik
2.2. Mantik (Logic) ve Dil (Logos):
2.3. Mantik ve Psikoloji
2.4. Mantik ve Bilgi/Bilim Felsefesi/Teorisi

3. Mantik ve Diisiinme(ce)
3.1. Dil, Diisiince ve Anlam:
3.2. Akl ve Zihin:
3.3. Aklin Ilkeleri mi, Mantigin Ilkeleri mi?
3.4. Mantik ve Bilgi Teorisi
3.5. Hakikat/Dogru/Dogruluk/Dogruluk Kuramlart

3.6. Elestirel Diisiince ve Mantik: Tartisma/Miinazara Mantigt

4. Mantik Tarihi

4.1. Yunan (Antik)

4.2. Ortagag (Hristiyan-Yahudji)

4.3. Islam (Ilk Dénem)
4.3.1. Kindi
4.3.2. Farabi
4.3.3. Ibn Sina
4.3.4. Ibn Hazm
4.3.5. Gazzali
4.3.6. Ibn Riisd
4.3.7. Ibn Teymiyye
4.3.8. Fahreddin Razi
4.3.9. Ebheri

4.3.10. Kazvini 2M
4.4. Osmanli (Miiteahhirin ve Muhakkikin) Divan
4.4.1.Gelenbevi 20141

4.4.2. Osmanli (Ge¢-Osmanli/Tanzimat)
4.5. Bati (Cagdas)
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4.5.1. Analitik Gelenek
4.5.1.1. Frege
4.5.1.2. Wittgenstein
4.5.2. Mantik-Matematik

5. Puslu/Bulanik/Fuzzy Mantik

5.1. Yapay Zeka

6.Kita Avrupasi Gelenegi

7. Tasavvurat: Kavramlar/Terimler Mantig1

7.1. Kategoriler/ Makiilat
7.2. Hadd, Tanim, Resm,
7.3. Delalet

8.Tasdikat: Onermeler/Niceleme Mantig

8.1. Akil Yiiriitme ve Manrik: Istidlal
8.2. (Tiimdengelim/Dediiksiyon/Ta'lil)
8.3. Kwyas (Syllogisme)

8.4. Istikra (Endiiksiyon/Tiimevarim)
8.5. Temsil (Analoji)

9. Bes Sanat:

10.

11

12.

9.1. Burhan (Demonstration)
9.2. Cedel (Dialectic)

9.3. Hitabet (Retoric)

9.4. Siir (Poetica)

9.5. Mugalata (Sophictic Elench)

Yunan Mantig1 ve Arap Nahvi (Dilbilimi)

. Mantik ve Dini ilimler

11.1. Kelam-Mantik

11.2. Fikih-Mantik

11.3. Hadis-Mantik

11.4. Kur'an-Tefsir-Mantik

11.5. Mistisizm-Tasavvuf-Mantik
11.6. Din Dili-Mantik Iligkisi

Mantik Yanlhslar:
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Can We Talk About A Tradition of Logic in Turkey? A The-
matic and Bibliyographical Investigation

Abstract

In this article, the question of “ Can we talk about a tradition
of logic in Turkie?” is being handled within the context of a
thematic bibliography. Because we believe that we can only
talk about such a tradition with the bibliography of a directly
related works. Thus, we wanted to make a bibliographical
investigation of such a possible tradition in Turkie. This
study is not only related with the logic in itself as a discipline
but also logic as a possibility ground for all entellectual ac-
tivities. The bibliography involves the works specific to and
related with logic in Turkie such as Phd, master degree the-
ses, articles, boks, papers, symposium notes between 1928
which is the year of Alphabet Revolution and 2014. One of
the authentic part of the study is its thematic forms. The re-
ason why this is so is that we firstly wanted to determine in
which issues and how many logic studies have been made,
thus pointing out the issues that have been neglected, and
so help people who want to study in logic field. Finally we
determined some problems related with the works of logic
in Turkie. The most important point is that the works made
in Turkie have been made without the consciousness of his-
tory of logic and been prepared mostly for academic purpo-
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ses and soin the form of specific studies. As a result of extre-
mely specialization, they are extorted from their authentic
historical perspective. The best evidence for this matter we
can say the fact that we see very few works related with phi-
losophy of logic (meta-logic). Apart from the points that we
said here, we made some recommendations. With the pla-
ce we came up to now, to reconstruct our logic vision there
must be some instutions that are just for logic studies such
as “ Logic Studies Center”, “Logic Specialization Library”,
“The Journal of Logic Studies”. We believe that these things
are very formidable for a tradition of logic in Turkie. As well
as the special logic works we also stated some works related
with the philosophy of science, epistemology and language.
It is stated due to a need that logic studies can’t be handled
without such disciplines.

Key Words: Thinking, Logic, Logic in Turkie, Logic and the
Social Sciences, The Education of Logic.

363
Divan
2014/1



