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Özet 

Bu çalışmada “Türkiye’de bir mantık geleneğinden söz edi-

lebilir mi?” sorusu tematik bibliyografya bağlamında sorgu-

lanmaya çalışılmıştır. Zira bir geleneğin var olup olmadığı, 

doğrudan ilgili çalışmaların evvel emirde bibliyografik so-

ruşturmalarından geçer. Bu bağlamda bizler Türkiye’de 

bir mantık geleneğinin varlığının imkânını tematik bir bib-

liyografya hazırlayarak soruşturmak istedik. Diğer yandan 

çalışmamız salt bir disiplin olarak mantıkla ilgili olduğu 

kadar aslında tüm felsefi ve ilmî faaliyetlerin bir zemini ola-

rak mantık çalışmalarının geldiği yeri de göstermeyi amaç-

lamaktadır. Bibliyografyamız harf devriminin gerçekleştiği 

1928 yılı ile 2014 yılları arasında Türkiye’de mantık özelinde 

ve mantıkla ilgili olan diğer alanlarda yapılmış başta kitap 

çalışmaları olmak üzere, doçentlik, doktora ve yüksek lisans 

*	 Bu makalede İnönü Üniversitesi Bilimsel Araştırma 
Birimi’nde Prof. Dr. H. Subhi Erdem’in proje yürütücü-
lüğünde hazırladığımız “Türkiye’de Harf Devriminden 
2012’ye Tematik Mantık Literatürü” adlı projenin verile-
rinden yararlanılmıştır.
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çalışmaları, makaleler, tebliğler, sempozyum bildirilerini 

kapsamaktadır. Çalışmamız daha önceki bibliyografyalarda 

görülmeyen tematik tarzda yapılmıştır. Tematik olmasının 

en önemli nedeni mantık disiplinin hangi konularında ne 

kadar çalışmanın yapıldığını tespit etmek, çalışılmamış veya 

az çalışılmış konularına dikkat çekmek ve mantık alanında 

çalışanlara daha fazla yardımcı olacağını düşünmemizdir. 

Son olarak Türkiye’de mantık çalışmalarıyla ilgili yaptığımız 

bu çalışmadan yola çıkarak bazı sorunlar tespit edilmiştir. 

Bunlar en önemlisi Türkiye’de yapılan mantık çalışmaları-

nın mantık tarihi tasavvurundan bağımsız, daha çok aka-

demik kaygılarla yapıldığı için fazlasıyla spesifik çalışmalar 

şeklinde olmasıdır. Aşırı uzmanlaşmanın bir sonucu olarak 

mantık neredeyse kavram ve sorunlarını kendisinden aldığı 

felsefe tarihinin kendi özgül bağlamından kopartılmaya ça-

lışılmaktadır. Bunun en önemli göstergesi mantık felsefesi 

(meta-mantık) konusunda bir iki istisnanın dışında hiçbir 

çalışmaya rastlamamış olmamızdır. Belirttiğimiz bu so-

runların dışında ileriye yönelik bazı öneriler de yapılmıştır: 

Geldiğimiz noktada bugün mantık tasavvurumuzu yeniden 

ihya ve inşa etmek için önerilerimizden biri de, Türkiye’de 

salt mantık çalışmalarına hasredilmiş bir “Mantık Araştır-

maları Merkezi”, “Mantık İhtisas Kütüphanesi” ve “Mantık 

Araştırmaları Dergisi” kurulmasıdır. Mantık araştırmaları-

na hasredilmiş merkez, kütüphane ve dergi Türkiye’de bir 

mantık geleneğinin oluşumunda vazgeçilmez bir öneme 

sahip olacaktır. Tematik mantık literatüründe ilgililerin de 

fark edeceği üzere spesifik mantık çalışmalarının yanısıra 

özellikle bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili bazı çalışmalar 

zikredilmiştir. Bu durum mantık çalışmalarının ilgili disip-

linlerden kopuk ve bağımsız ele alınamayacağı gerçeğini göz 

önünde bulundurma ihtiyacından kaynaklanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Düşünme, Mantık, Türkiye’de Mantık, 

Sosyal Bilimler ve Mantık, Mantık Eğitimi

Giriş

	 Düşünme faaliyetlerinde zihni hatalar-
dan koruyan, doğru düşünmenin kurallarını (kavâid), ölçütlerini 
(mi‘yâr) ve yöntemlerini (tarâik) gösteren ilim yahut sanat olarak 
tanımlanan mantık, Fârâbî (870-950) tarafından ilimlerin başı 
(re’su’l-ulûm), İbn Sinâ (980-1037) tarafından ilimlerin hizmetkârı 
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(hâdimu’l-ulûm), Gazzâlî (1058-1111) tarafından ilimlerin ilmi 
(ilmu’l-ulûm) olarak tasvir edilmiştir. Müstakil bir disiplin olarak 
sistemleşmesini Aristoteles’e borçlu olan mantık, evvel emirde 
Müslüman olmayan bilginlerin gayretleri sonucu İslam geleneğine 
Abbasîler dönemi tercüme faaliyetlerininin bir halkası olarak dâhil 
olmuş, sonraki dönemlerde ise Müslüman bilginlerce çoğu zaman 
vazgeçilmez bir alet olarak görülmüş, kimi zaman da teşvik ve tek-
fir söylemlerine konu olmuş bir disiplindir. Buna göre İslam man-
tık tarihinin gelişimini İhsan Fazlıoğlu’nun ifadesiyle şöyle tasvir 
etmek mümkündür:

Gazalî›nin süzgecinden geçen İbn Sinacı mantık, genel bir deyişle 
tefekkür anlayışının, Fahreddin Razî›nin tenkitlerini de dikkate ala-
rak, başta Büyük Selçuklu düşünürlerinden Necmeddin Kazvinî (ö. 
1276) ile Konya kadısı Sıraceddin Urmevî (ö. 1283) tarafından telif 
edildi. Kazvinî›nin el-Şemsiyye fî el-mantık ile Urmevî’nin Metali’ el-
envar fî el-hikme ve el-mantık adlı çalışmalarında formüle ettikleri bu 
dil her iki esere birer şerh yazan Kutbuddin Razî (ö. 1365) tarafından 
tehzîb edildi; Esiruddin Ebherî (ö. 1265)-Şemseddin Semerkandî (ö. 
1302)-Necmeddin Kazvinî-Siraceddin Urmevî-Kutbuddin Razî-Seyyid 
Şerif Cürcanî-Molla Fenarî-Sainuddin Türkî-Mehmed Emin Şirvanî-
Mehmed Darendevî-İsmail Gelenbevî-Abdünnafi Efendi olmak üzere, 
pek çok filozof-mantıkçı tarafından kaleme alınan eserlerle ayrıntılarda 
geliştirildi. Bu dil, özne ile nesnenin karşılıklı konumlandırılışı esasına 
dayanır. Varlık’ın büyüden ve ara-varlıklardan (ilahlar) arındırılması 
şeklinde özetlenebilecek bir kelamî metafizik ilke üzerinde kurulan bu 
dil her şeyden önce nesnenin önermede tezahür edişi ile önermeler 
arası işlemleri inceler; böylece bir taraftan nesnenin ontolojik yapısını 
ortaya koyar bir taraftan da nesneye ilişkin bilginin elde edilmesi yolla-
rını araştırır. Büyük oranda Büyük Selçuklu Devleti›nde merkez-çevre 
ilişkilerini tayin eden siyâsî anlayışın bilgi sahasına uygulanımı olarak 
ortaya çıkan ortak-dil çalışması hem aklın birliğini hem de bilginin ke-
sinliğini emniyete alma kaygısını güder. Böylece, Sadreddin Konevî-
Davud Kayserî-Mehmed Fenarî›nin irfan-i nazarî›yi bu dile dökmele-
ri, ortak bir Varlık tasavvurunda yürütülen müşterek metafiziğin yine 
ortak bir dille ifadesine imkân vermiş; teoloji, metafizik ve kozmoloji 
sahalarında birbirine tercüme edilebilir bir dil inşa edilmiştir. Bu konu-
daki ısrar o kadar şiddetli bir hal almıştır ki, bugünkü her türlü bilginin 
matematikle ifadesine benzer şekilde, sarf, nahv ve belağat gibi dil bi-
limleri yanında, daha sonra Sainuddin Türkî (ö. 1431) ve Abdurrahman 
Bistamî (ö. 1453) örneğinde görüleceği üzere, gizli ilimler bile bu dile 

dökülmeye çalışılmıştır.1 

1	 İhsan Fazlıoğlu, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Türk Felsefe-Bi-
lim Tarihine Önsöz”, Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Uygarlığı, ed. 
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Yukarıdaki metinden de anlaşılacağı üzere mantık salt spesifik bir 

disiplin olmanın ötesinde aklın birliğini, bilginin kesinliğini sağla-

yan bir ortak-dil olarak tasavvur edilmiştir. Mantıkla ilgili yapılan 

çalışmalar üzerine yapılan çalışmalar da bir bakıma bu ortak dilin 

tarihsel süreçteki gelişimini ve evrimini serimlemeye çalışmaktır.

Mantık tarihiyle ilgili bu çok kısa bilgiden sonra burada bahset-

memiz gereken en önemli şey niçin bir mantık bibliyografyası ha-

zırladığımızın cevabını vermektir. Bu çalışmaya yön ve motivasyon 

veren şey aslında bir sorudur: Türkiye’de bir mantık geleneğinden 

söz edilebilir mi? Mantık çalışmalarında şu an neredeyiz? Özellik-

le harf dervriminden sonra bir ilmî gelenekten ciddi bir kopuş ya-

şayan Cumhuriyet’in ilmî paradigması kendine özgü bir gelenek 

oluşturabilmiş midir? Biz bu soruların ancak bibliyografya hazır-

layarak cevaplanabileceğini düşünüyoruz.2 Zira çeşitli ilimlere ait 

eserlerin daha rahat kullanılabilmesi, tespit edilmesi ve geleceğe 

bırakılması gibi her bibliyografya eserinin taşıyabileceği gayele-

rin yanında, aynı zamanda bir ilim siyaseti takip edildiğini ve bu 

siyasete göre hazırlandıklarını rahatlıkla ifade edebiliriz.3 Zira bir 

geleneğin var olup olmadığı sorusu masa başı senaryolardan veya 

önyargılı yorumlardan değil, bilakis doğrudan ilgili çalışmaların 

evvel emirde bibliyografik soruşturmalarından geçer. Bu bağlam-

Ahmet Yaşar Ocak, c. I (Sosyal ve Siyasal Hayat), Ankara: Kültür Bakanlığı Ya-
yınları, 2006, s. 413-427.

2	 Harun Anay, “İslam Düşüncesi Alanında Türkiye’de Yapılan Tezler”, Dîvân: 
İlmî Araştırmalar 4, (1998): 74.

3	 Tam da burada bibliyografyalar konusunda önemli çalışmalara imza atan 
Harun Anay’ın bir “ilim siyaseti” olarak bibliyografyaların Batı dünyasındaki 
anlamı hakkındaki düşüncelerini burada paylaşmamız gerekmektedir. “ Baş-
ka ülkelerde hazırlanan bibliyografyaların da ilmi çalışmalara rahat ulaşmayı 
sağlama gibi her bibliyografyanın taşıyabileceği gayelerin dışında bir siyasi 
anlam ve ilim siyaseti ihtiva ettiği gözden ırak tutulmamalıdır. Bu açıdan In-
dex Islamicus adlı eserin genel olarak İslam ülkeleri, İslami ilimler ve İslam 
düşüncesi çalışanlar tarafından en çok müracaaet edilen eserlerden biri ol-
ması ve benzer çalışmaları tek tek İslam ülkelerinin kendilerinin bile henüz 
hazırlayamaması çok manidardır. Ancak konumuzla ilgili olarak uzun uzun 
yorumlanması gereken kısmı ise bu eserin oryantalizmin en güçlü olduğu ül-
kelerin başında gelen İngiltere’de hazırlanmış olmasıdır. Aynı şekilde Ame-
rika Birleşik Devletleri’nde yayımlanan Social Sciences Index, Social Sciences 
and Humanities Index, Humanities Index, International Index to Periodicals 
ve Academic Index gibi indekslerin de, her bibliyografya için söylenebilecek 
gayelerin dışında, dünyadaki bilimsel çalışmaların standardını belirleme, 
bilimsel bilgiyi merkezileştirme gibi bir ilim siyasetine hizmet ettiği söylene-
bilir. Ayrıca bu indekslerin ABD’de yayımlanması da tesadüf olmamalıdır.” 
Anay, a.g.m. s. 74.
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da bizler Türkiye’de bir mantık geleneğinin varlığının imkânını 

tematik bir bibliyografya hazırlayarak soruşturmak istedik. Diğer 

yandan çalışmamız salt bir disiplin olarak mantıkla ilgili oldu-

ğu kadar aslında tüm felsefi ve ilmî faaliyetlerin bir zemini olarak 

mantık çalışmalarının geldiği yeri göstermeyi de amaçlamaktadır. 

Bibliyografyamız harf devriminin gerçekleştiği 1928 yılı ile 2014 

yılları arasında Türkiye’de mantık özelinde ve mantıkla ilgili olan 

diğer alanlarda yapılmış başta kitap çalışmaları olmak üzere, do-

çentlik, doktora ve yüksek lisans çalışmaları, makaleler, tebliğler, 

sempozyum bildirilerini kapsamaktadır. Çalışmamız daha önceki 

bibliyografyalarda görülmeyen tematik tarzda yapılmıştır. Tema-

tik olmasının en önemli nedeni mantık disiplininin hangi konula-

rında ne kadar çalışmanın yapıldığını tespit etmek, çalışılmamış 

veya az çalışılmış konularına dikkat çekmek ve mantık alanında 

çalışanlara daha fazla yardımcı olacağını düşünmemizdir. Son 

olarak Türkiye’de mantık çalışmalarıyla ilgili yaptığımız bu ça-

lışmadan yola çıkarak bazı sorunlar tespit edilmiştir. Bunlar en 

önemlisi Türkiye’de yapılan mantık çalışmalarının mantık tarihi 

tasavvurundan bağımsız, daha çok akademik kaygılarla yapıldığı 

için fazlasıyla spesifik çalışmalar şeklinde olmasıdır. Aşırı uzman-

laşmanın bir sonucu olarak mantık, kavram ve sorunlarını kendi-

sinden aldığı felsefe tarihinin kendi özgül bağlamından neredeyse 

kopartılmaya çalışılmaktadır. Bunun en önemli göstergesi mantık 

felsefesi (meta-mantık) konusunda bir iki istisnanın dışında hiç-

bir çalışmaya rastlamamış olmamızdır. Belirttiğimiz bu sorunla-

rın dışında ileriye yönelik bazı öneriler de yapılmıştır: Geldiğimiz 

noktada bugün mantık tasavvurumuzu yeniden ihya ve inşa etmek 

için önerilerimizden biri de, Türkiye’de salt mantık çalışmalarına 

hasredilmiş bir “Mantık İhtisas Kütüphanesi” ve “Mantık Araştır-

maları Dergisi” kurulmasıdır. Mantık araştırmalarına hasredilmiş 

merkez, kütüphane ve dergi Türkiye’de bir mantık geleneğinin olu-

şumunda vazgeçilmez bir öneme sahip olacaktır. Tematik mantık 

literatüründe ilgililerin de fark edeceği üzere spesifik mantık çalış-

malarının yanısıra özellikle bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili 

bazı çalışmalar zikredilmiştir. Bu durum mantık çalışmalarının 

ilgili disiplinlerden kopuk ve bağımsız ele alınamayacağı gerçeğini 

göz önünde bulundurma ihtiyacından kaynaklanmıştır.
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Sorunlar ve Tespitler/Değerlendirme ve Sonuç

1. Türkiye’de yapılan mantık çalışmalarının en önemli eksikliği 
mantık tarihi tasavvurundan bağımsız, daha çok akademik kaygı-
larla yapıldığı için fazlasıyla spesifik çalışmalar olduğu görüntü-
sü vermesidir. Mesela “Birisinin Mantık Anlayışı” veya “Birisinin 
Önerme, Kıyas, Burhan, Cedel …. Anlayışı” gibi çalışmaların çoğu, 
herhangi bir metedolojik ve paradigmatik hazırlık olmaksızın doğ-
rudan ilgili şahsın ilgili konudaki görüş ve ifadelerinin dağınık bir 
şekilde aktarılması görünümdedir. Türkiye’deki doksografik4 felse-
fe yazımının hâkim olmasının da bir sonucu olarak bu tür çalışma-
lar akademik ve entelektüel camiaya bir mantık tarihi tasavvuru/
paradigması vermekten uzak gibidir. Buna göre gelecekte yapılma-
sı gereken en önemli görev; paradigmatik bir mantık tarih(ler)i inşa 
etmek, mantığın spesifik ve teknik bir takım uygulama ve teknik-
lerden ibaret olmadığını anlamak, entelektüel ve felsefi temelleri 
ve ufukları konusunda bilgi arkeolojisi özgün, ekonomik anlatım 
örgüsüne sahip, sistematiği sağlam çalışmalar yapmaktır. 

2. Yukarıdaki soruna bağlı olarak Türkiye’de yapılan mantık ça-
lışmalarına baktığımızda “‘Buraya özgü’ bir mantık geleneği var 
mı?” şeklinde bir soruya alacağımız cevabın olumsuz olduğunu 
düşünüyoruz. Zira yapılan çalışmalar ya Batı mantık geleneğinin 
bilinçsiz sürekliliğine bağlı parçalar görünümünde ya da Doğu 
mantık geleneğinin ve sorunlarının tekrarı mahiyetindedir. Burada 
bilinçli bir takip ve taklid de söz konusu değildir. Mesela Batı gele-
neği içinde Kıta Avrupası’ndaki mantık mirası ve eleştirileriyle ilgili 
çalışmalar söz konusu bile olamayacak kadar az iken Doğu mantık 
mirası alanında ise İslam mantık mirası dışında herhangi bir çalış-
maya neredeyse rastlanılmamaktadır. 

3. Aşırı uzmanlaşmanın bir sonucu olarak mantık, kavram ve 
sorunlarını kendisinden aldığı felsefe tarihinin kendi özgül bağ-

4	 Felsefe tarihlerinin doksografik bir karakter taşımalarıyla; sosyal, kültürel, 
psikolojik vb. düşüncenin bağlamı içerisinde değerlendirilmesini sağlayacak 
faktörlerin göz ardı edilerek filozofun hayatı, eserleri ve görüşlerinin çoğu za-
man birbirinden bağımsız ve ilişkisiz bir şekilde ortaya konulmasını kastedi-
yoruz. M.Cüneyt Kaya, Ali Utku, “Türkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yazımının 
Serencamı: Geç-Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Bir Literatür Değerlendirmesi”, 
Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 17, (2011): 41.
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lamından neredeyse kopartılmaya çalışılmaktadır. Bunun en 
önemli göstergesi mantık felsefesi (meta-mantık) konusunda bir 
iki istisnanın dışında hiçbir çalışmaya rastlamamış olmamızdır. 
Yine yapılan mantık çalışmalarına baktığımızda mantık konu ve 
sorunlarının sanki özenle felsefe tarihinin kendi özgül bağlamın-
da kopartılarak dile getirildiğini görüyoruz. Mesela mantık ders ki-
taplarının hemen girişlerinde anlatılan mantığın/aklın ilkeleri gibi 
konular ilkçağ felsefesindeki ontolojik tartışmalardan bağımsız/
habersiz bir şekilde anlatılmakta; kategoriler, kavramlar ve öner-
meler konusunda Aristoteles dışında neredeyse hiçbir filozofa atıf 
yapılmamaktadır. 

4. Türkiye’deki mantık çalışmalarının yapısal bazı sorunlarına da 
değinmek gerekmektedir. “Yapısal” diyoruz, zira bu tür problemler 
spesifik bazı çalışmaların değil, hemen hemen bütün çalışmala-
rının ruhuna sirayet etmiş yapısal bir sorundur: Avrupamerkezci 
bir mantık ve mantığa taklidî bir iman. Avrupamerkezli, zira o pa-
radigmanın Aydınlanma ve moderniteyle yücelttiği, kapitalizmin 
rasyonellik amacına hizmet eden bir mantık taklidi olmanın ötesi-
ne geçemeyen bir mantık literatürü var karşımızda. Mesela “Neden 
mantığın ideolojik, antropolojik ve ırksal kökenleri üzerinde durul-
maz?”, “Neden klasik ve modern mantığa yönelik dinî, feminist, 
hermenötik ve sosyolojik eleştiriler, çalışmalar yok?”, “Mantık ne-
den yazılı kültür-sözlü kültür ayrımı bağlamında sorgulanmaz, ona 
yönelik antropolojik eleştiriler neden göz ardı edilir?” gibi sorular 
maalesef Türkiye’de mantık çalışmaları yapanların sor(a)madığı 
sorulardır. Özellikle yazılı kültür-sözlü kültür ayırımında mantığın 
konumu, meşruiyeti ve değeri, Jack Gody’nin mantığı yazılı kül-
türlerin karakteristik özelliği olarak görmesi ve yazılı kültürün Ga-
damer tarafından “yabancılaşma”, Walter Ong tarafından “insan 
bilincinde gerileme”, Jaques Ellul tarafından “sekülerleşme” olarak 
görülmesi, mantık antropolojisi bağlamında sorgulanması gereken 
konular olarak araştırmacıların ilgisini beklemektedir.5

5	 Yukarıda bahsettiğimiz olumsuz tablonun dışında tabii ki bazı istisnalar da 
yok değil. Türkiye mantık çalışmaları kapsamında özgün ve öncü isimlerin ba-
şında bize göre Sadık Türker’in çalışmaları gelmektedir. Türker’in akademik 
kariyerinin en başından bu yana mantık (düşünme) merkezli çalışmalarında 
arkasına yaslandığı birikim ve sahip olduğu tasavvur, maalesef akademik ca-
miamızda yeterince bilinmemesine ve tartışılmamasına rağmen, nevi şahsı-
na münhasır bir özgünlük taşımaktadır. Gerek yüksek lisans çalışması olan 
Farabi’de Dil-Mantık (1997) ilişkisinde, gerek Aristoteles, Gazali ve Leibniz’de 
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5. Türkiye’de yapılan mantık çalışmaları kendi tarihî kaynakları-
na ve bağlamına yabancı olduğu kadar, kendi dışındaki dünyaya da 
kapalıdır. Dünyada mantık çalışmalarının tüm çeşitliği içinde ana 
konuları ve sorunları, dahası gündemi hakkında ciddi bir tecessüs-
ten yoksundur. Mesela çağdaş Arap dünyasında yapılan mantık 
çalışmaları ve tartışmalarından bihaber olunduğu gibi Çin ve Hint 
gibi Asya kıtasının önemli merkez ülkelerindeki mantık gündemine 
de ilgisiz kalınmaktadır. Rusya ve Afrika ülkelerinde yapılan felsefe 
çalışmaları bize ne kadar yabancı ve uzak ise, mantık çalışmaları ve 
gündemleri de o kadar uzak bir görünüm arz etmektedir.

6. Tercüme faaliyetleri açısından bakacak olursak, hem Batı fel-
sefesinin temel mantık klasikleri hem de Doğu ve İslam düşünce 
tarihinin temel mantık eserlerinin tercümesinde -dağınık ve plan-
sız bazı tercümeleri saymaksak- henüz emekleme evresinde oldu-
ğumuz söylenebilir. Bu alanın temel klasiklerinden pek çoğu henüz 
tercüme edilmemiştir. Örneğin İslam mantık tarihinin vazgeçilmez 
klasiklerinden Kazvinî’nin Şemsiyye isimli muhalled eserinin 1841 
gibi görece erken bir dönemde İngilizceye çevirisini yapılmışken 
Türkçe tercümesi hâlâ yoktur.

7. Yine mantık çalışmalarımızda dil-düşünce-varlık ilişkilerinin 
mantığın kuramsal bir bilim/araç olarak ortaya çıkışındaki dönem 
göz önüne alındığında bugünkü mantık çalışmalarımızda çok 
büyük oranda unutulduğu ya da göz ardı edildiği görülmektedir. 
Aslında bu bir tercih meselesidir, yani isteyen formel mantık çalı-
şır isteyen mantık ile metafizik arasındaki konulara yoğunlaşabilir, 
bunda yadırganacak bir durum da söz konusu değildir. Ancak bu-
gün neredeyse mantık-metafizik ilişkisinin unutulmuş olması bu 
konuda önemli bir eksiklik olduğunu göstermektedir. Ayrıca be-
lirtmek gerekir ki teknik manasıyla mantık ile hem ilm-i mantıkta, 

Yargı sorununu ele aldığı doktora çalışmasında (2001), hassaten Batı düşün-
cesinde üçlemeci akılcılık sorunu ekseninde, düşünme üzerine düşünmenin 
çarpıcı ve özgün örneğini sunduğu Batı Düşüncesinde Üçleme Sorunu (2012) 
adlı çalışmasında ve ufuk açıcı makalelerinde geliştirdiği özgün kavramsal-
laştırmalar ve derinlikli tahliller, mantık felsefesi ve mantık tarihi kavşağında 
yaptığı, düşünmenin neliğinin ve nasıllığının arkeolojisine yönelik analizle-
riyle sadece Türkiye’de değil uluslararası bilim camiasında da öncü bir yere 
sahiptir. 
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hem usul-i fıkıhta, hem belağatta hem de ilm-i vad‘da incelenen 
dil felsefesi bağımsız bir konu olarak araştırılmayı beklemektedir.6

8. Mantık öğrenimi gören öğrencilerinin sıklıkla dile getirildiği 
bir sorun vardır: Neden mantık öğreniyoruz? Mantık kitapların-
da mantığın kuru ve teknik bir bilginin ötesinden ilimler için bir 
metedoloji özellikle de müteahhirun dönemi İslâmi ilimlerin ter-
minolojisi olduğu vurgusu galiba yeteri kadar vurgulanmıyor ya da 
spesifik mantık konularında yeri geldikçe bu tür konulara ya hiç ya 
da yeteri kadar girilmiyor.7 

9. Mantık bir toplumun dünya görüşünden ve onun dayandığı 
ontolojik perspektiften ayrı ve bağımsız düşünülümez. Bu anlam-
da mantığın evrensellliğini tartışmak veya “Mantık değil de man-
tıklar mı var?” sorusunu sormak gerekiyor. Bu konuda özellikle 
İslâm düşünce geleneğinde yapılan önemli tartışmalar ve literatür 
mevcut iken, günümüzde nedense gündeme gelmemesi son dere-
ce düşündürücüdür. 

10. Geldiğimiz noktada bugün mantık tasavvurumuzu yeni-
den ihya ve inşa etmek için önerilerimizden biri de, Türkiye’de 
salt mantık çalışmalarına hasredilmiş bir “Mantık Araştırmaları 
Merkezi”,8 “Mantık İhtisas Kütüphanesi” ve “Mantık Araştırmaları 
Dergisi” kurulmasıdır. Mantık araştırmalarına hasredilmiş merkez, 
kütüphane ve dergi Türkiye’de bir mantık geleneğinin oluşumun-
da bir adım olarak görülebilir. 

11. Mantık ders kitaplarındaki uygulamaların kâğıt üzerinde kal-
masının önüne geçilmelidir. Bu amaçla dersin ve konularının gün-
delik yaşamla sürekli iç içe olduğu, somut şekilde uygun örneklerle 
açıklanmalıdır.

6	 Fazlıoğlu, “Anadolu Selçukluları ve Beylikler Dönemi Türk Felsefe-Bilim Tari-
hine Önsöz”, s. 413-427.

7	 Bu eksikliği kısmen gideren bir çalışma için bkz. Mehmet Özturan, 
Müteahhirîn Dönemi Mantığında Tasavvurât Ali b. Ömer Kâtibî ve Kutbuddin 
Râzî Örneği (Dr. Tezi, İÜ SBE, 2013).

8	 Prof. Dr. Şafak Ural’ın öncülüğünde İstanbul’da Mantık Araştırmaları 
Merkezi’nin kurulmuş olduğunu belirtmek gerekir. 



Dîvân
2014 / 1

238

Mehmet ULUKÜTÜK

12. Türkiye’de mantık araştırmalarının salt akademik bir disiplin 
olmasının ötesinde aslında topyekün bilimsel çalışmalarının temel 
bir umdesi olduğu çoğun zaman gözardı edilmektedir. Zekai Şen 
bu durumu şöyle dile getirir:

“Doktora derecesi, batı kaynaklarında kısaca Ph.D. diye bilinmektedir, 
bunun Türkçe açılımının ne anlama geldiği daha işin başında adaya 
açıklanmalıdır. Ph.D.’nin açılımı doktora derecesini alan kişinin çalıştı-
ğı konunun ‘felsefesini’ bilmesi gerekir. Bizim toplumumuzda “felsefe” 
nerede ise boş laf konuşması olarak algılandığından ve üniversiteleri-
mizde ‘bilim felsefesi’ derslerine yer verilmediğinden veya yöneticiler 
tarafından bunun önemi doktora adaylarına belletilmediğinden özgün 
çalışmaların ortaya konulması da pek mümkün olamamaktadır. Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin sayısal eğitimde (fizik, mühendislik, vb.) bırakın 
felsefeyi bilim felsefesi ilkelerine yer veren hiçbir ders yoktur. Bu da 
verimli bilim çalışmalarının yapılarak uluslararası seviyelere ulaşılması 
yollarının daha işin başında kesilerek, adaylara taklitçi çalışmalar yap-

maya yönlendiren bir durumu ortaya koymaktadır.”9 

“Toplumumuzda ve özellikle eğitimimizde bir başka değersiz düşünce 
unsuru olarak ‘mantık’ kuralları karşımıza çıkmaktadır. Üniversitele-
rimizin özellikle sayısal kısımlarında mantık ilkelerinden nerede ise 
hiç söz edilmemektedir. Mühendislik, fizik, vb., konularda esası man-
tık olan matematik denklemler mantık temelsiz olarak verilmektedir. 
Mantık dışlanmış ve birçok sorun matematikle halledilebilir hale gel-
miştir. Akılcı düşünce çıkarımlarna mantık ilkeleri olmadan varılamaz. 
Mantık, felsefeden akılcı sözel çıkarılmasına yarar. Ülkemizde eğitim 
içerikleri arasında mantık kural ve çıkarımları sözel olarak yapılmadık-
ça bilimsel ve teknolojik gelişmelerin olması nasıl beklenebilir? Mantık 
olmadan nasıl öğrenilir, öğretilir ve araştırılır? Bilim felsefe ve mantığı-
nın olmaması adayları ezberciliğe, taklitçiliğe, nakilciliğe, tercümeci-
liğe, İngilizceciliğe, Türkçe dışlanışına iter. Büyük düşünür İbn-i Sina 
“Bilgi tasavvur ve tasdik olunca ister istemez mantık, bize bu iki bilgiyi 
veren yolları öğreten bir bilim olacaktır. Böylece mantık, kendisi için 
bilim, başka bilimler için yöntem anlamında bir alet bilimi olacaktır” 
diyerek mantığın önemine daha Batı’da bilim bulunmadığı zamanlar-
da değinmiştir. Mantık kelimesi Arapça kökenlidir ve anlamı da “akıl-
lıca konuşmaktır”. Demek ki, mantık akılcı çıkarımların yapılmasına 
yarar. Bilimden gayemiz de akılcılık olduğuna göre mantık ilkelerinin 
dışlandığı bir öğretim kurumunda nasıl olur da uluslararasına varabile-

cek doktora çalışmaları yapılabilir?”10

9	 Zekai Şen, “Türkiye’de Yüksek Lisans ve Doktora Eğitimi Kalitesinin İyileştiril-
mesi için Öneriler”, Yükseköğretim ve Bilim Dergisi 3/1, (2013): 12.

10	Şen, s. 12.
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13. Türkiye’de mantık bilimine yönelik ciddi bir algı karmaşıyla 
karşı karşıya olduğumuzu tespit etmek gerekiyor. Özellikle doğa 
bilimleri ve pozitivist felsefe tasavvuru açısından mantık, aklın 
ekonomisi olarak görülmektedir. Yani hakikate daha hızlı ulaşmak 
için takip edilmesi gereken yol ve araçları en aza indirmek olarak 
mantık. Ancak bir de mantığı aklın ahlakı olarak gören bir yaklaşım 
da söz konusu olup, bu da aklın hakikate, doğru bir biçimde taal-
luk etmesi ve akıl yürütme faaliyetlerinde yanlış ve kötülüklerden 
arınması olarak gören bir yaklaşımdır. Bu tasavvur farklılığının kül-
türel, ideolojik ve dinî temelleri konusu maalesef şimdiye kadar söz 
konusu olmamıştır. 

Tematik Literatür Hakkında

1. Aşağıda görüleceği üzere Türkiye’de harf devriminden bugüne 
yapılmış olan çalışmalar tematik bütünlükleri göz önüne alınarak 
hazırlanmıştır. Bu durum doğal olarak bazı tekrarları da beraberin-
de getirmiştir. Ancak tematik literatürde yaklaşık 1500 çalışma var-
dır ve bu çalışmalar arasında yaklaşık 100 çalışma tekrarlanmıştır. 

2- Tematik mantık literatüründe ilgililerin de fark edeceği üze-
re spesifik mantık çalışmalarının yanısıra özellikle bilim, bilgi ve 
dil felsefesiyle de ilgili bazı çalışmalar zikredilmiştir. Bu durum 
mantık çalışmalarının ilgili disiplinlerden kopuk ve bağımsız ele 
alınamayacağı gerçeğini göz önünde bulundurma ihtiyacından 
kaynaklanmıştır. 

3- Tematik mantık literatürünü 1928-2014 yılları ile sınırlanmış 
olmamız, özellikle bu yıllar arasında hiçbir çalışmayı göz ardı et-
memek kaygımızdan kaynaklanmıştır. 
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PLAN

1. Mantık (Giriş)

2. Mantık Felsefesi

2.1. Mantık ve Varlık

2.2. Mantık (Logic) ve Dil (Logos):

2.3. Mantık ve Psikoloji

2.4. Mantık ve Bilgi/Bilim Felsefesi/Teorisi

3. Mantık ve Düşünme(ce)

3.1. Dil, Düşünce ve Anlam:

3.2. Akıl ve Zihin: 

3.3. Aklın İlkeleri mi, Mantığın İlkeleri mi?

3.4. Mantık ve Bilgi Teorisi 

3.5. Hakikat/Doğru/Doğruluk/Doğruluk Kuramları

3.6. Eleştirel Düşünce ve Mantık: Tartışma/Münazara Mantığı

4. Mantık Tarihi

4.1. Yunan (Antik)

4.2. Ortaçağ (Hristiyan-Yahudi)

4.3. İslam (İlk Dönem)

4.3.1. Kindî

4.3.2. Fârâbî

4.3.3. İbn Sînâ

4.3.4. İbn Hazm

4.3.5. Gazzâlî

4.3.6. İbn Rüşd

4.3.7. İbn Teymiyye

4.3.8. Fahreddin Râzî

4.3.9. Ebherî

4.3.10. Kazvînî

4.4. Osmanlı (Müteahhirin ve Muhakkıkin)

4.4.1.Gelenbevî

4.4.2. Osmanlı (Geç-Osmanlı/Tanzimat)

4.5. Batı (Çağdaş)
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4.5.1. Analitik Gelenek

4.5.1.1. Frege

4.5.1.2. Wittgenstein

4.5.2. Mantık-Matematik

5. Puslu/Bulanık/Fuzzy Mantık

5.1. Yapay Zekâ

6.Kıta Avrupası Geleneği

7. Tasavvurât: Kavramlar/Terimler Mantığı 

7.1. Kategoriler/ Makûlât

7.2. Hadd, Tanım, Resm, 

7.3. Delâlet

8.Tasdikât: Önermeler/Niceleme Mantığı

8.1. Akıl Yürütme ve Mantık: İstidlâl

8.2. (Tümdengelim/Dedüksiyon/Ta‘lil)

8.3. Kıyas (Syllogisme) 

8.4. İstikra (Endüksiyon/Tümevarım) 

8.5. Temsil (Analoji) 

9. Beş Sanat: 

9.1. Burhan (Demonstration)

9.2. Cedel (Dialectic)

9.3. Hitabet (Retoric)

9.4. Şiir (Poetica)

9.5. Muğalata (Sophictic Elench)

10. Yunan Mantığı ve Arap Nahvi (Dilbilimi)

11. Mantık ve Dinî İlimler

11.1. Kelam-Mantık

11.2. Fıkıh-Mantık 

11.3. Hadis-Mantık

11.4. Kur’an-Tefsir-Mantık 

11.5. Mistisizm-Tasavvuf-Mantık

11.6. Din Dili-Mantık İlişkisi

12. Mantık Yanlışları
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KISALTMALAR

A. 	 Ansiklopedisi

AKM 	 Atatürk Kültür Merkezi

c. 	 c.

çev. 	 Çeviren

D. 	 Dergisi

der. 	 Derleyen

DİA 	 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi

DİB 	 Diyanet İşleri Başkanlığı

Dr., 	 Doktora Tezi

ed. 	 Editör

F. 	 Fakültesi

haz. 	 Hazırlayan

İA 	 İslâm Ansiklopedisi (MEB)

İFAV	 Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı

Ktp. 	 Kütüphane, Kütüphanesi

MEB 	 Milli Eğitim Bakanlığı

ODTÜ	 Orta Doğu Teknik Üniversitesi

sad. 	 Sadeleştiren

SBE 	 Sosyal Bilimler Enstitüsü

TDV 	 Türkiye Diyanet Vakfı

TTK 	 Türk Tarih Kurumu

Yay. 	 Yayınları

YKY 	 Yapı Kredi Yayınları

YL 	 Yüksek Lisans
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HARF DEVRİMİNDEN 2014’E TÜRKİYE’DE YAPILMIŞ MANTIK ÇA-
LIŞMALARI TEMATİK BİBLİYOGRAFYASI11
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tanbul 2007.

Atabek, S. ve Gencoğlu, S., Mantık, Bem Koza Eğt. Bas. Yay., An-
kara 1998.

Çaldak, Hüseyin, “Mantık Sanatı ve Faydaları”, Cumhuriyet Ü. 
İlahiyat F. D., 5/2, (2001): 417-422.

Çapak, İbrahim, Anahatlarıyla Mantık, Ensar Yay., İstanbul 2012.

Durusoy, Ali, Örnek Çeviri Metinlerle Mantık İlmine Giriş (Kindî, 
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Fârâbî, Ebu Nasr, “Mantık Sanatına Başlamak İsteyen Bir Kim-
senin Bilgi Edinmek Zorunda Bulunduğu Bütün Hususlara Dair 
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11	Harf devriminden olan 1928 tarihinden 2014’ye kadar yapılmış mantık ça-
lışmalarını kapsayacak şekilde hazırlanmıştır.
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Can We Talk About A Tradition of Logic in Turkey? A The-

matic and Bıbliyographical Investigation 

Abstract

In this article, the question of “ Can we talk about a tradition 

of logic in Turkie?” is being handled within the context of a 

thematic bibliography. Because we believe that we can only 

talk about such a tradition with the bibliography of a directly 

related works. Thus, we wanted to make a bibliographical 

investigation of such a possible tradition in Turkie. This 

study is not only related with the logic in itself as a discipline 

but also logic as a possibility ground for all entellectual ac-

tivities. The bibliography involves the works specific to and 

related with logic in Turkie such as Phd, master degree the-

ses, articles, boks, papers, symposium notes between 1928 

which is the year of Alphabet Revolution and 2014. One of 

the authentic part of the study is its thematic forms. The re-

ason why this is so is that we firstly wanted to determine in 

which issues and how many logic studies have been made, 

thus pointing out the issues that have been neglected, and 

so help people who want to study in logic field. Finally we 

determined some problems related with the works of logic 

in Turkie. The most important point is that the works made 

in Turkie have been made without the consciousness of his-

tory of logic and been prepared mostly for academic purpo-
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ses and soin the form of specific studies. As a result of extre-

mely specialization, they are extorted from their authentic 

historical perspective. The best evidence for this matter we 

can say the fact that we see very few works related with phi-

losophy of logic (meta-logic). Apart from the points that we 

said here, we made some recommendations. With the pla-

ce we came up to now, to reconstruct our logic vision there 

must be some instutions that are just for logic studies such 

as “ Logic Studies Center”, “Logic Specialization Library”, 

“The Journal of Logic Studies”. We believe that these things 

are very formidable for a tradition of logic in Turkie. As well 

as the special logic works we also stated some works related 

with the philosophy of science, epistemology and language. 

It is stated due to a need that logic studies can’t be handled 

without such disciplines.

Key Words: Thinking, Logic, Logic in Turkie, Logic and the 

Social Sciences, The Education of Logic.


