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Ozet

Gergekligin bilinmesi ve lisanda ifade edilebilmesi sorunu
genelde epistemolojinin 6zelde bilim felsefesinin en 6nemli
tartisma konular1 arasindadir. Bu makalede gercgekligin lisan
aracihig ile tasvirinin miimkiin olup olmadig: sorusu, mii-
hendislik bilimleri, mantik, yapay zeka ve bilim felsefesi ile
ilgili titiz ve derinlikli caligmalar yapan Sakir Kocabasg’in yak-
lasimi tizerinden ele alinip tartisiimaktadir. Felsefe-Bilim'de
karsilasilan sorunlarin dogru anlasilmasi ve ¢oziilebilmesi
icin éncelikle Ifadelerin Gramatik Ayiriminin yapilmasi ge-
regine dikkat ceken Kocabas gercekligin bugiine kadar Bat1
diisiince gelenegi ve terciime hareketi sonrasi Islam diisiin-
cesi icinde tamlikla ve tutarli olarak tasvir edilemedigini, bu
gorevi ancak ve sadece giiclii ve dogru bir kavram sistemi-
nin (lisan) yerine getirebilecegini ileri siirmekte, bu amaci
gerceklestirmek {izere giiclii ve dogru lisanin biricik kaynag:
olarak kabul ettigi Kur’an kavramlarini analitik yontemler-
le arastirmaktadir. Bu makalede Kocabas'in gelistirmeye
caligtig bilim anlayisi ile onun Islam ve Bat1 diisiince tarihi
hakkindaki yargilar elestirel bir gozle incelenmektedir. Ug
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adimda ele alinan Kocabas'in projesinde ifadelerin gramatik
ayrimina yonelik uyarilan zorunlu, fizik ile gerceklik arasin-
da kurmak istedigi iliski miimkiin, Kur'an kavramlarina da-
yal1 bilim arayis1 ise muhal olarak tavsif edilmektedir.
Anahtar Kavramlar: Gerceklik, Lisan, Bilgi, Bilim, Sakir Ko-
cabas.

Giris

BU MAKALEDE BILIM FELSEFESININ 6nemli
tartisma konular1 arasinda yer alan gerceklik ve lisan iliskisi, ko-
nuyla ilgili ciddi ve uzun soluklu arastirmalar yapan ve calismala-
rin1 bu konuya hasredilmis bir kitapla' taclandiran merhum Sakir
Kocabas’in goriisleri tizerinden ele alinip tartisilacaktir. Bu bag-
lamda Kocabas’in hayat boyu iizerinde c¢alistig1 ve sabirla olgun-
lastirdig1 bilgi teorisi/bilim anlayisindan hareketle basliktaki so-
ruya cevap aranacak, Kocabas’in varsayimlari ve ulastigi sonuglar,
cagdas yaklasimlar ve tartismalar 1s181nda incelenecektir.

Odaklandig1 sorunlar, kullandig1 yéntemler, bagsvurdugu refe-
ranslar ve yazim teknigi agisindan kendine mahsus bir yoéntem/
soylem gelistiren Kocabas’'in genis zihinsel haritasini olusturan
konular arasinda felsefe, mantik, bilim tarihi, bilim felsefesi, dil fel-
sefesi, yapay zeka, Islami ilimler (tefsir, Kur’an kavramlari) gibi cok
saylda disiplin ve alt baslhigin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Kocabas'in
atifta bulundugu, elestirerek ya da teyit ederek iliski kurdugu fi-
lozof/yazar listesine genel bir bakis bile onun hangi meselelerle,
nasil yiizlestigini ele vermektedir. Descartes, Leibniz, Kant gibi
modern donem filozoflari, ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd benze-
ri klasik donem Miisliiman filozoflari, Frege, Russell ve 6zellikle
Wittgenstein'in basin cektigi 20. ylizy1l mantik¢i ve analitik felse-
fecileri ile Bechtel, Kuhn, Lakatos gibi bilim felsefecileri Kocabas'in
diisiince diinyasinda yeri olan dnemli simalar arasindadir.

Temel Kavramlar: Gergeklik, Lisan, Bilgi, Bilim

Kocabas'in fizik-gerceklik-lisan tartismalar1 baglaminda kurma-
ya calistig1 tutarl ve biitiinciil sistem arayis1 akademik caligsmala-

1 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001).
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rin1 yurtdisinda stirdiirdiigli erken donemlerde baslar. Bu siirecte
kayda gecirdigi okuma notlarinda, Yoneligler, Ilim ve Sanat benze-
ri dergilere gonderdigi kiiciik hacimli yazilarinda gerceklik, lisan,
bilgi ve bilim gibi temel problemlere iliskin dikkatli bir arayisin iz-
leri goriilmektedir. ister erken, ister olgunluk déoneminde yazilmig
olsun Kocabas’in hemen her yazisina sinmis olan, zimnen veya
acikca ortaya konan genel maksat soyle 6zetlenebilir: “Lisanda en
iyi bilgi organizasyonunu kurmak ve karisikliklari, yanhs anlama-
lar1 6nlemek ve ifadelere aciklik kazandirmak.”? Kocabas'in felsefe
tanimina® birebir uyan bu stratejik yénelim, yani karisikliklardan,
yanlis anlamalardan arindirilmais, acik ve gelisiksiz ifade edilmis iyi
bir bilgi organizasyonu insanligin ihtiya¢ duydugu en giiclii teorik
modelleri saglayacak, nihayetinde basindan beri biitiin bilme ca-
balarinin pesinde kostugu kizilelmaya; dogru bilgiye ulastiracaktir.

Maksadim1 gerceklestirmek tizere iic adimda Ozetlenebilecek
bir plan déahilinde hareket eden Kocabas, birinci adimda 6ncelik-
le diistinme ve konusma aktinin mantik ve gramere dayali kural-
larini, yani en genel anlamiyla lisan alanini diizenlemeye girisir.
Ikinci adimda diisiinme ve konusma fonksiyonlar: tashih edilmig
bir lisanin teorik modeller iretme imkéanlarini, dolayisiyla model-
gerceklik iligkisini arastirmaya yonelir. Her iki adimda elde ettigi
sonuglarla attig1 {ictincli adimin gayesi ise, dogru ve giiclii lisanin
referans cercevesi olarak kabul ettigi Kur’an metnini, gelistirdigi
yeni bir ydontemle analiz ederek baska biitiin modeller icin kulla-
nigh olabilecek giiglii bir “kavramsal zemin” insasidir. Oyle ki, de-
jenere olmadigy, istismar edilmedigi ve ahlaki bir sorumluluk duy-
gusuyla hareket edildigi siirece bu kavramsal zemin gercekligin
(hakk) arastirilmasi ve anlasilmasi icin gerekli olan biitiin teorik
araclar1 kazandiracak ve bilgisini saglayacaktir. Ancak diisiince ta-
rihine kabaca bir bakis bile bu ideale ulasmanin hig¢ de kolay olma-
digini, Kocabas’in biiyiik bir titizlikle atmaya calistig1 her bir adi-
min 6niinde asilmasi zor engeller bulundugunu gostermektedir.

2 Sakir Kocabas, “Islam’da Bilgi Edinme Yollar1 ve Modern Bilgi Nazariyesinin 25
Tenkidi”, {lim ve Sanat 7, (1986): 81. Divan
3 Kocabas bir sdylesisinde Wittgenstein’a benzer sekilde felsefeyi soyle tarif et- 2014/1

mektedir: “Felsefe lisana agiklik kazandirmak, lisanin yerli yerinde kullanil-
masini saglamak ve lisanin anlaml bir sekilde fonksiyon gérmesini gercekles-
tirmek icin yapilan bir faaliyettir.” “Dr. Sakir Kocabas'la Islam Diisiincesinin
Sorunlar1 Uzerine”, Islam ve Bilim iginde (Istanbul: Seha Nesriyat, 1993), s.
64-65.
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Lisan ve gerceklik iliskisi acisindan bakildiginda Kocabas’in 1s-
rarla ve siirekli vurguladig1 temel husus bilimsel teori vasfini ta-
siyan modellerin islev ve sinirlarini bihakkin tayin etmektir. Ona
gore sorunun asil kaynagi, belirli fonksiyonlar icra edecek sekilde
gelistirilen bilimsel teorilerin cesitli nedenlerle dogal sinirlarini ih-
lal etmesi ve boylece gercekligin tahrif edilmesidir. Cozlim ise bir
yandan gercekligin celisiksiz ifadesi icin azami caba gostermek ve
olasi tahrifler icin her an teyakkuzda olmak, 6te yandan bu ¢abaya
aracilik eden bilimsel teorilerin islevlerini tam olarak yerine getir-
melerini saglayacak kosullar1 olusturmaktir. “Bu tiirden kosullar
siirekli kilmanin pratik seviyede miimkiin olup olmadig1” sorusu
ise onu Islam diisiincesi ikliminde yasanan 6zel tecriibeye gotiiriir.
Ona gore Miisliiman filozoflarin ayirdedici 6zelligi tam da bu tar-
tisma baglaminda belirginlesir:

“Fark sudur ki, Miisliiman bilim adamyi, kainata Yaratici tarafindan ka-
zandirilmis olan diizenliligi en eksiksiz bir sekilde anlamaya ¢alisirken,
Yaratici’'nin, tabiat olaylarina diledigi zaman ve mekanda miidahale
edebilecegini hicbir zaman unutmaz. Diizenlilik dis1 bu tiir ilahi miida-
haleleri, teorisini egip biikerek aciklamaya, yani zorla teorisine uydur-
maya ¢alismaz, daima gergegi anlamaya ¢aligir.”*

Anlasildigr kadariyla Kocabas’in bilgi teorisinde tanrisal ira-
deden bagimsiz bir gergeklik diisiiniilemeyecegi gibi, teorik bir
modelin nihai sinir1 da yine Tanri’'nin -emir ve izinlerle fiililesen-
ozglr iradesidir. Dolayisiyla “Yaratici, evrene yaratilisin baslangi-
cinda kazandirmis oldugu diizenliligin disinda veya iistiinde yeni
olaylar ve varliklar: diledigi zaman ve mekanda meydana getirir.”®
Teoriler insan zihninin imkanlariyla bilinebilecek olan biitiin alani
kapsar ancak varlig1 ezelde yaratan ve yaratma faaliyetini siirdii-
ren iradenin tasarruf kudreti, tanimi geregi daimi ve aktif oldu-
gundan geride daima herhangi bir teorik modelin kategorik olarak
ongoremeyecegi, dolayisiyla agiklayamayacagi miidahale anlari
ve alanlar kalir. Tanrisal miidahaleye acik olmasi, evrende siste-
matik olarak arastirilip anlasilabilecek diizenliliklerin var oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz. Zaten bilimsel teorilerin islevi de
Kocabas’in -son boliimde deginecegimiz- birincil emirler olarak
kavramsallastirdig: tabiattaki iste bu diizenlilikleri (doga yasalari)
arastirmaktir.® Giiglii ve basarili bir teoriye diisen gorev, kendi si-

4 Sakir Kocabas, Kur'an'da Yaranhs: Uzaylarin ve Maddenin Yaratilisi (Istan-
bul: Pinar Yayinlari, 2004), s. 28.

5 Kocabas, Kur'an’da Yaratilig, s. 27.
6 Kocabas, islam'da Bilginin Temelleri, 32.
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nirlarina ulastigi noktadan (Tanrisal miidahale) itibaren haddini
bilmek ve yeni durumu aciklamak iizere yeni ¢dziimler aramaktir.
Wittgenstein’in dil-diinya iliskisiyle ilgili meshur ifadesini hatirla-
tan bu yaklasima gore, dogal sinirlarimi tiiketen bir teori ya siikit
etmeli yahut yeni durumu tasvir edecek/acgiklayacak temel degisik-
liklere yonelmelidir. Kocabas'in ¢agdas bilim felsefelerine déniik
elestirileri 6zellikle bu noktada yogunlasir. Cagdas bilim anlayislari
teorik modellerin sinirlarini tayin etmeye yanasmadig gibi, insani
aciz birakan mucize benzeri olgu ve olaylarla karsilastiginda “go6-
rintisi kurtarmakla” yetinmekte, teorisini ¢calisiyormus gibi gos-
termek icin cesitli sihirbazlik ydontemlerine basvurmaktadir. Oysa
yapilmasi gereken giiclii bir kavram sistemine dayanarak gercekligi
en uygun bicimde tasvire calismak, teorinin aciklayamadigi yerde
durmalk, aciklanamayan durumu tasvir edecek daha uygun model-
ler aramak, her haliikarda -Yaratici’'nin miidahalesiyle degisebilen-
gerceklige sadakatten ayrilmamaktir. Bu hassasiyet cercevesinde
hareket etmesi gereken Miisliiman bilim adami hicbir zaman te-
orisini gercekligin tam ve gercek bir temsili olarak gérmez —ciinkii
elde ettigi gercekligin tanrisal iradeyle her an degisebilecek gecici
bir tasvir oldugunu bilir- ancak gerceklige en uygun model arayi-
sindan da asla vazgecmez.

Bilgiye ulasma hedefinde ucu agik birakilmis goriinen bu genel
ozet, Kocabas’'in basliktaki soruya verecegi cevabin daha bastan
olumsuz oldugunu diisiindiirebilir. Gercekte durum bdyle degil-
dir ve ileride goriilecegi lizere Kocabas'in basliktaki soruya verdi-
gi cevap bir cihetten ve belirli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla
olumludur. Bunun nedeni, bilimsel teorilerin -yeni teknolojilerin
de yardimyla- pratik anlamda ifade giictinti giderek keskinlestir-
mesi ya da bilim insanlarinin her seyin teorisi gibi nihai (grand) bir
aciklama modeline yaklasiyor goriinmeleri degil, pratik diizlemde
zaman-mekan kategorilerini asan, evrensel dogruluga kriter olacak
giliclii/dogru bir kavram sisteminin elimizde bulunduguna inani-
yor olmasidir.

27
Bilginin Tanimi ve Kaynag Divan
20141
Kocabas’'in yukarida 6zetlenmeye calisilan genel cerceve icin-
de siirdiirdiigti epistemolojik c¢abalari, elestirel tonu nedeniyle
I[slam diinyasinda 1960’lardan sonra yayginlasan bilim/bilimci-
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lik elestirilerini, Islami referanslar1 nedeniyle de 1980’lerde ivme
kazanan “bilginin Islamilestirilmesi” veya “Islami epistemoloji”
tartismalarim hatirlatabilir. Ancak Kocabas’in yaklasimlarinin bil-
ginin kaynagina iliskin kimi ortak kullanimlar disinda bir dé6nem
Fazlurrahman, Faruki ve el-Attas’in yazilarinda 6ne c¢ikan Islami
epistemoloji arayislariyla veya Guenon, Schuon ve Nasr benzeri
yazarlarin “perennial philosophy” baglaminda gelistirdikleri mo-
dernite/bilim elestirileriyle ilgisinin bulunmadig: 6zellikle vurgu-
lanmalidir. S6z konusu tesebbiisler dahilinde bilimsel siireclerin,
elestiri ad1 altinda ya nesnelestirildigine ya da kisisellestirildigine
dikkat ceken Kocabas sunlar1 soyler:

“Guntimiizde, Kartezyen (Dekart sistemine ait) anlam kavrami tizerine
kurulu bir kavramsal diizene sahip gerek pozitivist, gerek idealist, ge-
rekse materyalizmin cesitli mezheplerine mensup yazarlarla, bunlarin
diisiince alaninin etkisinden kendini kurtaramamuis (S. Hiiseyin Nasr
gibi) baz1 Miisliiman yazarlarin bu konudaki kitap ve makalelerini dik-
katle okudugumuz zaman, bunlarin yazilarinda siirekli olarak, bilim,
bilimsel teori ve bilimsel metot kavramlarina nasil bir sahis konumu

vermekten bir tiirlii kurtulamadiklarini gorebilirsiniz.””

Sonraki yazilarinda bu hiikmiine mistisizme kayma riskini de ila-
ve eden Kocabag’a gore “bilimin Islamilestirilmesi programi” da,
“bilimsel calismalarin mistik temellere dayandirilmasi programi da
icinde tasidiklar1 yanlhslar yiiziinden basarisizliga mahkumdur.”®
Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de bilgi ve bilim kavramlar etrafin-
daki siirdiiriilen ve her nedense yarim birakilmis goriinen bu kritik
tartisma Kocabas'in diisinme tarzini ve 6zgiin yonlerini tespit aci-
sindan 6nem tasir. O, cagdas bilgi teorilerinin popiiler versiyonla-
rindan birinin yerel temsilciligini yapmaya tenezziil etmedigi gibi,
dini, geleneksel veya milliyetci hislerle alelacele kotarilmis alter-
natif bir kurgunun pesine de diismez. Bir yandan giincel bilimsel
tiretimleri hassasiyetle incelemeye ve saglam argiimanlarla elestir-
meye calisirken ayni zamanda kokleri gerceklige (hakk) dayanan,
siki, tutarl ve yerli bir teorik cercevenin pesine diiser. Buna muka-
bil modern/pozitivist bilim elestirisi, onu bilimsel faaliyeti timden
yadsima konumuna diisiirmez, tersine Kocabas icin “bilimsel ifa-
deleri, bilimsel olmayanlardan ayirmasini bilmek ne kadar 6nem-

7 Sakir Kocabas, Anlamlilik Uzerine (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), s. 9. (Pa-
rantez i¢inde belirtilen isimler Kocabas’a ait).

8 Kocabas, “Islam ve Bilim”, Divan Iimi Arastirmalar 1, (1996/1): 67-83, s. 82.
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li ise, salt bilimsel arastirmak yapmak da o kadar 6nemlidir”.® Bu
hassasiyetler cercevesinde Kocabas’in “Islami epistemoloji” tabi-
rindeki “Islami” kelimesinden ne anlamaliy1z?'* sorusuna verdigi
cevap onemlidir:

“‘Islami bilgi teorisi’ diye bir sey yoktur ve olmayacaktir ve bunun yeri-
ne bundan ¢ok daha zengin ve verimli olmak {izere, Miisliiman diisii-

niirlerin bilgi anlayislar1 ve bilgi organizasyonlari olacaktir.”!!

“Islami bilgi teorisi” séyleminden 6zellikle uzak duran Kocabas,
gorildiigii tizere “Miisliimanlarin bilgi anlayis1”’ndan s6z etmekte
ve Miisliimanlarin bilim anlayisiyla bugiinkii Bati bilim anlayis1
arasinda “bazi temel farklar” bulundugunu ileri siirmektedir. Gi-
riste kisaca temas edilen bu tiir farkliliklar feori kavraminin tani-
mindan ¢ok, teori gelistirmedeki temel amaclar ve buna bagh ola-
rak tstlenilen sorumluluk anlayisiyla iliskilidir. Dolayisiyla, Bati
diisiincesi-Islam diisiincesi ayirnminda esas alinan kriter, soyut
bilgi sistemleri degil, niyetleri ve pratikleri acisindan sorumluluk
tastyan bilginin muhataplar ve failleridir. Baska bilgi anlayislarina
da tesmil edilebilecek sorumluluk bilincinin 6tesinde Miisliiman
diisiiniiriin ayirt edici olan baslica 6zelligi onun Islami diisiince
sistematigi icinde diisiinmesi ve iiretmesidir. Bu ciimlede gegen Is-
lami diigiince mefhumunu Kocabag “Islam’in temel kaynaklarini,
ve Ozellikle de Kur’an-1 Kerim’i ve onun kavramlar 6rgiisiinii esas
alan diistince” olarak tanimlamaktadir.’? Tanimin bu sekilde ya-
pilmasi salt kimlikleri ve paylastiklar1 sorumluluk bilinci nedeniy-
le Miisliiman diisiiniirlerin giiclii teoriler gelistirecekleri ve dogru
yargilara ulasacaklar1 sonucuna gotiirmez. Gliclii teori gelistirme-
nin anahtarn -ileride deginilecegi tizere- giiclii/dogru kavramlarla
is gormektir. Baslangicta bu anahtara sahip olmalarina ragmen
Miisliiman diisiiniirlerin sonraki dénemlerde bilimsel arastirma

9 Kocabas, Anlamlilik Uzerine, s. 13. Kocabag'in bilim elestirilerini digerlerin-
den ayristiran ve degerli kilan hususlardan biri, “salt bilimsel aragtirmanin”
onemine yaptig1 acik vurgudur. Kocabag’in fizik ve kimya alanlarinda konvan-
siyonel uygulamalar1 ve cari bilimsel standartlari esas alarak siirdiirdiigii aras-
tirmalari, miihendislik ve yapay zeka alanindaki uluslararasi yayinlari bilimsel
arastirma ve tiretime dontik hassasiyetinin somut gostergeleridir. 29
10 Sakir Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, Divan Ilmi Arastirmalar 1, Divan
(1996/1): 159-164, s. 160. 20141
11 Kocabas, “Islam’da Bilgi Edinme Yollar1 ve Modern Bilgi Nazariyesinin Ten-
kidi”, s. 78. Kocabag'in Islami epistemoloji hakkindaki detayh gériisleri i¢in
ayrica bkz. “Islami Epistemoloji Uzerine”, 159-164.

12 Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, s. 161.
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konusunda basarisiz olmalarinin baslica nedeni, ellerindeki otan-
tik ve 6zgiin kavram sistemini koruyamamis olmalari, 6zellikle
Gazzali sonrasi 6ne ¢ikan din ilmi-diinya ilmi ayriminin yol agtig1
bozulmalardir:

“Bu tiir bir bozulmadan ilk etkilenen kavramlardan biri ilm kavrami ol-
mugtur. Islam tarihinde ilm kelimesi, ilk defa 11. yiizyilda kelamcilar
tarafindan “ilmud-din (=din ilmi) seklinde bir isim tamlamasi icinde
kullanilmaya baslanmistir. Buradan hareketle daha sonralar: ilm kav-
ramyi, “din ilmi-diinya ilmi” seklinde kesin bir b6liinmeye kadar gitmis-
tir. Halbuki boyle bir isim tamlamasini ne Kur’an’da ne de hadislerde
goremiyoruz. Boylece, Kur’an’daki biitiinleyici ve birlestirici ilm kavra-
mina karsilik bu giin biz ikiye béliinmiis bir ilm kavramina sahip duru-

ma gelmis bulunuyoruz.”'3

Sonug itibariyla Islami diisiince tabirine karakterini kazandiran
asli unsur, dayandigi temel kavramlardir. Bu anlamda Kur’an kav-
ramlarinin yapaisi, hiyerarsisi ve i¢ iliskilerine 6zel bir 6nem atfeden
Kocabas’a gore Islam diisiincesi dort temel kavram tiizerine inga
edilmistir:

“Islam diisiincesinde, yani Islam’in temel kaynaklarini ve kavram siste-
mini esas alan diisiincede, bilim felsefesi, zihin felsefesi ve siyasi felsefe
acisindan en énemli kavramlar hakk (gerceklik), ‘ilim (bilgi), ‘adl (ada-

let) ve mizan (dinamik denge, nizam) kavramlaridir.”'*

Kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler hakkindaki ayrimlar en te-
melde bilginin tanimina ve kaynagina yonelik kabullerle iligkilidir.
Kocabas’a gore bilgi en basit tanimiyla “gercekligin ifadesi”dir ve
bilimsel modellerin gorevi yukarida vurgulandigi iizere bu tani-
min geregi olarak gercekligi birebir tasvir etmektir. Bu kriter, yani
gercekligi birebir sunma kabiliyeti ayn1 zamanda dogrulugun da
kriteridir: “Bir ifade dogru ise, yani gercekligi yansitiyor ise bilgi-
dir, aksi halde bilgi degildir.”!* Dogruluk derecesi, gercekligi tasvir
kabiliyetine endekslenen bilginin kaynag ise yine Kur’an’in temel
kavramlari arasinda sayilan emr kavramiyla iliskilendirilmistir.

“Bizim acimizdan ‘ilmin kaynagi nedir?’ sorusunun cevabi Kur’an’daki
emr kavramlarinin gramerinde yatmaktadir. (...) emr ile ilgili diger
ayetlerde belirtildigi {izere, goklerdeki nizamin, yani fizik kanunlar ile

13 Kocabas, Islamda Bilginin Temelleri, s. 17.
14 Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, s. 160.
15 Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, s. 161.



Kadim Bir Soruya Verli Bir Cevap Arayisi: Gercekligin Lisanda ifadesi Miimkiin mii?

acikladigimiz nizamin temelinde emr (Allah’in emri) kavrami yatmak-
tadir. (...) Demek oluyor ki, bize ulasma sekli ne olursa olsun, bilginin
kaynagi vahyedilmis emirler ve/veya bunlarin etkilesimleri sonucu or-

taya ¢ikan emirler olmaktadir.”1®

Ozetlemek gerekirse Islam diisiincesi hem bilginin tanim (Bilgi
gercekligin ifadesidir), hem kaynagi (Bilginin kaynagi Allah’in vah-
yi/emrleridir) hem de tasnifi (Din ilmi-diinya ilmi ayrimi yoktur)
acisindan farklilagsmaktadir. Bilginin tanim ve kaynagina iliskin bu
kisa 6zetten sonra Kocabas’in “sasiliktan uzak, celiskiden arinmis”
sahih bilgiyi elde etmek tizere kurgulamaya ¢alistig1 bilgi teorisini,
bu kurguya zemin teskil eden temel eserleri lizerinden incelemeye
gecebiliriz.

Zorunlu Bir Baslangic: Ifadelerin Gramatik Ayirinu

Sakir Kocabas'in diislince seriiveninde ilk ve 6nemli basama-
g1 olusturan eser, Tiirkce yazilmis felsefe-bilim kitaplar1 arasinda
-hak ettigi ilgiyi gormemekle birlikte- artik klasiklesmis sayilan Ifa-
delerin Gramatik Ayirimi'dir.”” Onséziinde belirtildigi tizere kita-
bin miitevazi ama oldukc¢a miihim bir amaci vardir: “Din, bilim ve
felsefe konularinda yapilan tartismalarin gerektigi gibi dogru yapail-
masina yardimci olmak.”?®

Gramatik Ayirim Kocabas'in muarizlarina karsi savunmaci bir
refleksle gelistirdigi retoriksel bir ara¢ degil, yazarinin 6ncelikle
kendisine uyguladigi ve somut orneklerle destekledigi rasyonel
bir analiz yontemidir. Kitapta “cesitli ifade bicimlerinin gramatik
olarak nasil birbirinden ayirdedilebilecegi” meselesine odaklanan
Kocabas daha ¢ok Wittgenstein’dan esinlenerek bu tiir ayrimlar
icin uygun bir ‘kriterler sistemi’ olusturmaya calisir. Bu ¢abaya te-
mel olmak tizere “Gramatik Sorusturmalar” baslikli birinci bélim-
de giindelik hayatta, akademik/bilimsel ve dini sahalarda lisanin
kullaniminda sik¢a diistilen hata, celiski ve hile 6rneklerine isaret
eder. Bu acidan bakildiginda 6rnegin evrimci de yaratilisci da Te- ]

orik Hipotetik ifadelerle Temel Inanc ifadelerini birbirine karigtir- Divan
20141

16 Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, s, 163, 164.

17 Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayirimi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2002).
(Bundan sonra IGA).

18 Kocabas, IGA, s. VI.
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maktir. “Allah kainati (evreni) yaratt1” ifadesini savunan yaratilis-
¢1 ile “Kainat yalnizca birtakim evrim siireclerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir” dnermesini savunan evrimcinin ortak yanilgisi
“ayn1 gramatik hatalar tuzagina” yakalanmaktir.’® Bu tiir hatalar
acisindan evrimci yazarlarin yaklasimlarim inceleyen Kocabas, D.
Dennett’in Brainstorms’ta?® evrim teorisiyle yaratihiscilig: karsilas-
tiran paragraflarini “bir kismi aym terimi, farkh cercevelerde kul-
lanmaktan ileri gelen bir dizi gramer hastaliginin belirtisi”*' olarak
nitelendirmistir. Tartismanin devaminda Dennett’in “Yaratilis-bi-
limcilik herseye ragmen dogru olabilir ve Darwincilik de yanlis ola-
bilir” ifadesinden hareketle su itiraz1 yoneltir:

“Ben derim ki: Burada da gene “dogru” ve onun zitt1 “yanhs” terim-
leri iki ayr1 gramerde (teorik ve dini gramerlerde) kullanilmakta. Bir
bilimsel teori icin ‘dogru’ demek onun gerceklikle bazi karsilastirma-
larda veya bazi hesaplamalarda uygun sayilmasindan baska bir anlama
gelmez. Dini (veya genel olarak temel) ifadeler ise yol gosterici olarak

benimsenirler.”?

Kocabas, Dennett’in argiimanlarinin detayli, savunmalarinin
incelikli, “sahne kurma” kabiliyetinin gelismis oldugunu teslim
ettikten sonra su sonuca ulasir: “Fakat zaman zaman, Faust icin
kullanilabilecek bir sahneyi Hamlet icin kullanmakta. Bunun so-
nucu olarak da Dennett gibi yazarlar1 okurken insan Faust’'u mu
yoksa Hamlet’i mi seyrettigini bilemiyor.”” Gramer hatalarina
verdigi ornekler Kocabas’1 alternatif bir teoriye (canhlik fenome-
nini aciklayacak, evrime alternatif bir aciklama modeli) gétiirmez.
Tersine Kocabas Ifadelerin Gramatik Ayi1rzmi'nda kendini bir teori
veya hipotez tiretici olarak degil, “yalnizca bir cesit felsefi (grama-
tik) derleyici olarak” goriir ve ana hatlariyla ¢izdigi gramatik ayrim
haritasinda muhtemel biitiin sapma 6rneklerini belirginlestirmeye
calisir:

Eger soyle derseniz, ..., 0 zaman s6yle demek zorunda da kalirsiniz.
Sunu diyorsunuz, ..., fakat sunu yapiyorsunuz, ...

Dedikleriniz sonunda sunu demeye gelir, ...

19 Kocabas, IGA, s. 16.

20 Bkz. Daniel Dennett, Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and
Psychology (Cambridge: MIT Press, 1981).

21 Kocabas, Anlamlilik Uzerine, s. 89.
22 Kocabas, Anlamlilik Uzerine, s. 91.
23 Kocabas, Anlamlilik Uzerine, s. 94, 95.
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Su gramer sinirinin dtesine ge¢cmektesiniz, ...

Siz burada ayni anda iki ayr yerde imis gibi konusuyorsunuz; séyledi-
giniz sey de insan zihnini bulandiran bir (gramatik girisme meydana
getirmekte).?*

Sayilar1 daha da ¢ogaltilabilecek gramatik hata 6rneklerini iki ka-
tegoriye indirgemek miimkiindiir: i) Teorik terimleri temel inanc-
larin grameri i¢inde kullanmak. ii) Temel inanc terimlerini teorik
(hipotetik) bir gramer icin kullanmak. Gramatik hatalarin ortak
ozelliklerine tespitten sonra temel ifadeleri siniflandirmaya girisen
Kocabas lisandaki biitiin ifade bigimlerini “kullanim alanlarina (li-
san icindeki fonksiyonlarina) gore” dokuz farkli kategoride ele alir.
Bunlar sirasiyla; Temel inang ifadeleri (TI), Mantik, Matematik ve
Bicim ifadeleri (MMB), Gramatik ifadeler (GM), P-ifadeleri (P), Hal
ifadeleri (HAL), Teorik, Hipotetik ve Ampirik ifadeler (THA), Tarih
ifadeleri (TA), Mecaz ve Benzesim ifadeleri (MEB) ile Hayali ifade-
ler (H)'dir.>® Bu kategoriler arasinda bu calisma agisindan 6nem
tastyan asil problem alani ise, Teorik Hipotetik Ampirik ifadelerin
(THA) hassas konumu ile bu tiir ifadelerin diger ifadelerle 6zellikle
de Temel inang ifadeleriyle (TT) iligkisidir. Bu iligki nezdinde aslin-
da bilim-din iliskisi tartismalarini kendi tasnifi ve sistemi agisindan
yeniden formiile eden Kocabas’a gore problemin ¢oziimii (THA) ve
(TI) ifadelerinin yerli yerinde ve dogru kullanimina baghdir. Ciinkii
her iki ifade bi¢imiyle ilgili en kiiciik bir hata diger ifade bigcimleri-
nin yanlis anlasilmasi ve gercekligin ¢arpitilmast sonucunu dogu-
rabilecek ciddi sonuclara yol acabilmektedir. Ornegin Temel inang
ifadeleri (TI) Teorik Hipotetik Ampirik (THA) ifadeler formunda
ya ta tersine (TD ifadeleri (THA) formunda sunuldugunda evrim
teorisi drneginde goriilen problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
problemlere gramatik temelli ¢6ziimler arayan Kocabas, ifadeleri
fonksiyonlar acisindan, alabilecekleri 6nekler acisindan veya so-
rulmasi gereken dogru sorular iizerinden birbirinden ayirir. Orne-
gin, (THA) icin “neden?” benzeri agiklama sorular1 sormak ya da
“Teoriye gore, ...”, “Hipoteze gore, ...” 6n ekini kullanmak anlamli,
buna karsin “inaniyorum ki...” “... inanmiyorum” vb. ekler anlam-
sizdir.?® “Allah kainati yaratt1” ciimlesine benzer temel inanc ifa-
delerine “hipotetik aciklamalar getirmeye kalkmak (veya hipotetik

” o«

24 Kocabas, Anlamlilik Uzerine, s. 94.
25 Kocabas, IGA, s. 33.
26 Kocabas, IGA, s. 38.
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aciklama sorusu sormak) anlamsizdir. Bu tiir ifadeler icin “inani-
yorum ki...” 6n ekini kullanmak anlamli, nedensel, diyalektik, izafi
yap1 orneklerini kullanmak ise anlamsizdir. ifadelerle ilgili bu tiir
belirlenimler disiplinler ici ve aras1 pek cok tartismay1 daha basla-
madan bitirmeye yarayacak ipuclar1 sunmaktadir.

Ifadeler arasindaki farkliliklar, temel yapilarinin dtesinde fonksi-
yonlar1 acisindan da incelenebilir. C)rnegin (THA) ifadelerinin temel
fonksiyonu olaylarla karsilagtirmaya uygun bir model sunmak, (TT)
ifadelerinin asli islevi ise “yol gostericilik”tir.?” Kocabas'in diisiince
sisteminde bilimin tanimi ve islevi tam da bu noktaile irtibatlandiril-
mustir, ¢iinkii 6nerdigi tanima goére bir bilim teorisi, “olaylarla karsi-
lastirllabilen bir modeller sistemidir”. Bir bilim teorisinin “saglana-
bilirligi” (verifiability) ise “onun olaylarla karsilastirilabilirligidir”.?
Bu hiikiimden hareketle denilebilir ki Kocabas’'in bilimsel teorileri
ele alirken gozettigi iki dnemli hassasiyet vardir: Birincisi bilimsel
teorileri, yalmzca (TI) ifadelerinin tistlenebilecegi yol gostericilik
ve deger-bagimlilik islevlerinden 6zellikle sakindirmak, ikincisi de
bilimsel teorileri “uygun-uygun degil” kriterine baglayarak “dogru-
yanlis” kiskacindan kurtarmaktir.

“Bir teorinin dogrulugundan ve yanlisligindan bahsetmek anlamsizdir.
Bu gramatik ifadeyle s6ylemek istedigim sey sudur ki, ben bir teori icin
“dogru” veya “yanlis” yerine (su su karsilagtirmalar icin) “uygun” veya

“uygun degil” terimlerini kullanirim.”?

Kocabas tabiat kanunu veya doga yasast kavramini da bu yakla-
sima uygun olarak aciklar: “‘Bir tabiat kanununun ortaya cikaril-
mas!’ demek, gerceklikle (olaylarla) karsilastirilabilecek bir model
(veya modeller sistemi) ortaya koymaktan baska bir sey degildir.”3°
Bu hiikiimden anlasilacagi tizere Kocabas'in ifadelerin gramatik
ayirimi baglaminda teorilerle ilgili analizi agik-secik ve kullanilis-
hidir. “Islami epistemoloji” arayiglarinin tersine o belli teorileri din
adina reddetmedigi gibi yine dini kabullerden hareketle alternatif
teoriler gelistirmeye de yeltenmez.

“Burada benim isim herhangi bir teoriyi reddetmek veya yerine baska
teoriler ortaya koymak degil, fakat sadece bastan teorik kabul edilen
terimlerin nasil teorik olmayan bir gramer icinde kullanildigina dikkat

27 Kocabas, IGA, s. 48.
28 Kocabas, IGA, s. 38.
29 Kocabas, IGA, s. 11.
30 Kocabas, IGA, s. 39.
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cekmek. Herhangi bir teoriye veya teorik ¢abaya karsi olmamaliyim.
Ancak 6te yandan, teorik-olmayan herhangi bir aciklamayi da teorik bir

agiklama imis gibi saymaya zorlanmamali veya kandirilmamaliyim.”3!

Sakir Kocabas’in, bilimsel teori vasfini tasiyan teorik modellerin
sinirlarini tayin etme c¢abasi her acidan takdire degerdir ve zaten
20. yilizyilda bilim felsefesi disiplininin miistakil bir disiplin haline
gelmesi bu cabanin tekabiil ettigi potansiyelle iliskilidir. Bu po-
tansiyelin farkinda olan Kocabas, her diisiinme ¢abasinin zorunlu
olarak dikkate almasi gereken baslangic noktasina yogunlasmis,
konusma aktinin kosullarini ve cercevesini sarahate kavusturmak
amaciyla dakik bir yéntem ortaya koymustur. Ancak belirli limitler
icinde elverisli bir kilavuz niteligi tasiyan bu zorunlu ugraktan ha-
reketle Kocabas’'in biitiin teorik modellere kaynaklik teskil edecek
nihai/mutlak bir kavram setine ulasma arzusu, benzeri baska te-
sebbiislerin yol acacagi biitiin riskleri beraberinde getirmektedir.
Kocabas’in felsefe-bilim etkinligini merkezine hakk kavramini yer-
lestirdigi Tann vergisi bir kavramsal sema etrafinda orgiitleme ca-
basi kisisel seriiveni acisindan anlasilir olsa bile alternatif gériisler
icin itiraz hakki doguracak, bunlardan hangisinin hakikati temsil
ettigi ya da daha dogru oldugu sorusu (kiiltiirel tercihler ve inanma
ediminin disinda) cevapsiz kalacaktir.

Wittgenstein’in ilk donem felsefe tanimiyla birebir ortiisen “gra-
matik ayirim” vurgusu temelde felsefi sorunlarin dogru analiz edil-
mesi ve lisanin dogru kullanilmas: durumunda gergekligin tasvi-
riyle ilgili celiskilerin giderilebilecegi 6nkabuliine dayanmaktadir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, gerceklikle ilgili spekiilasyonlari
bir kenara birakmak ve “ifadelerin gramatik olarak analiz edilip
arastirlmasina”®? yonelmektir. Ancak lisanin kiiltiirel pratiklerle
iliskili dilsel oriintiiler olarak yorumlanmasi, yani Wittgenstein'in
ikinci doneminde 6ne cikan “dil oyunu” baglaminda ele alinmasi
durumunda, dilsel biitlinii olusturan herhangi bir “parca”ya 6z-
sellik atfedilmesi imkansizlasmaktadir. ¥ Dilin toplumsal-pratik
islevlerine odaklanan bu yaklasim, anlami lisanin a priorinitelikle-
rinde degil, dilin icinde dogup gelistigi psikolojik-sosyolojik-tarih-

31 Kocabas, IGA, s. 39.

32 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (¢ev. D. F. Pears, B. F.
McGuinness, London-New York: Routledge Classics, 2001), s. 23.

33 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (¢cev. G. E. M. Anscom-
be, P. M. S. Hacker, Joachim Schulte, 4. bs., West Sussex: Wiley-Blackwell,
2009), s. 8.
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sel baglamlarda aramaktadir. isaret, ses, harf, kelime, kavram vb.
farkli katmanlasma siireglerinden gecerek sagduyu seviyesinde an-
lam kazanan oriintiilerin (lisan) insana mahsus diger 6zellikler gibi
tarih-cografya bagiml ve uzlasimsal olgular olarak ele alinmasi
durumunda Kocabas'in lisan ve gerceklikle ilgili temel varsayimla-
r1, agiklama giiciinii kaybetmektedir. Su halde Ifadelerin Gramatik
Ayinmri’'nin biraktigl dnemli bosluklardan biri, bilimsel teorilerin
sinirlarini hassasiyetle tayin etmeyi amaclayan “ayirim”in bizatihi
kendisinin hangi sinirlar/kosullar altinda gecerligi oldugunun be-
lirtilmemis olmasi, sonugta kendisini zzimnen evrensel ve sabit bir
yap1 gibi sunmasidir. Oysa belli bir seviyede gramatik kurallara tabi
olan ve yapisal 6zellikler kazanan lisanlar, kokenleri, gelisimleri ve
etkilesimleri acisindan pek ¢cok belirsizlik unsurunu icermekte, hat-
ta bir seviyeden sonra kaotik yapilara biiriinmektedirler. Ornegin
sagduyu seviyesinde dogrulugundan kusku duyulmayan basit bir
onermeyi, “X ayn1 anda hem A hem de B noktasinda bulunamaz”
oénermesini ele alalim. Oklid mantigina uygun olarak dile getirilen
ve sagduyu seviyesinde yasa islevi goren bu ifadede X’in konumuy-
la ilgili kesin hitkmiin asil kaynag1 madde, uzay, zaman ve hareket
kavramlarini tutarh bir biitiinliik i¢inde aciklayan “modern (New-
toncu) doga diistincesi”’nin sagladig1 konfordur. Bu 6nermeyi ayni
kavramlar tamamen farkli bicimde tanimlayan baska bir diinya
goriisii agisindan (6rnegin cagdas doga diisiincesi) aym kesinlik
derecesiyle ifade etmek olduk¢a zordur. Newtoncu evrende dogru-
lugundan kusku duyulmayan bir ifade baska bir evren yorumunda
ve bagka bir mantiksal-dilsel uzay icinde ayni dogruluk/gecerlilik
derecesine ulasamayabilir.

Kocabas’'in 6nerdigi gramatik ayirim realizm, idealizm, poziti-
vizm, rolativizm vb. tutum ve sdylemler etrafinda ortaya c¢ikabi-
lecek kafa karisikliklarini belirli 6l¢iide 6nleme potansiyeli tasi-
maktadir. Ancak Kocabas’in 6nerdigi sistemde ifadelerin gramatik
sarahatini/tutarliligim1 garanti altina almak amacryla lisan, tabiri
caizse ideallestirilmis, soyut bir diizene hapsedilmektedir. Her hal
ve sartta siibutiyetini, dolayisiyla gecerliligini korudugu varsayi-
lan bu idealizasyonda farkli gramatik ifadeler sonsuza kadar bir-
birinden ayri, yalitilmis kompartmanlar icine yerlestirilmekte, bu
sayede muhtemel anlam bozukluklarinin ve lisan karmasasinin da
ontine gecilmekte, buna mukabil ifadelerin makro ve mikro diizey-
de birbiriyle ic ice gecebildigi gri alanlar gérmezden gelinmektedir.
Sinirlar1 ve kosullar: belirtilmedigi siirece ve uzay-zamansal (spa-
tio-temporal) degisim silireclerinden kopartilmalari durumunda
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ifadelerin gramatik ayriminin 9 kategorisi tabiri caizse birbiriyle
haberlesmesi imkéansiz dokuz paralel evrene béliinmektedir. Tar-
tigmalarin merkezinde yer alan Temel Iinang ifadeleri (TQ) katego-
rik olarak boliinmiis evrenlerin en korunakl kisminda sithhatini ve
gilivenligini muhafaza ediyor goriinse de aymi oranda diger ifade
bicimleriyle etkilesim imkanindan, dolayisiyla yaptirim giictinden
de mahrum birakilmaktadir. Bu durumda Kocabag’in Temel inang
ifadelerine yiikledigi en 6nemli islev olan “kilavuzluk islevi” de an-
lamsizlasacak, s6z gelimi “Teorik, Hipotetik bir ifadenin neden ve
nasil Temel inang ifadelerin kilavuzluguna ihtiyag duyacag” soru-
su cevapsiz kalacaktir.

Sonradan biitiin ifadeleri kusatacak sekilde kapsami genisletilen
[fadelerin Gramatik Ayrimi'n1 esasen Kocabag’in 6zellikle doktora
tezi** sirasinda ve sonrasinda gelistirdigi yapay zeka calismalarinin
dogal uzantis1 veya yan iriinii olarak yorumlamak miimkiindiir.
Benlik duygusu ve zaman algisindan yoksun olan klasik bilgisayar-
lar icin kullanilish gériinen bu ydontemin 6znel-tarihsel alana ta-
sinmasi ve lisan gibi ¢cok boyutlu, organik siireclere tesmil edilmesi
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Evrenin sabit, determinist kural-
larla isleyen mekanistik (Newtoncu) bir yapi, zihnin biyolojik an-
lamda degisime kapali statik bir 6zne olmas1 durumunda tarihsel
kosullar {istii/6tesi temel kavramlara (lisana) ulasilmasi, celisiklik
ve sasiliklarin ise sadece ifadeler arasindaki dilsel-mantiksal iliski-
lere atfedilmesi; sonucta gramatik ayirim benzeri kilavuzlar araci-
Iigaile geliskiden uzak, biitiinciil ve tutarh bir gerceklik tasviri hayal
etmek miimkiin olabilirdi. Ancak béyle bir tahayyiiliin ne gercek-
lik, ne lisan ne de zihin diizleminde tatminkar bir karsilik bulmasi
mevcut bilgilerimiz 1s181nda miimkiin gériinmemektedir.

Miimkiine Aralanan Kapu: Fizik ve Gergeklik

Gramatik Ayirim perspektifinden bakilirsa bir yanda siibjektif
yargilardan bagimsiz, sadece Tanrisal miidahale ile kayith mut-
lak bir “gerceklik” alani, 6te yanda bu gercekligi kavramaya yo- 37
nelik zihinsel tesebbiislerin (bilimsel teoriler), en genel anlamda Divén
20141

34 Sakir Kocabas, Functional Categorization of Knowledge, Applications in
Computational Modeling of Scientific Research and Discovery (Doktora
Tezi, Department of Electronic and Electrical Engineering, King’s College,
London University, London, 1989).
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lisanlarin bulundugu diialist bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tarz bir konumlandirmaya iliskin temel soru sudur: Bir “teorinin
grameri ve daha genis anlamda teorinin icinde yer aldig lisan ve
onun kavramsal yapisi, gercekligi anlamamiz acisindan ne kadar
uygundur?”® Bu tiir sorularin etrafinda dolastig problem alani, gi-
riste vurgulandigi tizere fizik-gerceklik-lisan iligkisidir.

Gercekligi tamlikla tasvir edebilecek “ideal bir lisan”, diisiince
tarihindeki en kadim arayislardan biridir. Bunun baslica nedeni
arazlan siirekli degisen nesnelerin kesin olarak tanimlanmalarim
saglayacak evrensel ve mutlak bir nokta-i istinat ya da bir sabite
bulmanin zorluguydu. Nesnenin bilgisine iliskin kesinlik (tanim)
arayisinin biiyiik bir maliyeti vardi: Olus-bozulus diinyasini (fizik)
asan ve ondan daha “temel” oldugu varsayilan askin bir yapi (me-
tafizik) kurmak. Apacik ve kesin bir bilgi teorisi araciligi ile sagduyu
alanindaki anlasmazliklari, Sofistik spekiilasyonlar1 ortadan kaldir-
may1 amagclayan Platon bu maliyeti goze almis, kavramlarin, dola-
yistyla lisanin kaynagini fizik 6tesi alana (idealar alemi) tasimisti.
Bilgiye yonelik realist yonelim ise karsiligini Aristotelesci cizgide
bulmus, form “asagiya” indirilerek nesneye ickin kilinmisti. Koca-
bas bu sorusturma baglaminda Bat1 diisiince gelenegini temsilen
ozellikle {i¢ biiyiik filozofu, Sokrates, Aristoteles ve Kant’1 (daha ¢ok
temel basvuru kaynaklarindan biri olan Bechtel’e atifla) gerceklik
kavramina y6nelik yaklasimlar: acgisindan inceler. Sokrates’in (ar-
dindan Platon’un) odaklandig: asil mesele yukarida vurgulandig:
sekliyle “kavramlarin acik bir sekilde tarif edilmesi” (tanim) yani
“kavramlarimizin herkes tarafindan kabul edilebilir ve dogru ta-
riflerinin yapilmasiydi”. Bu sorunu kavramlarla nesneler arasin-
daki muhtemel iliskiler hakkinda sorular sorarak asmaya c¢alisan
Sokrates’in elinde “sagduyudan ve yasadigi dénemdeki dilin kul-
lanim kurallarindan baska bir kriter yoktu”.3¢ Aristotelesci tabiat
anlayisi ve bu anlayis temelinde gelisen modern bilimin gayesi ise,
Bechtel’in ifadesiyle “gercekligi arastirmak degil, varliklarin degi-
sim siireclerini” modellendirmektir.*”

Kocabas’a gore kendi icindeki onca farklilasmaya ragmen Bati

felsefe-bilim gelenegini ortak bir diisiinme tarzinda bulusturan
zemin varlik kavramidir. Bu kavram o kadar merkezi bir yer edin-

35 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklasim
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001), s. 9. (Bundan sonra FG).

36 Kocabas, FG, s. 3.
37 Kocabas, FG, s. 4.
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misti ki, deneyci ve akilci gelenekleri ¢cok siki bir kritik stizgecinden
geciren Kant bile -biitiin sonraki gelismelere ragmen- “felsefesini
Aristo gibi varlik kavrami etrafinda sistemlestirmisti”. Kantgr sis-
temi bu tartisma agisindan Antik Yunan gelenegine eklemleyen
Kocabas, Kant'in lisan ve gerceklik arasindaki iliskiyi yeniden te-
sis ettikten sonra nihayet gelip kendinde seye dayandigini, bunun
ise “gercekligi hicbir zaman idrak edemeyiz” yargisinin itirafindan
baska bir sey olmadigini vurgulamaktadir:3®

“Kant’'in goriisleri, ‘gercekligi hicbir zaman idrak edemeyiz’ sonucunda
diigiimleniyor. Iste bu goriis giiniimiize kadar gelen bilim anlayiginin
da temelini olusturmaktadir. (...) Eger gercekligi idrak etmeye ¢abala-
mak insanlar icin anlamsiz kabul edilirse, baska hangi varlik icin bu is
anlaml olacaktir? Kant'in kategorilerinde ve bu giinkii Bat1 diisiince-

sinde ve bilim anlayisinda eksik olan iste bu gerceklik kavramidir.”3?

Bat diisiincesinin omurgasini olusturan Sokrates, Aristoteles ve
Kant'in felsefi sistemlerinde oldugu gibi bu gelenegin izafiyet ve
kuantum teorileri {izerinde sekillenen yeni versiyonunda da soz
konusu eksikligi telafi edecek adimlar atilamamistir. Cagdas fizi-
ge yonelik elestirel bir okuma niteligi tasiyan Fizik ve Gergeklik'te,
Feynmann, Heisenberg, Weinberg ve Penrose gibi taninmus fizik-
cilerin goriisleri tizerinden bugliniin gerceklik algisi tartisiimak-
ta, ardindan Duhem, Mach, Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos
ve Laudan gibi bilim felsefecilerinin bu alg: etrafinda yiriittiikle-
ri epistemolojik tartisma 6zetlenmekte, gelecege doniik beklen-
tiler ise Greene, Abdus-Selam, Witten, Weinberg gibi fizikcilerin
teorileri tizerinden degerlendirilmektedir. Bu kapsamli 6zetten
elde edilen sonug, biitiin kazanimlar1 ve olaganiistii acilimlarina
ragmen cagdas fizigin gercekligi tamlikla tasvir acisindan yetersiz
kaldig1 ve temel celigkileri tam olarak gideremedigidir. Ustelik ge-
leneksel kavramlara bagl kaldiklar siirece nihai teori adaylarinin
da bu eksikligi gideremeyecegi vurgulanarak okuyucu bir sonraki
adima hazirlanmaktadir:

“Mevcut bilim anlayisi i¢inde, bazi fizikcilerin gelistirmeye ¢alistiklar:
teorilere herseyin teorisi adini vermeleri son derece yaniltici bir tutum-
dur. Bu cesit teoriler sonunda higbir seyin teorisi olmaya mahkumdur.
Ciinki, boyle bir iddianin ciddi sayilabilmesi i¢in, teori gelistirmenin

38 Kocabas, FG,s. 3, 7.

39 Sakir Kocabas, “Bat1 Bilim Anlayisinda Gergeklik Meselesi, Divdn [lmi Arag-
tirmalar 8, (2000/1): 32.
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onde gelen gayesinin, gercekligi anlamak ve bilmek oldugunu kabul et-
mek gerekiyor. Hentiiz bir ‘sey’in ne olup ne olmadig: bilinmeden ‘her-
seyin teorisini’ gelistirmeye kalkmak, bize gayesinden sapmis bir caba
gibi goriinmektedir.”*°

Kocabasa gore gercekligin celisiksiz olarak (tamlikla) ifade edil-
mesi ancak belli kriterlerin yerine getirilmesi kosuluyla miimkiin-
diir ki o da 6zii itibarryla “miikemmel, yani kusursuz bir kavram
sistemine basvurmak”tir. Buradan Kocabas’'in bilim ve gerceklik
goriisliniin temel 6nermesine ulasiyoruz:

“Bir hitkmiin, prensibin veya ifadenin kesin dogru olmasi i¢in gercek-
ligi ifade etmesi gerekir. Gergekligin algilanmasi da ancak miikemmel,
yani kusursuz bir kavram sistemi i¢inde olabilir.”*!

Ozetle geleneksel varlik kavrami iizerinde insa edilen Aristoteles-
¢i ve Kantc sistemlerde de, cagdas bilim teorilerinde de eksik olan
iste bu nokta, yani “gercekligin” Eski Yunan gramerindeki varlik
kavrami temelinde kurgulanmis olmasidir. Onun bu kritik sap-
may1 tashih sadedinde 6nerdigi ¢oziim ise hakk kavramina dayal
gerceklik anlayisina dénmektir. Ancak bu ¢6ziimiin yani ‘gercek-
ligin lisanda dogru tasvir edilmesi’ hedefinin ne Bat1 ne de Islam
diisiince gelenegi icinde bihakkin gerceklestirilebildigi sonucuna
ulasan Kocabas, bu basarisizligin faturasini sorunlu bir kavramsal
cerceveye sahip olan “varlik” merkezli ontolojilere cikarmaktadir.
Bu yarginin Bati’daki istisnas1 Wittgenstein,* Islam diisiincesinde-
ki istisnasi ise Ibn Riisd’diir.*®

40 Kocabas, FG, s. 114.
41 Kocabas, FG, s. 6.

42 Amaci ve yontemleri acisindan Wittgenstein’'in 6zellikle birinci dénemde-
ki gortislerine yakin duran Kocabas “Diyebiliriz ki Wittgenstein, bu diisii-
niirler icinde ilk defa Descartes’in diisiince ve ¢ercevesinin disina ¢ikmay1
zorlukla basarabilmis bir diisiiniirdiir” diyerek ona Batil diisiince cerge-
vesinin disina ¢ikan ilk dnemli diisiiniir payesini vermekte (bkz. Islam ve
Bilim, s. 69), Wittgenstein'in ayricalikli yerine isaret ederken ayni1 zamanda
kendi yaklasiminin ipuclarini da gostermektedir: “Felsefeye mantik ¢alig-
masindan baslayan L. Wittgenstein, felsefeyi metafizikten aywrarak, Trac-
tatus Logico Philosophicus isimli kitabinda, felsefecinin gorevini, olaylar
tasvir etmek veya degistirmek degil, ‘ifadeleri agikliga kavusturmak’ olarak
belirlemistir. Wittgenstein, daha sonra yazdig1 Philosophical Investigations
(Felsefi Sorusturmalar) isimli kitabinda ise, felsefecinin gercek gorevinin
‘Aklimizin lisan yoluyla biiyiilenmesine karsi savasmak’ oldugunu séyle-
mektedir.” Bkz. Anlamlilik Uzerine, s. 44-45.

43 Kocabasg, Islam ve Bilim, s. 66.
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Bu tartisma acisindan ele alindiginda islam diisiince gelenegi
nerede durmaktadir? Bati diisiince geleneginin mihverini olustu-
ran varlik temelli ve Kocabas’a gore “kusurlu” gergeklik kavrami
Islam diisiince geleneginde ne kadar belirleyici olmustur? islam
diisiince tarihinde terciime hareketlerini baz alan kategorik bir
ayrim yapan Kocabas’a gore gercekte giiclii bir lisana sahip olan
ve hicri 4. asra kadar “piir ve katisiksiz” kalabilen Islam diisiince
gelenegi, terciime hareketleriyle birlikte yavas yavas 6zgiin yapisi-
n1 ve giiclinii kaybetmeye baslamis, Yunan diisiincesini Avrupa’ya
aktaran Farabi, Ibn Sina ve Gazzali gibi Miisliiman filozoflar bu ak-
tarim siirecinde Bat1 diisiince sisteminden belli 6l¢iilerde etkilen-
mislerdir. Ustelik bu etkilesimin boyutlar1 sadece felsefeyle sinirl
kalmamus, kelam tizerinden itikad alanlarina kadar uzanmaistir. Bu
“bozulmalarda” baska lisanlardan yapilan asilarin yam sira lisam
kullananlarin “kavram kaydirma” ve “indirgeme” yoluyla lisanda
meydana getirdikleri basitlestirme ve carpitmalarin da biiyiik pay1
vardir. Eski Yunan kavramlarinin hicri 3. ylizyildan itibaren lisana
sokulmasi, Miisliimanlarin ilm benzeri 6zgiin kavramlarin siireg
icinde yeniden (ve aslindan uzaklasarak) tanimlamalar1 ve Kur’ani
kavramlarin farkli amaclarla dikkatsizce kullanilmasi bozulma ar-
glimanui icin zikredilen 6rnekler arasindadir. Birinci 6rnekte hakk
kavrami varlik (viicud) kavramiyla yer degistirmis, ikinci 6rnekte
biitiinciil ve kusatici bir kavram olan ilm, din ilmi-diinya ilmi ola-
rak ikiye ayrilmis, {i¢lincii bozulma tiiriinde ise 6rnegin Kur’an’'da
yirmiye yakin farkl kelime ile ifade edilen halketme/yaratma kav-
rami zamanla tek bir kelimeye indirgenmistir.** Sonuc itibariyla
Miisliimanlar Yunan mirasina sahip cikarken teknik (mantik ve
geometri) ve sistematik (Yunan kavram sistemi) kazanimlar elde
etmisler, ancak bu kazanimlara karsi biiytik bir bedel 6demislerdir:

“Fakat ne yazik ki Miisliimanlar bunu yaparken farkinda olmadan, ken-
dilerine gelen Kur’an ile kazandiklar1 kavram sisteminden de uzaklas-
tiklarimi gérmemislerdir. Nitekim bu uzaklagma, islam diisiince gele-
neginde parlak bir baslangictan sonra etkisini yavas yavas gostermis ve
bu siirecin baglangicindan yaklasik dort yiizyil sonra Islam diinyasinda

diisiince gelenegi duraklama dénemine girmistir.”*

Ll

Béylece kaynag itibarryla Batr’daki tecriibeden ayrisan Islam

diinyasinda bilgi ile gerceklik arasindaki makul/sahih iliski za- D1van

20141

44 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavram, s. 20, 21; a.mlf., “Islami Epistemoloji
Uzerine”, s. 162-163.

45 Kocabas, FG, s. 7.
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manla bozulmus, islam medeniyetinde bilimsel arastirma gelene-
gi ortadan kalkmistir. Kocabag’in Islam diisiince tarihi algisini diga
vuran bu yaklasim ironik bicimde hem oryantalist hem de kimi
Islamc1 tezlerle benzesmektedir.*® Islam diisiincesi tecriibesine
de sirayet eden olumsuz tablonun énemli bir istisnasi vardir: Ibn
Riigd. Ona gore Ibn Riigd “diigiincelerini ¢cok ince, dikkatli bir sekil-
de adeta kristal bir mantiksal yapi i¢cinde ifadelendirmistir”. Ayrica
Ibn Riisd’iin “bir biitiin i¢cinde fakat kategorik bir bilgi anlayisina”
sahip olmasi, saglam mantik bilgisi ve 6rnegin Descartes’in formel
lisan anlayisina karsin “fonksiyonel lisan” anlayisina sahip olmasi
da onun ayirt edici 6zellikleri arasinda zikredilmistir:

“Ibn Riigd’ii 6teki Miisliiman diisiiniirler arasinda seckinlestiren bir
husus da onun formel bilimler, teorik bilimler ve felsefe ¢aligmalarinin
Islam inanglan ve hiikiimleri ile tam bir ahenk icinde nasil yiiriitiilebili-
neceginin esaslarini ortaya koyabilen ilk ve heniiz bugiine kadar da son

Islam diistiniirii olmasidir.”*”

Bilim ve gerceklik iliskisi baglaminda Ptoleme (Batlamyus) ve Ibn
Riisd’i karsilastiran Kocabas’a gére diinyanin ve gokcisimlerinin
hareketlerini tasvir icin eksantrik ve episaykil gibi mevhum nokta-
lar ve yoriingeler icad eden Ptoleme modeli, Batili diisiince gelene-
ginde sikca basvurulan goriiniisii kurtarma (saving the phenome-
na) tavrinin tipik bir érnegidir.*® Oysa “Miisliiman goékbilimciler,
gdzlem sonuclarina uysa da, gerceklige uymadig1 diisiincesiyle bu
modeli benimsememislerdir”.* Duhem’in analizlerine dayanarak
Ibn Riisd’tin gériislerini yorumlayan Kocabas’a gére Ptoleme’nin
modeline “en sistematik tenkid, gengliginde hocasi Ibn Tufeyl ile
Merakes’te astronomik g6zlemler yapmis olan meshur Miisliiman

46 Kocabas, Islam’in otantik yapisindan uzaklasildigi varsayimiyla geleneksel
Islamci tezlere, miladi 12. yiizyildan itibaren bir duraklama yasandig varsa-
yimu ile de oryantalist yorumlara yaklagsmaktadir. Bkz. Islam ve Bilim, s. 74.

47 Kocabas, “Islam’da Bilgi Edinme Yollar1 ve Modern Bilgi Nazariyesinin Ten-
kidi”, s. 80.

48 Kocabas'in {izerinde ozellikle durdugu goriiniisii kurtarmak kavramiyla
ilgili atiflar1 genellikle Duhem’in ayni bashg: tasiyan eserine dayanmakta-
dir. Bkz. Pierre Duhem, To Save The Phenomena: An Essay on The Idea of
Physical Theory From Plato To Galileo (Chicago-London: The University of
Chicago Press, 1969).

49 Kocabas, FG, s. 10. Kocabas’a gore giiniimiizde heniiz izafiyet teorisiyle telif
edilemeyen cagdas kuantum teorisi de ayn1 geleneksel tavri siirdiirmekte,
gercekligi birebir tasvire calismak yerine goriiniisii kurtarmakla yetinmek-
tedir.
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diisiiniir ibn Riisd (1126-1198) tarafindan yapilmistir”. “Ibn Riisd,
Ptoleme modelinin ‘ger¢eklere uymadiginr’, ¢linkii buna dayana-
rak gok cisimlerinin hareketlerini taklit edecek fiziki bir modelin
gelistirilmesinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla yeni bir astrono-
mi teorisinin mutlaka gelistirilmesi gerektigini acik bir sekilde 6ne
sltirmuistiir.”*°

Kocabag’a gore Ibn Riigd’iin itirazlar basta Meraga okulu olmak
lizere sonraki donem Miisliiman astronomlarin ¢calismalarim etki-
lemis, boylece “bilim tarihinde ilk defa, bilim felsefecisi Lakatos un
deyimiyle bir ‘arastirma programi’nin baslatilmasina dnciiliik et-
mistir”. Hatta Kocabas, Ibn Riigd’iin baglattig1 aragtirma programi-
nin Avrupa’da ancak 16. yiizyilda Galielo, Kepler ve nihayet New-
ton tarafindan tamamlandigini iddia etmekte, “Iibn Riisd’iin bu
konudaki 1srarci goriisleri olmasaydi, yeni astronominin gelismesi
daha ne kadar siirerdi?” sorusunu sormaktadir.’’ Bu soru ve 6rnek-
ler iizerinden varilmaya ¢alisilan asil sonug, Ibn Riisd gibi dikkatli
ve miistesna isimlerin uygulama ve ikazlarina ragmen Miisliman-
larin Batili diisiince geleneginden etkilenmis olmalart ve kendi
kavram sistemlerinden uzaklasmalari, yani Miislimanlarin “tabii
lisanindaki” kavramsal bozulmalardir.

Sakir Kocabag'in Islam diisiincesinin belirli yénlerine ve filo-
zoflarina yonelik 6zellikle gerceklik (hakk) kavrami ve ilimler tas-
nifi tizerinden yonelttigi elestiriler ufuk acici1 tartismalara neden
olmustur. Ozellikle Divan dergisinin ilk sayisinda yayinlanan iki
makalede savundugu gériisler,* takip eden sayida ihsan Fazliog-
lu tarafindan elestirilmis,>® Kocabas da yine ayni sayida bu elesti-
rilere cevap vermistir.* Thsan Fazhoglu tespit, tashih ve teklif alt
basliklarindan olusan muhtasar elestirisinde Kocabas'in mezkar
yazilarinda tespit ettigi teknik hatalarin yaninda bazi varsayimlara
da itiraz etmistir. Bunlardan ilki Islam medeniyetinde “ilmud-din”
ve “ilmud-diinya” tiirtinden sahici bir boliinme veya catismanin
yasanmadigl, bu tiir ayrimlarin “yaygin olan kanaatin aksine ilim

50 Kocabas, FG, s. 11.

51 Kocabas, FG, s. 14. —43
52 Kocabas, “Islam ve Bilim”, 67-83; a.mlf., “Islami Epistemoloji Uzerine”, Divan
159-164. 2014/1

53 Thsan Fazhoglu, “Islam Medeniyetine iligkin Bir Kavram Okumast: ‘Ilmu’d-
Diinya ve ‘Ilmu’d-Din”, Divan Ilmi Arastirmalar 2, (1996/2): 217-224.

54 Sakir Kocabas, “‘Islam ve Bilim’e Bir Elestiri Uzerine”, Divdan [lmi Aragstir-
malar2, (1996/2): 225-228.
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siniflandirmas: ile alakali” oldugu ve Islam diisiince tarihinde
merkezi bir roliiniin bulunmadig gergegidir. islam tarihinde “ge-
sitli agilardan yapilmis yiizlerce ilim tasnifi bulunduguna” isaret
eden Fazlioglu'na gore drnegin kelamci ulemanin tasniflerinde
bu tiir ayrimlar yaygin degildir. ikincisi, Kocabag’in ibn Riisd 6r-
neginden hareketle séylediginin aksine “ilim ve felsefe, kelamcilar
tarafindan kiiciik goériilmemistir. Rakip goriilen muayyen bir fel-
sefe, yani Messai Felsefe’dir.”*® Dolayisiyla “tartisma din ile felse-
fe arasinda degil, Gazzali ile Messai hukemasi arasindadir”.> Son
olarak Fazlhioglu, “Islam medeniyetinde hayat bulmus her hangi
bir kavrami veya konuyu arastirirken” diisiilen hatalar sadedinde o
kavramin kronolojik gelisiminin ve baglamlarinin géz ardi edilme-
si, farkli anlam katmanlarinin tek bir anlama indirgenmesi ve tekil
orneklerden genellemelere gidilmesi gibi genel usul hatalarina de-
ginmekte ve ortaya c¢ikis zamani, baglami, giiniimiizde kazandig:
anlam vb. parametreler acisindan bakildiginda Kocabas’in din il-
mi-diinya ilmi ayrimina iliskin yargilarinin hakl olmadigi sonucu-
na varmaktadir.’”

Fazlioglu’'nun elestirilerine cevap veren Kocabas 6zetle hangi
amagclarla ve hangi kosullarda olusturulmus olursa olsun din ilmi-
diinya ilmi ayriminin Kur’an’da bulunmayan, dolayisiyla sonradan
olusturulan bir kavramsal bozulma oldugunda israr eder®® ve bu
bozulmanin sadece ilm kavramiyla sinirh olmadigini, Miisliiman-
larin tarihi siirec i¢inde bir biitiin olarak Kur’an’daki kavram siste-
minden uzaklastigini tekrar vurgular.®® Asli kaynaktan uzaklasma
ise dogal olarak farkli kavram ve lisanlarin sisteme eklemlenmesi
sonucunu dogurmus, boylece Miisliimanlar “12. hicri yiizylldan
beri yavas yavas ve sessizce Kartezyen kavram sistemini benim-
semislerdir.” Bozulmus ve karismis bir kavramsal sistem terkedil-
medigi ve asli kaynaga doniilmedigi siirece orijinal arastirmalar
yapimasi, gerceklige uygun teoriler gelistirilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Muharref lisandan tamamen kurtulma imkanlarini da so-
rusturan Kocabas palyatif ¢oziimlere de itibar etmez:

“Miislimanlar bu kavram sisteminin cerceveleri disina ¢ikmak icin ne
yapmalilar? Cilinkii Miisliimanlarin bilmeden idealist, materyalist ve

55 Fazlioglu, “Islam Medeniyetine iliskin Bir Kavram Okumast”, s. 219.
56 Fazlioglu, “Islam Medeniyetine iliskin Bir Kavram Okumast”, s. 221.
57 Fazhoglu, “Islam Medeniyetine iligkin Bir Kavram Okumas”, s. 223.
58 Kocabas, “‘Islam ve Bilim'e Bir Elestiri Uzerine”, s. 225.
59 Kocabas, “‘Islam ve Bilim’e Bir Elestiri Uzerine”, s. 228.
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pozitivist diisiince 6rneklerini benimsemeleri ve kullanmalar1 onlari
stirekli olarak meselelerini bu kavram sisteminin cerceveleri icinde or-
taya koymaya ve sonra da bunlara bu gerceveler icinde ¢oziimler ara-
maya sevketmekte. Bu ¢ercevelerin disina ¢ikmak lisanda sadece bazi

anahtar terimleri ‘Islami’ terimlerle degistirmekle olmaz.”%

Mevcut kavram sistemleri icinde gercekligin dogru tasvi-
ri miimkiin olamayacagina ve lisanda bazi anahtar terimleri
“Islamilestirme”nin de ¢are olmadigi artik anlagildigina gore na-
sil bir yontem izlenmelidir? Bu soru(n) Kocabas’1 Batili diisiince
tarzlarini taklid etme veya bilginin Islamilestirilmesi benzeri ara-
yislarin 6tesinde gerceklik, lisan ve bilgi kavramlarini yeni bastan
titizlikle inceleme ve arastirma ihtiyacina gotiiriir. Ona gore “Lisan,
kullanim cercevesi belli bir dizi kelimeden (fiil, sifat, zamir, edat,
vs.) meydana gelen bir ifade aracidir”.®! Bu ifade aracinin islevi ise
“kazanilan bilgileri ifade etmek”tir. Kocabas buradan “Bilgi nedir?”
sorusuna gecer ve bu soruya tatminkar bir cevap vermeksizin bil-
ginin genel bir simiflandirmasimi yapar. Buna gore bilgiler tic ge-
nel sinif altinda toplanabilir: i) gerceklikle ilgili bilgiler, ii) lisanla
ilgili bilgiler ve iii) diger bilgiler. Bu tasnifte mantik, matematik ve
felsefe “lisanla ilgili bilgiler”; Kur’an, fizik, tarih, cografya bilgileri
“gerceklikle ilgili bilgiler”; kalanlar da “diger bilgiler” bashg altina
yerlestirilmistir. Kocabas'in tasnifinde gerceklikle esdeger tuttu-
gu Kur’an bilgisinin degiserek ve yanlhislanarak gelisen fizik, kim-
ya, cografya gibi doga bilimleriyle birlikte zikredilmesi ise dikkat
cekicidir ve konuyla ilgili tartismalar acisindan 6nemli bir ayrim
noktasidir. Lisanin gramer yapilari ve kelimeleri hic degismez de
degildir. Aksine bunlar insanlar tarafindan zaman icinde farkinda
olmadan ya da bilincli bir sekilde degistirilir.®> Ancak dikkat edilir-
se bu degisimin nedeni “insanlar”dir ve aslinda bir tiir bozulmaya
isaret etmektedir. Lisan ve gerceklik iliskisinde lisan1 degiskenler
arasinda konumlandiran Kocabas, denklemin sabit tarafinda yer
alan gerceklik kategorisi lizerinde de dikkatli bir analiz yapar ve
onu algilama, ifade sekilleri ile kullanilan gramer acisindan dort
seviyede inceler:
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60 Kocabas, “Islam’da Bilgi Edinme Yollar1 ve Modern Bilgi Nazariyesinin Ten- Divan
kidi”, s. 79. 2014/1
61 Sakir Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavramu: Kur'an’da Hak Kavramu (Istan-
bul: Pinar Yayinlari, 2004), s. 10.
62 Kocabas’a gore lisan bilingli ya da bilingsiz olarak bozulabildigi gibi 6zel
caba sarf edilerek gelistirilebilir.
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1. Dogrudan veya vasitali olarak algilanabilen mekan ve zaman
dis1 gercekler.

2. Duyularla dogrudan algilanabilen, mekan ve zamanin, diinya
ve yakin ¢evresinin gercekligi.

3. Makro mekan-zaman: Astronomik boyutlardaki mekan ve za-
manin gercekligi.

4. Mikro mekéan-zaman: Go6zle ve optik aletlerle goriilemeyecek
kadar kii¢iik mekan ve zamanin gercekligi.

Bu tasnife gore 1 ve 2’nin ifade edildigi zihinsel idrak ve sagduyu
alanina ait kavramlar lisanin temel kavramlaridir. 3 ve 4’iin, yani
sonsuz kiiciikler ve sonsuz biiyiikler alanina odaklanmis bilimsel
teorilerin ifadesi ise sonradan gelistirilen lisanlar araciligi ile miim-
kiindiir ve bu lisanlar 1 ve 2’'nin temel kavramlari iizerine gelistiri-
lebilir.®® Giiclii bir lisandan beklenen ise iste biitiin bu seviyeleri
celisiksiz ve biitiinciil bir bicimde aciklayabilmesidir:

“Lisan, gercekligin biitiin seviyelerini tezatsiz (tutarli/celisiksiz) bir se-
kilde anlamamiza ve ifade etmemize yarayacak kavramlara sahip ol-
malidir. Bu seviyelerden sadece birini anlamak ve anlatmak icin gelisti-
rilmis bir lisan gergekligi anlamak igin yeterli degildir.”®*

Su halde fizik-gerceklik-lisan iliskisi hakkinda basindan beri et-
rafinda dolastigimiz soruyu tekrarlayabiliriz: Gergekligin uygun
bir lisan araciligi ile ifade edilmesi miimkiin miidiir? Bu soru bag-
laminda ve yukarida Ozetlenen teorik cerceve icinde artik Sakir
Kocabas’in bilgi teorisinin temel 6nermesini ifsa edebiliriz: “Ger-
ceklik lisanla (kelimelerle) ifade edilebilir.”%® Bu ifadeler bazen
mecazi (metaforik) bazen da meseller seklinde (alegorik) olabilir.
Buna ragmen gercekligin en karmasik formlari bile bu hiikmiin si-
nirlan icine dahil edilmistir. Goriildiigii tizere bashktaki temel so-
ruya Kocabas’'in verdigi cevap esasen olumludur. Ancak bir sonraki
adimda bu cevaba birtakim kosullar ve kayitlar eklenmeye baslar.
Bunlardan en 6nemlisi gercekligi ifade etme roliinii tistelenecek
giiclii lisanin tasimasi gereken ozelliklerdir. Bir biitiin olarak ger-
cekligi ifade etme gorevini elbette siradan lisanlar degil, ancak ¢ok
giiclii lisanlar yerine getirebilir. En giiclii lisan ise “hem kavramlari
cok olan, hem de bu kavramlar arasindaki baglantilar gercekligi

63 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavramu, s. 14.
64 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavrami, s. 14.
65 Kocabas, FG, s. 16.
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ifadede en uygun olan”, nihayet kavramsal yapisi icinde celiskiler
bulunmayan bir lisandir.%

Giicliliik kriteri acisindan bakildiginda merkezi kavramlar ve bu
kavramlar etrafinda insa edilen dilsel/mantiksal 6rgiiniin i¢ tutar-
lilig1 6nem kazanmaktadir. “Gercgekligi ifadede kullanilan anahtar
kelimeler iptal edildigi zaman, o lisanin gercekligi dogru ifade etme
ozelligi” kaybolur, dolayisiylalisanin bir yandan tek bir kavrami bile
iptal edilmemis, yani bozulmamis olmali, diger yandan “gercekli-
gin en kiciik ayrintilarini ifade etmeyi saglayacak yeni kelimeler
o lisanin kendi kavramsal yapisi icinden tiiretilebilir” olmalidir.
Ciinkii biitiinciil bir lisana “baska bir kavram sisteminin kelimeleri
asilanacak olursa, o lisanla gerceklik arasindaki alaka zayiflar veya
ortadan kalkar”.%® Kocabas’in Fizik ve Gergeklil’'te zzimnen ortaya
koydugu temel argiimanlar soyle 6zetlenebilir:

i. Gergeklik giiclii/dogru bir lisan araciligi ile tasvir edilebilir.
Dogrulugun dlgiitii gerceklige uygunluktur.

ii. Batidiisiince geleneginde bu kosula uygun olmayan, gercekligi
esas almayan bir dogruluk anlayisi gelismistir. Islam diisiince
gelenegi baslangicta gerceklige endeksli bir yol izlerken (parlak
donem) Batr’'nin etkisiyle bu yoldan uzaklasmis, (duraklama
dodnemi) yani potansiyel olarak 6ziinde sahip oldugu bu firsati
(fbn Riisd gibi istisnalarin cabalarina ragmen) kullanamamuis-
ur.

iii. Kusurlu bir kavramsal ¢erceveden hareket eden Bati diisiincesi
gelenegi bu imkani kullanamadigina ve bundan sonra da kulla-
namayacagina gore, bu amag 6ziinde kusursuz bir kavram sis-
temine sahip olan Islam diisiincesi icinde gerceklestirilebilir.

Gergeklik-lisan iliskisini aciklamay: goze alan herhangi bir te-
sebbiis, 20. yiizyilda birbiriyle iliskili olarak gelisen en azindan ti¢
disiplinin sorularini dikkate almak durumundadir. Bunlardan ilki,
lisanin da dahil oldugu biitiin varlik formlarinin statiisiinii tayin
eden evren/doga bilim, ikincisi kutsal metinlerin de dahil oldugu
hemen her tiir ifade bicimini cagdas bulgular ve varsayimlar 1s181n-
da analiz eden dil bilim, nihayet lisanin da dahil oldugu biitiin bi-
lis siireclerini beyin temelli deneysel yontemlerle ele alan kognitif
bilimler, daha 6zelde norobilimdir. Doneminin bilimsel literatii-

66 Kocabas, islam’da Gergeklik Kavramy, s. 17.
67 Kocabas, FG, s. 17.
68 Kocabas, FG, s. 18.
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rini yakindan takip ettigi, kapsamli okuma notlarindan anlasilan
Kocabas, kimyadan, biyolojiye, yapay zekddan kognitif bilimlere
uzanan giincel tartismalarin ve muhtemel sonuclarin farkindadir.
Ancak, bu farkindalik Kocabas’in eserlerine ayni duyarhlikla yan-
simamis, bazi disiplinlerin sorular gérmezden gelinirken bazilari
siklikla ve vurgulanarak 6n plana cikarilmistir. Fizik ve Gergeklik'te
cogunlukla fizik disiplinindeki biiyiik doniistimlerin (klasik meka-
nik, Relativite ve Kuantum mekanigi) dogrudan ve dolayh etkileri-
ni gbz dniinde bulunduran Kocabas, Kuantum Teorisi’'nin 6zellikle
Kopenhag Yorumu’na ve evrim fikrine mesafeli yaklasmakta, New-
ton-Einstein ¢izgisine daha yakin goriinmektedir. Bir biitiin olarak
evrenin geriye ve ileriye dogru degisime acik, belirsizliklerle malul,
indeterminist karakterli dinamik bir sizire¢ olarak yorumlanmasi
halinde lisanin en temel birimi olarak kabul edilen kelimelerin lin-
giiistik, filolojik, antropolojik acgilardan nasil ortaya ciktigi, hangi
kosullar alinda hangi 6zelliklerini yitirdigi ve hangi yeni anlam
katmanlarini kazandigi tiirtinden sorular dnem kazanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda fizik-gerceklik-lisan arasindaki gerilimlerin,
aslinda birbirine nitelikce iistiinliigti olmayan varlik ya da hakk
benzeri metafizik yiiklemlerden birinin tercih edilmesiyle giderile-
bilecegini dne siirmek en azindan yeterli bir ¢c6ztim degildir.

Gerceklikle ilgili epistemolojik problemler agisindan bakildigin-
da ise Kocabas'in bilinebilir ve bilinemez alanlarin mevcudiyeti
hususunda cagdas teorilerle hemfikir gériindiigli, ancak cagdas
fizigin “belirsizlik” ad1 altinda “yasalastirdig1” bilinmezlik nosyo-
nunu, Yaratici’nin emr ve iznle fiililesen miidahale alani seklinde
yorumladig: sdylenebilir. Teorilerin islevi agisindan Heisenberg’in
dogaya atfettigi bilinmezlik alan1 Kocabas’in yorumunda Tanri-
sal miidahale alaniyla yer degistirmekte, sonucta bilinebilir olan
ile bilinebilir olmayan arasindaki kategorik ayrim aynen devam
etmektedir. Dolayisiyla Kocabas, teori-gerceklik eksenli tartisma-
larda 6zellikle bilimsel teorilerin islevi konusunda konvansiyonel
¢oziimlere yakin durmakta,® teorilerin dayandigi kavramsal ze-
min konusunda ise tamamen ayrigsmaktadir. Bu sayede o, teoriler
arasi rekabet ve secimin nihai kriterini doganin ve aklin sinirlar
disina gikartarak “bir teorinin giiclii sayilmasinin sartin1” esas ali-
nan temel kavramlarin sahihlik/otantiklik (ilahilik) 6zelligine bag-

69 Kocabas’'in bilimsel arastirma s6z konusu oldugunda konvansiyonel ¢6-
ziimlere yakin duran yaklagimi basta doktora tezi olmak {izere yayinladigi
hemen tiim bilimsel makalelerde acikca gériilmektedir.
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lamakta, teorilerin gecerlilik alanini da tanrisal miidahale (ikincil
emirler) ile sinirlandirmaktadir. iliskinin bu tarzda kurulmasi du-
rumunda bilimsel teorinin rolii tabiri caizse Tanri’nin diisiincesi
ile fiilleri arasindaki muhayyel bir zeminde rasyonel yapilar kurma
cabasina tekabiil etmektedir.

Kognitif bilimler ve noroloji penceresinden bakildiginda tartis-
manin boyutu daha da derinlesmekte, Kocabas’'in varsayimlarry-
la telif edilemez sonugclar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kaliforniya
Universitesi biligsel bilimci ve dil bilimcilerinden George Lakoff
geleneksel anlamda “beyin ve bedenden bagimsiz a priori felse-
fe” yerine bilissel bilim ve nérobilime dayal bir felsefeden hareket
edilmesi durumunda geleneksel teolojiler icin 6nemsiz goriilen
hatta ayak bagi sayilan bedenin (body) ilk defa ve dogrudan “aklin
kaynagi, matematigin kaynagi ve fikirlerin kaynag1” haline geldigi-
ni, “evrende beyin ve bedenden bagimsiz, orda dylece yiizen kav-
ramlarin, aklin ve matematigin” bulunmadigini ileri stirmektedir.”
Felsefi sistemlerin yapitaslar1 olan temel kavramlarin mahiyet ve
roliinii kognitif bilimlerin 1s181nda yeniden tanimlayan Lakoff bii-
yiik filozoflarin kurdugu felsefi sistemlerin, “siradan metaforlar:
dogrular olarak ele alip sistematik olarak sonuglara dogru yol al-
manin” neticeleri oldugunu sdylemektedir. 7 Insan1 “noral bir sis-
tem”, kavramlari ise temelde “beyin ve beyne bagl néral sistem-
lerin tirettigi/kullandig1 metaforlar” olarak goren bu tarz bir bakis
acis1 Kocabas'in hakk ve emr benzeri kavramlara atfettigi askinlik,
giicliiliik, sahihlik benzeri nitelikleri zayiflatmaktadir.

Fizik ve Gergeklik'te dile getirilen tashihe muhta¢ sorunlardan
biri de lisan ve gerceklik iliskisi acisindan terctime hareketleri
oncesine niteliksel olarak farkli ve iistiin bir konumun atfedildigi
Islam diisiincesinin yorumlanma bic¢imdir. Islam diistincesi ikli-
minde, tarihsel kosullar, sosyo-ekonomik ihtiyaclar, dini-teolojik
kabuller dogrultusunda ortaya c¢ikan birikimin derinligi ve inceligi
konusunda bir miiphemiyet olmadig gibi bilgiye yonelik biitiinciil
tanimi, bilene getirdigi sorumluluk ve nihayet tevhid ilkesini go-
zeten kelami-itikadi ¢6ziimlemelerin 6zgiinliigiinde de stiphe yok-
tur. Ancak kendine mahsus 6zellikleri dolayisiyla sahih ve tistiin
bilgi teorisinin ancak ve sadece bu lisan icinde nesviinema bulabi-
lecegi, dolayisiyla baska kadim metinler ve kavram sistemlerinden

70 George Lakoff, “Bedendeki Felsefe”, Zihin icinde (ed. John Brockman, cev.
Zeynel Giil, Beyza Bilal, Istanbul: Alfa Bilim, 2011), s. 39.

71 Lakoff, “Bedendeki Felsefe”, s. 43. (Vurgu bana ait. 1.A).
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hareketle “makul/dogru” gerceklik-lisan iliskisinin kurulamayaca-
g1 yoniindeki tekillestirici ima, saglam dayanaklardan mahrum go-
rilnmektedir. Ote yandan Islam diisiincesinin terciimeler yoluyla
Yunan birikiminden etkilenmis olmasi ve bu etkilesimin lisanda
bozulmalara yol actig1 tezi Islam diisiince tarihinin ¢ogulcu karak-
teriyle 6rtiismeyen bir iddiadir. Tarim, sanayi, iktisat ve siyaset gibi
hayat pratiklerinde zenginlik olarak sunulan cografyalar arasi etki-
lesimlerin inang, diisiince ve lisan sahasina gelindiginde bozulma
veya sapma olarak yorumlanmasi tutarli olmadig: gibi bu tiir bir
anlayis, Islam diisiincesinin kadim etkilesim havzalarindan izole
edildigi monadik bir yap1 olarak ele alinmasini gerektirir ki vakia
boyle degildir. Sadece Yunan mirasiyla degil, Islam cografyasini
kusatan biitiin kiiltiir havzalariyla gesitli seviyelerde gerceklesen ve
hélen de devam eden bu yiizlesme/etkilesme siireci, yer yer tahrip
ve bozulmalara yol a¢sa da taraflar agisindan daha ¢ok gelistirici ve
zenginlestirici bir rol oynamustir. Islam diisiincesi ikliminin farkl
cografyalarinda doga bilimleri, felsefe ve islami ilimlerde temayiiz
eden ylizlerce alim, filozof ve diisiiniiriin katkida bulundugu ana
mecrasini gesitli gerekcelerle “bozulmus” addetmek, safiyet ve tu-
tarlilig1 bunlar arasinda sadece bir veya birka¢c doneme-kisiye tah-
sis etmek adilane bir tutum degildir. Bu anlamda Kocabas'in ibn
Riisd’e atfettigi ayricalikli konum, bir yandan ona 6grenci ve izleyi-
cilerinin bile kastetmedigi 6zel anlamlar yiiklenmesine dolayisiyla
baglam disiliga yol agmakta, 6te yandan muadili olan baska caba
ve Onerileri gormezden gelme hatta yok sayma yanlisina siiriikle-
yebilmektedir.

Kocabas'in Batlamyus kozmolojisinden hareketle ulastigi sav-
lar bu tartisma acisindan dikkate alinmasi gereken bir drnektir.
Endiiliis’iin de dahil oldugu genis Islam cografyasinin tipki Hris-
tiyanlik gibi Yeni Eflatunculuk siizgecinden gecen Batlamyus mo-
delini benimsedigi ve yiizyillar boyunca bu tasavvur icinde is gor-
digi ortadadir. Ulug Bey, Bitrtici, Ttsi gibi astronomlardan gelen
biiytikla kiigiiklii itiraz ve elestiriler ise kendi baslarina degerli ol-
makla birlikte daha ¢ok kisisel ve lokal niteliklidir.

Ibn Riisd Kocabag'in isaret ettigi iizere bazi metinlerinde ilm
ve amel gibi hakk kavramina da yer vermekte, 6rnegin Faslu'l-
makalde “ta‘limii’l-ilmi’l-hakk,” tabirini kullanmaktadir.”? Ancak
Ibn Riigd’iin bu tabirleri kullanma bicimi Kocabag’in kastettigi an-

72 ibn Riisd, Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi (¢ev. Bekir Karliga, Istanbul:
Isaret Yayinlari, 1992, s. 100), 101.
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lamda viicud kavramini ikame etmek iizere tercih edilen 6zel bir
kullanimdan ziyade zamanin ruhuna uygun, literatiir icindeki sira-
dan bir kullanimdir. Ayni sekilde ibn Riisd'iin Atinali Metrodorus’a
yazdigi iddia edilen mektupta “... ¢clinkii ben daima s6hretten cok
daha aziz ve degerli bir miikafat olan gerceklik (hakk) pesinde kos-
tum. Iste benim esas gayem budur...” ™ ciimlesinde gecen ve o d6-
nemde bircok filozof metninde “hakikat” anlam gurubu icinde ola-
gan olarak kullanilan “hakk” tabirini —-mektubun varhigina iliskin
ciddi kuskulara ragmen- Kocabas kendi 6zel yorumuna delil olarak
sunmaktadir. Faslu’l-makal de alttan alta siirdiiriilen tartismanin
bazi acilardan Kocabas’'in imalarini destekledigi iddia edilse bile
oz itibariyla felsefi akil ytirtitme ile dini dogrularin sinirlarinmi ve
iliskisini tartisan eser su sonuca ulasmaktadir: “Biz Miisliimanlar
toplulugu (ma’ser) olarak kesinlikle biliriz ki, burhani nazar, seri-
atin getirdikleriyle ihtilafa yol agmaz. Ciinkii hakikat, hakikate ters
diismez, aksine ona muvafik olur ve onun lehine sehadet eder.””
Bu ifadeden anlasilacagi iizere ibn Riisd’iin asil amaci felsefe ve
din arasindaki muhtemel ihtilaflar ile her iki mecranin birbirini
nakzetme ihtimalini ortadan kaldiracak kalici bir ydntem bulmak-
tir. Ancak, Ibn Riisd’tin “gerceklige uymadigl” gerekcesiyle felsefe
ve mantik baglaminda muarizlarina yonelttigi itirazlar Kocabas’'in
kastettigi anlamdan ok Aristoteles literatiiriine sadakat baglamin-
da yapilmis olmalidir. Kocabas’in varlik kavrami tizerinden Aristo-
teles ve Aristotelesci gelenege acikca karsi cikarken, bu gelenegin
Islam diisiincesindeki en sadik sarihi Ibn Riisd’ii bundan vareste
kilarak idealize etmesi celisik bir tutumdur.

Bu ve benzeri elestiriler hatirda tutulmak kaydiyla Kocabas'in
¢aginin kaba tepkiselliginden ve “Islami epistemoloji” benzeri naif
soylemlerden uzak durmasi, tartismayi bilimsel teorilerin dayan-
dig1 lisanlarin i¢ tutarhligina, bilimsel faaliyetin aktorlerine ve so-
rumluluk bilincine kaydirmasi oldukca dikkat cekici ve yerinde bir
tutumdur. Kocabas’'in sisteminde teorik modellerin mahiyeti ve
islevi hakkinda énemli bir farklilik bulunmadigi, tartismanin daha
¢cok teorik modellerin yorumlanma biciminden, yani modelleri
gelistiren ve kullanan bilim adaminin bilin¢ durumu, niyetleri ve
inanc¢larimin farkliligindan kaynaklandig: anlasilmaktadir. o1
Divén
20141

“Bugtin belki pozitivistlerin ve materyalistlerin disindaki bir¢ok bilim
felsefecisi bilimsel teorilerin bilim adamlarinin inanglar ile biitlin-

73 Kocabas, FG, s. 76.
74 ibn Rigd, Faslu'l-Makal, s. 75.
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lestirmis olduklar diistincesini kabul ediyorlar. Fakat simdiye kadar
bunlarin inanclarla ne sekilde bagh olabilecegini acgiklayan bir bilim
felsefecisine rastlamadim. Teorilerin inanclarla nasil bagh oldugunun
aciklanmasi bu inanglarin lisanda hipotetik aciklamalardan ne sekilde

farkli oldugunun anlagilmasindadir.””

Fizik ve Gergeklik'le ilgili elestiriler sonug itibariyla daha 6nce
isaret edilen “Nasil bir evren?”, “Nasil bir lisan?” ve nihayet “Na-
sil bir zihin?” sorularina indirgenebilir ki gercekligin lisanda (tam-
likla) tasviri, bu sorularin tutarlilikla cevaplanma derecesine bagh
olarak miimkiindiir. Mezkar sorulan sistematik bir biittinliik icin-
de cevaplandirmaya calisan her tesebbiis dramatik bicimde bas-
likta parantez icinde zikredilen kadim meydan okuma ile yiiz ylize
gelmektedir. Daha sasirtici olani ise muhali géze almay1 gerektiren
bu tesebbiisiin ayn1 zamanda, miimkiiniin pesindeki yeni arayisla-
rin nutfesi ve hayat suyu olmasidir.

Mubhali G6ze Almak: Kur’an Kavramlarina Dayali Bilim

ifadelerin Gramatik Ayirimi’'nda “zihni sagalatacak karigikliklari
ortadan kaldirmak” amacryla kullanilish bir yéntem 6neren Koca-
bas, ikinci adimda (Fizik ve Gergeklik) dikkatleri lisan ve gerceklik
arasindaki hassas iliskiye ¢evirmis, belli kriterlerin karsilanmasi
durumunda gercekligin giiclii bir kavram sistemiyle ifade edilebi-
lecegi varsayimina ulasmisti. Bu kisimda 6zetlenecek {iciincii ve
son adimda ise bu ihtiyaci karsilayacak biricik kaynak olarak kabul
ettigi Kur’an’in kavramsal yapisini analitik bir ydntemle inceleme-
ye, gliclii/dogru kavramsal semanin tespitine yonelmistir. Koca-
bas giiclii/dogru kavram setinin nasil olabilecegine iliskin 6teden
beri ima ettigi kosullar karsilamak iizere, Ibrahim suresinde gecen
“kokii yerde sabit dallar1 semada olan giizel bir agac” ® metaforu-

75 Kocabas, “Islam’da Bilgi Edinme Yollar1 ve Modern Bilgi Nazariyesinin Ten-
kidi”, s. 82.

76 Bkz. Islam ve Bilim, s. 78. Kocabas, sikca atifta bulundugu ve Anlamlilik
Uzerine'nin girigsine epigraf olarak sectigi mezkur ayetleri soyle Tiirkgeles-
tirmigtir: “Allah’in, giizel bir s6ze nasil giizel bir agac1 misal olarak verdigini
gormedin mi, ki onun kokleri yerde sabit, dallar1 da semadadir ve Allah’in
izniyle her mevsimde meyvesini verir. Iste Allah insanlara boyle misaller ve-
rir. Ola ki diisiintip ibret alirlar. Kotii bir soz de kotii bir agaca benzer ki o
topraktan koparilip atilmistir ve ona tutunacak bir yer de yoktur” (Ibrahim,
24-26).
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na atifta bulunarak iste ancak béyle bir lisanin (kelimetun tayyibe)
yani “her seyi bilen bir Yaraticinin 6grettigi ilahi bir kitabin lisani-
nin” ilgili kosullar: yerine getirebilecegi sonucuna ulagmistir.”

Bir kismi Ingilizce yayimina baglandiktan sonra? ti¢ kitapta topla-
nan Kur’an kavramlarini arastirma projesi, Kocabas’in vefati nede-
niyle maalesef tamamlanamamistir. S6z konusu kitaplarin ilki olan
Islam’da Bilginin Temelleri: Emr Kitabinda bilgi=ilm kavraminin
anlami ve 6nemiyle ilgili tespitlerden sonra Kocabas’in sistemin-
de 6nemli bir yeri olan emr kavraminin anlam cercevesi arastiril-
maktadir. Bir grup 6grencisiyle birlikte hazirladig1 ve 2004 yilinda
yayimladig: diger iki cahsmadan Kur'an’'da Yaratilis: Uzaylarin ve
Maddenin Yaratilisynda Kur’an’da goklerin ve yerin yaratilisiyla il-
gili kelime, kavram ve ifadeler ile genelde cagdas kozmolojik kabul-
ler, daha 6zelde Biiyiik Patlama teorisi arasinda paralellikler veya
benzesimler kurulmaktadir. islam’da Gergeklik Kavrami: Kuran’da
Hak Kavrami'nda ise Kocabas’in varlik kavraminin yerine ikame
ettigi hakk kavramini merkeze alan yeni bir gerceklik yorumu ya-
pilmaktadir. Her ti¢ kitabin ortak amacini su climlede 6zetlemek
miimkiindiir:

“Temelleri Kitab’a dayanan yeni bir kavram sistemi kurarak gerceklige
bu kavram sisteminin 1s18inda yeni bir gozle bakmak ve yeni ve daha

kapsamli bir bilim anlayis1 gelistirmek.””®

Kocabas’1 Kur’an kavramlar tizerinde yeni bir yontemle arastir-
maya yonelten saik, “Kur’an’la gerceklik arasinda icice ve ayrilmaz
bir bagimlilik olmas: gerektigi” varsayimidir. “Kur’an-1 Kerim ayet-
lerinin en iyi anlasilmasini saglamak”® énemlidir ¢iinkii gercekli-
gin tamlikla anlasilmasi Kur’an’in dogru anlasilmasi ile irtibathidir.
Onun Kur’an kavramlariyla ilgili tistlendigi is, kendi tabiriyle “bir
tefsir (yorum) ¢alismasi degil” yorumlarin “anlamhhk siirlarini
tespit etmeyi amaclayan bir gramer calismasidir”.8! Boyle bir ¢a-
lisma yani Kur’an kelimelerinin “yansittigi kavramsal bagintilarin

77 Kocabas, Kur'an'da Yaratilis, s. 29, 30.

78 Bkz. Sakir Kocabas, The World Constellation AMR in the Qur'an: Founda- —53
tion of Scientific Thought in Islam (The London: Islamic Philosophical So- Divan
ciety, 1987); a.mlf., The Quar'anic Concept of Intellect (The Word aql in the 2014/1

Qur’an) (London: The Islamic Philosophical Society, 1987).
79 Kocabas, Islam 'da Bilginin Temelleri, s. 18, 19.
80 Kocabas, [slam ve Bilim, s. 73.
81 Kocabas, Islamda Bilginin Temelleri, 5nsoz.
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tam olarak anlasilmasi, gelecegin zihin, bilim ve siyaset felsefeleri-
ni sekillendirecektir”.?

Kocabas'in sisteminde gercekligin tasviri meselesini Kur’an met-
niyle iligkilendiren anahtar kavram ilmdir.®* {lm, bir yandan teorik/
bilimsel faaliyetlerin genel ve ortak adi (bilgi), diger yandan Kitab’in
en temel vasfidir. Bu nedenle Kocabas’'in hem Islam diisiincesine
atfettigi “duraklama” ithami, hem de bozulmanin tamiri, yani ger-
ceklik ve lisan arasindaki mesafenin kapatilmasi imkéani ilm=bilgi
kavraminin dogru anlasilmasina ve dogru kullanimina endekslen-
mistir. Ancak bu imkanin, yani ilm basta olmak iizere dogru/giicli
lisana temel olusturacak kavram setinin potansiyel islerligi, mese-
lenin ikinci yonii olan uygun bilimsel teorilerin gelistirilebilmesi
icin tek basina yeterli degildir.?* Burasi, ayn1 zamanda Kocabas'in
ilm kavramini, daha dogrusu bir biitiin olarak lisan1 ahlakla ilis-
kilendirdigi noktadir. insani niyetleri, cehd ve eylemleri igin icine
déhil eden bu yoruma gore “lisanin dogru kullanilmasi ancak dog-
ru davranislarla desteklendigi siirece miimkiin olur. Ciinkii davra-
nislar ve lisan, kacinilmaz olarak birbirini etkiler.”%

“Miislimanlar, diinyada yaptiklar: diger isler gibi, teori gelistirmede
de gerceklik, yani hakk ile uyum i¢inde olmay1 amaclayacaklardir. Bu
anlayis, onlarin bu diinyada ancak beli bir siire yasayacaklarin ve yap-
tiklarindan hesap sorulacaklarini bilmeleri iizerine kurulmaktadir.”8¢

Ahlaki sorumluluk bilinci, bilimsel teorilerin sinirlarini ve islevini
tayin acisindan da 6nemlidir.

“Miisliiman bir bilim adami ayrica, ne kadar miikemmel goériiniirse
goriinsiin, teorisini hicbir zaman gercekligin resmi veya modeli olarak
gormez. Teorisini, bilgiyi sistemlestirme, aciklama ve 6ngorii yapabil-
me gibi diger amaglar1 yaninda gercekligi anlamaya yarayacak bir lisan
araci olarak gortir.”®’

Kocabas “lisandaki bozulmalarin tashihi” ¢abasini somutlastir-
mak tizere “anlami bilinmeyen bir kelimenin anlam cercevesinin
acilim yoluyla tespit edilmesine” dayanan ve “anlamlilik alanim

82 Kocabas, Islam’da Bilginin Temelleri, s. 10.
83 Kocabas, Islam ve Bilim, s. 72-74.

84 Kocabas, Islam ve Bilim, s. 74.

85 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavramu, s. 25.
86 Kocabas, Kur'an'da Yaratili, s. 26.

87 Kocabas, Kur'an'da Yaratili, s. 28.
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belirleme” adimi verdigi yeni bir metodoloji gelistirmistir.®® Kav-
ramlarin anlamlilik cercevesi belirlemek tizere ilkin konuyla ilgi-
li ayetler taranarak dosyalar halinde simiflandirilmakta, analitik
yontemlerle incelendikten sonra yayina hazirlanmaktadir.®® Hakk
kavrami 6rnegine bakilirsa, dnce bu kavraminin Kur’an’da hangi
anlam cerceveleri icinde kullanildig1 detayli bicimde taranarak tes-
pit edilmis (“hakk” kelimesi i¢in 13 farkli anlam cercevesi), bu kav-
ramin tiirevlerinin gectigi biitiin ayetler taranmis, ardindan hakk
kavramiyla birinci dereceden iliskili olan diger kavramlar arastiril-
mis, son olarak ortaya cikan tablo (hakk kavraminin fiil, isim, sifat
olarak kullanimlari, yan ve karsit anlamlar vs.) grafiklerle gosteril-
mistir.” Elde edilen sonuglar, bir yandan Kur’an metnini olusturan
kavram haritasinin (biitiintin) anlasilmasina, 6te yandan secilen
temel bir kavramin (parcanin) biitiin icindeki yerinin ve farkl an-
lam degerlerinin tespit edilmesine yardimci olmaktadir.

Bu metodoloji cercevesinde emr kelime grubuna 6zel ve belirle-
yici bir rol atfeden Kocabas “birincil emr” ve “ikincil emr” bi¢imin-
de temel bir ayrim yapma ihtiyaci hisseder.®® Dogrudan vahiy kav-
ramiyla iligkili olan “birincil emr”, gerceklige yiiklenen diizenlilik
ve yasaliliga, dolayisiyla biitiin degisimlerin kendisine gore isledigi
temel ilkelere tekabiil ederken, izn kelimesiyle iliskili olan “ikincil
emr” ise hareket eden, an be an degisen siireclere denk diismekte-
dir. Evrendeki diizenin tesisi ve korunmasi “birincil emr” ile mim-
kiin oldugundan bilimsel arastirmaya diisen gorev “Yiice Yaratici
tarafindan goklere vahyedilmis olan bu emrin dagilimini ve yapi-
sin1 anlamak ve ortaya ¢ikarmak”tir.®? Hatta Kocabas’a gore “sim-
diye kadar gelistirilmis olan bilimsel teorilerin (fiziksel, kimyasal,
biyolojik vs.) kavramsal temellerinin emr kelime grubunun kav-
ramsal yapisi acisindan yeniden gdzden gecirilmesi” gerekmek-
tedir.”® Ancak evrenin bilimsel arastirma yoluyla anlasilabilecek
diizenliliklere (birincil emrler) gore isliyor olmasi, pozitivist bilim
anlayisinin ideallerine uygun olarak gercekligin salt bilimsel yon-
temlerle anlasilip agiklanacagl anlamina gelmez. Ciinkii “Emr bu
sistemlere bir defaya mahsus olarak yiiklenip de bir daha degistiri-

88 Kocabas, Islamda Bilginin Temelleri, s. 23-27.

89 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavramy, s. 29-31

90 Kocabas, Islam’da Gergeklik Kavrami, s. 121-132.
91 Kocabas, islam’da Bilginin Temelleri, s. 30.

92 Kocabas, islam’da Bilginin Temelleri, s. 32.

93 Kocabas, islam’da Bilginin Temelleri, s. 45.
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lemeyen veya etkisi asilamayan bir sey degildir”. Birincil emr, (ger-
ceklikteki nizam/yasalilik) “siirekli olarak génderilen ve indirilen
yeni bir dizi emr (ikincil emr) ile etkisiz hale getirilebilmekte veya
asilabilmektedir”.** Bu climlelerden de anlasilacag: tizere, “birincil
emr”, bilimsel arastirmanin benzersiz giiciine ve potansiyeline isa-
ret ederken, “ikincil emr” onun sinirlarini olusturmaktadir.

Kocabas’in varsayimlar ve yontemiyle 6zelde Kur’an’'in, genel-
de kutsal niteligi tasiyan diger metinlerin incelenmesi ne kadar
mumkiindir, miimkiinse bu metinler arasinda ne tur farkliliklar ve
benzerlikler vardir? Ornegin Eski Ahit ya da Vedik metinlerle ilgili
siki ve titizlikle gelistirilmis kavramsal bir semadan, ayni ya da ben-
zeri sonugclar1 ¢ikarmak miimkiin miidiir, yoksa dogru/giiclii lisan
ozelligi sadece Kur’an’a m1 mahsustur? Bu listeye Islami ilimlerin,
miinhasiran nasst hukukun kaynagi olarak inceleyen disiplinlerin
alt sorularin1 da dahil etmek mumkiindtir. Kur’an’in hakk, emr,
izn, ilm benzeri temel kavramlar: geleneksel teamiillerin 6tesinde
nasil tanimlanacak, kavramlar arasi iligskiler nasil diizenlenecek,
farkli meal/tevil/tefsir tesebbiislerinin mesruiyeti nasil saglana-
caktir? Farkli anlam diizeylerine kaynaklik teskil eden kelimele-
rin kdkenleri, kelime ve ifade gruplarinin olusturdugu networkun
yapisl ve sinirlarl neye gore ve nasil tayin edilecektir. Kur’an gibi
cok-katmanl ve belli bir seviyeden sonra neredeyse sonsuzlasan
metinlerden bilimsel teorilere temel teskil edebilecek genel gecer/
mutlak bir kavramsal semaya ulasmak miimkiinse bu imkani kim-
ler, hangi yontemlerle ve hangi yetkilerle kullanacaklardir? Bilim-
sel teorilere dayanak olusturacak bir kavram setinin Kocabas'in
yontemi dolayisiyla Kur’an’a yiiklenmis 6zel bir okuma bicimi mi
oldugu, yoksa her tiirden okuyucunun kesfetmesi gereken nesnel
ve objektif bir yap1 m1 oldugu tiiriinden sorular Kocabas’in nihai
amaciyla celisen cevaplar icermektedir.

Bu tiir sorular 1siginda diisiiniildiigiinde, Kur’an’daki belirli
kavramlarin 6rnegin yukarida zikredilen emrin bu tarzda yorum-
lanmasi, birincil ve ikincil emr gibi kategorik bir ayrimin yapilip
yapilamayacagi, eger ayrim miimkiinse, ikincil emrin (siirekli de-
gisen olgu ve olaylar) birincil emrleri (sabit yasalar) ne sekilde ve
nicin etkileyip degistirdigi Kocabas’in da farkinda oldugu® agmaz-
lar arasindadir. Kocabas’in diisiince tarihinin en kadim tartisma-
larindan birini; stirekli degisen olgular ile sabit ilkeler arasindaki

94 Kocabas, Islam’da Bilginin Temelleri, s. 36.
95 Kocabas, Islam’da Bilginin Temelleri, s. 40.
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gerilimi asmak {izere basvurdugu anlasilan bu ¢6ziim, klasik teo-
lojik modellerin voluntarizm ve intellektiializm etrafinda yuriitti-
gli tartismanin giincel bir versiyonu mesabesindedir. Newton'un
uzay, zaman ve hareketi biitiinciil bir sistem icinde a¢iklamak tize-
re gelistirdigi ‘goreli ve mutlak ayrimi’ni, Lock’un bilginin objektif
ve siibjektifligi sorununu ¢6zmek iizere 6nerdigi ‘birincil ve ikincil
nitelikler ayrimi’m1 ¢agristiran Kocabas’in 6nerisi fonksiyonel ol-
makla birlikte esasen keyfidir ve mesruiyeti bir biitlin olarak siste-
min i¢ tutarlilik derecesiyle kaimdir. Kur’an kavramlarina iliskin bu
kadar temel ve kritik bir meselenin Islam diisiince tarihi boyunca
ve sayisiz yorumcu tarafindan yeterince vurgulanmamis olmasi,
aciklanmasi gereken bir baska husustur. Kocabas kavramsal anali-
zini dayandirabilecegi yegane ve miistesna kaynak olarak yine ibn
Riisd’e bagvurmakta, diger metinlerde bu tarz bir okumaya rast-
lanmamasini, i¢sel dinamiklerden ziyade baska din ve kiiltiirlerin
olumsuz etkilerine baglamaktadir ki bu tarih algisina iliskin 6nceki
elestiriler burada da aynen gecerlidir.

Kocabas’'in hem ¢agdas bilim elestirileri hem de Kur’an kavram-
larina dayali ¢6ziim arayiglar dogal olarak 19. ve 20. yiizyilda islam
diinyasinda yasanan biiyiik kirilmanin ve modernlesme siireci-
nin izlerini tasimaktadir. Bizatihi bilimsel arastirma pratiginin bir
kritere doniistiiriilmesi, farkli kiiltiir ve medeniyetlerin bu kriteri
karsilama performanslari bakimindan basarili veya basarisiz sa-
yilmalar tarihi eskiye gitmeyen modernist bakisin bir yansimasi-
dir. Politik ve askeri yenilgiler ile islam’in “6z degerlerine” baghlik
arasinda birebir iligski kuran kimi Islamc tezlere benzer bicimde,
Kocabas’in yorumunda da, bilimsel arastrmanin duraklamasi veya
yeniden canlanmasi -cografi, iktisadi, dini, siyasi, toplumsal vs.
pek cok parametre g6z ardi edilerek- “Kitab’in kavramlarinin dog-
ru anlasilmas1” gibi belirsiz, tekil ve baglayici bir kritere endekslen-
mis goriinmektedir.

Lisan-gerceklik iliskisine dénmek gerekirse, Kocabas lisam ta-
nmimlarken ifade tiplerinden baslayarak, kavramlara ve kelimelere
kadar inmekte, bundan 6tesini ise verili kabul etmekte, diger taraf-
tan dogru/gtclii lisanin kaynagi ve kriteri olarak kabul ettigi kav- 57
ramsal gerceveyle ilgili “Hangi anlam diizeyi/yorum, hangi yorum-
cu, hangi usul?” sorularini cevapsiz birakmaktadir. Gergeklik-lisan
iliskisi baglaminda 6rnegine az rastlanan Kocabas’'in 6zenli ¢caba-
larinin Kur’an incelemeleri acgisindan ifade ettigi deger ile Kur’an
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ufuklar ise bu calismanin sinirlarini asan baska bir yazinin konusu
olup uzmanlarinca degerlendirilmeyi beklemektedir.

Sonug

Simdiye kadar elde edilen veriler 1s1ginda Kocabas'in baslik-
taki soruya iki yonlii bir cevap gelistirdigi sdylenebilir: Degiserek
gelisen bilimsel teoriler/lisanlar cihetinden bakildiginda olumlu
yanit vermek miimkiin degildir, ¢linkii her an miidahaleye acik
olan dinamik bir gercekligi tamlikla ifade edecek bir lisan diisii-
niilemez. Bununla iligkili olarak lisanin araglar1 olan teorilerin
kapsama alani, hem insani niyet ve eylemlerin nesnesi olmalari,
hem de Tanrisal miidahale karsisinda aciz kalmalari nedeniyle s1-
nirhdir. Ancak fiziksel gerceklige Kocabas'in tasnifindeki birincil
emirler acisindan bakildiginda cevap olumludur ve dogru/giicli
bir kavram sistemi ile (Kur’an kavramlar1) —en azindan bir sonraki
ikincil emirle degisene kadar- gercekligin lisanda tamlikla ifadesi
miimkiindiir. Bu y6niiyle gerceklik ne pozitivistlerin timit ettigi an-
lamda teoriler eliyle ve kesin yontemlerle tasvir edilebilirdir ne de
W. Heisenberg’in ima ettigi tarzda yapisal olarak belirsizlikle ma-
luldiir. Ulastigi sonuclar g6z 6niine alindiginda Kocabas'in bilgi
teorisinin arkaplaninda s6yle bir akil yiiriitme silsilesinin isledigi
soylenebilir:

1. Gergeklik Hakktir.
2. Gerceklik bilinebilir.
3. Gergeklik dogru ve giiclii bir lisanla tam ve celisiksiz olarak ifa-
de edilebilir, aktarilabilir.
4. Gergekligi tasvir edebilen dogru ve giiclii bir lisan zamanla bo-
zulabilir ve ifade giictinii kaybedebilir.
Bozulan bir lisanin tashihi ve tamiri miimkiindiir.
Yunan diisiincesinin kavramlari/grameri ve onun devami olan
modern lisanlar -sahip olduklar1 yapisal sorunlar nedeniyle-
a8 gercekligi tam ve celisiksiz olarak ifade edemez.
Divan
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Dogru ve giiclii bir lisan (6r. Kur’an kavramlarina dayali lisan)
bu gorevi (gercekligin tam ve celisiksiz ifadesi) yerine getirebi-
lir. Boyle bir lisan, baslangicta sahip oldugu nitelikleri zamanla
kaybetse bile ilgili kosullarin saglanmasi durumunda (dikkatli
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ve titiz calisma, ilmi cabanin ahlakla tamamlanmasi vs.) hasta-
liklarindan arindirilarak yeniden ihya edilebilir.

Bu makalede Kocabas’in varsayimlarina ve ulastigi sonuclara yo-
nelik elestirilerin dayandig: akil yiiriitme silsilesi ise soyle 6zetle-
nebilir:

1. Gergeklige atfedilen vardir veya hakktir benzeri ifade bicimleri
birbirine nitelikce tistiinltigli olmayan metafizik yiiklemlerdir.

2. Gergeklik insan-g6zlemci tarafindan tamlikla ve gelisiksiz ola-
rak kavranamaz/bilinemez, ancak belirli cerceveler/nispet nok-
talar icinde, itibari yapilar araciligi ile kavranabilir/bilinebilir.

3. Farkl kiiltiir ve medeniyetlerin gramerleri/lisanlari, tercih edi-
len cerceveler ve kriterlere gore gercekligin farkli veche ve go-
rintimlerini basariyla sunabilir.

4. Gergekligin bilgisi (sunum bicimleri) farkli kosullar icinde do-
gup gelisen tarihsel/kiiltiirel baglamlar arasinda birebir akta-
rilamaz, 6znellikten timiiyle arinmis evrensel, piir, katisiksiz,
tarih-tsti bir meta-dile ulasilamaz.

5. Gergekligi (belirtilen limitlerler icinde) basariyla tasvir edebi-
len giiclii bir lisan zamanla bozulabilir ve ifade glictinii kaybe-
debilir.

6. Bozulan bir lisanin degisiklige ugratilmaksizin tashihi ve tamiri
miimkiin degildir, dolayistyla her restorasyon farkh zihinlerin,
farkli ihtiyaclar 1s181nda olusturdugu yeni bir terkiptir.

7. Kutsal/kadim metinlerden belirli usullerle gerceklik hakkin-
da cikarimlar yapilmas: miimkiindiir, ancak bu metinlerden
“gercekligin tam ve celisiksiz ifadesini miimkiin kilacak iistiin,
evrensel ve nihai bir kavramsal semanin cikarilabilecegi” iddi-
asini temellendirmek miimkiin degildir.

Bu akil yiirtitme silsilesinin sonucu olarak denilebilir ki fizik-ger-
ceklik-lisan iliskisini ¢dziimlemek tizere c¢iktigi samimi, zahmetli
ve dikkatli yolculukta merhum Kocabas’in birinci adim1 zorunlu,
ikinci adim1 miimkiin, ti¢linci adimi ise muhaldir.
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ABSTRACT

The problem of knowledge and description of reality in lan-
guage is among the most significant problems of epistemol-
ogy in general and philosophy of science in particular. In this
article, the question of whether it is possible to accurately
depict reality through language has been discussed through
the studies of Sakir Kocabas, who made a rigorous and pro-
found analysis concerning engineering, applied sciences,
logic, artificial intelligence, and philosophy of science. For
both understanding and truly solving the problems encoun-
tered within philosophy-science, Kocabas first pointed out
the necessity of Grammatical Distinctions of the Statements.
He asserted reality, which could not be described accurately
and consistently up to today within both the Western tradi-
tion and Islamic thought of the post-translation movement,
might be described accurately only by means of a powerful
and true conceptual framework. To accomplish this task he
attempted to investigate the concepts in the Qur’an, which
he regarded as the unique source of powerful and true lan-
guage. In this article the scientific approach Kocabas tried
to develop and his overall judgments on both Western
and Islamic traditions are critically examined. The proj-

ect Kocabas classified and analyzed was in three steps: his 61
warnings about grammatical distinctions characterized as Divan
obligatory, his efforts to reconcile between physics and re- 2014/1

ality as possible, and finally his inquiry into science relying
upon the concepts of the Qur’an as impossible.

Key Concept: Reality, Language, Knowledge, Science, Sakir
Kocabas



