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I HAKAN ATALAY

Arbitration (Tahkim) — Takfir Relationship in the First
Kharijites (al-Muhakkima al-Ula)

Abstract

Besides being religious structures, sects are human formations which have political
and social dimensions. Various theological views that emerged due to certain events
are not only prominent elements in the formation of political-theological schisms, but
may also become a label on the said sect. In the case of Kharijism, the first connotation
that comes to mind is the phenomenon of takfir. Another important point about the
sects is that the views do not remain stable, but change and transform in the process
and experience some breaks. In order to understand the sects and their views that
make them up in a healty way, it is an inevitable necessity to analyze these by following
their historical processes and by getting rid of the general and widespread perception
that has become a label to the sects. As it is known, Khawarij started to take its place
on history by blaming by “kufr”/apostasy the Muslims who consented to arbitration
during the Battle of Siffin, a conflict between ‘Alt and Mu'awiya and their supporters.
The Kharijites gathered in Khartira and pledged allegiance to Abdullah ibn Wahb
al-Rasib1 as an amir. In this way, they separated by taking a distance against other
Muslims. The point that we want to draw attention to is the problem of subjecting
the Kharijites to a generalization such as “accussation by takfir those who commit
major sins”. This problem arises from the fact that the heresiographies generally
deal the sects with their purely theological dimension, approaching to this subject
in the context of faith-deed relationship. However, it is not possible to say that the
discussions on this issue have started at the first stage yet. Therefore, to evaluate the
attitude of the first Kharijites, also known as al-Muhakkima al-Ula, from such a point
of view, leads to anachronism. The aim of this study is to evaluate the blasphemy/
takfirist attitude of the first Kharijites as free from this widespread perception, by
drawing attention to the problematic nature of the widespread labeling accusation
that portrays Kharijites as “takfirs of those who commit major sins”. In this context, it
is given importance to analyze the takfir of al-Muhakkima, which was formed before
the other Kharijites, by making contact with the events that took place in its own
historical ground, rather than dealing with purely theological discussions such as
the great sin-takfir relationship or the relationship between deeds and faith. One of
our determinations at this point is that the takfirism at this stage is not directly based
on the relationship of major sin, but on the contrary, it is largely a situation arising
from the intertwining of religion and politics. Al-Muhakkima, on the one hand,
seen as kuffar or accused by kufr Muawiya and his supporters due to “opposition to
the Muslim’s amir”. On the other hand, they accused by kufr ‘Ali and his followers
because they stopped fighting against Mu‘awiya and his supporters, the group that
“considered shedding the blood of Muslims halal” and accepted their rules. Therefore,
we can see that the takfir here is a phenomenon independent of the great sin debate,
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so it has a predominant political dimension. The main point to be emphasized in
our research is that associating takfirism in al-Muhakkima directly with “major sin”,
which is a theoretical theological debate, is not a healthy approach to understand
takfirism at this point. Because the discussions about the relationship between deeds
and faith was not visible at this stage. On the contrary, the takfirist attitude is largely
due to the intertwining of religion and politics. So there is on the one hand takfir due
to “opposition to the command of the Muslims”, and on the other hand, there is takfir
due to reasons such as “stopping the war with wars against the Muslims/consent
to their rule”. From this point of view, the takfirism of the first Kharijites should be
analyzed independently of the theological dimension that was formed in the later
period. Moreover, we constated that the blaming attitude with kufr existed before
the Kharijites. Another point that this study draws attention to is that, considering
the wide meaning network of the concept of “kufr”, the accusations of kufr in the
first Kharijites may not be understood in the absolute sense of apostasy, that’s to say
“irtidad”. Contrarily, they are suitable to be evaluated as “ingratitude” or “denying
the blessings”, that’s to say “kufr an-ni'ma”.

Keywords: Islamic Sects, Heresiography, Kharijism, Muhakkima, Takfir, Kufr,
Tahkim.
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I HAKAN ATALAY

i1k Haricilerde (Muhakkime-i Ul4) Tahkim — Tekfir iliskisi

Oz

Mezhepler, itikadi yapilar olmalarinin yani sira ayni zamanda siyasi ve toplumsal
faktorlerin etkin oldugu beseri olusumlardir. Belirli olaylara bagli olarak ortaya
¢ikan mubhtelif itikadi goriisler, siyasi-itikadi firkalasmalarin tesekkiiliindeki belirgin
unsurlar olmakla kalmayarak, soz konusu mezhebin {izerinde bir etiket halini
almaktadir. S6z gelimi Haricilik mezhebi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
cagrisim, tekfir olgusudur. Mezhepler hakkinda diger bir nemli nokta da, goriislerin
sabit halde kalmayip, siire¢ icerisinde degiserek ve doniiserek birtakim kirilmalar
yasamasidir. Bu baglamda mezhepler {izerine yapismis ve etiket haline gelmis genel
ve yaygin algidan arinarak ve siireg takibi yaparak bu goriislerin analiz edilmesi, s6z
konusu mezheplerin ve bunlari olusturan goriislerin saglikli bir sekilde anlasilmasi
adina kag¢inilmaz bir gerekliliktir. Bilindigi {izere Haricilik, kokenleri Hz. Osman
donemine dayanmakla birlikte esas itibariyle Hz. Ali ile Muaviye ve taraftarlar
arasinda vuku bulan Siffin savasi esnasinda tahkim olayiyla ortaya ¢ikan, tahkime
razi olan Miislimanlar: tekfir ederek Hz. Alinin ordusundan ayrilan toplulugu
ifade etmektedir. Tahkimi kabul etmesinden otiirii Hz. Ali'den ayrilan Hariciler,
HartGra'da birleserek Abdullah b. Vehb er-Rasibi'ye emir olarak biat etmisler,
sonrasinda ise Nehrevan'da Hz. Ali ve taraftarlarina karsi savasmislardir. Boylelikle
kendileri disindaki Miisliimanlardan teberri ederek ilk siyasi-itikadi firkalagmay1
olusturmuslardir. Herleyen siirecte ise Nafi b. Ezrak'm, kendisiyle birlikte cihat
etmek {izere hicret etmeyen -diger Hariciler dahil olmak iizere- herkesi kafir ve
miisrik olmakla itham etmesiyle Ezarika alt firkasi olusmus; buna karsin Nafinin
asir1 tavrina karst cikan Necde b. Amir ve Abdullah b. ibaz gibi isimlerle beraber
Hariciligin diger alt firkalar1 olusmaya baslamistir. Bu stire¢, Haricl iman anlayisinin
teorik zemine oturmasi ve tartisilmasi agisindan da 6nemli olmakla birlikte, bizim
esas odaklanacagimiz husus, bu siirecten dnce olusan ilk Hariciligin, “biiyiik giinah
isleyenleri tekfir edenler” seklinde bir genellemecilige tabi tutulmasi problemidir.
Bu sorun, makalat yazarlarinin genel olarak mezhepleri sirf kelami boyutuyla ele
almasindan ve Hariciligi tekfir tizerinden okurken konuya dogrudan iman-amel
iliskisi baglaminda yaklasilmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki ilk asamada
heniiz bu konudaki tartismalarin basladigini séylemek miimkiin degildir. Dolayistyla
ilk Haricilerin, diger adiyla Muhakkime-i Ulanin tutumunu boyle bir bakis agisiyla
degerlendirmek, anakronizme yol ag¢maktadir. Bu calismanin amaci, Hariciligi
“biiyiik giinah isleyenleri tekfir edenler” seklinde resmeden yaygin etiketlestirici
ithamin sorunlu olusuna dikkat ¢ekerek, ilk Haricilerin tekfirci tutumunu bu yaygin
algidan arinmis olarak degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu baglamda diger Harici alt
firkalardan once tesekkiil etmis ilk Haricilerdeki tekfirin, biiyiik giinah-tekfir iliskisi
ya da amel-iman iligkisi gibi salt kelam1 tartismalar {izerinden anlasilmasi yerine,
kendi tarihsel zemininde gerceklesen olaylarla irtibat kurularak analiz edilmesine
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onem verilmistir. Bu husus, Haricilikteki tekfir olgusunun tekdiize bir mahiyet
arz etmekten ziyade, tarihsel siiregte evrilerek doniisiime ugradigini gostermek
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismada dikkat ¢ekilen hususlar, Miisliimanlar
arasinda ilk defa vuku bulan tekfir olgusunun anlasilmasi acisindan oldugu kadar,
s0z konusu gerilimlerin ve dogurdugu sonuclarin dogru bir sekilde anlasilip
yorumlanmasi adina da 6nemli ip uglari sunmaktadir. Bu noktadaki tespitlerimizden
birisi, bu asamadaki tekfirciligin, dogrudan biiyiik giinah meselesine dayanmadigs,
aksine biiyiik oOl¢lide din-siyaset i¢ igeliginden kaynakli bir durum oldugu
hususudur. Nitekim Muhakkime, bir taraftan “Miisliimanlarin emirine muhalefet”
sebebiyle Muaviye ve taraftarlarini tekfir ederken, diger taraftan, “Miisliimanlarin
kanini dékmeyi helal sayan” bu kesime karsi savasmayi durdurmas: ve bunlarin
hiikmiine razi olmasi sebebiyle Hz. Ali ve taraftarlarini tekfir etmislerdir. Dolayisiyla
buradaki tekfirin biiylik giinah tartismasindan bagimsiz, siyasi boyutu agir basan
bir olgu oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda dikkat c¢ekilen diger bir énemli
tespit de, kiifiir kavraminin igerdigi genis anlam aginin yani sira, belirli sahislar1
kiifiirle itham eden bir tutumun Haricilerden énce de vaki olmasidir. Bu iki husustan
hareketle, ilk Haricilerdeki kiifiir ve tekfir ithamlarinin mutlak manada bir irtidat
manasinda anlasilmayabilecegi ihtimali s6z konusudur. Bu dogrultuda, kiifiir
ve kafirlik ithamlari, kesinlik bulunmamakla beraber, “nimet kiifrii” anlaminda
degerlendirilmeye miisaittir. Makalemizde makalat ve milel-nihal tiirii eserlerin yan1
sira, tarih eserlerinden yararlanilarak, ilk Haricilerin tahkim olayina kars1 tepkilerinin
sebepleri ele alinmus, kiifiir ithamlarinin bulundugu rivayetler karsilastirmali olarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sosyal bilimler catis1 altinda yer alan ve kendine
6zgii bir disiplin olan Islam mezhepleri Tarihinin ydntemi gercevesinde yiiriitiilen
caligmamiz, fikirlerin hadiselerle irtibat1 kurularak, fikirler tizerinde derinlesme ve
siireg takibi gibi ilkelerle ytriitiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri, Makalat, Haricilik, Muhakkime, Tekfir,
Kifiir, Tahkim.
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Giris

[slam mezhepleri tarihinde tekfir denilince akla gelen ilk firka hig siiphesiz
Hariciliktir. Nitekim ilk siyasi-itikadi nitelikli Islam firkasi olma &zelliginin
yani sira Haricilik, kendilerinden taraf olmayan diger Miisliimanlar: kafir
olmakla itham etme bakimindan da bir ilk olma niteligini tasimaktadir.
Hariciligin dogusunda etkili olan faktdrler arasinda, Hz. Peygamber’in
vefatiyla tekrar giin yiiziine ¢ikan kabile asabiyeti; Hz. Osmanin son alt1
yillik halifelik donemindeki olumsuz olaylar;' Hz. Osman’in katliyle birlikte
Miisliimanlarin birbiriyle savasmalarina neden olan Cemel ile Siffin olaylar1
gibi etkenleri zikretmek miimkiindiir.? Bilindigi tizere Cemel ve Siffin
savaslary, Hz. Osman’in vefatinin akabinde biat edilen Hz. Ali'ye karsi,
Hz. Osman’in kaninin hesabini sorma gerekgesiyle ve katillerinin bulunup
teslim edilmesi talebiyle yapilan isyanlarin neticesinde gerceklesmisti.’
Tahkim meselesi giindeme geldiginde ise Hz. Alinin saflarinda savagan
bazi insanlar, tahkimi kabul etmesi konusunda Hz. Ali’ye baski yaptilar. Bu
baskilar tizerine tahkimi kabul etmek zorunda kalan Hz. Ali, bu kez tahkimi
kabul ettigi igin, ilerleyen siirecte Hariciler olarak adlandirilacak kesimin
itirazina maruz kaldi.

Tim bu siyasi agirlikli faktorlerin yani sira, Kur'anin hiikiimlerine siki
sikiyabaglilik duyan ve gogunlugu Kurrd'dan olusan® Haricilik, zahirianlamla
yetinen, gogebe kiiltiirden yerlesik hayata gecis karsisinda uyumsuzluk
sergileyen ve bedevi ¢ol zihniyetiyle hareket eden bir anlayisin tezahiiriidiir.”

Hz. Osman’in yénetiminde 6zellikle Umeyyeogullarinin baskin bir unsur haline gelmesi,
toplumda huzursuzluga ve sosyal dengesizlige neden olmustur. Bk. Muharrem Akoglu,
“Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (2000), 513. Hz. Osman’in katli ile Haricller arasindaki iligki
igin bk. Adnan Demircan, Hdricilerin Siyast Faaliyetleri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 67-75.

Genis bilgi icin bk. W. Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi
Figlal1 (Ankara: Sarkag Yaymnlari, 2010), 11 vd.; Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast:
Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plam (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 186 vd.
3 Ayrintili bilgi igin bk. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverd, el-Iméme
ve’s-siydse, thk. Ali Sirf (Beyrut: Daru’l-Edva, 1990), 1/88-96, 128 vd.; Ebi Hanife Ahmed b. Da-
vud ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-twal, thk. Abdulmun‘im Amir (Kahire: Daru ihyéu’l—Kitébi’l—A—
rabi, 1960), 144 vd.; Nasr b. Muzahim el-Minkari, Vak‘atu Siffin, thk. Abdusselam Muhammed
HarGn (Kahire: el-Miiessesetii'l-Arabiyyeti'l-Hadise, 1382/1962), 189; Eb(i Ca’fer Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Tarthur-rusul vel-mulitk (Beyrut: Daru’t-Turas, 1967), 4/458 vd.; Ahmed b.
Ebi Ya'kib ishak b. Ca‘fer el-Ya'k(ibi, Tarihul-Ya'kiibi (Necef: Matbaatiil-Gura, 1939), 2/156
vd.

Bk. ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-siydse, 1/148. “Kur’an hafizlar1” anlamina gelen Kurra'nin Ha-
ricilerin tesekkiiliindeki etkisi ve aralarindaki iliski hakkinda yapilmis ayrintili bir ¢calisma
i¢in bk. Harun Yildiz, “Hariciligin Dogusunda Kurrd'nin Rolti”, EKEV Akademi Dergisi 8/18
(2004), 263-282.

Bu anlamda Kurra ile Haricilik arasinda zihniyet ac¢isindan 6nemli 6lglide benzerlikler s6z
konusudur. Bk. Yildiz, “Hariciligin Dogusunda Kurra'nin Rolii”, 267-269. Hariciligin Dogu-
su hakkinda detayl ¢alismalar icin bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara
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[k Hariciler, Hz. Ali'den ilk ayrilisin vuku buldugu yere nispetle Harfiriyye,
onderleri Abdullah b. Vehb er-Rasibi’'ye biat ettiklerinden otiirii Vehbiyye,
“cennet karsiliginda mallarim1 ve canlarimi satanlar” anlaminda Sirit,
“Hiikiim ancak Allah‘indir” sloganindan hareketle Muhakkime-i Uld gibi
lakaplarla da isimlendirilmistir.®

Mezhepler hakkinda bilgi edinmek adina 6nemli basvuru kaynaklar
arasinda sayilan makalat ve milel-nihal tiirii eserler, mezheplerin goriislerini
naklederken genelde en ug fikirleri 6ne ¢ikarmak suretiyle mezhepleri ele
almakta, bu durum ise indirgemecilik ve genellemecilik gibi metodolojik
sorunlar1 beraberinde getirmektedir” Mezhepler tarihi arastirmalarinda
karsilasilan 6nemli sorunlardan birisi de mezheplerin sadece itikadi birer
olusum olarak goriilerek sirf kelami boyutlariyla ele alinmasi 6ne ¢ikan
goriisleri iizerinden okunmasi, diger bir ifadeyle tarihsel ve sosyo-politik
baglamdan ve siireclerden bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Halbuki
mezhepler, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi gercekligi bulunan toplumsal
olusumlardir. Mezheplerin tesekkiil etmesinde etkili olan fikirler ise, siireg
icerisinde degiserek-doniiserek gelisim gostermektedir. Dolayisiyla bu
yapilar1 siyasi ve toplumsal yonlerinden ve siireclerden bagimsiz olarak sirf
teolojik yonleriyle ele almak, mezheplerin ve fikirlerin dogru anlasiimasina
engel tegkil etmektedir. Bu sebeple, siyasi ve itikadi toplumsal olusum olan
mezheplerin, fikir-hadise irtibat1 kurularak, zaman-mekan iliskisi gozetilerek
ve siiregleriyle birlikte ele alip degerlendirmek, bunlarin dogru anlasilmasi
adina elzemdir.?

Mezheplerin siireglerden kopuk olarak ve en ug goriigler {izerinden
anlasilmasi seklindeki metodolojik sorun Haricilik i¢in de s6z konusudur.
Nitekim “biiytik giinah isleyeni tekfir” gibi ug¢ bir goriisle anilan Haricilik,

Ayrilist”, Ankara Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 22/1 (1978), 246-249; a.mlf., fbﬁdiye’nin
Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1983), 53-57,
81-82; a.mlf., “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 219-248; Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu
ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 43 vd.; Adnan Demircan, Héricilik Mezhebinin
Dogusu Baglaminda Din-Siyaset [liskisi (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2015); a.mlf. Héricilerin Siyasi
Faaliyetleri, 49 vd.; Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Fak-
torler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (2000), 503-522.

6 Bk. Ebi'l-Kasim el-Belhi el-Ka'bi, Kitabiil-makildt, thk. Hiiseyin Hansu (istanbul: Kuramer

Yayinlari, 2018), 153; Eb{i'l-Hasen Ali b. ismail el-Es'ari, Makalatii1-Islamiyyin ve’htilaful-mu-

sallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden, 1980), 128; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark bey-

ne'l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 57.

Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Sorunu”, Islami ilimlerde Metodoloji/Usil

Mes'elesi I (Istanbul: Ensar Nesgriyat, 2005), 409-410.

8 Snmez Kutluy, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 136-138; Hasan Onat
- Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi'ne Giris”, Islém Mezhepleri Tarihi El Kitabi, ed. Ha-
san Onat — Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 26.
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genel olarak amel-iman iligkisi gibi kelami bir problem iizerinden
anlagilmaktadir. Bu tutum ise ilk Hariciler ile sonraki siirecteki Haricilik
arasindaki farkin sorgulanmasinin ihmaline yol agmaktadir. Bu baglamda
tekfir konusunda Haricilik hakkindaki yaygin kanaatten farkli olarak,
Hariciligin ilk miimessilleri tarafindan baslayan tekfirci tutumun mahiyetini
ve sebeplerini, olaylarla irtibat kurularak derinlemesine analiz etmek
gerekmektedir.

Muhakkime-i Ul olarak da anilan ilk Haricilere odaklanilan bu calismada,
ilk Haricilerdeki tekfirci tutumunun mahiyetinin ve yaygin Haricilik
algisindan farkinin ortaya konmas: hedeflenmektedir. Tahkime razi olanlar:
tekfir etmeleri sebebiyle, ilk asamada Haricilerin tahkime kars1 tepkilerinin
nedeni analiz edilecektir. Tkinci asamada ise kiifiir kavraminin genel anlam
cercevesine deginilecek, sonrasinda ise ilk Haricilerdeki tekfirin boyutunun,
makalat tiirii eserlerin etkisiyle olusan yaygin Haricilik algisinin aksine
ne Olciide farklilastigina dikkat cekilecektir. Bu baglamda arastirmamizda,
kendine 6zgii bir bilim dali olarak Islam Mezhepleri Tarihinin yéntemi
cercevesinde, fikirleri bagimsiz olarak ele almak yerine fikirlerin olugsmasina
zemin hazirlayan olaylarla irtibatini dikkate alan fikir-hadise irtibati ilkesiyle
beraber siire¢ merkezli bir yontem esas alinmaistir.

1. Tahkime Kars1 Tepkinin Sebepleri

Onceleri Islam adina kafirlere karsi savasilirken, Cemel ve Siffin vakalariyla
birlikte ilk defa iki Miisliiman ordunun kars1 karsiya savasmasi, taraflar
acisindan zihinlerde soru isaretlerine neden oluyordu.’ Dinin siyasetle i¢
ice olmasi ve hilafetin dini bir makam olarak goriilmesi," siyasi meselelerin
dini baglamda anlasilmas1 gibi 6nemli bir soruna yol agmaktaydi. Nitekim
devletin yoneticisi “Allah’in halifesi” olarak goriiliirken, buna karsin yonetime
diismanlik yapanlar, “Miisliimanlarin dinine kars: ¢ikanlar” ve “inkarcilar
(keferil)” olarak nitelendirilmekteydi."! Halifeye yiiklenen bu dinianlam, isyan
edenlerin irtidatla yahut kafirlikle esdeger durumda degerlendirilmesiyle
sonugclanabilmektedir. Dolayisiyla din ile siyasetin i¢ ice oldugu bir devlet
anlayis: tekfire zemin hazirlayan etkenler arasindadir. Fakat diger taraftan,
ileride isaret edecegimiz gibi, kiifiir teriminin “nankorlitk” anlamina da
gelen genis bir mahiyete sahip oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda yonetime

9 Adnan Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i, Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”, I[STEM Dergisi
3/6 (2005), 53. Aralarinda Abdullah b. Mes‘ud'un arkadaslar1 ve kurradan yaklasik dort yiiz
kisin bulundugu grubun Hz. Ali'ye yonelik, “Ey Mii'minlerin emiri, senin iistiinliigiinii ta-
nimakla birlikte, bu savag hakkinda siiphe icerisindeyiz.” seklindeki ifadeleri bu baglamda
zikredilebilir. Bk. Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 165.

Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1989), 342.

" Watt, Islém Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 113.
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isyanin, mesru otoriteye karsi nankorliik etmek baglaminda “kafirlik” olarak
nitelendirilme ihtimalini de goz 6niinde tutmak 6nemlidir.

Iki Miisliiman toplulugun karsi karsiya gelmesinin sebep oldugu
zihin karisikligi, Siffin savasinin durdurulmasi noktasinda da kendini
gOstermistir. Hz. Ali mii'minlerin emiri konumunda, Muaviye ve ordusu
ise isyanci konumunda goriildiigii icin, daha sonra Haricl olacak olanlar
nezdinde tahkimin kabulii 6nemli bir krize yol agt1. Bu grupta yer alanlarin
bakis agisina gore Muaviye ve ordusu isyanct durumunda olduklar: i¢in
kanlar1 helaldi ve hakka doniinceye dek onlarla savasilmasi gerekmekteydi;
kendilerinden Olenler ise sehit durumundaydi. Fakat tahkimi kabul etmek
bu durumu siipheli bir hale sokmustu.”? Boylelikle Hz. Ali'nin tahkime riza
gostermesi, Hariciler olarak anilacak kesimin bunu kiifiir olarak nitelemesiyle
sonuglandz. Tlk Haricilerin tahkim hakkindaki kiifiir ithaminin sahip oldugu
genis anlam agina deginmeden 6nce, Haricilerin neden bu konuda bu kadar
tepkili olduklar1 sorusuna odaklanmak istiyoruz.

1.1. Allah’in Hiikmiinde insanlar1 Hakem Kilmak

Tahkim metni kendilerine okundugu sirada bu karara ilk kars
¢ikanlardan biri olarak Temim ogullarindan Urve b. Udeyye, “Siz Allahn
emrinde insanlart mi1 hakem kiliyorsunuz? Hiikiim yalnizca Allah’indir!”;"
Murad sancagindan Salih b. Sakik, “Miisrikler hoslanmasa da hiikiim ancak
Allah'indir.”; Rasih ogullari sancaginda da insanlar, “Allah’in dini konusunda
insanlarin hakemligine basvurulmaz.” diyerek tepki gostermislerdi.*
Boylece ilk Hariciler, tahkimi “Allahin emrine muhalefet” ya da “Allah’in
hiikmiinii birakip insanlarin hitkmiine uymak” olarak degerlendirerek buna
karst ¢ikmiglardir.® Tahkimin bu sekilde algilanmasinin sebebi, Hariciler
tarafindan su ifadelerle aciklanmaktadir:

“Siz Allahin emri konusunda insanlar1 hakem tayin ettiniz. Oysa Allah,
Muaviye ve arkadaslar1 hakkinda, geri donmedikleri halde savasilmasi
yoniinde hiikiim vermistir. Fakat siz aranizda bir ahitname yazip baris
yaptiniz. Halbuki Berae stiresi indigi giinden beri Allah Miisliimanlara savas
acanlarla ahitlesmeyi yasaklamistir, ancak cizye verenler harig.”*®

Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, 250.

3 Dineveri, el-Ahbdru’t-tiwdl, 197; Taberi, Tarih, 5/55; Mecdiiddin el-Miibarek ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi’t-tdrih, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1997, 2/672.

14 Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 197. Ayrica bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/115.

5 Bk. Taberd, Térih, 5/63; Ibnit|-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 2/673.

16 Taberi, Tdrih, 5/65; Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 2/679. Benzer ifadeler Belaziiri’de su sekilde

nakledilmektedir: “Muaviye ve ona tabi olanlar hakkinda Allah’in hiikmii, Allah'm emri-

ne tabi oluncaya kadar onlara kars: savagsmalar: yoniindedir.” Ahmed b. Yahya b. Cabir el-

Belaztri, Ensdbiil-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar — Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 2/349.

Benzer ifadeler i¢in bk. Minkari, Vak‘atu Siffin, 513-514.
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Bu tutuma paralel nitelikte olan bir rivayet de su sekildedir:

“Sizden ayrildik ¢iinkii Allah, indirdigi hiikiimlerden baskasiyla
hiikmedenlerden teberri etmeyi helal kilmistir. Siz Allahn indirdigi
hiikiimlerle hiikmetmeyenleri dost edindiniz. Halbuki Allah, tovbe
etmedikleri ve dine doénmedikleri takdirde bunlara diismanlik etmeyi ve
kanlarin1 akitmay1 helal kilmistir. Siz Allahin hitkmiine muhalif iddiada
bulundunuz. Allah'in indirdigi hiikiimlerden baskasiyla hitkmedenleri dost
edindiniz. Halbuki Allah onlara karsi diismanlik etmeyi emretmistir. Onlarin
kanini haram kildiniz. Halbuki Allah onlarin kanini akitmay1 emretmistir.
Size diisman olduk ¢iinkii siz Allah'in helal kildigin1 haram, haram kildigin
da helal kildiniz. Allahn hiikiimlerini ihmal ettiniz ve Allahin hidayeti
disinda hevaniza uydunuz.”"”

Kisacas1 Haricllere gore Hz. Ali ve taraftarlari, iki hakemin hiikmiine
bagli olarak, Muaviye ve askerlerine karsi Allah'in helal kildig1 savasit haram
kilmist1.”® Bu ifadelerden de anlasildig: tizere Haricller, teslim olmadiklar:
-ya da kendi ifadeleriyle “Allah’in hiikmiine tabi olmadiklar1”- halde
Miisliimanlara kars: savasan bir grupla anlasmayi, Kur’an hiikmiine aykir:
gordiikleri icin bu durumu kabul edilemez bulmaktadir. Bu konuda su
ayet delil gosterilmektir: “Mii'minlerden iki grup birbirleriyle savagirlarsa
aralarimi diizeltin. Biri 6tekine saldirirsa, Allah'in buyruguna doniinceye
kadar saldiran tarafla savagin!”" Nitekim fbn Abbas ile yapilan miinazarada
Haricilerin ifadelerine gore Hz. Ali ve taraftarlary, bu ayetin emrine gore
hareket ederek Talha ve Ziibeyr'e karsi, daha sonra da Muaviye'ye karsi
savasmistl. Ammar b. Yasir ve onunla birlikte olanlar da yine bu hitkme gore
Muaviye'ye karsi, emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l-miinker ugruna savasarak
Olmiistii.

Bu durumda Muaviye ve taraftarlarinin, “emirii’l-miiminin” sifatin
tasiyan Hz. Ali'ye ve ona tabi olmus Miisliimanlara karsiisyan ve savas halinde
olmalari, teslim oluncaya kadar onlarla savasilmasini gerektirmekteydi.
Onlarla savasmay1 engellemek ve gayr-1 mesru saymak ise, “Allah’in helal
kildigin1 haram kilmak” demekti. Iste bu yiizden Harici bakis agisina gore
tahkimi kabul etmek, iki yoniiyle de Allahn hiikmiine karsi ¢ikmak ve
onun yerine insan hitkmiinii tercih etmek anlamina gelmekteydi. Bu sebeple
Hariciler, tahkimi sirk olarak da nitelendirmislerdir. Bu durum Haricilerdeki

17 Minkari, Vak atii Siffin, 514.

8 Eb{i Abdillah Muhammed b. Sa‘id el-Ezdi el-Kalhati, el-Kegf vel-beydn, thk. Seyyid Ismail
Kasif (Uman: Saltanatu Uman, 1980), 2/249-250.

19 49/Huctirat, 9. Bk. Kalhati, el-Kesf vel-beyin, 2/248-249.

20 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/249.
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tekfirin kaynaginin biiyiik giinahla irtibathh olmaktan o6te oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir.

1.2. Hakemlere Tepki

Tahkime karg1 diger bir tepki de hakem secilen kisilere yoneliktir. Muaviye
tarafinda yer alan Amr b. el-As'in hakem tayin edilmesi Haricilerin nezdinde,
“Allah tarafindan yasaklanmis bir fiil oldugu halde Miisliimanlarin kanini
dokmeyi mesru, miitecavizlerle doviismeyi ise gayr-1 mesru sayan, Allah’la
peygamberin diismanlarina sadakat duyan birinin dini bir meselede
hakem kabul edilmesi”® anlamina gelmektedir. Bu baglamda, birazdan
deginilecegi gibi Hariciler Muaviye ve taraftarlarini, Allahn hiitkmiinii
terk eden ve Miisliimanlara karsi savasan Allah diigsmanlar1 kéfirler olarak
degerlendirmekteydiler. Bu yaklasima gore Amr b. el-Asin hakemligini
kabul etmekle Hz. Ali, “kafir ve Allahin diismani olduguna sahitlik ettigi bir
kisinin hiikmiinii onaylamis” olmaktayd1.>

Ayrica Haricilere gore gerek Muéviye gerekse Amr b. el-As, Allah ve
Rastilii'niin hitkmiine boyun egmeyi reddetmis kimselerdir.”® Hakemlerden
birdigeriolan Ebli M{isa dabenzer sekilde Hariciler tarafindan “miitecavizlerle
savasmayl gayrt mesru saylp halki carpismaktan vazgecirmek”le
suglanmistir.* Bu sebeple Hariciler Hz. Ali'yi, Miisliiman kan1 akitmayi helal
goren, buna karsin Miisliimanlara karsi isyan edenlerle savasmaktan ise
alikoyan bu hakemlere riza gostermesi gerekgesiyle elestirmislerdir.

1.3. Hz. Ali'nin Emirii'l-Mii’'minin Sifatindan Vazgec¢mesi ve Din-

Siyaset I¢ Iceligi

Haricilerin tahkime karst ¢ikmalarindaki diger bir 6nemli sebep ise,
tahkim vesikasi yazilacagi esnada Muaviye tarafinin, vesikada Hz. Alinin
“emirii’l-mi'minin” sifatini sildirmek istemesine karsilik Hz. Ali'nin buna
razt olmasidir. Kaynaklara gore tahkim vesikasinin tiizerine ilk basta,
“Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla. Bu, Mii‘'minlerin Emiri Ali b. Ebi
Talib ve Muaviye b. Ebi Siifyan’in {izerinde anlastig1 sulh antlasmasidir.”
yazilmig, fakat Muaviye, “mii'minlerin emiri olsaydin seninle ne diye
savasalim?” diye itiraz edince Hz. Ali, Hz. Peygamber'in Hudeybiye

21 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/243-244; Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, 252.
22 G4alim b. Zekvan, es-Sire: Bir Harici/Ibadi Klasigi, cev. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 68.

23 Kalhati, el-Kesf vel-beydn, 2/248; Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, 255.
24 Kalhati, el-Kesf vel-beyin, 2/244; Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, 252.
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anlagsmasinda “Rastilullah” sifatinin silinmesine raz1 oldugu kiyasina binaen
bu sifatin vesikadan silinmesine razi olmustur.”

Haricilere gore bu unvanin silinmesine razi olmakla Hz. Ali, Emirii’l-
mii'minin ismini terk etmis ve Allahin kendisine giydirmis oldugu libas
cikarmis olmaktaydi.® Hz. Ali'nin bu unvanin silinmesine razi olmasi, bir
taraftan Muaviye ve taraftarlarinin ona kars: miicadelesini mesrulastirirken,
oObiir taraftan Hz. Ali'ye destek verenlerin miicadelesinin mesruiyetini ve
hakliliklarini sorgulanir hale getirmis oluyordu.?” Zira Hz. Ali taraftarlarinin
Muaviye'ye karsit savasmalarinin gerekgesi, mesru halifeye karsi isyandi.
Dolayisiyla halifelik unvani olan “mii'minlerin emiri” sifatindan taviz
verilmesi, Haricllere gore biiyiik bir hataydi. Muaviye ve taraftarlarinin bu
istegiyle, onlarin Hz. Ali'yi halife olarak tanimadiklar1 hususu da netlesmis
oldu. O halde tahkimi kabul edip anlagsmak yerine, isyanci konumunda olan
bu grupla, Allah'in emrine doniinceye kadar savasmak gerekmekteydi. Aksi
yonde bir tutum, Allahin emrini ihlal etmek demekti®® Ayrica Hariciler,
“Emirii’l-mii'minin” sifatindan vazgecerek tahkimi kabul etmesi ve iki
hakemin hiikmiine razi olmas: sebebiyle Hz. Ali'yi, “kendinden/davasindan
stipheye diismek”? le itham etmislerdir.

S6z konusu ifadelerden, Haricilerin Muéviye ve taraftarlarinin isyanini
sadece siyasi boyutlu degerlendirmekten 6te, dine kars: bir baskaldirtymis
gibi algiladiklari anlasilmaktadir. Din-siyaset ayrimindan yoksun ya da diger
bir ifadeyle din ile siyasetin i¢ ige olmasinin sonucu olan bu bakis agisinin
Haricilikteki tekfire 6nemli Ol¢lide dayanak olusturdugunu ifade etmek
miimkundir. Nitekim onlarin, Emirt’’I-mii'minin” sifatinin silinmesine razi
olan Hz. Ali'ye karsi, “Miisliimanlarin sana verdigi bir ismi terk etmeye iten
sey nedir? “Sen mii'minlerin emiri; Muaviye de kéafirlerin emiri degil mi?
Yaptigin seyden dolay: tovbe et.”* seklindeki tepkileri de bu duruma isaret
etmektedir. Bu bakimdan Muédviye ve taraftarlarinin “mii'minlerin emiri“ne
kars1 savasmalari, Haricilerin nezdinde Islam’a ve Miisliimanlara kars: bir
savas olarak algilanmaktaydi. Nitekim onlarin Muaviye ve taraftarlarina
yonelik, “Miisliimanlarin dinine ve sdzlerine ddonmedikleri halde nasil oluyor

2> ibn Kuteybe, el-imdme ve’s-siyise, 1/151. Krs. Dineverd, el-Ahbdru't-trvdl, 194; Minkari, Vak‘atii
Siffin, 508; Taberi, Tarih, 5/52-53; Ya'ktbi, Tarihu'l-Ya'kiibi, 2/165.

26 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/243.

27 Kenan Ayar, “Haricilerin Hz. Ali'den Ayrihs Siireci”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi

8/1 (2008), 68 vd.

Ayar, “Haricilerin Hz. Ali'den Ayrilis Stireci”, 73.

2% Gihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdurabbih el-Endeliisi, el-Tkdiil-ferid (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 2/232; Belaztri, Ensibiil-esrdf, 2/353; Dineverl, el-Ahbiru't-twdl,
209.

30 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/237.

28
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da bugiin Muaviye'ye kars: savasmak dalalet oluyor?”;** “Eger onlar, buna
boyun egseler ve sonra Allah'in emrine yakararak Miisliimanlarin dinine
donselerdi, bu davranislarini kabul etmek ve Allah’in bize emrettigi, ‘Saldiran
tarafa kars1 Allah'in emrine uyqun hareket edinceye kadar savasin.** hitkmiine
uyarak onlarla dostlugumuzu tazelemek, gercekten borcumuz olacakti.”*
gibi ifadelerinden de anlagilacag: {izere, savasilan taraf “Miisliimanlarin
dininden ¢ikmis” gibi degerlendirilmektedir. Amr b. el-Asn hakemligini
kabul eden Hz. Ali'yi de bu yiizden “kafir ve Allahin diisman1 olduguna
sahitlik ettigi bir kisinin hiikmiinii onaylamis olmak”la* suglamiglardir.

Dolayisiyla yonetimin ve devlet yoneticisinin siyasi ve dini kimliginin
i¢ ice olmasi durumu, itaatin “Islam” olarak goriiliirken isyanin ise “kiifiir”
olarak goriilmesiyle sonuclanmaktadir. Bu durum ise mevcut ortamda
catisma halinde olan iki grubun, “Miisliiman-Kafir” ikilemiyle kategorik bir
sekilde algilanmasina yol agmaktadir. Diger taraftan “Islam” ifadesinin dini
mahiyetinin yani1 sira siyasi anlamda bir teslimiyeti icerdigi hususu da bu
noktada dikkate alinmalidir. Bu anlamda tipki Hz. Eb{i Bekir doneminde zekat
vermeyi reddeden topluluklarin irtidatla suglanip, “Islam’a déniinceye” yani
teslim olup mesru yonetime bagliliklarinibildirinceye kadar savasilmasi gibi,*
Haricilerin de savastiklar1 kitleyi, teslim oluncaya/tekrar Islam’a girinceye
dek savasilmasi gereken bir topluluk olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
Her haliikarda bu asamadaki tekfirci tutumun dogrudan biiyiik giinah
meselesine dayali oldugunu sdéylemek miimkiin goziikmemektedir. Aksine
bu asamadaki tekfir olgusu, bir taraftan “mii'minlerin emiri” statiisiindeki
sahsa ve ona tabi olan “Miisliimanlar”a karsi savasanlara yonelik iken; diger
taraftan “Miisliimanlarin kanini akitan kafirler” statiisiinde goriilen kesimle
anlagilmasina yonelik bir tepkinin irtintidiir. Bu durum makalat eserlerinin
sebep oldugu yaygin kaninin aksine, ilk Haricilerdeki tekfir olgusunu
biiyiik giinah tartismasi baglaminda degerlendirmenin saglikli bir yaklasim
olmadigini gostermektedir.

31 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/249-250.
32 Kuran-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, cev. Mustafa Oztiirk (Ankara: Ankara

Okulu Yaynlari, 2014), el-Hucurat 49/9.

33 Kalhati, el-Kesf ve'l-beyin, 2/248; Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, 255.
34 salim b. Zekvan, es-Sire, 68.

35 Hz. Peygamber'in vefati sonrasi ortaya cikan ridde olaylarina bakildiginda bunlarm homo-
jen yapida olmadiklari, bazilarinin Miiseylimetii'l-Kezzab ve Tiileyha gibi yalanci peygam-
berlerin etkisinde kalan, bazilarin islam’t yeterince i¢sellestirememis olan gruplardan olus-
tuklary; bazi gruplarin ise hala Miisliiman olduklar1 halde, kabile asabiyetinin etkisiyle Hz.
Ebfi Bekir'e itaat etmeyi reddeden kabilelerden olustuklar1 gériilmektedir. Tiim bu gruplarin
ortak noktast ise mesru otoriteye bagkaldiridir. Bk. Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat
Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, islami Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004), 314. Bu baglamda irtidat
suglamasinin dini olmaktan Gte siyasi nitelikli bir olgu oldugu séylenebilir.
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2. Tlk Haricilerde Kiifiir Kavrami ve Tekfirin Niteligi

Makalat tiirii eserler cogu zaman genellemeci bir tutumla, tahkimi kabul
eden herkesi kafir ilan etmenin yani sira biiyiik giinah isleyen herkesi tekfir
etmeyi Hariciligin ortak vasiflar: olarak zikretmektedir.** Mezhepleri belirli
kabuller {izerinden okumanin bir neticesi olan bu durum,®” Haricilikteki
tekfirciligin ¢ikis noktas: olarak biiyiik giinah isleyeni tekfir etmek gibi
yaygin bir kanaatin olusmasina neden olmaktadir. Fakat gerek yukarida
zikredilen sebeplerden, gerek birazdan nakledecegimiz ¢ogu rivayetlerden
anlasilacag1 {izere, heniiz bu asamada amel-iman iliskisi baglaminda
herhangi bir teorik tartismadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan
ilk Haricilerin tekfirci tutumunun, daha sonra olusan diger Harici firkalar
tizerinden anlasilmasi gibi anakronik bir bakis agis1 s6z konusudur.

Ayni soruna dikkat ¢eken Watt, biiyiik giinah isleyenin kafirlikle itham
edilmesi iddiasinin tiim Haricilere nispet edilmesinin gii¢ oldugunu
belirterek, bu tartismanin muhtemelen 2./8. asrin ilk yillarinda nazari
tartigmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve diger kelamcilar arasindaki
tartismalarla gelismeye devam ettigini ifade etmektedir.* Aslinda bu konuda
Es‘ari ve Bagdadi gibi yazarlarin Necedat1 bu genellemeden harig tuttuklar:
goriilmektedir.® Ne var ki ilk Hariciler olan Muhakkime-i Ul4 s6z konusu
oldugunda, durum diger makalat eserlerinden farkli degildir. Bu sebeple,
Muhakkime-i Ul&daki tekfirin mahiyetinin, ilerleyen siirecte olusan Harici
alt firkalardaki iman-kiifiir algisindan bagimsiz olarak sorgulanmasi énem
arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirmamizda oncelikle kiifiir kavraminin
genel anlam cercevesi, daha sonra ise ilk Haricilerin tahkimi kiifiir olarak
niteledigine dair rivayetler karsilastirmali olarak ele alinacaktur.

2.1. Kiifiir Kavraminin Genel Cercevesi
Kiftir kavrami sozliikte “bir seyi Ortmek”, “gizlemek” anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, bir seyi oOrten/gizleyen kimse “kafir” olarak

36 Bk. Ka‘bi, Kitdbiil-makalat, 117; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil (Kahire: Miiessesetii'l-Halebi, 1968), 1/115.
Bk. Mehmet Kalayci, “Coklu Aidiyetlerin Toplami Olarak Mezhep Olgusu: $ehristani'nin

el-Milel ve'n-Nihal’i Ozelinde Bir Tahlil”, Islémi Arastirmalar Dergisi 29/2 (2018), 219-220.

38 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 23-24.

39 Bk Es‘ari, Makalatii ’l—fslﬁmiyyfn, 86; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 55. Es’ari’nin buna dikkat
cekmesi, erken dénem Harici diisiincesini daha saglikli ve gercege daha yakin bigimde yan-
sitma gayreti olarak degerlendirilmektedir. Zira ge¢ donem Harici diisiincesinde problemler
teorik boyutta tartisgilmasina kargin, ilk dénem Haricl diistincesi karakteristik bicimde do-
nemin siyasi olaylarina bagli olarak sekillenmekteydi. Toshihiko Izutsu, Isldm Diigiincesinde
Iman Kavram, gev. Selahattin Ayaz (b.y.: Pmar Yaynlari, 2017), 32; Hussam S. Timani, Takfir
in Islamic Thought, (b.y.: Lexington Books, 2017), 28.

37
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adlandirilmaktadir® Itikadi bir anlam kazanan bu kavram, “Allah‘in
nimetini 6rtmek”, kifir ise “Allah’in nimetini 6rten kisi”, veya “kalbi kiifiir ile
ortiilmiis kisi” manasina gelir.*! Iman kavraminin zidd1 olarak ele alindiginda
inangsizlik ve inkar anlamina gelen kiifiir kavrams, siikiir kavraminin ziddx
olarak ise “nimet kiifrii” (kiifrdn-1 ni‘me) manasinda “nankorlitk etmek” ve
“nimeti inkar etmek” gibi anlamlar1 barindirmaktadir.*? Bu agidan ism-i
fail olarak kdfir kavrami, “nankor”, “inkar eden”, “gizleyen” anlamlarina
gelmektedir. Nitekim Islam1 kabul etmeyen kafirler, nimetlerin Allah’tan
oldugunu inkar ettikleri i¢in bu isimle adlandirilir®® Nimet kiifrii ifadesi
yalnizca kafirler i¢in degil, ayn1 zamanda Islam dairesi icindeki kimseler
i¢in de gegerli olabilmektedir. Bu baglamda imanin aslindan bir esas: inkar
etmeye denk gelen “biiytik kiifiir”/“asli kiiftir” ile imanin aslindan olmayip
dinin fer’? meselelerini kapsayan “kiiciik kiifiir/fer? kiifiir” olmak tizere iki
tir smiflandirma s6z konusudur. Buna gore ilk kiifiir tiirii dinden ¢ikmuis
olmay1ifade ederken, “kii¢iik kiifiir” dinden ¢ikmay1 gerektirmeyen bir kiifiir
tirtdiir* Kigiik glinahlarin kiifiir olarak nitelenmesi bu sebepledir.* Bu
bakimdan burada kastedilen dinden ¢ikaran bir kiifiir degildir.*® Dolayisiyla
kiiftir ithamina rastlanan her durumu mutlak olarak bir dinden ¢ikmislik
ithami olarak algilamamak gerekir.

40 Eb{i1-Fazl Cemaluddin ibn Manzr, Lisdnul-Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1994), 5/144-148; Ebi
Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihah: Taciil-luga ve sihdhul-Arabiyye, thk. Ahmed Ab-
dulgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i'1-Melayin, 1987), 2/807-808; Rag1b el-isfahani, Miifredat:
Kur'an Kavramlar: Sozliigii, cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari,
2012), 918.

41 [bn Manzir, Lisénul-Arab, 5/144; Cevheri, es-Sihah, 2/807-808; Mecdiiddin Ebti Tahir
el-Firizabadyi, el-Kamiisul-muhit, thk. Mektebetii Tahkiki’'t-Tiras (Beyrut: Miiessesetiir-Risa-
le, 2005), 470-471; Isfahani, Miifredat, 918.

42 ibn Manzr, Lisdnu1-Arab, 5/144; Cevheri, es-Sthah, 2/807; Firtizabadji, el-Kimiisul-muhit, 470;

Isfahani, Miifredat, 918; ibn Abdurabbih, el-Ikdii’l- -ferid, 1/234; Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Tanr

ve Insan, cev. Kiirsad Atalar (istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), 48-49, 343. Ayrica imanin zid-

d1 olarak degerlendirildiginde kiifiir kavrami, iman kavramina verilen manaya gore cesitli
sekillerde karsilik bulmaktadir. Bk. Ahmed Saim Kilavuz, fman — Kiifiir Smnri: Tekfir Meselesi

(1stanbu1: Marifet Yayinlari, 1982), 56-57.

Ebti Hanife’nin bu konudaki agiklamasi i¢in ayrica bk. NGman b. Sabit Ebi Hanife, el-Alim
ve'l-Miiteallim: Kelami Tartismalar, cev. Mustafa Oz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019),
40.

4 Mecdiiddin el-Miibarek Ibnii1-Esir, en-Nihdye fi garibil-hadis (Beyrut: el-Mektebetii'l-lmiyye,
1979), 4/186; ibn Manzfir, Lisdnu’l-Arab, 5/146; Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Ku-
teybe ed-Dineveri, Te'vilu muhtelifil-hadis (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami — Miiessesetiil-israk,
1999), 188.

45 Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban, Sahihu ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut: Miies-
sesetli'r-Risale, 1988), 4/328.

46 Taha Muhammed Faris, Beynel-kiifr ve’t-tekfir fi dav'i’l-kitdb ve’s-siinne (Beyrut: Sirketii'r-Rey-
yan, 2015), 18; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Kitdbiil-iman (Iskenderiyye:
Daru ibn Hald(n, ts.), 277 vd.
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Bu kavramin arastirma konumuz agisindan oldukg¢a énemli olan diger bir
tanimi1 daha mevcuttur. Ibn Manzfr, kiifiir kavraminin savasta diismana kars
kullanilan bir itham geklinde, “kiifre girdiler” (kad keferil), yani “isyan ettiler
ve imtina ettiler” anlamina da geldigine dikkat cekmektedir.*” Bu baglamda
kiiflir teriminin, “Miisliiman topluluguna muhalefet edenler” seklinde bir
tanim1 da icerdigi sdylenebilir. Nitekim kiifiir kavramini tanimlamanin
zorluguna dikkat ¢ceken Watt, kavrama yiiklenen anlami soyle tarif eder:
“Gayrimiislimleri veya daha dogrusu Islam cemaatinin mubhaliflerini
karakterize eden ve ayni zamanda bir Miisliimani cemaatin hasmi haline
getiren seydir. Bir kimsenin Islam iimmetinden koptugunu gsteren herhangi
bir inang veya faaliyet, kiifiir olur.*® Bu cerceveden bakilinca, &zellikle
iki Misliiman toplulugun birbiriyle savastigr zeminde rastlanan kafirlik
ithamlarinin, isyancilara karsi yapilan harp baglaminda, dolayisiyla itikadi
boyutun 6tesinde siyasi boyutun baskin oldugu bir gercevede anlasilmasi
gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda s6z konusu ithamlarin
isyan eden herkesi kapsayici bir diizeyde anlasilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2.2. Kiifiir Nitelemesinin Haricilerden Once Kullanim1

Halife konumundaki sahs1 veya isyancilar kiifiirle niteleme konusunda
Haricilik firkas1 6ne ¢ikmakla birlikte, bundan 6nceki siireglerde de boyle bir
tutumun mevcut oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Ammar b. Yasir'in Hz.
Osman kafir olmakla itham ettigi ve kaninin helal oldugunu soyledigine
dair rivayetler mevcuttur.* Hatta bu konuda Ammar b. Yasir ile birlikte
Abdullah b. Veda’anin Hz. Osman’a gelip, ikisinden birinin ona soyle dedigi
kaydedilmektedir: “Allah Teala sdyle buyuruyor: ‘Allah’in indirdigi hiikiimlere
gore hiikmetmeyenler, kdfirlerin ta kendileridir’;™® ‘Ey Miiminler! Yakiminizda
bulunan [ve sizin icin tehdit olusturan] kafirlerle savasin. Boylece onlar sizin ne kadar
sert ve direngli oldugunuzu bizzat goriip anlasinlar”>' Bizler kiifre senden daha
yakin bir kafir tanimiyoruz.”;* “Allah’in Rasfilii'niin siinnetine muhalefet
ettigin ve Allah'in indirdiginin hilafina hiikiim verdigin icin kafirsin. Allah
seni kitabinda kafir olarak isimlendirdi.”**

47 ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 5/144.
48 W. Montgomery Watt, “Conditions of Membership of the Islamic Community”, Studia Isla-
mica 21 (1964), 11.

4% Bk. Ebi Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidiil-evdil fi telliisid-deldil, thk. Tma-
diiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetiil-Kiitiibi's-Sekafe, 1987), 5§O; Taha Hiiseyin,
el-Fitnetiil-kiibrd (Misir: Daru’l-Ma'rife, 2007), 1/171; Adnaq Demircan, “Ugiincti Halife Os-
man’a Yoneltilen Baz1 Elestirilere Bakillani'nin Cevaplar1”, ISTEM Dergisi 4/8 (2006), 11.

0 el-Maide 5/44.

51 et-Tevbe 9/123.

52 Ebi Ali el-Cﬁbbéi, Kitdbiil-makaldt: Itikadi M'ezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, cev. Ozkan
Simsek - A. Iskender Sarica - Yusuf Arikaner (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 170.

53 Ciibbai, Kitdbiil-makaldt, 171.
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Benzer bir sekilde Hz. Aisenin de Hz. Osmanin katledilmesinden
once, “Na'sel'i™ oldiiriin, ¢iinkii o kiifre girdi” dedigine dair rivayetler
bulunmaktadir.”® Diger taraftan Hz. Osmanin da isyancilara kars: yardim
istemek iizere Muaviye'ye yazdigi mektubunda, “Medineliler kiifre diistiiler
(keferti)”>® dedigi goriilmektedir.

Bu rivayetlerdeki kiifiir ithaminin mahiyeti tartisilabilir olmakla birlikte,
bu nitelendirmenin Hariciligin tesekkiiliinden o6nce de vaki oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. Haricilikteki tekfir ile bu orneklerdeki
kiiftir ithamlar1 arasinda ortak nokta olarak, din ile siyasetin i¢ ige olmasini
zikretmek miimkiindiir. Ayrica hata, yanls, yoldan ¢ikmislik gibi ithamlarin
ya da isyan gibi durumlarin kiiftir kavramiyla iliskilendirilmesi dikkate
alindiginda, bu kavramin olumsuz bir anlam agina sahip olmasi da bu
noktada etkilidir. Bu agidan s6z konusu rivayetlerin, kiifiir kavraminin anlam
cercevesi dikkate alinarak degerlendirilmesi, dolayisiyla dinden irtidat etmek
gibi dar bir mana yiikleyerek algilamamak gerektigini vurgulamak gerekir.

2.3. [lk Haricilerin Tahkim Hakkinda Kullandiklar1 Nitelemeler

Siffin savagi esnasinda Amrb. el-As'm 6nerisiyle Muaviye ve taraftarlarinin
Kur’an ayetlerini mizraklarina takmasiyla giindeme gelen tahkim hadisesi,
savasan iki taraf arasinda Kuranin hakemligine bagvurmay1 ifade eden
siyasibir hamledir. Bilindigi tizere bu olay, Hz. Ali cephesinde baz1 ayriliklara
neden olarak, Miislimanlar arasindaki ilk siyasi-itikadi farklilasmay1
temsil eden ilk Haricilerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Haricilerin
en basindan beri tahkime kars1 olduklarini ifade eden iddialar bulunmakla
birlikte,”” rivayetlerin ¢oguna gore Hariciler, baslangicta Hz. Ali'yi tahkime

54 “ihtiyar bunak” anlamina gelen bu kavram, Hz. Osman’1 elestirenler tarafindan ona y6nelik

kullanilan olumsuz bir lakaptir. Bk. ibn Kuteybe, el-Iméme ve's-siydse, 1/62, 63, 72.

55 Bk. Taberi, Tarih, 4/459; Ibn A’sem el-Kfi, el-Fiitiih (Beyrut: Daru’l-Edva, 1991), 2/437; Kal-
hati, el-Kegf vel-beyin, 2/214, 229; Tbnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 2/570; Muhammed b. Ali Tbn
Tiktakd, el-Fahri fil-dddbu’s-sultdniyye ve'd-diivelil-Islimiyye, thk. Abdulkadir Muhammed
Mayu (Beyrut: Daru’l-Kalemi’l-Arabi, 1997), 90.

56 GAlim b. Zekvan, es-Sire, 63.

7 Buiddiay1 destekleyen bir degerlendirme igin bk. Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i, Tahkimi Ka-
bule Zorlayanlar Uzerine”, 51-58; Mahmid Ismail Abdurrazik, “Hariciler ve Tahkim Olay1
Etrafindaki Tartismalar”, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset Iligkisi, haz. Ad-
nan Demircan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 167-192. Diger bir degerlendirmeye gore, s6z
konusu ihtilaflardan 6tiirii, ilk Haricilerin tamaminin bu asamada ayni tavr: sergilediklerini
soylemek pek miimkiin gézitkmemektedir. Bk. Ayar, “Haricilerin Hz. Ali'den Ayrilis Siireci”,
58. Yild1z'in tespitine gore tahkime zorlayanlarin Haricilerin bizzat kendileri oldugu iddias1
daha ¢ok Siinni kaynaklarda yer alan bir iddiayken, [bazi-Harici kaynaklarda Haricilerin en
basindan beri tahkime kars1 olduklar yoniinde bir anlatim s6z konusudur. Bk. Harun Yildiz,
Kendi Kaynaklart Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2016),
66-69. Ayrica kurranin istikrarli bir yapida olmadigina ve aralarinda biitiinliik bulunmadig-
na dikkat ¢eken Yildiz, kurranin bir kismmin Hz. Ali'yi tahkime zorlamakla birlikte; tahkime
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zorlayan, sonrasinda ise tahkim anlasmasinin sonuglarindan rahatsiz olarak
pismanlik duyup tovbe eden ve bu sebeple Hz. Ali'den ayrilan kimseler
olarak anlatilmaktadir. Bu konuyla ilgili, kurrdnin tahkimname yazilmadan
onceki tavr ile sonraki tavri arasinda farklilik bulunduguna dikkat geken
degerlendirmeler de mevcuttur.*®

Tahkimi kabul etmeyi ve iki hakeme basvurmayi, Kuran hiikmiinii
birakip insanlarin hiikmiine bagvurmak olarak goren Hariciler, Hz. Ali'yi
bu karardan donmeye c¢agirmiglar ve ancak bu sartla kendisiyle birlikte
olacaklarini belirtmislerdir. Bu olay1 nakleden rivayetlerle ilgili dikkatimizi
¢eken husus, tahkime karsi tavri belirten olumsuz ifadelerin degiskenlik arz
etmesidir. $oyle ki tahkimi kabul etmek bazen “emirde siiphe” (es-sekk min el-
emr), bazen “hata” (el-hatie), bazen “dalalet” (ed-daldle), bazen “giinah” (ez-zenb),
bazen de “hevaya uyma” seklinde nitelendirilmektedir. Daha da 6nemlisi bu
nitelemeler bazi rivayetlerde kiifiir kavramiyla birlikte yer alirken, diger bazi
rivayetlerde herhangi bir kiifiir nitelemesinin yer almadig1 goriilmektedir.

Tahkimi hata ve giinah olarak niteleyen Orneklerden birisi olarak, Hz.
Ali'nin hakem olarak Eb(i Miisa el-Eg’ar1yi tayin edecegi vakit Harici sahislar
ile Hz. Ali arasinda gegen su tartismayi zikredebiliriz:

Hurkis b. Zitheyr: “Hatandan tovbe et, vermis oldugun karardan geri
don ve Rabbimize ulasincaya dek birlikte diismanlarimiza karsi savasmak
tizere bizimle hurug et” Hz. Ali onlara soyle cevap verdi: “Ben sizden
bunu istemistim fakat sizler bana isyan ettiniz. Biz de kendimiz ve onlar
arasinda bir vesika yazip sartlar ve ahitlerle ahitlestik. Yiice Allah, ‘[Ey
Miiminler!] Bir antlasmalsézlesme yaptiginizda Allahin adim anarak verdiginiz
soze sadakat gosterin. Allaht kendinize/niyetinize sahit tutarak pekistirdiginiz
yeminlerinizi sonradan bozmayn. Stiphesiz Allah biitiin yaptiklarimzi ok iyi bilir’>
buyurmaktadir.” Hurks: “Bu tovbe etmen gereken bir giinahtir (zenb). Buna
karsilik Hz. Ali soyle cevap verir: “Giinah degil; fakat bir goriis karsisinda
acze diismek ve fiilde zayifliktir. Ben size bunun ne oldugunu sodylemis ve
sizi bundan alikoymustum.” Diger Haricl sahis Ziir‘a b. el-Burc ise soyle tepki
verir: “Ey Alj, vallahi eger Allah'in kitabinda insanlar1 hakem tayin etmekten
vazgecmezsen sana karsi savasiriz.”

Hz. Ali'nin HarGird'ya gekilmis Haricileri ikna etmek iizere Ibn Abbas1
gonderdigi ve sonrasinda kendisi bizzat gidip Haricilerle yaptig1 miinazarada
ise, Haricllerin ilk basta tahkime razi olduklari i¢in kendi kiifiirlerini

kars: ¢ikanlarin diger bir kisim kurra oldugu seklinde degerlendirme yapmaktadir. Yildiz,
“Hariciligin Dogusunda Kurra'nin Rolii”, 276.
8 Bk. Yildiz, “Hariciligin Dogusunda Kurra'nin Rolii”, 277.
> en-Nahl 16/91.

60 Taberi, Térih, 5/72; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 2/684-685; Belaziirl, Ensdbiil-esrdf, 2/355.

964 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 21 - Say1:2



ilk Haricilerde (Muhakkime-i 01a) Tahkim - Tekfir iliskisi I

ikrar ederek tovbe ettikleri nakledilmektedir: “Biz senin dedigin gibi
diistiniiyorduk. Boylelikle kiifre girdik. Bundan dolay:1 Allaha tévbe edip
geri doniiyoruz. Sen de bizim tovbe ettigimiz gibi tovbe et ki tekrar sana biat
edelim. Aksi halde sana kargi ¢ikar, muhalefet ederiz.”!

Ayni hadiseyi aktaran bazi rivayetlerde ise “kafir olma” ithami “giinah”
nitelemesiyle birlikte yer almaktadir: “Biz hakeme basvurdugumuz icin
glinaha diistiik (esimnd), bundan dolay1 kafir olduk fakat tovbe ettik. Eger
sen de tovbe edersen seninle birlikte olur ve yaninda yer aliriz. Reddedersen,
senden ayrilir ve biz de seni reddederiz.”®

Daha ug ve nadir bir 6rnek olarak sayilabilecek diger bir rivayette ise,
fbn Abbas ile olan miinazarasinda Haricilerin Hz. Ali'ye yonelik ifadeleri,
imandan ¢ikma baglaminda aktarilmaktadir: “O mii'minlerin emiriydi. Fakat
Allah'in dininde tahkimde buldugunda, imandan c¢ikti. O halde kiifriinii
ikrar ettikten sonra tovbe etsin ki ona doénelim.” Ibn Abbasn ise onlara:
“Imanindan siiphe etmeyen bir mii'min igin kiifrii ikrar etmesi gerekmez.”
cevabini verdigi kaydedilir.®®

Buna karsin baska rivayetlerde Haricilerin ifadelerinde “kiifiir” ya da
“kafir olmak” nitelemesi bulunmamaktadir: “Biz biiyiik bir giinah isledik
fakat Allah’a tovbe ettik.”* Ibn Abbas ile olan tartismadaki ifadeler de benzer
niteliktedir: “Allahin dininde insanlar1 hakem kildifimiz zaman biiyiik
glinah isledik. Bizim tovbe ettigimiz gibi o da tovbe ederse, diismanimizla
savasmak icin kalkar ve doneriz.”%

Bazi rivayetlere gelince, tahkim karar1 “daldlet” ve “hata” olarak
vasiflanirken, ne kiifiir ne de giinah nitelendirmesine rastlanilmamaktadir.
Ornegin Belazhrinin aktardig: rivayetlerden biri soyledir: “Sen bizi Allahin
kitabina ve onunla amel etmeye davet ettin. Biz de sana icabet edip biat ettik.
Boylelikle Cemel ve Siffin'de sana itaat etme yolunda dldiiriildiik ve 6ldiirdiik.
Sonra Allah'in emrinde siiphe ettin ve diismanini hakem tayin ettin. Biz senin
terk ettigin emrin iizerineyiz. Sen ise bugiin bunun disindasin. Bu yiizden
biz, bundan tévbe etmedigin ve kendinin daldlet lizere olduguna sahitlik

61 Taberi, Térih, 5/66; [bniil-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/680; krs. (Miiellifi Mechul 3./9. yy.), Ah-
biru'd-devletil-Abbdsiyye, nsr. Abdiilaziz ed-Dari (Beyrut: Daru’t-Talia, 1997), 40; Dineveri,
el-Ahbdru’t-tival, 208.

62 Krs. Taberi, Tarih, 5/84; Ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/693; Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse,
1/168.

63 (Miiellifi Mechul 3./9. yy.), Ahbdru'd-devleti’l-Abbdsiyye, 39; Muhammed b. Yezid el-Miiberred,
el-Kamil fil-lugd ve'l-edeb, thk. Muhammed Eb{i'l-Fudayl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi,
1417/1997), 3/122.

64 Bk. ibn Abdurabbih, el-ikdii I-ferid, 2/232.

65 ibn Abdurabbih, el-Ikdii-ferid, 2/233.
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etmedigin siirece seninle degiliz.”*® Ayni sekilde Minkari'nin naklettigi
ifadeler de kiifiir nitelemesinden yoksundur: “Biz hakemlere razi oldugumuz
icin hata yaptik ve yanildik (hatietun ve zelletun). Bu yiizden Rabbimize
tovbe ettik ve bundan dondiik. Sen de bizim gibi don. Aksi takdirde senden
berlyiz.”®”

Hz. Ali'nin bu ifadelere karsilik verdigi cevap ise, nakledilen rivayetlerde
yer alan nitelemeye paralel olarak degiskendir. Soyle ki, tovbeye ¢agrilan Hz.
Ali'nin verdigi cevap bazi kaynaklarda, “Rastilullah’a imanimdan, onunla
birlikte hicret etmemden ve Allah yolunda yapmis oldugum cihadimdan
sonra kiifre diistiigiimii mii kabul edecegim? Eger dalalete diigmiissem o
halde hidayete erenlerden degilim?!”® seklinde aktarilirken; kiifiir ithami
mevcut olmayan rivayetlerin devaminda nakledilen cevap soyledir: “Dalalete
diistiigiime dair sahitlik etmeme gelince, Allah korusun, Ben Miisliiman
oldugumdan beri ayni nizamdayim; yahut da hidayete erdigim zamandan
beri dalaletteyim(!) Bilakis Allah, sizi dalaletten hidayete erdirdi, kiifiirden ve
cahillikten kurtardi.”® Minkari tarafindan nakledilen Hz. Ali'nin cevabinda
da yine kiifiir kavramina rastlanmamaktadir: “Yaziklar olsun size! Riza
gosterdikten ve ahit ve misaktan sonra donecek miyim? Allah, ‘Anlasma
yaptigimiz zaman Allah'tn ahdini yerine getirin ve Allaht iizerinize sahit tutarak
pekistirdikten sonra yeminleri bozmaymn. Allah yaptiklarmmizi bilir, buyurmuyor
mu?”’”

Haricilerin Abdullah b. Vehb er-Rasibinin evinde toplanip savasmak
icin hazirlandiklar1 esnadaki ifadelerinde de karsi kesimin “bid‘at ve
dalalet” iginde olan bir topluluk olarak nitelendirildigi goriiliirken, buna
karsin kiifiir ithaminin mevcut olmamasi dikkat ¢ekici diger bir husustur.”!
Diger bir rivayette ise Abdullah b. Vehb’in tahkim sebebiyle insanlar kiifre
diismekle itham ettigi goriilmektedir: “Bu iki hakem Allah'in indirdiginden
bagkasiyla hiikmetmislerdir. Kardeslerimiz de bu ikisine razi olduklar1 ve
dinleri konusunda insanlar1 hakem kildiklar: i¢in kiifre diigsmuslerdir (kad
kefera).””> Ayni sekilde, Haricilerin Nehrevan kopriisiinde toplanip diger
Miisliimanlara gonderdikleri mektupta da kiifiir nitelemesi mevcuttur:

66 Belazhri, Ensabii T-esrif, 2/354.

Minkari, Vak’atii Siffin, 517. Belaz(ri'nin naklettigi diger bir rivayet de benzer niteliktedir:
“Allah’tan kork ve diismanin ve bizim diismanimiza git, hatandan Allah’a tovbe et ve verdi-
gin karardan don.” Belazhri, Ensabiil-esrdf, 2/355.

68 Krs. Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tirih, 2/693; Taberi, Térih, 5/84; Dineveri, el-Ahbiru't-todl, 208;
Belaztri, Ensibiil-esrif, 2/369; Ibn Kuteybe, el-Imime ve’s-siydse, 1/168.

69 Belaztiri, Ensdbiil-esraf, 2/354.

70 Minkari, Vak‘atii Siffin, 517.

71 Bk. Taberi, Térih, 5/74; ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 2/685-686.

2 Dineveri, el-Ahbiru’t-tdl, 203.
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“Bizim davetimize uyanlar, Allah'in emri konusunda insanlar1 hakem tayin
ettiler. Allah’in kitab1 ve Rastliiniin siinneti disinda hiikiim verdiler. Bu
ylizden kiifre diistiiler (fe keferil) ve dogru yoldan uzaklastilar. Biz de aym
sekilde onlardan uzaklagtik.””® Haricilerin hem Hz. Ali ve taraftarlar1 hem
de Muaviye ve taraftarlarini kiifiirle itham ettikleri diger bir rivayet de, “Siz
ve Sam halki yaris at1 gibi kiifiirde yarisiyorsunuz.”” seklindeki suglamadir.

Rivayetlerde rastlanan ithamlardan biri de miisriklik nitelemesidir.
Ornegin Minkari'nin naklettigine gore, Hz. Ali'den teberri eden Hariciler onu
miisriklikle su¢lamiglardir.”® Hz. Ali ordusu ile Haricller arasinda gerceklesen
Nehrevan savaginin baginda Haricilerin, “Miisrikler hoslanmasa da Allah’tan
baska hi¢ kimsenin hiikmii gegerli degildir.””® seklindeki sozleri, bunu
dogrular niteliktedir. Bu savasin 6ncesinde Hz. Ali'nin Haricilere elgi olarak
gonderdigi Kays b. Sa’'d b. Ubade ile Eb(i Eyyub el-Ensarinin su ifadeleri,
bu bakimdan manidardir: “Ey Allah’in kullart! Sizler halkin karsisina ¢ikip
onlarla ¢arpismak suretiyle biiyiik bir sug islediniz. Sizin hakkimizdaki
sehadetiniz, sirke diistiigiimiiz yoniindedir. Sirk ise biiyiik bir zuliimdiir.””

Ik Haricilerin tahkime karsi tepkilerini resmeden tiim bu degisken
ifadeler, kiifiir kavraminin hata, giinah, bid‘at, dalalet gibi kavramlara
yakin ve hatta esdeger olabilecek derecede genis bir anlam agina sahip
oldugunu gostermektedir. Gaiser'in degerlendirmesine gore s6z konusu
suglamalarla ilgili kavramlarin bu sekilde gesitli olmasi, bu rivayetlerdeki
kiiftir kavraminin igeriginin, makalat eserlerinde ele alinis tarzinin aksine,
kesin olmaktan uzak olduguna ve dolayisiyla zorunlu olarak “dinden irtidat”
manasini tasimayabilecegine isaret etmektedir”® Bu baglamda Gaiser'in
dikkat ¢ektigi husus, Muhakkimenin kullandig; sirk ve kiifiir kavramlarinin,
polemik bir ortamda sdylenmis birer abart1 ve mecaz mahiyetinde olmasi
ihtimalidir. Buna gore sirk ve putperestlik gibi suclamalar, ilgili donemde
Yahudiler, Hiristiyanlar ve hatta daha sonraki donemlerin Miisliimanlari
arasinda oldukga yaygin bir itham olmakla birlikte, bununla esasinda putlara
tapinma anlaminda bir sirk kast edilmemektedir. Aksine putperestlik
suclamasiyla cogu zaman, muhaliflerin putperestlerden daha iyi olmamasi,
inanglarinin veya uygulamalarinin monoteizm ile tutarsiz olmasi ve bu
nedenle muhaliflerin kendilerini putperestlerle esdeger hale getirdikleri ima

73 Dineveri, el-Ahbdru’t-trodl, 204.

74 Belazhri, Ensabii T-esrif, 2/348; Taberi, Tirih, 5/64; Ibnivl-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/678.

> Minkani, Vak‘atii Siffin, 518.

76 Dineveri, el-Ahbdru’t-trodl, 210.

77T Dineveri, el-Ahbdru’t-trvdl, 207.

78 Adam Gaiser, “Takfir Re-examined: Polemic and Ambiguity in the Sources on the Muhak-

kima”, Ibadi Jurisprudence: Origins, Developments and Cases, ed. Barbara Michalak-Pikulska —
Reinhard Eisener (Hildesheim - Zurich - New York: Georg Olms Verlag, 2015), 33.
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edilmektedir. Diger bir ifadeyle buradaki sirk suglamasi, gercek anlamiyla
bir putperestlikten ziyade, polemik bir kullanimi barindiran mecaz ve
abarti igeren bir ifadedir.”” Dolayisiyla bu ifadeleri dogrudan “gcoktanricilik”
suglamasi olarak gormek yerine, bu tiir pasajlarin gectigi baglamin biitiiniinii
ve bunlarin karakterlerini dini bir polemigin parcas: olarak diisiinmek
gerekir.®

Sirk ve kiifiir suglamalarinin polemik diizeyinde birer mecaz veya
abarti olarak anlagilabilecegine dair bu gozlem, Muhakkime'deki tekfir
kullanimina iliskin alternatif bir yorum sunmaktadir. Bu bakimdan Gaiser’in
Muhakkime’deki tekfirci tutumunu degerlendiren su ifadelerini oldugu gibi
nakletmek istiyoruz:

“Eger bu tiir suclamalar Muhakkime tarafindan yapilmig bir polemik ve
abart1 olarak goriilebilirse, o zaman Haricilerin kiifiir ve giinahi birbirine
karistirdiklar1 ve dolayisiyla muhaliflerini kafirin hukuki esdegerleri
olarak gordiikleri seklindeki makalatci (heresiographical) iddia, en azindan
Muhakkime s6z konusu oldugunda sorgulanir hale gelir. Buradaki nokta,
tekfirin mutlaka gitinahkarin inan¢ durumu ve ardindan inananlar
topluluguna iiyeligi hakkinda bir ifade olmasi gerekmedigi, ancak giinahkar
ile kafir arasinda bir denklem olmaksizin giinahkarin giinahinin boyutu
hakkinda sadece retorik bir ifade olabilecegidir. Muhakkimenin kaynaklari
olmadan bu soru kesin olarak cevaplanamaz. Bununla birlikte, daha sonra
Muhakkime’ye ideolojik muhalifleri tarafindan atfedilen saiklerin ve
sebeplerin dogru olmayabilecegine dair giiglii ihtimal dahil olmak {izere,
alternatif olasiliklar1 ortaya koymak yeterlidir. Elbette tarihi kaynaklar,
Muhakkimenin Ali'ye yonelik kiifiir suglamalarini inangsizlik olarak
gostermek icin ortak bir ¢aba gosteriyor. Bununla birlikte bu tiir girisimler,
tutarsizliklari, agik polemikleri veya anakronizmleri nedeniyle genellikle su
veya bu sekilde sorunludur.”®!

Muhakkimenin tekfir eyleminin zorunlu olarak irtidat manasinda
anlagilmayabilecegine dair dikkate alinabilecek hususlardan birisi, sonraki
suregteki Haricilerin, muhaliflerin durumu hakkinda ihtilafa diismesi
noktasindadir. Nitekim Nafi b. Ezrak, muhalifleri “miisrik ve kafir” olarak
nitelerken; buna tepki duyan Abdullahb. Ibaz, onlarin “dinden gtkmus kafirler”
olarak degerlendirilemeyecegini, fakat “nimet ve hiikiimlere kars1 kafir”
(Kuffaru bi'n-niam ve’l-ahkdm) olduklarini, dolayisiyla sirkten beri olduklarini,
diger bir ifadeyle “nimete kars1 nankorlitk edenler” olarak nitelendirilmeleri

79 Gaiser, “Takfir Re-examined”, 34.
80 G.R. Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam From Polemic to History (Londra:

Cambridge University Press, 2004), 50.
81 Gaiser, “Takfir Re-examined”, 34.
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gerektigini ifade etmis; Abdullah b. Saffar (bazi kaynaklarda ise Eb{i Beyhes)
ise Nafi'yi asirtya kagmakla suglayarak kendisinden ayrilmistir.*? Bu faktor,
ilk Haricilerdeki tekfirin mahiyetinin dar bir manada “dinden ¢ikmishk”
yerine daha genis boyutta degerlendirilebilecegini destekler niteliktedir.
Ayrica Ibaziyyenin kendisini diger Harici alt firkalardan ayristirarak
Muhakkimenin takipgisi olarak gordiikleri hususu, Ibaziyye’yle 6n plana
¢ikan bu sekildeki kiifiir algisinin Muhakkime icin de s6z konusu olma
ihtimalini giiclendirmektedir.®

Sonug

Siyasi-itikadi firkalarin kelami boyuttaki fikirlerini ele alan milel-nihal
ve makalat tiirii eserler, firkalarin gortislerini naklederken ¢ogu zaman
bunlar tarihsel siire¢, olusum zemini ve kirilma evrelerinden kopuk bir
sekilde, bazen de indirgemeci ve genellemeci bir yaklasimla aktarmaktadir.
Mezheplerin ve bunlari olugturan fikirlerin boslukta dogmadig;, ayrica siireg
igerisinde bunlarin farklilasarak ve doniiserek kirilma evreleri yasadig:
bilinciyle hareket edildiginde ise bu tiir eserlerde yer alan bilgilerin sorunlu
olabilecegi gercegiyle karsilasilmaktadir. Bu bakimdan Haricilik firkasini
“biiyiik glinah isleyeni tekfir edenler” seklindeki yaygin kanaat, ilk Haricileri
sonraki siirecte olusan itikadi nitelikli tartismalar tizerinden okumanin ve
genellemeci bir yaklagimin {irtiniidiir. Zira s6z konusu zaman diliminde
hentiz biiyiik giinah meselesinin tartisilmadig1 ve olaylarin daha ziyade
siyasi mahiyet arz ettigi dikkate alindiginda, yukarida zikredilen bakis agis1
tarihsel gerceklikle uyusmamaktadair.

Yukarida naklettigimiz rivayetlerden de anlasilacag tizere, ilk Haricilerin
tekfirci tutumunun odaginda bir yandan, {immetin liderine kars: savastig1
i¢in kafir olarak siniflandirilan Muaviye ve taraftarlari, diger yandan tahkimi
kabul etmesi sebebiyle hata ve kiifre diigmekle itham edilen Hz. Aliile tahkime
razi olanlar bulunmaktadir. Muaviye ve taraftarlarina yonelik tekfirci tutum,
Haricilerin savasilan kesimi, “Miisliimanlara karsi olmak”, “Mi'minlerin
emirine isyan etmek” gibi bir bakis acisiyla, “Miisliiman-Kafir” zithgina gore
siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu algi, iman-amel
iligkisi ya da biiyiik giinah-kiifiir iligkisi tartismasindan bagimsiz, siyasi bir
cekisme zemininde anlagilmalidir. Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik kiifiir
ithamlari ise, kafir olarak goriilen kesimle anlastiklar: zannina dayal olarak
tahkimi hata, glinah ve dalalet gibi nitelemeler etrafinda olusmaktadir. Her

82 Bk. Miiberred, el-Kamil, 3/211; Taber, Tarih, 5/568; ibnil-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/256; Bagda-
di, el-Fark beyne'l-firak, 97. Haricilerin bu tartismayla birlikte dort ayr1 firkaya ayrilis1 hakkin-
da bk. ibn Abdurabbih, el-ikdii I-ferid, 1/187.

Gaiser da ayni sekilde boyle bir ihtimalin s6z konusu olabilecegi kanaatindedir. Bk. Gaiser,
“Takfir Re-examined”, 36.
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haliikArda, Muhakkime-i Ula’daki tekfirin boyutu, iman-amel iliskisine
dayali olarak biiyiik giinah isleyenin kafir olmasi iddiasindan bagimsiz olarak
ele alinmalidir. Zira biiyiik giinah isleyenin durumu hakkindaki tartismalar,
Haricilerin tekfirci tutumunun bir neticesi olarak diger ekollerde tezahiir
etmesine karsin, ilk Haricilerin ortaya ¢ikisindaki tekfirci tutum dogrudan
biiyiik glinah meselesiyleilgili ortaya ¢cikmis degildir. Diger bir ifadeyle biiyiik
glinah meselesi, Harici tekfirciliginin sebebi degil; sonraki siirecte giindeme
gelen ve teorik cergevede yer alan kelam1 bir tartismanin sonucudur. Ayrica
kiifiir kavraminin anlam gercevesine bakildiginda, her kiifiir nitelemesinin
mutlak olarak irtidat anlamini icermedigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilk
Haricilerdeki kiifiir suglamasini, mutlak olarak dinden irtidat ithamini ifade
etmenin Gtesinde, “nimet kiifrii” manasinda da degerlendirme ihtimali s6z
konusudur. Bu ytizden Muhakkimenin Hz. Ali ve taraftarlarimi kiifiirle
itham ederken hangi baglamda soyledigi net olmamakla birlikte, bu ihtimalin
de goz oniinde bulundurulmas: énemlidir.

Sonug olarak tahkim olayiyla birlikte Hz. Ali'den ayrilip Nehrevan'da
ayr1 bir firka olarak tesekkiil eden ilk Haricilerin -diger adiyla Muhakkime-i
Ula'min- tekfirci tutumu, ilerleyen asamada genellemeci yaklagimla bir etiket
haline gelen Harici tekfirciliginden bagimsiz olarak, kendi tarihsel gercekligi
baglaminda anlasilip degerlendirilmelidir. Gerek tekfir olgusunun gerekse
Haricilerin tepkilerinin dogru bir sekilde anlasilmasi noktasinda bu ayrimin
farkinda olmak, daha saglikli sonuglar elde etmeye yardimci olacaktir.
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