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Bir sey soylerken baska bir sey kastetmek anlamina gelen
alegori Tiirk edebiyatinda pek fazla arastirilmig degildir.
Aydinlanma 6ncesi dénemin basat anlatma bicimi olarak
telakki edebilecegimiz alegorik anlatim, klasik edebiyatlar
icinde en ¢ok klasik Tiirk edebiyatinda kullanilmistir. Mecaz
ve sembol gibi anlam acisindan alegoriyle karistirilan kimi
kavramlar vardir. Dolayisiyla alegorinin kavramsal cercge-
vesinin agik hale getirilmesi gerekmektedir. Bu makalenin
temel amaci, Tiirk akademisinde neredeyse hic ele alinma-
mis olan alegorinin tiir mii, tarz m1 oldugu meselesini tar-
tismaktir. Teshis, i¢ catisma, arayis, zamansal ve mekansal
miiphemiyet, tenasiip, ¢okanlamlhlik, metinlerarasilik gibi
alegoriyi bir tiir olarak diisiinmemize olanak saglayan ortak
ozelliklerine ragmen konu biitiinliigiinden yoksun oldugu
icin alegorinin bir tarz olarak degerlendirilmesinin daha isa-
betli olacag diistintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Alegori, Ttir, Tarz, Klasik Tiirk Edebiyati,
Mesnevi.

* Bumakale, 25-27 Kasim 2010 tarihinde Kayseri’'de diizen-
lenen VI. Klasik Edebiyat Sempozyumu’'nda sunulan teb-
ligin genisletilmis ve gbzden gecirilmis halidir.
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KLASIK TURK EDEBIYATINDA sikca karsimiza ci-
kan fakat glinlimiize kadar ayrintili bir sekilde ele alinmamais anla-
tim bicimlerinden biri de alegoridir. Bat1 edebiyatlarinda oldugu
kadar Islami edebiyatlarda da kullanilan bu anlatim teknigiyle ilgili
Tiirkcede derinlemesine calisma sayisi maalesef fazla degildir.!
Alegoriyle ilgili genel hususiyetler ve klasik Tiirk edebiyatinda ale-
gorinin kullanimini daha 6nce ayrintili olarak ele aldigimiz icin bu
makalede Muhyi’'nin (6. 1605) 986’da telifini tamamladig1 Hiisn ii
Dil adl eserini odaga alarak alegorinin bir tiir mii tarz mi oldugu
sorusunu giindeme getirmeye calisacagiz.> Bunu yapmadan 6nce
alegorinin ne oldugunu, kavramsal cercevesini ve tarihi gelisimini
ele almak, konunun anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Alegori, Grekge bir kelime olup iki ayr1 kelimenin birlesiminden
olusmaktadir: “6teki/diger” anlamina gelen “allos” ve “topluluk-
ta konusmak” anlamina gelen “agoreuein”. John Whitman'’a gore
bu iki kelime birlestiklerinde hem “gizlice sdylenen” hem de “halk
icin uygun olmayan” anlamlarinin yam sira “‘bagka tiirlti konus-
mak’, ‘baska seyler soylemek’, ‘kastedilenden baska bir sey(ler)
soylemek’”® gibi anlamlar kazanmaktadir. Alegoriyle ilgili en yaygin
tanim ise “bir sey sOylerken baska bir sey kast etmek”tir.* Bu ma-
kaledeyse “alegori” kelimesi hususi bir anlamda kullanilmaktadir.
Zira, kavrami “bir sey soylerken baska bir sey kastetmek” bicimin-
de kullanirsak mecaz, istiare, sembol gibi “bir sey soylerken baska
bir sey kasteden” kavramlarla karisma ihtimali belirir. Bu itibarla
elinizdeki makalede alegori kavrami tek bir hikdyeden miitesekkil,
basindan sonuna kadar devam eden, alegorik yapisi inkitaya ugra-

1 Alegori konusunda ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Berat Acil, On Altinct Yiizyila
Airt Alegorik Bir Eser: Muhyi'nin Hiisn ii Dil’i (Doktora Tezi, Bogazici Universi-
tesi, 2010). Ayrica bkz. Berat Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2013).

2 Bu makaleyi okuma nezaketinde bulunan Prof. Dr. Hatice Aynur ve Dog. Dr.
Abdiilhamit Kirmizi'ya miitesekkirim. Ayrica bigimsel konulardaki yardimla-
rindan dolay1 Meryem Babacan’a tesekkiir ederim.

3 John Whitman, Allegory (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987), s.
263-64.

4 John Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian ‘Alle-
gory’ and Early Romantic ‘Symbol’”, New Literary History 22/1, (1991), s. 162;
Arapga tanim i¢in bkz. Ahmed Matltib, Mu‘cemu’l-Mustalahati’l-Beldgiyye ve
Tetavvuruhd (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), s. 348. “Temsil” bashig altin-
da, “Sairin bir manaya isaret ederken baska bir mananin hasil olmas1” tanimi
verilmektedir. Ayrica ayni kitabin “temsili istidre” maddesinde de ayni anlam
verilmektedir.
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mayan ve i¢inde en az iki anlam katmani barindiran eserleri tavsif
etmek icin kullanilmistir.

Yukarida tanmimlanan 6zelliklere sahip eserler, diger edebi gele-
neklerde de yer almakla beraber daha ¢ok klasik Tiirk edebiyatinda
karsimiza ¢cikmaktadirlar. Bu eserlerin, genellikle, tasavvufi eserler
olduklarinmi belirtmekte fayda var. Bunun baslica nedeni, tasav-
vufi eserlerin, dogalar1 geregi iki anlam katmanina sahip olmala-
ridir. Dolayisiyla tasavvuf, alegori icin uygun bir mecra hiiviyetini
haizdir denebilir.

Alegori, Osmanl dénemi Tiirk edebiyatinda ¢okca kullanilmis
olmasina ragmen Osmanh Tiirk¢esinde béyle bir kavram yoktur.
Bugiin, Bat dillerinden aldigimiz “alegori” kelimesinin Osmanl
donemindeki miitekabilini aramak daha makul gériinmektedir.
Boyle bir arastirma sonucunda Osmanli doneminde alegoriye te-
kabiil eden kavramin istidre-i temsiliyye® oldugu aciga ¢ikar.

“Alegori” kelimesinin anlamini yukarida yaptigimiz tanima uy-
gun bir sekilde daralttigimizda/sinirladigimizda Kelile ve Dim-
ne, Mesnevi ya da kutsal kitaplarin alegorik addedilemeyece-
gi asikardir. Ciinkii bu metinler, alegorik parcalar yani alegorik
hikayeler barindirmakla birlikte, tek bir hikdyeden olusmadiklar:
ve alegori eserin basindan sonuna kadar devam etmedigi icin ale-
gorik olarak degerlendirilemezler.

Ulasabildigimiz kadariyla Bati dilleri, Arapca, Farsca, Urduca,

Cagatayca gibi diger dillere nazaran Osmanli cografyasinda ve
Osmanh Tiirkcesiyle daha fazla alegorik eser kaleme alinmistir.

5 Bkz. Menderes Coskun, “Klasik Tiirk Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili Istia-
re ve Alegori”, Bilig 38 (2006): 52; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri
(Beldgat), 2. bs. (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989), s. 155; Ismail Durmus ve
iskender Pala, “Istiare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Is-
tanbul: TDV, 2001), c. XXIII, s. 317; Matltib, Mu‘cem, s. 348.

6 Yaptigimiz arastirma neticesinde, yukarida yaptigimiz tanima uyan Batili ale-
gorik eserler sunlardir: 1237 yilinda Fransiz yazar Guillaume de Lorris tara-
findan kaleme alinmis fakat yarida birakilmis, daha sonra 1275-80 yillar1 ara-
sinda Jean de Meun tarafindan bitirilmis olan Le Roman de la Rose, 1532’de
Londra’da dogan Edmund Spenser tarafindan yazilmis The Faerie Queene ve
John Bunyan tarafindan Ingilizce yazilmis olup 1678 yilinda basilmis olan The
Pilgrim’s Progress adli eserler. Bu eserler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Acil,
Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, 121-125. Arapca alegorik eserler sunlar-
dur: Tbni Sind’nin Hayy bin Yakzdn', Sithreverdi'nin el-Gurbetii'l-Garbiyye'si
ve Ibni'n-Nefis'in er-Risaletii'l-Kamiliyye fi’s-Siyeri'n-Nebevviyye'si. Ayrin-
tli bilgi icin bkz. Agil, s. 23-30. Farsca yazilmis alegorik eserler ise sunlar-
dir: Siihreverdi’'nin Minisii’l-‘Ussak’1, Ehli-i Sirazi'nin Sem*‘ u Pervane'si ve
Fettahi'nin Hiisn ti Dil'i. Ayrintili bilgi icin bkz. A¢il, s. 31-36.
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Osmanh Tiirkcesiyle kaleme alinmis kirkin iizerinde eserin var
oldugu iddia edilmektedir.” Yaptigimiz ayrintili inceleme sonucu
bu saymnin gerc¢ekte yirmi bir oldugu sonucuna vardik.® Arapca ve
Farsca yazilmis iicer tane alegorik eser oldugunu soylersek, alego-
rinin Tiirkcede oransal olarak ne kadar biiyiik bir yektn tuttugu
aciga cikar.’

Elinizdeki makalede hem tiir/tarz hem de alegorik eserlerin te-
mel 6zellikleri tartismasini Hiisn ii Dil, Hiisn ii Ask, Kara Fazli'nin
(6. 1563-64) Giil ii Biilbiil'i,'® Ali'nin (6. 1600) Mihr ii Mah'1"! ve
Tiirkce yazilmis diger alegorik eserlerden ortaya ¢ikan ortak 6zel-
liklere dayanarak yiiriitmeye calisacagim.

Hiisn ii Dillerin ilki Fettahi-i Nisabtri (6. 1448) tarafindan Farsca
olarak kaleme alinmistir. Osmanl sahasinda Hiisn ii Dil 1512’de
Lami‘i Celebi (6. 1531-1532), 1517°de Ahi (6. 1517), 1578’de Muhyi,
1593-94’te'? Yenipazarh Vali (6. 1598/99) ve tam olarak belirleye-
medigimiz bir tarihte Kesfi (6.1538-39)'% tarafindan olmak tizere
bes defa kaleme alinmistir. Bu eser, Osmanl sahasindaki alegorik
eserlerin yayillimi agisindan énemlidir. Zira, FuzGli'nin (6. 1556)
Sihhat u Maraz'indan Seyh Galib’in (6. 1799) Hiisn ii Ask'ina kadar
bircok eserin Hiisn ii Dil' den etkilendigi iddia edilmektedir."

7 Osmanli déneminde kaleme alinmis ve alegorik oldugu iddia edilen eserler
icin bkz. Acil, “On Altinc1 Yiizyila Ait Alegorik Bir Eser: Muhyi’'nin Hiisn @
Dil'i”, s. 7-24.

8 Bkz. Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 39-85.

9 Arapca, Farsca, Urduca ve Tiirkge alegorik eserlerin listesi i¢cin bkz. Acil, Klasik
Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 84.

10 Eserin alegorik yapisi i¢in bkz. Betiil Sinan Nizam, “Divan Siirinin Alegorik
Asik ve Masuklarindan Giil ii Biilbiil”, Turkish Studies: International Peri-

odical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 5/3,
(Summer 2010): 462-478.

11 Bu eserin alegorik oldugunu iddia eden nitelikli iki calisma icin bkz. Zeynep
Sabuncu, “Ali’nin Mihr {i Mah'1 ile Feyzi’nin Sem’ ii Pervane’si Arasindaki
Benzerlikler: Intihal mi Gelenek mi?”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 13,
(2005): 129-166; Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Ali’'nin Mihr i Mah
Mesnevisi”, Journal of Turkish Studies, Agdah Sirri Levend Hatira Sayist 111,
(2000): 295-305.

12 Vali'nin eserinin yazim tarihi konusunda M. Fatih Koksal iki ayr tarih tes-
pit etmektedir. Yazara gore Vali eserini ilkin 1586-87’de tamamlamis fakat
1593-94’te birtakim eklemelerle esere son halini vermistir. Bkz. Yenipazarl
Vali, Hiisn ii Dil, haz. M. Fatih Koksal (Istanbul: Kitabevi, 2003), s. 66.

13 Bkz. Sadik Yazar, “XVI. Yiizyil Sairlerinden Gedizli Kesfi ve Hiisn ii Dil Ter-
ctimesi”, Journal of Turkish Studies 33/11, (2009): 245-286.

14 Tahsin Yazici, “Fettahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Istanbul: TDV, 1995), c. X1I, s. 485. Ayrica bkz. Koksal, s. 5-9.
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Edebiyatimizda alegoriyle ilgili sorulmasi gereken 6nemli so-
rularin basinda alegorinin tiir mii tarz mi1 oldugu sorusu gelmek-
tedir. Bizi bu soruyu sormaya iten neden, yukarida da belirtildigi
gibi Osmanli doneminde fazlaca alegorik eser yazilmis olmasidir.
Bu eserlerin bir tiir meydana getirip getirmediklerini tespit edebil-
mek icin, oncelikle, tiir kavraminin ne anlama geldigine bakmak
gerekir. Tlir kuram 6ziinde bir tasnif isine odaklanir. Madsen, tiir
konusunda sunlar yazar:

Tiirsel siniflama, daima, taninabilir isaret veya 6zelligi paylasan me-
tinlerin gruplanmasina dayanir; dolayisiyla tiirsel tasnifler, metinleri
ortak hususiyetlere indirgeme ihtiyaci duymuslardir, béylece 6ze in-
dirgemeye [essentialization] direnen sorunlu metinleri goz ardi ederek
kolayca indirgenebilir metinleri kayirmiglardir.'®

Dolayistyla bir tiir tartismast yiiriitiirken goz 6niine almamiz ge-
reken ilk husus, tiire ait oldugunu diisiindiigtimiiz ortakliklardir.
Alegori konusunda da kimi ortak 6zellikler vardir ve bunlar alego-
riyi bir tiir olarak diistinmemize yol acan ortakliklardir. Asagida s6z
konusu ortakliklar:1 sunmaya calisacagiz.

Alegorinin Kavramsal Cercevesi

Alegorik eserlerin ortak ozelliklerine bakmadan 6nce, alegorinin
kavramsal cercevesini cizmek yerinde olacaktir. Alegori, bir anla-
tim bicimi olarak tesbihe dayali s6z sanatlar1 altinda siniflandiri-
labilir ¢iinkii alegori kurmak i¢in iki nesne arasinda miisabehet
iliskisinin olmas1 elzemdir. Bu baglamda alegoriyle karistirilmasi
muhtemel kimi kavramlar1 incelemek ve bu kavramlarin hem ale-
goriyle ortakliklarina ve hem de alegoriden farklilasan yonlerine
bakmak yerinde olur.

Alegoriyle karistirilmas1 muhtemel kavramlardan ilki mecazdir.
Bunun nedeni mecazda da alegoride oldugu gibi bir sey stylenir-
ken baska bir seyin kastedilmesidir. Bilindigi gibi mecaz, engelleyici
bir karineden dolay1 kelimenin baska bir seye delalet etmesi olarak 149
tanimlanir.'® Mecazla alegori arasindaki ilk fark ise mecazin aksine Divan
2014/2

15 Deborah L. Madsen, Rereading Allegory: A Narrative Approach to Genre
(New York: St. Martin’s Press, 1994), s. 7-8.

16 Bkz. Bilgegil, s. 130.
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alegoride engelleyici bir karinenin mevcudiyetine ihtiya¢ duyul-
mamasidir; hatta boyle bir karine alegorinin kurulmasini engeller.
Alegoride iki anlamin ayni anda vurgulanmas: gerektigi icin ara-
daki karineye gerek yoktur. Mecazda tek anlam esasken, alegoride
en azindan ¢ift anlam esastir. Alegori ve mecaz arasindaki bir diger
onemli fark ise alegorinin yukarida yapilan tanima gore, soz sanati
degil de anlatim teknigi olusudur. S6z sanati1 olan mecaz kelimenin
kendisiyle ilgiliyken alegori metnin/hikayenin tamamuiyla ilgilidir.

Tiirkceye Bati dillerinden gecmis metafor kavrami da aslinda
mecaza karsilik gelmektedir. Nitekim gtinliik kullanimin g6stergesi
olan Tiirkge sozliiklerde de mecazin karsiligi olarak “metafor” keli-
mesi kullanilmaktadir.'” Mecazin giintimiiz Tiirkgesindeki karsili-
giysa “degismece” kelimesidir. Mecaz, alegori i¢inde kullanilabilir
yani alegoriler mecazlardan olusabilir; demek ki mecaz alegorinin
bir ciiz’ii olarak yorumlanabilir. Mecazi boyle yorumlayan arastir-
macilardan biri, Boys-Stones’tur. Cicero’nun bir soziinii aktaran
Boys-Stones “Devam eden bir akista daha fazla metafor bulun-
dugunda, baska bir konusma tiirti acikca ortaya cikar: ve Grekler
buna ‘alegori’ derler”® diye yazar.

Alegoriyle karistirilmas1 muhtemel ve cogu zaman karistirilan bir
diger kavram da semboldiir. Bu kavrama karsilik Osmanl doéne-
minde “temsil” kelimesi kullanilmisken giiniimiizde “simge” ke-
limesi kullanilmaktadir.'® Arapcadan dilimize ge¢mis olan “remz”
kelimesi de “sembol” kelimesinin karsilig1 olarak diistiniilebilir.*
“Sembol” kelimesinin kdkeni Yunancadir.

Terimin kendisi (Yunanca symbolon) eskidir. Koken olarak, bir biitiin
olmak icin mukabiline katilmaya (symbollein) ihtiya¢c duymasi sanatini

17 Tirk Dili Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sézliik, Mecaz, erisim tarihi: 3.09. 2014.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDXK.
GTS.5407004de55a02.95816276

18 G. R. Boys-Stones, Metaphors, Allegory and the Classical Tradition (Oxford:
Oxford University Press, 2003), s. 2. Bu goriisii paylasan diger arastirmacilar
icin bkz. Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode (Ithaca
and London: Cornell University Press, 1993), s. 70; Tzvetan Todorov, Fan-
tastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim (¢ev. Nedret Oztokat, Istanbul: Me-
tis, 2004), s. 67.

19 Bkz. Tiirk Dili Kurumu, Biiyiik Tiirkce Szliik, Simge, erisim tarihi: 03.09.2014.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.54070059894063.98312589

20 Bkz. Taki Purnamdaryan, Remz u Ddstanhd-i Remzi der Edeb-i Farsi, 5. bs.
(Tahran: Sirket-i Intigsarat-1 {lmi ve Ferhengi, 1383), s. 1.
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ifade eder, bir metinde onlar1 ¢agristiran/ima eden boéliimlere uygu-
landiginda bile nesnelerin potansiyel durumlariyla bu yakin birlesmeyi
mubhafaza eder.?!

Etimolojik acidan baktigimizda sembolde birbirini tamamlama
arayisi icinde olan, birbirinden farkl iki nesneden s6z edebiliriz.
Dolayisiyla sembolde birbirine karsilik gelen iki kelimeden s6z edi-
liyordur. Oyleyse sembolii, alegori gibi bir anlatim teknigi olarak
gormemek yerinde olur. Sembol bir diisinme bicimiyken alegori
bir ifade bicimidir. Dolayisiyla alegori metnin ifade bicimiyle ilgili
bir anlatim araci olarak karsimiza cikar.

Alegori bir ifade aracidir ve bir diistinme bicimi olan sembolden ayri-
Iir. Alegori karmasik bir ruh halini bir kisilikler zincirine bolerek daha
belirgin hale getirir. Bu cok eski bir yontemdir: Homeros Geg¢imsizlik'i,
Tan Sokiimii’'ni kisilestirir, 6yle ki Homeros’da Tanrilar ile Alegori ara-
sindaki ayrim ¢izgisini bulmak cogu zaman giictiir. [...] Ortagag alego-
riyi ilahi seyleri anlamaya izin veren bir yontem olarak gormiistiir.>?

Bir kelimenin veya ifade aracinin semboliinii, remzini veya
simgeledigi seyi aramak miimkiinken alegoride tiim bir eserin
neyi kastettigini, acik hikayenin disinda/o6tesinde var olan diger
hikaye(leri) aramak durumundayiz.

iki kavram arasindaki 6nemli farklardan biri de sudur: Sembol
daha kisiselken alegori cemiyete iliskindir, daha toplumsaldir.
Semboliin alegoriyle birlikte/ona rakip bir vasita olarak ortaya
cikisina baktigimizda da bu yarginin dogrulugu ortaya cikar ¢iin-
kii sembol, aydinlanma felsefesinden, 6zellikle de romantizmden
sonra daha fazla goriiniir olmustur. Sembolizmin gii¢lii bir diistin-
me bi¢imi olarak belirgin hale gelmesi i¢in birey ve 6znellik kav-
ramlarinin diistince tarihindeki yerlerini almasini beklemek gere-
kecektir.? Dolayisiyla sembol ve alegori arasindaki fark: su sekilde
de ortaya koymak miimkiindiir: Alegoride toplum akli/ortak dii-
stinme bicimi 6n planda oldugundan edebi sisteme vakifsak met-
nin alegorisini anlamak kolaylasmaktadir ¢iinkii alegori sinirh bir
alandaki 6zgtirliigi kullanarak ¢cok katmanl bir metin ortaya koy-
maktadir. Sembol ise daha bireysel, 6zneldir ve tek anlamhdir fakat 151
sadece yazarinin zihni 6n planda oldugundan sembolii anlayabil- Divén—
2014/2

21 Whitman, “From the Textual to the Temporal: Early Christian ‘Allegory’ and
Early Romantic ‘Symbol’”, s. 167.

22 Siiheyla Bayrav, “Le Roman de la Rose”, Parsémen 3/1, (2002): 97.
23 Benzer bir gortis icin bkz. Madsen, s. 109.
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mek giiclesmektedir. Arapc¢a “el-ma‘na fi batni’s-sa‘ir” s6ziiniin de
ima ettigi gibi metni anlamak i¢in sairin veya yazarin zihninin ic¢ini
yani ne diisiindiigiinii bilmek zaruridir.

Alegoriyle kanistirilan bir diger kavram ise istidredir. Istidre me-
cazin bir ist agsamasi olarak diisiiniilebilir ¢tinkii onda da temel
unsur iki sey arasindaki miisabehet iliskisidir. Bir kelimeyi gercek
anlami disinda kullandigimizda mecaz yapmis oluruz, fakat keli-
menin gercek ve mecazi anlami arasinda benzerlik iligkisi varsa
istidre hasil olur. 1ki kelime arasinda benzerlik ilgisinden bagka bir
ilgi varsa miirsel mecaz meydana gelir.?* Nitekim miirsel mecaz icin
gerekli olan benzetme iliskisinden baska iliski tiirleri olarak degisik
sayida iligki tiirii sayilmaktadir.”® Bu say1 kimi yerlerde yirmi yediye
kadar c¢ikabilmektedir. S6z konusu iliski tiirleri benzetme ilgisin-
den farkli iligki ttirleri olup miirsel mecazin ayirici 6zelligidir. Do-
layisiyla miirsel mecaz ve istiare arasindaki fark, kelimenin gercek
ve mecazi anlami arasinda benzerlik iliskisinin olup olmamasidir.

Istiarenin kendisi degil ama bir tiirii olan istidre-i temsiliyyenin
alegorinin karsiligi oldugunu soéyleyebiliriz. Nitekim 19. yiizyil
arastirmacilar1 da kavrama temsili istidre demeyi tercih etmisler-
dir. Bu gergege dikkat ceken Menderes Coskun soyle yazmaktadir:
“Bir konu veya diistincenin muhtelif istiareler vasitasiyla canlan-
dirilarak anlatildig1 parca veya esere alegori denir.”?¢ Gortildiagi
gibi Coskun, istidrenin karsiligi olarak alegoriyi kullanmamakta
ve “mubhtelif istiareler’le kurulmus metinlere “alegori” dendigini
ifade etmektedir. Coskun, Bilgegil gibi arastirmacilarin yani sira Is-
mail Durmus ve iskender Pala da temsili istiare ve alegori esitligini
savunur:

Istiare-i Temsiliyye: (miirekkep istidre, alegori) Bir 6genin degisik yon-
leri ve ozelliklerinin benzetme konusu yapilarak istidre edilmesidir.
Bu durumda benzeyen séylenmeyip benzetilenin birden fazla 6zelli-
gi zikredilir. [...] Sembolik anlatimlar ihtiva eden manzumelerin ¢ogu
temsili istiare {izerine kurulmustur.?”

Buradan hareketle Tiirkcede alegorinin karsiligi olarak temisili
istiare terkibinin kullanilmasinin makl olacagi iddia edilebilir.

24 Bkz. Bilgegil, s. 155.

25 Ornegin Seyyid Ahmed Hagimi'nin Cevdhirii'l-Belaga adli eserinde on do-
kuz iligki tiirii sayllmaktadir. Bkz. s. 178-181.

26 Coskun, s. 52.
27 Durmus ve Pala, s. 317.
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Alegorinin kavramsal cercevesini cizerken baska kavramlar da
akla gelmektedir. Tevriye, iham gibi kavramlarin da alegoriyle ka-
ristirilmasi ihtimal dahilindeyse de alegoriyi metnin tamamina ya-
yilmis bir anlatim bicimi olarak tanimladigimizda s6z konusu kav-
ramlarin alegoriden farki kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Tham ve
tevriye®® edebiyat eseri icinde kullanilan bir kelimenin birden fazla
anlamina miiteallik edebi sanatlar olduklarindan kelimenin tezyi-
natiyla ilgilidir; alegoriyse kelime diizeyinde degil de metin diize-
yinde isleyen bir vasitadir. Alegorinin kavramsal cercevesini kisaca
cizdikten sonra alegorilerin temel 6zelliklerine ve ortakliklarina
odaklanip tiir tartismasina geri donebiliriz. Bunu yapmadan 6nce
alegorinin ortaya cikisina kisaca goz atmamiz gerekir. Berat Acil,
bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

Alegorinin tarihi cok eski ¢aglara kadar gotiiriilebilmektedir. Alego-
rinin Eski Yunan filozoflarinin eserlerini yorumlamakla basladig1 ve
Homer’in eserlerindeki alegorileri ortaya ¢ikarmaya calismakla devam
ettigi iddia edilmektedir. Alegori, daha sonra Tevrat ve Incil arasindaki
paralellikleri ortaya ¢ikarmaya calisan, ikisinin de 6zde benzer seyleri
dile getirdigini diistinen, Tevrat'1 Hiristiyanlastirmaya calisgan Hiris-
tiyan kutsal metin yorumcular tarafindan kullanilmistir. Tanr1 gorii-
niiste Tevrart'ta farkli, Incil' de farkli bir sey sdylemistir. Bunun sadece
goriiniiste oldugunu, aslinda, Tanr’'nin Tevrat'ta da Incil’de de benzer
seyler soyledigini diistinen ilk dénem Hiristiyanlar1 Tevrat'ta sdylene-
nin baska bir seyi kastettigini diistinmiislerdir. Boylece alegorinin en
temel tanimi olan “bir seyi sOylerken baska bir seyi kastetme” edimi
ilk kez Hiristiyan kutsal metin yorumculari tarafindan ortaya konmus
olmaktadir.?

Alegorilerin Ortak Ozellikleri

Cok eski caglardan beri kullanilan alegorinin en temel 6zelligi
teshistir. Bir esere alegorik diyebilmenin ilk sarti kahramanlarin
gercek kisiler olmamasidir. Bir kavram veya soyut bir nesne kisiles-
tirilerek metne/anlatiya dahil edildiginde alegorinin ilk sart1 yerine 153
getirilmis olur. Kimi yazarlara gore (6rnegin, MacQueen) alegori- Divan
2014/2

28 Tevriye icin bkz. Bilgegil, s. 192-197; iham icin bkz. Tarlan, Edebiyat Mesele-
leri, s. 177-181.

29 Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 106.
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yi kullanan ilk kisi Platon’dur. Onun Sélen adl eserinde yer alan
askla ilgili boltimler ve Devlet'teki magara miti birer alegori olarak
yorumlanmustir.®® Bu eserler bastan sona devam eden bir alegoriye
sahip olmadiklari/alegori inkitaya ugradigi icin MacQueen’in go-
risiiniin yaptigimiz tanim acisindan isabetli olmadigi kanaatinde-
yiz, fakat s6z konusu boéliimlerde kisilestirme sanati/alegorinin ilk
sart1 yerine getirildiginden konumuz acisindan énemlidir. Yukari-
da Bayrav’dan yaptigimiz alintida da goriildiigii gibi Homeros da
“Gecimsizlik’i, Tan Sokiimii’'nii kisilestirir”.3! Bu gibi teshislerde ki-
silestirilen kahramanin edimlerinin kavramin etimolojik anlamiy-
la uyumlu olmasi, aranan bir kosuldur.?> “Ornegin The Pilgrim’s
Progress adl1 eserin baskisisi olan Miimin’in ttim faaliyetleri ve dii-
stinceleri, kelimenin etimolojik anlamiyla baglantili olarak imanla
ilgilidir [...] Gelibolulu Mustafa Ali’'nin Mihr ii Mah'inda da ben-
zer bir durum goze ¢arpmaktadir.”*® Mihr ii Mah'ta Mihr’in hare-
ketleri ve tavirlar giinesle, Mah'inkiler ayla, Seyh Galib’in Hiisn ii
Ask'indaysa Husn'linkiler giizellikle uyumlu olmak durumunda-
dir. Muhyi-i Giilseni ve diger yazarlar tarafindan defalarca kaleme
alinmis Hiisn ii Dil' de de Hiisn, Dil, Nazar, Vefd, Mihr, Ask, Akl gibi
kavramlar kisilestirilmis ve her biri etimolojik anlamina uygun ha-
reket ettirilmistir. Aksi takdirde alegori basarili addedilemez.

Alegorilerdeki bir diger ortak 6zellik i¢c catismadir. Alegorik eser-
lerde genellikle erdemler ve kotiiliikler arasinda cereyan eden bir i¢
catismayla karsilasmaktayiz, fakat kavramlarin anlamlarina uygun
hareket etme zorunluluklar: vardir. “Bunun icin tenasiip sanatinin
devreye girmesi ve her bir kavramin kendine miitenasip iliskiler ve
faaliyetler gelistirmesi gerekmektedir.”** Hiisn ii Dil'de eserin so-
nunda aciklandig gibi, ashinda, Muhyi’'nin kendi seyr ii stilikunun
hikayesini okumaktayiz. Dolayisiyla Akl ve Ask arasindaki savas da
eserde salikin i¢ catismasini ortaya ¢ikarmak icin yer almaktadir.
Orta Cag alegorileriyle ilgili en yetkin ¢alismalardan birini yazmis
olan C. S. Lewis de bu konuya dikkat cekmektedir:

30 Bkz. MacQueen, s. 7.
31 Bayrav, s. 97.
32 Madsen, boyle diisiinen arastirmacilardan biridir. Bkz. Madsen, s. 83.

33 Acl, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 128. The Pilgrim’s Progress adl1 ese-
rin bagkisisinin ismi Tiirkce ¢eviride Miimin iken eserin Ingilizce orijinalin-
de “Christian” yani Hristiyan’dir. Hristiyanlik ve iman arasindaki iliskiden
dolay1 alintilanan ctimlede bir tashihe gerek duymuyoruz.

34 Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 130.
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Bellum intestinum (i¢ savas)in, tim alegorilerin kokii oldugu dog-
ru olmakla beraber, sadece yavan alegorinin bir meydan muharebesi
yoluyla onu temsil edecegi dogru degildir. Soyutlamalar yasamlarini/
varliklarimi i¢ catismaya borgludurlar fakat bir kez canlandilar my, sair,
basarili olacaksa, etrafin1 sarmali ve kurgusunu daha sanatsal bir bi-
¢imde diizenlemelidir.*

I¢ catismanin basarih bir sekilde uygulandigi eserlerden biri
Hiisn ii Dil' dir. Bu eserde (Burada Fettahi, Lami‘i, Ahi, Muhyi, Kesfi
ve Yenipazarl Vali gibi yazarlar tarafindan kaleme alinmis tiim
Hiisn ii Diller icin gecerli bir 6zellikten s6z edilmektedir) degisik
kavramlar arasindaki catismaya sahit olmaktayiz. Muhyi’'nin ese-
rini diistindiigiimiizde, eserin sonunda, metin boyunca cereyan
etmis tiim olaylarin aslinda Muhyi'nin siiltik esnasinda yasadiklar:
oldugunu 6greniriz. Bu durumda bir tarafta Hiisn, Ask, Mihr, Vef3a,
Tebesstim gibi karakterlerle; diger taraftaysa Akl, Dil, Nefs, Vesvas
gibi karakterlerle karsilasiriz. Hiisn ii Dil'deki anlatima gore ilk s1-
radakiler olumlu, ikinci siradakiler olumsuz karakterlerdir. Bir yan-
dan Akl, Vehm, Nefs diger yandan Hiisn, Ask, Mihr gibi karakterler
Sehr-i Beden'i ele gecirmeye calisirlar. Dolayisiyla metnin basin-
dan sonuna kadar okudugumuz macera bir i¢ catisma veya bellum
intestinumdur. Metnin sonunda goriildiigii gibi Hiisn ve Ask, Dil’in
(gonliin) ve Beden sehrinin tek hakimi olurlar.

Alegorilerdeki bir diger ortaklik arayis motifidir. Biitlin alegori-
lerde temel kurguda, bir arayisla karsilasiriz. Karakterlerden biri
veya birkag, aradiklar: bir kisiye, nesneye, mekéana veya ruh haline
ulasmaya calisirlar. Alegorinin ikinci veya diger anlam katmanla-
rindan biri, cogunlukla arayisla baglantili olmaktadir. “Genellikle
insanin kendini tanima seriiveni bicimindeki kurgusal bir yapiyla
karsimiza ¢ikan alegorilerde, asil kahraman veya onun adina ara-
yis1 gerceklestiren bir yolcu karakteri mevcuttur.”*® Hiisn ii Dil'de
Nazar, Dil adina ab-1 hayati aramaya cikar. Tim eserde Dil’in/
Nazar’'in ab-1 hayati arayis siireci anlatilir. Burada bir yandan ab-1
hayat arayisi, 6te yandan ya da bununla birlikte Masrik ilindeki
Hiisn ve Ask arayisi tahkiye edilmektedir. Ayni anda, ayni edimlerle
iki farkli nesnenin aranmasi, dogal olarak anlatinin en azindan cift
katmanli olmasini da beraberinde getirmektedir.*”

35 C.S. Lewis, The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition (Oxford: Ox-
ford University Press, 1958), s. 68.

36 Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 132.
37 Kisilestirme, i¢ catisma ve arayis, karsilastigimiz tiim alegorilerin ortak =
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Alegorilerdeki ortakliklardan bir digeri de zaman ve mekanin
miiphemiyetidir. Olaylarin nerede ve ne zaman cereyan ettigi pek
anlasilmaz. Her zaman ve mekana hitap etme amacinda olan ale-
goriler, kendilerini tahdit etmemek durumunda olduklarindan do-
lay1 zamani ve mekani miiphem birakmayi tercih ederler. Nitekim
Hiisn ii Dil de olaylarin zamani ve mekani miiphem birakilmistir.
Bir yandan evrenin yaratilisiyla birlikte var olmus Ruh, Sir gibi ka-
rakterler, ikisi evlendiklerinde ve Ask ile Akl adinda ¢ocuklar diin-
yaya geldiginde onlarin yaninda olmus Mihr gibi bir karakter, 6te
yandan Hz. Miisa zamanindan beri varligindan haberdar oldugu-
muz Hizir*® ve anlatinin simdisinde yasayan diger karakterler za-
manin belirsizligini ortaya koyarlar. Ayni sekilde mekan da miip-
hemdir. Eserde Masrik ilinden s6z edilmektedir, fakat nereye gore
dogudan s6z ediliyor, bu dogunun sinir1 nerede baslar, nerede bi-
ter gibi miimkiin sorularin yanitlarini aramak nafile bir ¢caba halini
alir. Diger mekan isimleriyse alegorik anlatima uygun bir bigcimde
(Miyan, Kamet, Beden Sehri vs.) kavram isimleri olarak tasarlan-
muslardir. Aym sekilde bir Yunan diyarindan s6z edilmektedir fa-
kat buranin Masrik’in mefhum-1 muhalifi olan Bati’y1 m1 imledigi,
gliniimiiz Yunanistan’ini mi belirttigi acik degildir. Hasili, olaylar
o donem icin bilinen diinyanin en batisindan en dogusuna kadar
herhangi bir yerde cereyan ediyor olabilir. Hiisn ii Dillerde mekan
ve zaman icin varilan bu yargilarin diger alegoriler icin de cari ol-
dugunu belirtebiliriz.

Alegoriler ayn1 zamanda metinlerarasidirlar. Bundan kasit, eser-
lerin kendinden 6nce yazilmis benzer eserlerle, devami olma,
benzer kurguya sahip olma, onlar1 asmaya ¢alisma gibi hususi-
yetler acisindan bir diyalog halinde olmalaridir. Muhyi’'nin Hiisn
ii Dil'inde daha once Fettahi, Lami‘i ve Ahi tarafindan yazilmis
Hiisn ii Dillere oldugu kadar Muhyi'nin Mesahidii’l-Viicid ve
Mevdcidii’s-Siihtid® adli eserine de gondermelerde bulunulur.

ozellikleri olup hem Bat1 dilleriyle hem de Islami edebiyatlari olusturan dil-
lerle yazilmis alegorilerde mevcuttur.

38 Hizir'in gercekten yasayip yasamadigiyla ilgili bir tartisma icin bkz. Acil,
“On Altinc Yiizyila Ait Alegorik Bir Eser: Muhyi'nin Hiisn i Dil'i”, s. 69-77.

39 Bu eser i¢in bkz. Mustafa Kog, Bdleybelen Muhyi-i Giilseni Ilk Yapma Dil
(Istanbul: Klasik, 2005), s. 52; Tahsin Yazici, Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1
Ibrahim-i Giilseni ve Semleli-zdde Ahmed Efendi Sive-i Tarikat-i Giilseniyye
(Ankara: TTK, 1982), s. XII-XIV. Bunlarin yan1 sira Muhyi, baska bir eserin-
de de {i¢ ayr yerde s6z konusu esere gondermede bulunur. Bkz. Muhyi-i
Giilseni, Ahldk-1 Kirdm, haz. Abdullah Tiimsek (Istanbul: insan Yayinlar,
2004), s. 234, 237-238.
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Muhyi, muhtemelen, Kesfi'nin Hiisn ii Dilinden haberdar degildi.
Vali'nin Hiisn il Dil'iyse zaten Muhyi’den sonra kaleme alinmaistir;
bu ylizden Muhyi tarafindan zikredilmemistir.

Bu eserler arasinda dikkati ¢ceken ve eserin yorumu acisindan
onem arz edeni ise Muhyi’nin Mesdhidii’l-Viiciid ve Mevdcidii’s-
Siihiid adli kendi eseridir. Muhyi, Hiisn ii Dil'in sonunda eserin
daha iyi anlasilabilmesi icin Mesdhidii’l-Viicid ve Mevdcidii’s-
Siihiid’a bakilmasi gerektigini yazar.** Bu eserde, Muhyi tasavvufi
goriislerini acikliyor olmalidir fakat su anki bilgilerimize gore eser
mevcut degildir. Muhyi’'nin Hiisn ti Dil'deki marifetin detayi ve ha-
kikatlerin tahsili icin okuyucuyu Mesdhidii’l-viiciid ve Mevacidil’s-
siihiid’a yonlendirmesi, alegorik anlamin ortaya ¢ikmasi agisindan
onemlidir. Muhtemelen hikayenin anlam katmanlarindan en azin-
dan biri s6z konusu eserde izhar edilecekti.

Bati edebiyatlari icinde iiretilmis eserlerde karsimiza pek ¢ikma-
yan fakat Osmanli déneminde kaleme alinmis alegorilerde cokca
rastladigimiz bir diger ortaklik da, s6z konusu metinlerin sonlarin-
da eserin bir alegori olduguna dair kaydin varligidir; bu eserlerde
yazar eserinin alegorisini (anlam katmanlarindan en azindan biri-
ni) kendisi aciklamaktadir. Bati edebiyatina ait eserlerde, ulasabil-
digimiz kadariyla eserinin alegorik oldugunu sdyleyen tek kisi The
Faerie Queene yazarl Edmund Spenser’dir.*! Muhyi’nin ve Vali'nin
Hiisn i Dil adli eserlerinde, Ali'nin Mihr ii Mdh adl eserinde ya-
zarlar, eserlerinin sonunda alegorik anlam katmanlarindan en
azindan birini yani ikincisini belirtmektedirler. Ornek olarak Yeni-
pazarlh Vali, 3259-3286. beyitler arasinda eserinin alegorisini acik-
lamaktadir:

3259 Vali eger eyler isefi 1sga / Itsiin bu rumuzi sana ifsa

3260 Hilkatde eya edib-i ekmel / ‘Akl old1 kamu cihandan ev-
vel

3261 Hak emrine itdiigiciin ikbal / Cevherdiir ol ey huceste-
ef‘al

40 Muhyi, Hiisn ii Dil, vr. 270a: “Eger bu ma‘arifiiii tafsili ve bu hakayikui
tahsili murad ise bu hakirtin Mesahidii’l-viiciid ve mevacidii’s-siihiid nam
kitabinda on ikinci ‘aleminiifi on ikinci feleginiifi afitabinda kutb-1 eflak-1
‘avalim olan deva’ir-i mubhtelifesiniin merakiz-i miiktenifesinden seref-i
Hizriyyede tetebbu’ oluna.”

41 Berat Acil, “On Altinc1 Yiizyila Ait Alegorik Bir Eser: Muhyi’'nin Hiisn i Dil’i”,
s. 175. Spenser, Sir Walter Raleigh’a yazdig1 bir mektupta eserinin alegorik
oldugunu kaydeder. Bkz. Spenser, s. 39.
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3262

3263

3264
3265

3266

3267

3268
3269
3270

3271

3272

3273

3274

3275

3276

3277
3278
3279

3280

3281
3282

Ciin andan olur be-emr-i Kadir / Ervah-1 miicerredat za-
hir

Ferzend-i halef-si‘ar olur Dil / Ta kim kilur ol da Rah’
hasil

Esrar-1 ‘ukal-i ma-sikafi / Bu Rah’a dimis durur izafi
Hakkinda bu ‘Akl'uil ehl-i ‘irfan / Fa‘“al dimisler eyle
iz‘an

Ol valid-i ‘Akl u ‘Ask olan Riih / Insani dimekle old1 mes-
rih

Zikr eylediigimiiz ab-1 hayvan / Oldi resehat-1 feyz-i
Rahman

Dil old1 hayatdan ‘ibaret / Hiisn asl-1 viiciddan kinayet
Cin nas idiip ol ziilal-i nabi / Ol abdan olmadilar ab1

Miimtedd olup anlarun hayati / irmez ebedi memat-1
zati

Reshuni sebeb-i vustlidiir ‘ask / Feyziifi eser-i kabalidiir
‘ask

Namts u Nesim 1 Fahr-1 hod-kam / Ceng ii Kadeh ti Def
i Ney i Cam

Vesvas ile Nefs ii Vehm-i casiis / Ilham ile Tevbe Zerk-i
salas

Nazile Vefa vii Ziilf ti Kamet / Sak ile zamir {i Mihr i Him-
met

Gamze Gam u Riih u Sirr-1 Band / Sabr ile Rakib ii Gayr-1
cada

Hem Hal ii Tebessiim An-1 ser-baz / Hem ‘Ayn-1 fiistin-
ger 1 fiistin-saz

Nagme Nazar u Hayal-i dana / Ol feyze vesayil old1 giiya
Old1 ‘adedi bu erba‘iniii / Mermiiz1 sabah-1 erba‘intini
Medlil-i sifat-1 remz-i insan / Old1 bed ii nik hep niima-
yan

Mahsts ylizinden emr-i ma‘kal / Gosterdi cemalin old:
makbl

Amma bu tahayytilat-1 rayik / Asl-1 hiikkemayadur layik

Mevzi' idiliip viictd-1insan / Ahval-i tenezziilat-1 a‘yan
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3283 Remz oldi ki bile ‘akl-1talib / Mebde’de ta‘addiid-i mera-
tib
3284 Insanda ne oldugin hakikat / Bu kissada kildilar isaret

3285 Remz eylediler semayilinden / Nik i bed olan hasayilin-
den

3286 Ger medh ola vasf ger mezemmet / Temsil ile itdiler kina-
yet

3287 1de bu rumiizi ¢iinki im‘an / Efsane dimez bu nazma ya-
ran

3288 Mecmii‘a-i ntisha-i hikemdiir bu / Nev-bave-i ravza-i
frem’diir bu

3289 Gordiikde ani dir ehl-i hikmet / Vali yine ‘arz ider vilayet

3290 Zahir gbzediirse saret ehli / Ma‘nay biliir basiret ehli

3291 Ustad-1 suhan-ver-i Nisabir / Kilmis bu revisde sa‘y-i
megkar

3292 Mebde’ tabakatin idiip ibda’ / Yazmis be-tarik-i remz i
ima*

Yukaridaki beyitlerde Vali her bir karakterin neyi temsil ettigi-
ni aciklayarak eserinin sadece diiz anlamiyla anlasilamayacagini,
eseri daha iyi anlamak i¢in her bir karakterin/kavramin ne demeye
geldiginin iyi anlasilmasinin zaruretini dile getirmektedir. Boyle
bakildiginda eserin Hiisn ve Dil arasindaki bir ask alakasindan bas-
ka ikinci bir anlaminin daha oldugu bize bildirilmis olur.

Alegorilerdeki 6nemli ortakliklardan biri de, diger 6zelliklerin ¢o-
gunda da zimnen var olan tenasiiptiir. Her karakter kendi etimo-
lojik anlamryla uyumlu edimlerde bulunmak ve benzer anlamlara
sahip kavramlardan yola ¢ikilarak kisilestirilmis karakterlerle diya-
log halinde olmak zorundadir. Ornegin Hiisn ii Dil’de Hiisn’iin ak-
rabalarn ve arkadagslari, giizellik ve sevgiyle ilgili isimlere sahiptirler
ve edimleri de ona uygundur.

Tiim bunlardan yola c¢ikarak alegorik bir eserde bulunmasi ge-
reken en temel Ozellikleri teshis, i¢ catisma, arayis, zamansal ve
mekéansal miiphemiyet, tenasiip, ¢okanlamlilik, metinlerarasilik
olarak belirlemek miimkiindiir.”

42 Yenipazarh Vali, s. 525-28.
43 Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 133.
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Alegori: Tiir mii, tarz mi?

Yukarida dile getirilen ortak dzelliklerine ragmen/dayanarak ale-
goriye bir tiir diyebilir miyiz? Ortak 6zelliklerin ¢oklugu alegoriyi
tiir olarak tanimlamaya yeter mi? Alegori bir anlatim teknigi ol-
duguna gore boylesi eserleri alegorik tarzla yazilmis eserler olarak
tanimlayabilir miyiz? Bu gibi sorularin yaniti makalenin bundan
sonraki sayfalarinda aranacaktir.

Yukaridaki ortakliklardan hareketle alegorinin bir tiir oldugunu
iddia etmek miimkiinse de bu, aceleci bir yaklasim olabilir. Ttir-
lerde hem icerik hem de bicimsel birtakim ortakliklar aranmakla
birlikte bizdeki tiir taksiminde aslolanin konuyu odaga alan bir ay-
rim oldugu géze carpmaktadir. Alegorinin tiir mii tarz m oldugu
konusunda nihai bir sonuca varmadan 6nce tiir kuramina kisaca
bakmak yerinde olur.

Yukarida da dile getirildigi gibi tiir tanimi genellikle bir siniflan-
dirma, dolayisiyla bir tahdit olarak diistiniilmektedir. “Ttr, diger
seylerin yani sira, bir dislama ve siniflama meselesidir: Nesneleri,
taninabilir siniflara gore diizenleme meselesi.”** Tiiriin tam olarak
ne anlama geldigini belirlemek gii¢ olsa da tiir konusunda ¢alisan
arastirmacilarin asgari diizeyde anlastiklar1 soylenebilir.

Tiir kuramlarina gore bir tiir, konusu, retorik yapisi ve bicimsel diize-
ni (uzun-kisa, sozlii-yazili, siir-nesir vs.) gibi 6zellikleriyle metinlerin
daha 6zel bir grup olusturmasi olup tiiriin belirli bir konu bakimindan
daha da 6zellestirilmesi ise alt tiirii meydana getirir.*®

Gortldiigii gibi konu, retorik yap1 ve bicimsel diizen tiirde ara-
nan asgari 6zellikler/ortakliklardir. Dolayisiyla bir eser grubunun
bagimsiz bir tiir olusturup olusturmadigina bakarken s6z konusu
ozellikler ve ortakliklar tasiyip tasimadigini da goz oniine almak
gerekmektedir. Tirsel siniflamada riayet edilmesi gereken bir di-
ger hususiyeti de Hatice Aynur haber vermektedir: “Bir tiirti ken-
di kendiyle tanimlayamayiz, ayirt edilmesini saglayacak en az bir
baska tiiriin olmasi gerekir.”* Oyleyse, bir tiirii tanimlarken hem

44 John Frow, Genre (London and New York: Routledge, 2006), s. 53.

45 Frow, s. 67, 74. Aktaran Hatice Aynur, “Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirele-
rine Gore Tiirler”, Nazimdan Nesire Edebi Tiirler: 25 Nisan 2008 Bildirileri,
haz. Hatice Aynur [ve 6te...] (Istanbul: Turkuaz, 2009), s. 47.

46 Aynur, s. 49.
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Frow’un soz ettigi ortakliklart hem de Aynur’un belirttigi diger tiir-
lerle iliskiselligi g6z 6niine almak gerekmektedir.

Wellek ve Warren da Frow ve Aynur’un yaptiklar1 tanimlamaya
yakin bir tiir tanimlamasi yapmaktadirlar:

Bize gore tiir, teorik acidan hem dis sekle (belli bir vezin veya yap1) hem
ic sekle (tutum, ton, amag; daha kabaca soylersek, konu ve hitap edilen
kitle) dayanan edebi eserler gruplamasi olarak diisiiniilmelidir. Gorii-
nen temel bunlardan biri veya 6teki olabilir (mesela, “pastoral siir” ve
“hiciv”de ic sekil, dipodik siir ve Pindar tarz1 ode’da dis sekil 6zellikle-
ri 6n planda go6ziikiir). Fakat o zaman elestiricinin arayacag sey, oteki

boyutu bulmak ve béylece semayr tamamlamaktir.*’

Oyleyse alegoriyle ilgili tartismada hem i¢ hem de dig 6zellikler
acisindan bir birlik/biitiinlitk aramak durumundayiz. Bizdeki gibi
sadece konuya odaklanmis bir tiir tanimlamasi ve tasnifi yetersiz
goriinmektedir.

Tiir tartismasinda, Osmanl donemi s6z konusu oldugunda mo-
dern ve modern 6ncesi ayrimim gozetmek gerekliligi ortadadir.
Glinimiiz anlayisiyla gegmise bakmak, anakronizm tehlikesine
diismemize neden olabilir. Wellek ve Warren bizi bu konuda uyar-
maktadirlar.

Tiir teorisiyle ilgilenen kimseler, ‘Klasik’ ve modern teoriler arasinda
mevcut olan belirgin farkliliklar1 aymi sey saymamaya dikkat etmeli-
dirler. Klasik teori kurallar koyan ve buna goére yazilmasini isteyen bir
teoridir, ama gene de ¢ogu zaman yapildig: gibi onun ‘kurallart’ man-
tiksiz otoritecilik olarak nitelendirilemez. Klasik teori, tabiat ve itibar
bakimindan tiiriin tiirden farkli olduguna inanmakla kalmaz; bunlarin
ayr: tutulmasi, birbirine karismasina izin verilmemesi gerektigine de

inanir.*®

Alegorik eserleri yukarida zikredilen tiim ortakliklarina ragmen
bir tiir olarak siniflamak, en azindan su asamada, zor goriinmek-
tedir. Alintiladigimiz yazarlarin belirledikleri i¢c ve dis 6zelliklerin
timi alegorilerde bulunmamaktadir. Bicimsel olarak (kullandik-
lar1 retorik, anlatim bigimi ve hikayenin yapisi) gibi unsurlar aci-
sindan bir birliktelik olmakla beraber alegorilerde (simdiki konu 161
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47 René Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi (gev. Omer Faruk Huyugiizel,
[zmir: Akademi Kitabevi, 2001), s. 206.

48 Wellek ve Warren, s. 208.
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tanimimiza gore*) konu birliginden s6z edilemez. Bu eserlerin
cogu tasavvufi olmakla beraber, tasavvufu bir konu olarak degil de
konunun islenmesindeki bir yardimci unsur olarak telakki etmek
daha dogrudur. Tasavvufun biitiiniinii bir konu olarak diisiinme-
nin zorlugu bir yana, s6z konusu eserlerde tasavvuf ilk, diiz, birinci
anlam katmanin teskil etmemektedir. Dolayisiyla alegorik eserle-
rin tasavvufi olusu, bizi onlar arasinda bir konu biitiinltigti bulun-
dugu sonucuna gotlirmez.

Alegorik eserlerin bir tiir olarak degerlendirilmelerinin 6niindeki
bir diger engel de s6z konusu eserlerin yazildiklar1 edebi arag aci-
sindan farkli olmalaridir. Alegorik olarak niteledigimiz eserlerin
kimisi manzumken kimileri mensur olabilmektedirler. Ornegin
Yenipazarh Vali'nin Hiisn ii Dil adli eseri gibi manztm alegorik
eserler, bicimsel olarak mesnevi tiirtine dahilken diger Hiisn ii Dil-
ler mensir olduklarindan dolayr mesnevi addedilmezler.>® Ayrica,
gordiigiimiiz kadariyla alegorik eserlerin sadece manztm veya
menstr olmalar1 da gerekmemektedir. Elimizde sadece manztim
veya sadece mens(r eserlerin yani sira manzim-mensir karisik
alegorik eserler de vardir. Bu konuda herhangi bir birlikten s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla alegoriyi bir anlatim bi¢imi
olarak, alegorik eserlerdeki yap1 ve anlatim bicimi ortaklig: olarak
nitelemek yerinde bir bakis acis1 olacaktir.

Tiirsel siniflamadaki bir diger kistasi da H. Ansgar Kelly bize sun-
maktadir. Buna gore yazarin eserini nasil tanimladig1 veya eseri
hakkinda ne diistindiigii esastir. “Fakat Aristo’'nun iyi bir bilim ada-
mi olarak ona gore hareket ettigi diger bir temel kategorilestirme il-
kesi vardir: Yazari tarafindan trajedi olarak adlandirilan veya yazari
tarafindan trajedi oldugu diisiiniilen herhangi bir eser, trajedidir.”>
Dolayisiyla, herhangi bir metni adlandirirken basvurulabilecek
yollardan biri de doneminde bu gibi metinlerin hem yazarlar1 hem
de okurlarn tarafindan nasil adlandirildigina bakmaktir. Alegorik
eserlerin yazarlari, kendi eserlerini “temsili” diye adlandirmamak-

49 Zamanla tanimlarimizin degistigini de g6z 6niinde bulundurmak yerinde
olur ciinki tiir taniminda oldugu gibi “konu” tanimi da tiim zamanlar icin
gecerli bir tanim degildir.

50 Bu gibi eserlerin varligi mesnevi tiiriiniin tanimina (simdilik) girmemekle
beraber s6z konusu adlandirmanin sinirlarini zorlamaktadirlar.

51 H. Ansgar Kelly, “Interpretation of Genres and By Genres in the Middle

Ages”, Interpretation: Medieval and Modern, ed. Piero Boitani - Anna Torti
(Perugia, 1992), s. 110.
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tadirlar. Taradigimiz 16. ylizyil tezkirelerinde®? giintimiizde alegorik
olduklari s6ylenen eserler icin “temsili” ibaresi kullanilmamakta-
dir. Eserlerinde anlasilmasi gereken kimi remizler oldugunu soy-
leyenler® ya da eserlerinde “hikmet, hakayik, dakayik” oldugunu
soyleyen®! yazarlar olmakla beraber genel bir adlandirmayla karsi-
lasmamaktayiz. Benzer sekilde tezkirelerde de (en azindan bastan
sona taradigimiz 16. yiizyil ezkireleri) tiimiinii kapsayacak bir ad-
landirmayla karsilasmadik. S6z konusu eserler “temsili” lafzini kul-
lanmamaktadirlar.”® “Temsili” veya “alegorik” gibi adlandirmalar
modern doneme ait adlandirmalardir. Sonug olarak bu eserlerin
donemlerinde nasil siniflandirildiklariyla ilgili yeteri kadar bilgiye
sahip olmadigimiz belirtilmelidir.

Alegorinin bir tiir olamayacagini belirledikten sonra alegori bir
tarz mi sorusunu sorabiliriz. “Tarz” kelimesine bakildiginda, ke-
limenin bircok kelimeyle ayni anlama gelebildigi goriilmektedir.
Ozellikle tezkire yazarlari, birbirine yakin anlamlara gelebilecek
kelimeleri es anlamh olarak kullanmislardir. “[F]en, ilm, tslap,
tarz kelimelerinin asagi yukari birbiri yerine siniflama ve grupla-
ma anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir.”*® Biz de burada, s6z
konusu kelimeler arasindaki niianslar1 goz ardi ederek bu kelime-
leri gelenekte kullanildigi haliyle kullaniyoruz. Aynur’un zikrettigi
kelimelere bir de “sebk” kelimesi eklenebilir. “Sebk” kelimesi s6yle
tanimlanmaktadir: “Sebk, edebi terim olarak, yazarin veya sairin
eserinde dikkatli bir okuyucunun ilgisini ceken, tekrar edebilen or-
tak 6zellikleri anlatan bir terimdir.”*” Glintim{iizde ise tislup kelime-
siyle “sebk”, “tarz” kelimesi birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

52 Osmanli ddnemindeki okuru tespit edebilmek icin elimizde yeterince mal-
zeme yoktur fakat tezkire yazarlarini hem profesyonel elestirmen hem de
okur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu itibarla tezkire yazarlarinin
diislincelerini, dobnemin okurunun tespitleri farzetmemek icin 6niimiizde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

53 Ornegin bkz. Yenipazarh Vali, s. 525-528.

54 Mubhyf, vr. 270a.

55 Bilebildigimiz kadariyla bu eserleri temsili olarak niteleyen ilk kisi Agah Sirr1 163
Levend'dir. Levend, “Temsili Hikayeler” adi altinda bir baslik acip temsili/
alegorik oldugunu diistindiigii eserleri siralamaktadir. Bkz. Agah Sirri Le- Divan
vend, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara: TTK, 1988), c. I, s. 139-41; ayrica bkz. 2014/2
Tiirk Edebiyati Tarihi, IV c., 2. bs. (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 2007).
56 Aynur, s. 51.

57 Israfil Babacan, Kldsik Tiirk Siirinin Son Bahary: Sebk-I Hindi: Hint Uslibu
(Ankara: Akgag, 2010), s. 16.
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Hem geleneksel yorumlar temsil eden tezkirelerde hem de biz-
den 6nceki “cagdas” calismalarda stthane, rindane ve asikane gibi
tarzlarin varhigindan so6z edilir. S6z konusu kelimeler daha ¢ok bir
gazel icin kullanilmakla beraber bir sair/yazar icin de kullanilabil-
mektedir; 6rnegin Fuzali’nin asikane, Nedim’in sthane bir tarzda
yazdiklar1 genel kabul gérmistiir. Sthane, rindane veya asikane
gibi tarz adlandirmalarinda “eda”nin 6nemi goz ardi edilemez. Bir
siirin edasini sadece konusuna bakarak anlamak yetersiz bir bakis
acist izlenimi vermektedir. Burada icerik ve bicimin birlikte rol al-
digin1 soylemek daha yerinde bir goriis olacaktir.>®

Alegoride de bir eda ortakligindan soz edilebilir. Yukarida dile
getirdigimiz yap1 ve amac birligi (teshis, i¢ catisma, arayis, zaman-
sal ve mekansal miiphemiyet, tenasiip, cokanlamlilik, metinlerara-
silik ve ayni1 hikayeyle birden fazla hikaye anlatmak) alegorileri bir
tarz olarak diistinmeyi miimkiin kilmaktadir. Yukarida da belirtil-
digi gibi alegorileri tiir olarak diistinmemizi engelleyen en 6nemli
unsur, konu birliginden yoksunluktur.? Ote yandan alegorileri tarz
olarak adlandirabilmek icin elimizde daha fazla karinenin oldugu-
nu dile getirebiliriz.
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Allegory in the Classical Turkish Literature: Is it a Genre, or a Style?

Abstract

Allegory, the art of saying something while meaning an-
other, has rarely been studied in Turkish literature. Con-
sidered as a discursive apparatus of the pre-Enlightenment
period, allegory is used in Turkish literature more than any
other literature. Some concepts such as metaphor, symbol
etc. are confused with allegory. Thus, the conceptual frame-
work of allegory should be clarified. The main objective of
this article is to discuss whether allegory is a genre or a style,
which has almost never been an academic issue in Turkey.
In spite of its common characteristics that make possible to
think allegory as a genre, such as personification, “bellum
intestinum” (internal conflict), quest, temporal and spatial
vagueness, proportion, polysemy and intertextuality, it will
be more accurate to evaluate allegory as a style because of its
lack of thematic integrity.

Keywords: Allegory, Genre, Style, Classical Turkish Litera-
ture, Mathnawi.
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