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Cocukluk Donemi Travmalarimin Yetiskinlik Donemi Tutum ve
Davranislarim Belirlemeye iliskin Olcek Gelistirme Calismasi: Cok
Boyutlu Travma Olcegi

Kahraman GULER*, Murat Nuri AGIRMAN***

Oz
Amag: Bu ¢alismanin amaci bireylerin travmalarini ve travma sonrasi belirtilerini belirleyen, DSM-5 ile

uyumlu, gecerli ve giivenilir Cok Boyutlu Travma Olceginin gelistirilmesi ve bu 6lcegin psikometrik

ozelliklerinin incelenmesi amaclanmaktadir.

Yontem: Calismanin 6rneklem grubu 18 yas ve iizeri 1054 bireyden (843 kadin 211 erkek) olusmaktadir.
Veriler, demografik bilgi formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Kontrol Listesi - Sivil Versiyon, Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi ve
Cok Boyutlu Travma Olcegi kullanilarak toplanmistir. Cok Boyutlu Travma Olceginin (CBTO)
gecerliligine ve giivenilirligini dair gerekli analizler uygulanmistir. Olcek gelistirme basamaklar titizlikle
takip edilerek 6l¢lim aracinin yapi gegerliligini desteklemek amaciyla sirasiyla Acimlayicit Faktor Analizi

ve Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmigtir.

Bulgular: Elde edilen bulgular neticesinde CBTO’de yer alan ilk élcek olan Cocukluk Cag1 Travmalari
Olcegi'nde (CCTO) 31 madde ve 6 alt boyuttan (duygusal ihmal/istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
cinsel istismar, ikincil travma ve diger travmalar); ve CCTO’de bulunan ikinci 6lcek olan Travma Sonrasi
Belirtiler Olcegi’nde (TSBO) 26 madde ve 6 alt boyuttan (kaginma, yineleme, asir1 tepki, bilissel bozulma,
islevsel bozulma ve ¢oziilme belirtileri) olusan toplamda 57 madde ve 12 alt boyutluk bir 6l¢iim araci
gelistirilmistir. CCTO icin aciklanan toplam varyans %62,58 olarak bulunurken, cranbach alpha
giivenilirlik katsayis1 0,87 olarak elde edilmistir. TSBO icin aciklanan toplam varyans %67,19 olarak

saptanmis olup, cranbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenilirlik
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degerleri 0,50 — 0,91 arasinda degisiklik gostermektedir. Olcekte gerekli metotlar ile her alt boyuttan ayr1

ayr1 kesme puani belirlenmistir.

Sonugc: 57 madde ve 12 alt boyuttan olusan 5'li likert seklinde tasarlanan, yiiksek diizeyde gecerlilige ve
giivenilirlige sahip “Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO)” literatiire kazandirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik travma, travma sonrasi, travma sonrasi stres bozuklugu, istismar.

Scale Development Study on Determining the Adult Attitudes and Behaviors of Childhood

Traumas: Multi-Dimensional Trauma Scale
Abstract

Aim: The aim of this study is to develop a valid and reliable Multidimensional Trauma Scale compatible
with DSM-5, which determines trauma and post-traumatic symptoms of individuals; also, to examine the

psychometric properties of this scale.

Method: The sample group consists of 1054 individuals (843 females and 211 males) aged 18 years and
over. The data were collected by using demographic information form, Childhood Trauma Scale, Post
Traumatic Stress Disorder Checklist - Civil Version, Cognitive Emotion Regulation Scale, Coping Style
Scale and Multidimensional Trauma Scale. Necessary analyzes regarding the validity and reliability of the
scale were applied. Scale development steps were followed studiously and Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were applied, respectively in order to support the construct
validity.

Results: As a result of the findings, the Childhood Traumas Scale, the first scale in the Multidimensional
Trauma Scale consisting of 31 items and 6 sub-dimensions (emotional neglect/abuse, physical abuse,
physical neglect, sexual abuse, secondary trauma and other traumas) and The Post-Traumatic Symptoms
Scale, the second scale in the Multidimensional Trauma Scale consisting of 26 items and 6 sub-dimensions
(avoidance, re-experience, hyperarousal, cognitive impairment, functional impairment, and dissociation
symptoms) have been developed. While the total variance explained for the Childhood Traumas Scale was
found as 62,58% and cronbach alpha reliability coefficient was identified as 0,87. The total variance
explained for the Post-Traumatic Symptoms Scale was found as 67,19%, and cronbach alpha reliability
coefficient was found as 0,94. The reliability values of the sub-dimensions vary between 0,50 and 0,91.

The cut-off score was determined separately for each sub-dimension.

Conclusion: The Multidimensional Trauma Scale, consisting of 57 items and 12 sub-dimensions, was

designed as a 5-point likert scale and has been presented to the literature.

Keywords: Psychological trauma, post-trauma, post-traumatic stress disorder, abuse.

Giris

Insanoglunun varhgmndan bu yana bireyin siddet ve saldirganhga yatkinligi travma olgusunu

gecmisten gliniimiize kadar yasamin bir parcasi haline getirmistir’. Travmatik yasantilar
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magdurun olaylar arasinda bag kurma, olaylara anlam yiikleme ve kisinin olayla bas etme
mekanizmalarin1 olumsuz yonde etkileyerek bireyde caresizlik ve dehsete diisme duygularin
tetiklemektedirz. Travmatik bir olay yasayan bireylerde bir takim belirtiler meydana
gelebilmektedir ve kisa ya da uzun vadeli psikolojik belirtiler olarak kendini gdsterebilir. Bu
semptomlarin ortaya ¢ikmasi kiginin bir zayiflik belirtisi gosterdigi anlamina gelmemekle birlikte
bu belirtilerin diizeyi bireyin ge¢mis yasantilari, travmaya yiikledigi anlam, strese kars: tolerans

esigi, gelisim siireci, yas1 ve cinsiyeti gibi kriterlerle iligskilendirilebilir3.

Travmatik bir olaya maruz kalan bireylerin bir kisminda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
gozlemlenebilmektedir4. Travmatik olaylarin tabiati geregince birey icin tehlike arz eden ve bireyi
zorlayan nitelikte bir olay olmalidir. Boylece magdurlarda bu beklenmedik zamanda gerceklesen
olaylarin neticesinde yogun diizeyde kaygi, korku, kacinma davramiglari, gibi durumlar
gozlemlenebilirs. The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) 5’e gore
TSSB, travmatik olaylarin tekrar tekrar yinelenmesi, travma ile iligkili oldugu diisiiniilen
uyaranlardan kacinma, olumsuz duygu durumun varlig: ve asir1 uyarilma belirtileri seklinde dort
ayr1 baghk altinda ele alinmaktadir¢. Tekrarl anilar, diisiinceler ve sik sik goriilen korkulu riiyalar
bilissel yinelemeler altinda ele alinmirken, duygusal yeniden yasantilar ise 6fke, huzursuz
duygulanim, kayg: gibi durumlar kapsamaktadir. Cevreye saldirgan tutumlarin tekrarlanmasi,
diirtiisel davraniglar ve tepkisel tutumlar davranigsal yeniden yasantilar olarak agiklanmaktadar.
Asgir1 uyarilma halinde birey siklikla davranigsal yeniden yasantilar sergilerken, saldirganlik, 6fke

nobetleri, siirekli tetikte olma gibi davraniglar gozlemlenebilir?.

Bununla birlikte travmatik olaylar her yag grubunu derinden etkilese de ¢ocuklar risk grubu
olarak goriilmektedir. Cocuk ihmal ve istismar1 Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) tanmimlamasina
gore 18 yasinin altindaki bireylerin saglik durumunu, varhigini, psikososyal alandaki gelisim
siirecini olumsuz sekilde etkileyen kotii davraniglarin biitiintidiir8. Literatiirde ¢ocuk istismari
fiziksel, duygusal ve cinsel olmak iizere ii¢ alt baglikta incelenirken; ¢ocuk ihmali ise fiziksel ve
duygusal olmak iizere iki alt baghkta incelenmektedir9. Fiziksel istismar ¢ocuga yonelik dovme,
vurma, hirpalama vb, gibi cocugun bedensel biitiinliigiine yonelik eylemlerin tiimiidiir°. Fiziksel
ihmal daha ¢ok cocugun bakim vereni tarafindan gerekli fiziki gereksinimlerinin kargilanmamasi
olarak ele alinmaktadir. Duygusal istismar, ¢ocuga yonelik sozel tehdit, bagirma, kiiciik
diigiirticti ctimleler, hakaret, kiifiir, reddetme gibi davramslar1 kapsamaktadir2. Duygusal ihmal
ise literatiirde ¢ocugun ihtiyaci olan sevgi, sicaklik ve temel bakim gibi gereksinimlerden yoksun
birakilmasi olarak tanimlanmaktadir. Baz1 ¢alismalarda ¢ocugun duygusal ihmal ve istismari
birlikte degerlendirilmektedirs3. Son olarak cinsel istismar ise yetigkinler tarafindan gelisimsel
siirecini tamamlayamamis ergen veya c¢ocuklarin cinsel aktivitelere zorlanmasi olarak ele
alinmaktadir4. Cocukluk caglarinda yasanilan travmatik yagsantilarin ¢ocuklarda asilamayacak

izler birakabilmekte ve bireyin hem cocukluk hem de ileriki donemlerini dramatik sekilde
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etkiyebilmektedir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ihmal veya istismara ugrayan cocuklarin
ilerleyen donemlerde depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), kendine ve bagkalarina
kars: saldirgan tutumlar, sucluluk ve patolojik diizeyde kayg: gibi istenmeyen sonuglara maruz
kalma ihtimallerinin ihmal veya istismar yasamayan gruplara gore daha yliksek oldugu
saptanmistir’s, DSO bulgularina gére her dort kisiden birinin cocukluk déneminde fiziksel
istismara maruz kaldig1 ve kadinlarda cinsel istismara maruz kalma orani %20 olarak bulunurken
erkeklerde bu oran %8 olarak saptanmigtir:. Tiirkiye’de Adalet Bakanligi tarafindan 2019 yilinda
yayimlanan rapora gore iilkemizde 6nemli bir sorun niteligi tasiyan cinsel istismar vakalar1 2012-

2019 yillar arasinda %29 oranda artis géstererek 22,689 cocuk istismara maruz kalmistir?z.

Gecmis donmelerde oldugu gibi travma ve travma ile iligkili konular giincelligini hala
korumaktadir. Bununla birlikte literatiirde 6l¢iim araci gelistirme ve uyarlama c¢aligmalar1 da
devam etmektedir. Ornegin bireylerdeki ikincil travmalar: belirleyen kimi araclar gelistirilmistir.
Yildirim ve arkadaslar tarafindan literatiire uyarlanan ‘ikincil Travmatik Stres Olcegi’ bireylerin
ikincil travmatik stres belirtilerini belirleyebilmek amaciyla olusturulmustur:8. Bir diger uyarlama
¢aligmasi olan “Travma ile Basa Cikabilme Algis1” bireylerin travmalari ile basa ¢ikma bigimlerini
ele almaktadiry. Dogum sonrasi bireylerin algilarini, duygu ve diisiincelerini belirleyebilmek

amaciyla ‘Doguma iligkin Travma Algis1 Olcegi’ literatiirde yerini almistirze.

Bu baglamda yillar icinde degisen travma kavrami goz oniinde bulunduruldugunda bireyleri hem
daha iyi gozlemlemek amaciyla hem de klinik alanda uygulanabilecek koruyucu faktorlerin daha
iyi belirlenmesi amaciyla magdurlarin cocukluk donemini travmalarini belirleyen ayni zamanda
yetigkinlik donemi DSM-5 travma kavramina uyumlu travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
belirtilerini saptayabilen ¢ok boyutlu bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesinin bu alanda g¢alisan

profesyonellere hizmet edebilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirma Sorulari

1. Cok Boyutlu Travma Olcegi gecerli bir 6lcme araci midir?

2. Cok Boyutlu Travma Olcegi giivenilir bir 6lcme araci nidir?

Gerec ve Yontem

Arastirmanin Tiirii: Bu arastirma tiirii agisindan metodolojik bir caligmadr.

Arastirmanin Yeri ve Zamani: Aragtirma, Tiirkiye'nin cesitli illerinde bulunan bireyleri

kapsamakta olup Nisan 2021 ve Agustos 2021 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.

Arastirma Evren ve Orneklemi: Calismanin 6rneklemini 18 yas ve iizeri, okuma bilen, gecmis
donemlerinde ciddi diizeyde strese ve psikolojik ve fiziksel iyi olusu etkileyerek islevselligin
bozulmasina yol agmis bir olay yasadigini bildiren ve gecmiste herhangi travmatik bir olay

910

K. GULER, M. N. AGIRMAN



IGUSABDER, 18 (2022): 907-934.

yasamamig bireylerden olusmaktadir. Calismanin o6rnekleminin biiyiikliigiinii belirlemek
amaciyla literatiirdeki 6lcek gelistirme calismalarinda kabul edilen 6rneklem hacimleri dikkate
alinmigtir. Bu noktada 6rneklemdeki kisi sayisinin 6lgekte yer alan madde sayisinin 5 kati ile 10
kat1 arasina egdeger kisi hacmi ile calisilmasi uygun goriilmiistiir. Bu goriis dogrultusunda en az
800 kisinin gerektigi calismada daha fazla kisiye ulagilarak 1054 kisiden olusan bir calisma

grubuna ulagilmistur.
Veri Toplama Araclari

Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi (CTQ): Bernstein ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
Cocukluk Cag1 Travmalar Olcegi 28 maddeden olusturulmus olup 2012 senesinde Sar, Oztiirk ve
ikikardes tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilmistir. Olcegin Tiirkce formunda cinsel istismar,
fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve duygusal istismar olmak iizere 5 alt boyut

bulunmakta ve begli likert seklinde tasarlanmigtir21.22,

Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu Kontrol Listesi - Sivil Versiyon: Weathers ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Olcekte bireylerin travma sonrasi belirtilerini belirlemek
amaciyla 17 soru bulunmaktadir23. Olcegin Tiirkce formu 2005 yilinda Kocabasoglu ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis olup kacinma, yineleme ve asir1 uyarilma olmak tizere ii¢ alt boyut yer
almaktadir. 5’1i likert seklinde tasarlanan 6lgekte alt boyutlardan alinan yiiksek puan o belirtinin

varhigina dair pozitif bildirim vermektedir24.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (BDD(Q): 36 madde ve 9 alt boyuttan olusan 6lcek
kisilerin stres verici durumlar karsisinda biligssel duygu diizenleme yontemlerini belirlemek
amaciyla literatiire kazandirilmistir2s. Olcegin Tiirkce formu 2010’da Onat ve Otrar tarafindan

uyarlanmis olup cronbach alpha degeri 0,78 olarak elde edilmigtir=s.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO): Bireylerin stresli olaylarla bas etme bicimlerini
belirlemede kullanilan 6lcek 1980 yilinda Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
orijinal formu 30 madde ve 5 alt boyuttan olugsmakta olup 6lgekte bulunan 1. ve 9. maddeler ters
olarak kodlanmaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlama calismas1 1995 yilinda Sahin ve Durak
tarafindan yapilmistir. Olcek 4Tii likert seklinde tasarlanmis olup almabilecek en diisiik puan 30

en yiiksek puan ise 120 olarak belirtilmistir27:28,

Cok Boyutlu Travma Olcegi Taslak Hali: Olcek 171 maddeden olusmakta olup 571i likert
seklinde tasarlanmistir. Ardindan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda benzer anlamlari
niteleyen 8 madde elenerek 163 maddeye diisiiriilmiistiir. Ilk 6lcek olan Cocukluk Cagi Travmalari
Olcegi'nde (CCTO) bireylerin cinsel travma, fiziksel travma, duygusal travma, asagilanma, diger
travmalarim1 kapsayan 91 madde bulunurken; ikinci 6lgek olan Travma Sonrasi Belirtiler

Olcegi'nde (TSBO) kisilerin travma sonrasi belirtilerini iceren 72 madde yer almaktadur.
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Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri kosullar géz oniine alindiginda hizli ve mevcut sartlara hizmet etmesi
bakimindan internet {izerinden anket yontemi ile toplanmistir. Madde havuzunda elde edilen
maddelerde travma olarak nitelendirilebilecek maddeler ‘Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi
(CCTO) adi altinda; travma belirtileri olarak nitelendirilebilecek maddeler de ‘Travma Sonrasi
Belirtiler Olcegi (TSBO)’ ad1 altinda toplanmus. Bu iki 6lcek de tek bir baslik altinda toplanarak
‘Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO)’ adi altinda tek bir 6lcek formu olarak bir araya getirilmistir.
‘Olcek maddeleri 571i likert seklinde olusturulmus olup likert diizeni 1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde sunulmaktadir.
Verilerin toplanmasinda yas kriterlerini saglamak, okuma yazma biliyor olmak ve calismaya

katilmaya goniillii olmak sartlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
Veri Analizi

Bu calismada olcegin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla ilk adim olarak 6lgegin planlanan
amaca hizmet edip etmedigini belirlemek icin gecerlilik bulgulari incelenmis ve Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uygulanmigtir. Mutlak faktér sayisina ulasabilmek amaciyla gerekli madde
elemeleri yapilmustir. Olcegin faktor sayilar: ve faktorlere ait maddeler belirlenmistir. Ardindan
elde edilen faktor yapisinin varsayilan teorik yapiya uygunlugunu dogrulamak amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Hem CCTO hem de TSBO icin elde edilen degerler
ve kabul edilebilir deger ile normal deger araliklar: tablo 1’de gosterildigi gibidir2o. Son olarak

Olgegin kesme puanlarini saptamak amaciyla ROC analizi ve Angoff metodu uygulanmgtir.

Tablo 1. Cok Boyutlu Travma Olcegine (CCTO) iliskin DFA Uyum Iyiligi Degerleri

indeks | Normal Deger | Kabul Edilebilir Deger
x2/sd <2 <5
GFI >.,05 >.85
AGFI >,00 >,80
IFI >,95 >,90
CFI1 >,05 >,90
RMSEA <,05 <,10
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Calismanin Etik Boyutu

Arastirmanin  verilerinin toplanabilesi amaciyla Istanbul Aydin Universitesi Rektorliigii
Lisansiistlii Egitim Enstitiisii Miidiirliigi Etik Komisyonu'ndan 03.03.2021 tarihli ve 2021/02
sayili karariyla uygun bulunmus ve 6lgek yazarlarindan kullanim izinleri alinmistir. Aragtirmaya

katihim goniilliiliik esasina dayali olup calisma boyunca arastirma etigi ilkeleri benimsenmistir.
Bulgular

Calismada yer alan grubun %20'si kadin, %80'i erkektir. Aragtirmaya katilanlarin cogu 18-25 yas
araligindadir (%53,6). Orneklemin cogunlugu %81,5 ile bekar katihimecilardan olusurken, 1054
katillmcinin  %64,1'i iiniversite mezunu olup, issiz olan katilimcilarin orani %57,8'dir.
Katilimeilarin %31,4’ti ¢ocukluk doneminde siddet gordiigiiniin bildirirken; son donemlerde

travmatik bir olaya maruz kalmais bireylerin orani1 %32,4 seklindedir.
Kapsam ve Dil Gecerliligi

Yapilan caligmalar neticesinde 171 madde ile madde havuzu olusturulmustur. Lawshe metodu baz
alinarak 10 klinik psikolog ve 2 Tiirk¢e 6gretmeninden olusan 12 kisilik bir uzman grubundan tiim
maddeleri “Gerekli”, “Gerekli fakat yeterli degil” ve “gereksiz” olarak isaretlemeleri talep
edilmistir. Bu noktada uzmanlardan mevcut 6l¢ek sorularinin hedeflenen konuyu 6lgmeye hizmet
edip etmedigi belirlenmesi istenmistir. Bu adimda bazi maddelerin birbiri ile ayni anlama geldigi
ve bazi maddelerin de dil bakimindan tam anlagilir olmadigi kanisina varilmigtir. Uzmanlarin geri

bildirimleri temel alinarak 8 madde elenmis ve madde sayisi 163’e diisiiriilmiistiir.
Yapi Gecerliligi

Ilk olarak 6lgegin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla “Kaiser Meyer Olkin (KMO)”
ve “Barlett Kiiresellik” degerleri bulunmustur. Analiz sonucunda Cok Boyutlu Travma Olcegi'nde
(CBTO) yer alan ilk 6lcek olan Cocukluk Cagi Travma Olcegi (CCTO) KMO degeri 0,908 olarak;
CBTO’de yer alan ikinci 6lcek olan Travma Sonrasi Belirtiler Olcegi (TSBO) KMO degeri ise 0,954
olarak saptanmigtir. Her iki 6lcekte de Bartlett testi degeri 0,01’in altinda oldugu i¢in anlamhdar.

Bu noktada elde edilen veri setinin analize uygun oldugu saptanmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizinde benzer anlamlar tasiyan ve kabul edilebilir faktor yapisina ulasmak amaciyla
faktor yiikleri goz oniinde bulundurularak 106 madde elenmistir. Faktor analizinde faktor
oriintiisiinii daha anlagilir sekilde gormek amaciyla egik dondiirme metotlarindan olan direkt
oblimin y6ntemi kullamlmustir. 31 tanesi CCTO’de ve 26 tanesi TSBO’de yer almak iizere
toplamda elde edilen 57 madde ile sacihm grafigi (scree-plot) temel almarak CCTO ve TSBO icin
6’sar alt boyut olmak iizere toplamda CBTO’de 6zdegeri 1'in iizerinde 12 alt boyut elde edilmistir.
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Alt boyutlar belirlenirken her iki 6lcekte de Y ekseni 6zdegerinin X eksenine dogru kirtliminin 6.

faktorden sonra bagladig: goriilmektedir. Sekil 1 ve Sekil 2’de alt faktorlere ait scree plot grafikleri

verilmigtir.

Sekil 1. CCTO Scree Plot Grafigi
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Sekil 2. TSBO Scree Plot Grafigi
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IIk olarak CCTO’de bulunan alt boyutlara bakildiginda, birinci faktér 10 maddeden
(1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. sorular) olugsmakta ve “Duygusal ihmal/istismar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50’dir.
Ikinci faktor “Cinsel Istismar” alt boyutu 4 maddeden olusmakta (11.,12.,13.,14. sorular) ve bu alt
boyuttaki tiim maddeler ters olarak kodlanmaktadir. Cinsel istismar alt boyutundan en az 4 puan,
en fazla ise 20 puan elde edilmektedir. Uciincii faktor ise “Fiziksel Istismar” olarak adlandirilmis
ve 6 soru bulunan (15.,16.,17.,18.,19,.20. sorular) bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6, en
yiiksek puan ise 30’dur. Dérdiincii faktor “Ikincil Travmalar” olarak isimlendirilmis ve bu alt
boyutta 3 madde (25.,26.,27. sorular) bulunmaktadir. En diislik 3 puan, en yliksek ise 15 puan
olarak hesaplanmaktadir. Besinci faktor ise 4 maddeden (21., 22,.23.,24. sorular) olusan “Fiziksel
Ihmal” alt boyutudur. Bu faktérden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20 puandir.
Son olarak “Diger Travmalar” alt boyutu 6lgegin altinci faktoriidiir. Bu alt boyutta 4 madde
(28.,29.,30.,31. sorular) bulunmakta olup alinabilecek en diisiik puan 4 iken, en yiiksek puan

20°dir.

ikinci olarak TSBO’de yer alan alt boyutlara bakildiginda ilk faktor “Bilissel Bozulma”dir. Bu alt
boyutta 6 madde (13.,14.,15.,16.,17.,18. sorular) yer almakta olup en diisiik 6, en yiiksek 30 puan
elde edilmektedir. ikinci faktor “Kacinma” alt boyutudur. Bu alt boyutta 3 madde (1.,2.,3. sorular)
bulunmakta olup en diisiik 3 puan, en yiiksek ise 15 puan toplanmaktadir. “Yineleme” alt boyutu
Olcegin ii¢lincii faktorii ve bu faktorde 4 madde (4.,5.,6.,7. sorular) yer almaktadir. En diisiik 4; en
yiiksek ise 20 puan toplanabilmektedir. “Asir1 Tepki” 6l¢egin dordiincii faktoriidiir. 5 maddeden
(8.,9.,10.,11.,12. sorular) olusan bu faktérden elde edilebilecek en diisiik puan 5 iken; en yiiksek
puan ise 25'tir. Olcegin besinci faktorii “Islevsel Bozulma” olup 5 madde (19.,20.,21.,22.,23.
sorular) yer almaktadir. En diisiik 5 puan, en yiiksek ise 25 puan toplanmaktadir. Son faktor ise
“Coziilme Belirtileri” olarak adlandirilmistir. 3 madde (24.,25.,26. sorular) yer alan bu boyuttan

en diisiik 3, en yiiksek ise 15 puan elde edilmektedir.

Faktor yapisi igerisinde her birinin 6nem diizeyi hakkinda bilgi veren 6z deger (eigenvalue)
bulgular: incelendiginde CBTO’de yer alan CCTO toplam varyansin %62,588'ini aciklarken; TSBO
toplam varyansin %67,193iinii aciklamaktadir. CCTO’deki “Duygusal Thmal/istismar” faktorii
icin 6z deger 9,3 olarak bulunmustur. Bu faktor toplam varyansin %30,323’linii aciklamaktadir.
“Cinsel Istismar” faktorii 6z degeri 3,4 olarak saptanmis olup bu faktér toplam varyansin
%10,201’ini aciklamaktadir. ‘Fiziksel Istismar’ faktorii icin 6z deger 2,2 olarak bulunmakla birlikte
bu faktor toplam varyansin % 6,704 ’iinii aciklamaktadir. “Fiziksel Thmal” faktor 6z degeri 2,1
olarak bulunurken toplam varyansin %6,412’sini, “Ikincil Travmalar” faktor 6z degeri 1,8 olarak
saptanirken toplam varyansin %5,4052’sini ac¢iklamaktadir. Son olarak “Diger Travmalar”

faktorii 6z degeri 1,6 bulunmustur ve toplam varyansin %3,542’sini a¢iklamaktadir.
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TSBO’de bulunan “Bilissel Bozulma” faktorii 6z degeri 11,6 olarak saptanirken toplam varyansin
%44,095’ini aciklamaktadir. “Kacinma” faktorii 6z degeri 1,9 olarak elde edilirken aciklanan
toplam varyans %6,790 olarak bulunmustur. “Yineleme” faktor 6z degeri 1,6 olarak bulunmus ve
acgiklanan varyans degeri %5,209 olarak bulunmustur. “Asir1 Tepki” faktor 6z degeri 1,5 olarak
bulunmus olup ve aciklanan toplam varyans %4,131 olarak elde edilmistir. “Islevsel Bozulma”
faktoriine ait 6z deger 1,3 olarak belirlenmis ve toplam varyansin %3,715’ini agiklarken; son faktor
olan “Coziilme Belirtileri” icin 6z degeri 1,2 olarak bulunmus agiklanan varyans ise %3,252 olarak
bulunmustur. CBTO’de yer alan CCTO ve TSBO o&lceklerine ait faktor yiikii, 6z degerler ve

betimleyici analizleri Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. CBTO’de yer alan CCTO ve TSBO olceklerine ait faktor yiikii, 6z degerler ve betimleyici

analizleri
Ort. Min | Max | Std. Sapma | Faktor Ozdegeri Toplam
Varyans
¢CTO
Duygusal Thmal/Istismar | 1,048 10 50 ,06565 9,3 30,323
Cinsel istismar 4,0244 4 20 1,41805 3,4 10,201
Fiziksel Istismar 1,4037 6 30 ,78509 2,2 6,704
Fiziksel Thmal 1,2113 4 20 ,54508 2,1 6,412
ikincil Travmalar 1,0681 3 15 1,15293 1,8 5,405
Diger travmalar 1,7040 4 20 ,73373 1,6 3,542
TSBO
Biligsel Bozulma 2,3267 6 30 1,14675 11,6 44,095
Kaginma 2,3814 3 15 1,18323 1,9 6,790
Yineleme 2,1494 4 20 1,06584 1,6 5,209
Asir1 Tepki 1,8930 5 25 1,01720 1,5 4,131
islevsel Bozulma 1,7797 5 25 ,01848 1,3 3,715
Cozililme Belirtileri 1,6932 3 15 ,97599 1,2 3,252
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan AFA sonucunda CBTO’de elde edilen 12 faktorlii yapinin gecerliligine iliskin bulgular

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kapsaminda degerlendirilmistir. AFA ve DAF ayn1 6rneklem

iizerinden gerceklestirilmis olup CCTO’ye ait 31 maddelik 6lcegin DFA modeli Sekil 3’te; TSBO’ye

ait 26 maddelik DFA modeli Sekil 4’te verilmigtir. Bu baglamda ¢aligmalarda sik¢a kullanilan
x2/df, GFI, IFI, CFI, AGFI ve RMSEA uyum indeksleri degerlendirilmistir. DFA sonuglarina
bakildiginda CBTO’de bulunan CCTO ve TSBO’de yer alan toplamda 57 maddeli ve 12 faktorlii

yapisinin dogrulandig: elde edilmistir. Analiz sonuclarina iligkin detayli bulgular tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. CBTO’de Yer Alan Olceklerin DFA Sonucu Uyum Degerleri

x2/df | GFI | IFI | CFI | AGFI | RMSEA
CCTO | 4,94 | 0,89 | 0,91 | 0,91 | 0,86 | 0,06
TSBO | 4,70 | 0,91 | 0,93 | 0,93 | 0,89 | 0,06

CCTO’ye ait DFA uyum indeksleri ele alindiginda x2/df degeri 4.94, GFI=0,89, IFI=0,91,
CFI=0,91, AGFI= 0,86 ve RMSEA=0,06 olarak bulunmustur. TSBO icin ise x2/df degeri 4,70

GFI=0,91, IFI=0,93, CFI=0,93 ve RMSEA=0,06 seklinde saptanmstir.
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Sekil 3. CBTO’de Yer Alan ilk Olcek Olan CCTO’ye Ait DFA Modeli
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Giivenilirlige iliskin Bulgular

CBTO’de bulunan her maddenin hedeflenen 6zelligi 6lciip Slcmedigini saptamak amaciyla dlcegin
ve tiim alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Buradan hareketle
CCTO’niin cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayis1 0,87; TSBO icin ise 0,94 olarak bulunmustur.
CCTO icin faktor yiiklerinin 0,44 ve 0,92 arasinda yiik degerlerine sahip oldugu; TSBO icin ise
0,95 ve 0,35 arasinda deger aldig1 belirlenmistir. CCTO icin faktor yiikii ve alt boyutlar icin
Cronbach Alpha degerleri tablo 4’te; TSBO icin ayn1 degerleri ise tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 4. CCTO Faktor Yiik Tablosu ve Alt Boyutlar Cronbach Alpha Degerleri

CBTO - Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi (CCTO)

Madde 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor | 6. Faktor | Faktor Degeri

duygusals9 0,83

duygusal64 0,83

duygusal6o 0,79

duygusal6s 0,77

duygusal31 0,72 0,91

duygusalsy 0,69

duygusal34 0,66

duygusalyy 0,58

duygusal3g 0,50

duygusal76 0,49

cinsel12 0,92

cinsel14 0,91 0,89
cinsel11 0,83

cinsel13 0,82

fiziksel22 -0,92

fiziksel23 -0,86

fiziksel21 -0,84 0,88
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fiziksel19 -0,74

fiziksel24 -0,71

fiziksel20 -0,60

duygusalg1 0,83

diger85 0,77 0,65

duygusals50 0,66

duygusal6g -0,83

duygusal68 -0,78 0,80

duygusal67 -0,76

duygusaly4 -0,52

diger89 0,69

digergo 0,68 0,50

duygusal3y 0,52

diger86 0,44

Tablo 4 incelendiginde birinci faktore ait deger araliklar 0,49 - 0,83 araliginda ve giivenilirlik
katsayis1 0,91 olarak; ikinci faktor deger araliklar1 0,82 - 0,92 araliginda olup giivenilirlik katsayisi
0,89 olarak; iiclincii faktore ait deger araliklar1 0,60 - 0,92 olarak ve gilivenilirlik katsayis1 0,88
olarak; dordiincii faktér deger araliklar1 0,66 - 0,83 arasinda ve giivenilirlik katsayis1 0,65
seklinde; besinci faktore ait deger araliklar1 0,52 - 0,83 araliginda olup giivenilirlik katsayis1 0,801
seklinde hesaplanmis olup son faktor deger araligi 0,44 - 0,69 seklinde olup giivenilirlik katsayisi

0,50 olarak bulunmustur.

Tablo 5. TSBO Faktor Yiik Tablosu ve Alt Boyutlar Cronbach Alpha Degerleri

CBTO — Travma Sonras Belirtiler Olcegi (TSBO)
Madde 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor | 6.Faktor | Faktor Degeri
biligsel129 0,78
biligsel128 0,76
biligsel131 0,69 0,87
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biligsel125

0,60

biligsel123

0,57

¢oziilme159

0,38

kaginmaio1

0,94

kaginma1o2

0,91

0,77

kaginmaios

0,48

yinelemeg6

-0,84

yinelemeog3s

-0,76

0,84

yinelemeogs

-0,75

yinelemeg7y

-0,66

agiritepkiiio

_0,85

agiritepkiiii

-0,82

biligsel126

-0,49

0,87

agiritepkiiog

-0,42

agiritepki1i3

-0,39

islevseli45

0,80

iglevsel146

0,61

iglevsel138

0,42

0,81

iglevsel136

0,41

biligsel122

0,35

¢oziilme156

0,88

¢oziilme1s57

0,65

0,76

biligsel124

0,45

Tablo 5 incelendiginde birinci faktore ait deger araliklar1 0,38 - 0,78 araliginda ve giivenilirlik

katsayis1 0,87 olarak; ikinci faktér deger araliklar1 0,48 - 0,94 araliginda olup giivenilirlik

katsayisi 0,77 olarak; iclincii faktore ait deger araliklari 0,66 - 0,84 olarak ve giivenilirlik katsayisi
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0,84 olarak; dordiincii faktor deger araliklar1 0,39 - 0,85 arasinda ve giivenilirlik katsayisi 0,87
seklinde; beginci faktore ait deger araliklari 0,35 - 0,80 araliginda olup giivenilirlik katsayis1 0,81
seklinde hesaplanmis olup son faktor deger aralig1 0,45 - 0,88 seklinde olup giivenilirlik katsayis1

0,76 olarak bulunmustur.
CCTO ve TSBO Alt Boyutlar Korelasyon Degerleri

Cok Boyutlu Travma Olceginde (CBTO) bulunan CCTO ve TSBO alt boyutlarmin birbiri
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Bu baglamda CCTO-duygusal ihmal/istismar alt
boyutu ile TSBO- bilissel bozulma alt boyutu arasinda (r=0,57, p<,01); TSBO-asir1 tepki alt boyutu
arasinda (r=0,52, p<,01); TSBO-islevsel bozulma ve TSBO-coziilme belirtileri alt boyutlar
arasinda (r=0,49, p<.01) diizeyinde pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur. CCTO-Fiziksel
Istismar alt boyutunun en yiiksek korelasyon degerine sahip oldugu TSBO-bilissel bozulma olarak
bulunmustur (r=0,38, p<,01). CCTO-diger travmalar alt boyutunun en yiiksek korelasyon
degerine sahip oldugu TSBO alt boyutu asir tepki (r=0,42, p<,01) ve TSBO-bilissel bozulma
(r=0,41, p<,01) olarak bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. CCTO ve TSBO Alt Boyutlar Korelasyon Degerleri

Duygusal Fiziksel Fiziksel Cinsel Tkincil Diger
ihmal/istismar | Istismar thmal Istismar Travmalar Travmalar

Kaginma 0,32" 0,177 0,12 0,09™ 0,11"" 0,27
Asir1 tepki 0,52"" 0,34 0,32"" -0,07" 0,19” 0,42
Yineleme 0,44 0,29 0,22 0,00 0,19 0,34"
Bilissel 0,57 0,38" 0,32 -0,04 0,18 0,417
Bozulma
Islevsel 0,49" 0,34 0,32" -0,07" 0,19" 0,35
Bozulma
Coziilme 0,49 0,33" 0,32" -0,117" 0,19™ 0,38
Belirtileri

CBTO Alt Boyutlarimin Referans Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Bulgular:

CBTO alt boyutlar ile 6lcek gelistirme siirecinde kullamlan referans Slcek alt boyutlar: arasinda
zayif, orta ve yiiksek diizeyde korelasyonlar saptanmistir. Buna gore CCTO-duygusal ihmal /
istismar ile CTQ-duygusal ihmal/istismar ile yiliksek diizeyde pozitif yonde (r=-0,64; p<0,001),
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CCTO-fiziksel istismar ile CTQ-fiziksel istismar arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=-,52;
p<0,001), CCTO-fiziksel ihmal ile CTQ-fiziksel ihmal ile arasinda zayif diizeyde (r=-0,37;
p<0,001), CCTO-cinsel istismar ile CTQ-cinsel istismar ile arasinda zayif diizeyde (r=-0,31;
p<0,001), TSBO-kacinma ile PTSB Sivil Versiyon Olcegi-kacinma ile orta diizeyde (r=-0,44;
p<0,001), TSBO-asir1 tepki ile PTSB/SVO-asir1 tepki arasinda yiiksek diizeyde (r=-0,60;
p<0,001), TSBO-yineleme ile PTSB/SVO-yineleme arasinda orta diizeyde (r=-0,55; p<0,001),
TSBO-biligsel bozulma ile Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO) ile arasinda orta diizeyde
(r=-0,52; p<0,001)ve son olarak TSBO-islevsel bozulma ile Stresle Basa Cikma Tarzlar Olcegi

(SBTO) ile arasinda orta diizeyde (r=-0,42; p<0,001) anlamh iligkiler bulunmustur.
CBTO Kesme Puanlar:

CBTO-CCTO ve CBTO-TSBO kesme puanlarmi belirlemek amaciyla ROC analizi ve Angoff
yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel ihmal,
CCTO-fiziksel istismar, CCTO-duygusal ihmal/istismar, TSBO-kacinma, TSBO-yineleme ve
TSBO-agin tepki alt boyutlarinda kesme puan belirlemede ROC analizi uygulanirken; CCTO-
diger travmalar, CCTO-ikincil travmalar, TSBO-bilissel bozulma, TSBO-islevsel bozulma ve
TSBO-coziilme belirtileri alt boyutlar1 kesme puani belirlemede Angoff yontemi kullanilmistir.
ROC analizinde en iyi duyarhlik ve ozgiilliik degeri g6z oniinde bulundurulmustur. Angoff
yonteminde ise her maddeye uzmanlar tarafindan verilen puanlarin ortalamalar: alinarak kesme

puani elde edilir.

Buna gore alt boyutlar kesme puanlarina ve duyarhlik/ ézgiilliik degerlerine bakildiginda; CCTO-
cinsel istismar icin kesme puani 19 puan ve alt1 (ters kodlama) duyarlhilik degeri 0,728; 6zgiilliik
degeri ise 0,642, CCTO-fiziksel istismar icin 8 puan ve iizeri duyarlilik degeri 0,78, 6zgiilliik degeri
ise 0,76, CCTO-fiziksel ihmal icin 5 puan ve iizeri duyarlilik degeri 0,40; 6zgiilliik degeri ise 0,84,
CCTO-duygusal Thmal/istismar icin ise 18 puan ve iizeri duyarliik degeri 0,74; 6zgiilliik degeri
ise 0,78 olarak bulunmustur. CCTO-ikincil travmalar icin 10 puan ve iizeri; CCTO-diger travmalar

icin ise 13 puan ve iizeri olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

TSBO-kacinma icin 6 puan ve iizeri duyarlilik degeri 0,72 olarak; 6zgiilliik degeri ise 0,60, TSBO-
asir1 tepki icin 8 puan ve iizeri duyarhilik degeri 0,69; 6zgiilliik degeri ise 0,77, TSBO-yineleme
icin 7 puan ve iizeri duyarhlik degeri 0,78; 6zgiilliik degeri ise 0,63; TSBO-bilissel bozulma icin 19
puan ve iizeri, TSBO-islevsel bozulma icin 16 puan ve iizeri, son olarak TSBO-c6ziilme belirtileri

icin ise 7 puan ve iizeri kesim noktasi olarak belirlenmistir.
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Tartisma
CBTO’niin Giivenilirligi

Giivenilirlik analizi 6l¢lim aracinda var olan maddelerin 6l¢iilmesi hedeflenen 6zelligi ne diizeyde
kararh ve tutarh sekilde Olctiigiiniin belirteci olarak tanimlanmaktadirse.3:, Siklikla kullanilan
‘Cronbach Alpha’ katsayis1 6l¢lim aracinda bulunan maddelerin i¢ tutarhilik diizeyini gosteren
Olciimdiir. Bu deger ne kadar yiiksek olursa Ol¢iim aracindaki maddelerin birbiri ile o diizeyde

tutarh oldugu ifade edilmektedir32.

Literatiir incelendiginde Cronbach Alpha katsay1 degeri 0,70 ve iizerinde olan ¢aligmalarin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu vurgulanmaktadirsss+. Olcek giivenilirligi degerlendirmede baska bir
kaynaga bakildiginda 6lgegin giivenilirlik degerleri 0-0,40 arasinda olmas1 durumunda giivenilir
olmadig; 0,40-0,60 arasinda olmasi durumunda 6l¢ek diisiik giivenilirlikte; 0,60-0,80 arasinda
olmas1 durumunda oldukga giivenilir ve 0,80-1,00 arasinda olmasi durumunda ise 6lgegin yiliksek
giivenilirlikte oldugu ifade edilmektedirss. Olcegin ic tutarhlik katsay1 degerleri incelendiginde
giivenilirlik verilerini destekleyen sonuclarin elde edildigi séylenebilmektedir. CBTO’de bulunan
CCTO’niin ic tutarhilhik katsayr degeri 0,87; TSBO'niin ic tutarhlik katsay1 degeri ise 0,94 olarak
elde edilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarhilik sonuglar incelendiginde ise kabul edilebilir sinirlar
dahilinde oldugu saptanmustir. Bu bilgiler dogrultusunda 6. Faktor olan CCTO-diger travmalar
alt boyutunun nispeten diger alt boyutlara gore diisiik giivenilirlikte oldugu goézlemlenmistir.
Bunun sebebinin alt boyutta bulunan madde sayisinin azlig1 ve diger alt boyutlarin aksine ortak
bir travmayr belirlemek yerine spesifik olarak belirtilmis travmalar1 belirlemesi olarak
diisliniilmektedir. Bu noktada katilimcilarin eger 6lgekte belirtilen spesifik travma ¢esitlerinden
en az bir tanesini yasamamalari durumunda “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde cevap vermesi
sonucunda o6lgegin giivenilirligini diigliren bir faktor olarak 6ngoriilmektedir. Bu konu ile ilgili
literatiir incelendiginde maddeler arasi iligkinin az olmasimin alt boyut dahilinde giivenilirlik

sonucunu olumsuz yonde etkileyebilecegi vurgulanmaktadirsé:37.
CBTO Faktoér Yapisi

Sosyal bilimlerde siklikla bagvurulan bir yontem olan agimlayici faktor analizi (AFA) ¢alismada
bulunan degiskenler arasinda yer alan gizli faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bir
tekniktir. Olciim araclarinda kac adet faktor cikabilecegi ve hangi maddelerin hangi faktorler

altinda yer alabileceginin net olarak bilinmedigi durumlarda AFA’ya bagvurulurs8s9.

Olcekte bulunan alt boyutlar1 belirlemek amaciyla AFA uygulanmustir. Literatiirde yer alan
maddenin hedeflenen yapiy1 iyi diizeyde olctiigiinii s6yleyebilmek i¢in faktor yiik degerinin en az
0,30 olmasi gerektigi vurgulanmigtir4c. Bu ¢alismada faktor yiikii 0,35 degerinin altinda madde

bulunmamaktadir. Gelistirilen 6l¢lim aracindaki faktor sayisini belirlemek amaciyla scree plot
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grafigi olusturulmustur. Bu grafikteki kirilimlarin sayis1 faktor sayisina karar vermektedir4l. Bu
bilgiler 1s1g1nda CBTO’de bulunan ilk élcek olan CCTO’de 6 alt boyuttan olusan 31 madde yer
alirken; ikinci 6lcek olan TSBO’de yine 6 alt boyuttan olusan 26 madde bulunmaktadir. CCTO icin
madde yiikleri 0,44-0,92 arahgmda deger alirken; TSBO’de bu degerler 0,35-0,95 olarak
bulunmustur. Agimlayic1 faktor analizi sirasinda kritik noktalardan biri de agiklanan varyans
yiizdesidir. Bu metot faktor analizinin aciklanmak istenen o6zelligi ne kadar acikladigini
belirtmektedir42. Ac¢iklanan varyans oraninin yiiksek bulunmasi elde edilen yapidaki boyutlarin
verideki degiskenleri iyi diizeyde agikladigini gostermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda agiklanan
varyansin en az yiizde 30 olmasi beklenmektedir4s. Bu calismada hem CCTO hem de TSBO icin

elde edilen varyans yiizdelerinin literatiirde belirtilen alt sinirin iizerinde oldugu saptanmstir.

Aragtirmanin ilk asamasinda analizde kullanilan 6lgeklerin yapi gecerliklerini test etmek icin
dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA elde edilen veri setinde saptanan faktorler
arasindaki iligkinin istenen diizeyde olup olmadigini, degiskenlerin hangi faktérlerde ilisik
olabilecegini ve elde edilen faktorlerin modeli agiklamaktaki yeterliligini saptamak amaciyla
kullanilmaktadir44. Arastirmada Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi (CCTO) ve Travma Sonrasi
Belirtiler Olcegi (TSBO) alt boyutlarina iliskin bir model kurulmustur.

Gelistirilen 6lcekte acimlayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA
ile hesaplanan y2/sd oraninin ,05’den kii¢iik olmasi, GFI, AGFI, IFI ve CFI degerlerinin 0,90 nin
iizerinde olmasi model-veri arasindaki miikemmel uyumu gosterir. Bununla birlikte, GFI'nin
0,85’ten, AGFI'nin 0,80’den biiyiik cikmasi ve RMSEA degerinin 0,10’dan kiiciik ¢itkmasi, model
veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinirlardir4o4s. Buna gore Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi
(CCTO) ve Travma Sonrasi Belirtiler Olcegi (TSBO) icin DFA sonuclarina gore uyum indeksleri
g6z onlinde bulunduruldugunda 6l¢iim degerlerinin bu arastirmadaki orneklem ig¢in kabul
edilebilir uyum seviyesinde oldugu saptanmistir. Boylelikle, dogrulayic1 faktér analiz (DFA)
sonuclar1 ele alindiginda yapinin literatiirde belirlenen standart degerler dahilinde oldugu
belirlenmis olup 6lgegin istenilen yapiy1 giivenli ve gecerli bir sekilde dl¢tiigii ifade edilebilirken

hedeflenen 6zelliklere sahip olmayan bireyleri ayirt edebildigi saptanmistir.
CBTO’niin Gecerliligi

Olcek gelistirme adimlarinda 6lciim aracinin gecerlilik kriterlerini saglamasi énemli bir kriter
olarak goriilmektedir. Olciim aracinda temel amaclardan bir tanesi de dlciilmek istenen degiskeni
baska degisken o6zellikleri ile karistirmadan dogru bir sekilde 6l¢mektir. Bagka bir deyisle 6lgek
gecerli ise hedeflenen 6zelligi tam ve dogru bir bicimde 6lciilebildigi anlami tasimaktadir46, Olcek
gecerlilik kapsaminda 6lcek maddeleri arasinda giiciin belirlendigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
degiskenler aras1 normalligi gosteren Bartlett testidir47. KMO testinin 0,50’den diisiik olmas1

durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi belirtilirken, 0,90 {iizerinde olmas1 ise
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miikemmel diizeyde gecerlilik saglandigin1 gostermektedir. Bartlett testinin ise anlamli olmasi
beklenmektedir48. Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarinda ise hem CCTO hem de TSBO icin p < 0,01
kriterinde anlamli oldugu saptanmigtir. Yeni gelistirilen bir Ol¢iim araci nitelik acisindan
uygulandig: kiiltiirlin yapisi ile paralellik gostermelidir49. Ayrica Lawshe methodu kullanilarak
kapsam gecerliligi saglanmistir. Lawshe yonteminde her madde alaninda uzman Kisiler
tarafindan degerlendirilir ve uzman sayisina gore oranlanarak KGO degeri elde edilir. Bu
calismada 12 uzmanl bir degerlendirme siirecinde KGO degerinin en az 0,56 olmasi

beklenmektedirse.
CBTO Tiim Alt Boyutlarina Dair Kesme Puanlar:

Kesme puani belirleme konusunda 6l¢lim aracindan elde edilen puan hakkinda bir karar
verebilmek adina farkl 6l¢iitler bulunmaktadir. Bu 6l¢iitlerden en 6nemlisi 6l¢iim sonunda alinan
puanin kesme puanini iizerinde olup olmamasidirs. Angoff yontemi kullanilan bu ¢alismada her
uzmandan maddelerin Ol¢tiigli 6zelligi nitelendirdigine dair yiizde verilir ve bu ylizdelerin
ortalamas1 alinip toplanarak kesme puani elde edilir5253. Bu calismada referans OoOlgegi
bulunmayan CCTO-ikincil travmalar ve CCTO-diger travmalar ile TSBO-bilissel bozulma, TSBO-
islevsellikte bozulma ve TSBO-coziilme belirtileri alt boyutlar icin Angoff yéntemi kullamilmistir.
Alaninda uzman 10 kisi tarafindan maddeler o ile 100 puan arasinda ylizdelik seklinde
derecelendirilmistir. Bu yontem ile ilgili literatiir caligmalarina bakildiginda arastirmacilar
tarafindan matematik dersi i¢in yiiriitiilen bir ¢alismada 20 soruluk test i¢in Angoff yontemi
kesme puani ile evet/hayir yontemi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon elde edilmis ve kesme
puanlari arasinda uyum elde edilebildigi belirlenmistirs4. Bagka bir ¢caligsmaya gore ise 40 uzmanin
yer aldig1 bir standart belirleme yonteminde uzmanlar arasi tutarhligin yiiksek oldugu yontem ise
Angoff olarak belirlenmigtirss. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢alismada kullanilan bu yontemin
mevcut calismalar goz oniinde bulundurularak uygulandig: ve elde edilen sonuclarin literatiire

uygun oldugu belirtilmektedir.

Bu calismada kesme puani belirlemede kullanilan diger bir yontem ise ROC analizidir. Bu analiz
yontemi bir degiskendeki ayirt edici noktayr saptamak ve o0zgiilliik/duyarlilik degerlerini
belirlemek amaciyla kullamlmaktadirss. Bu calismada CCTO-cinsel istismar, CCTO-fiziksel
istismar, CCTO-fiziksel ihmal, CCTO-duygusal istismar/ihmal, TSBO-kacinma, TSBO-yineleme
ve TSBO-asir1 tepki alt boyutlar: icin ROC analizi uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu analizler
sonucunda elde edilen kesme puanlarinin 1 puan altinda ya da iizerindeki bir deger baz
alindiginda en iyi duyarlilik ve o6zgiillik degerlerini karsilamadigi saptanmistir. Bu bilgiler
1s181inda literatiir incelendiginde Yiiksekogretime Gegis Sinavinda (YGS) belirlenen kesme
puanini ROC analizi ve diger analiz yontemleriyle elde edilen kesme puanlar ile karsilagtirilmis
ve elde edilen kesim puanlari arasinda ciddi bir fark olmadig1 bulgusu elde edilmistirs7. Bir bagka

caligmaya gore ise iiniversite 6grencilerinin yasadiklari kaygi diizeyini 6lgen bir 6l¢iim aracinin
926

K. GULER, M. N. AGIRMAN



IGUSABDER, 18 (2022): 907-934.

ROC analizi, Angoff ve Sinir Grup metotlar1 kullanilarak belirlenmis ve ¢caligma sonucunda bu ii¢
yontemin de birbirine yakin sonugclar verdigi saptanmistirs8. Buradan hareketle uygulanan analiz
yontemi literatiir baz alinarak desteklenmekte olup kesme puanlarinin bu ¢aligmada literatiire

uygun sekilde belirlendigi diisliniilmektedir.
Sonuc

Sonuc olarak yeni gelistirilen Cok Boyutlu Travma Olceginin (CBTO) uygulanan analizler
neticesinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bireylerin
cocukluk dénemi travmalarini belirlemede ve bu travmalarin belirtilerini saptamada, travmaya
maruz kalan bireylerin belirlenip uygulanabilecek koruyucu faktorlerin olusturulmasinda 57
maddelik Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO) lciim araci olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
dogrultuda literatiir incelendiginde travmay: konu alan giincel ¢alismalarin eksikligini belirten
calismalar mevcutturso:¢0, Bu yiizden travma gibi hassasiyet tasiyan bir konuda travmatize olmus
bireylerin belirlenip erken miidahalelerinin yapilmasi kiginin islevselligini geri kazanma ve
sagaltim caligmalarinin daha kolaylagsmasi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir®’. Buradan

hareketle bu 6l¢lim aracinin varligi son derece 6nemlidir.

Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO) bashg altinda, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi (CCTO) ve
Travma Sonrasi Belirtiler Olcegi (TSBO) isimleri altinda iki adet 6lcek yer almaktadir. CBTO’de
12 alt boyut 57 madde bulunmaktadir. Olcek 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde 51i likert tipinde hazirlanmis olup;
cinsel istismar alt boyutu ters kodlamaktadir. Olcekten alinabilecek en az puan 57 en yiiksek ise
285 puandir. Olcekten alinan yiiksek puan o ézelligin varhgina dair bilgi vermektedir. Acimlayici
ve dogrulayici faktor analizi dogrultusunda gegerlilik ve giivenilirlik kriterleri saglanmistir. Bu

baglamda;
e CBTO’deki tiim faktor yiikleri 0.35 iizeri bulunmustur.
e CCTO ve TSBO Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0,87 ve 0,94 olarak elde edilmistir.
e CCTO ve TSBO gecerlilik degerleri sirasiyla 0,90 ve 0,95 olarak saptanmigtir.
e CCTO ve TSBO tiim uyum indeks kriterlerini karsiladig1 saptanmustir.

e CCTO, duygusal ihmal/istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, cinsel istismar, ikincil
travma ve diger travmalar olmak iizere 6 alt boyut 31 maddeden olusmaktadir.
1.2.3.4.5.6.7.8.9. ve 10. sorular duygusal ihmal/istismar alt boyutunu; 11.12.13. ve 14.
sorular (ters kodlama) cinsel istismar alt boyutunu; 15.16.17.18.19. ve 20. sorular fiziksel

istismar alt boyutunu; 21.22.23.ve 24. sorular fiziksel ihmal alt boyutunu; 25.26 ve 27.
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sorular ikincil travmalar alt boyutunu; 28.29.30. ve 31. sorular ise diger travmalar alt

boyutunu 6l¢mektedir.

TSBO, kacinma, yineleme, asir1 tepki, bilissel bozulma, islevsel bozulma ve coziilme
belirtileri olmak iizere 6 alt boyut 26 maddeden olugmaktadir. 1.2. ve 3. sorular kaginma
alt boyutunu; 4.5.6. ve 7. sorular yineleme alt boyutunu; 8.9.10.11. ve 12. sorular asir1
tepki alt boyutunu; 13.14.15.16.17. ve 18. sorular bilissel bozulma alt boyutunu;
19.20.21.22. ve 23. sorular iglevsel bozulma alt boyutunu; 24.25. ve 26. sorular ise

¢oziilme belirtileri alt boyutunu 6l¢gmektedir.

Bu calismada ROC analizi uygulanan alt boyutlar olan CCTO-cinsel istismar icin 19 puan
ve alt1 (ters kodlama), CCTO-fiziksel istismar icin 8 puan ve iizeri, CCTO-fiziksel ihmal
icin 5 puan ve iizeri, CCTO-duygusal Thmal/istismar icin ise 18 puan ve iizeri olarak
saptanmistir. Referans olcekleri bulunmayan CCTO-ikincil travmalar ve CCTO-diger
travmalar icin Angoff Yontemi uygulanmus ve kesme puanlar1 CCTO-ikincil travmalar icin
10 puan ve iizeri olarak; CCTO-diger travmalar icin ise 13 puan ve iizeri olarak

kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Travma Sonrasi Belirtiler Olceginde ise (TSBO) ROC analizi sonuclarina gore; TSBO-
kacinma icin 6 puan ve iizeri, TSBO-asir1 tepki icin 8 puan ve iizeri, TSBO-yineleme icin
7 puan ve iizeri olarak bulunmustur. Angoff Yontemi ile referans dlcekleri olmayan TSBO-
biligsel bozulma icin 19 puan ve iizeri, TSBO-islevsellikte bozulma icin 16 puan ve iizeri,
son olarak TSBO-coziilme belirtileri icin ise 7 puan ve iizeri kesim noktasi olarak

kullanilmasi 6nerilmektedir.

CBTO’de ilk dlcek olan CCTO (Cocukluk Cagr Travmalar: Olcegi) bireyin cocukluk cag
travmalarim belirlerken; ikinci 6lcek olan TSBO (Travma Sonras1 Belirtiler Olcegi) ise

bireyin giincel TSSB belirtilerini belirlemeye yonelik gelistirilmigtir.

Sonug olarak tiim bu bilgiler 1g1ginda Tiirkiye 6rneklemine uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgek

olan ‘Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO)’ literatiire kazandirilmistir.

Calismanin Sinirhliklar: ve Oneriler

Bu olgek belirli sosyodemografik ozelliklere sahip bireylere uygulanmistir. Mevcut 6rneklem

ozelliklerinden farkl kesimlerine genellemesi konusunda sinirlandirilmigtir. Bu noktada farkh

sosyo-demografik 6zelliklere sahip 6rneklemde gegerlilik ve giivenilirlik bulgulari elde edilmeden

uygulanmamas1 oOnerilmektedir. Calismada CCTO’de yer alan cinsel travma, duygusal

ihmal/istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve TSBO’de bulunan kacinma, yineleme, asir1 tepki

alt boyutlar1 referans oOlgekler kullanilarak ROC analizi uygulanmis ve kesme puanlari

belirlenmistir. CCTO’de yer alan ikincil travmalar ve diger travmalar; TSBO’de yer alan bilissel
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bozulma, islevsel bozulma ve ¢6ziilme belirtileri alt boyutlar1 kesme puanlari referans olgek
kullanilamadigindan Angoff Yontemi ile belirlenerek sinirlandirilmistir. Bu noktada ilerleyen
caligmalarda Angoff Yontemi uygulanan alt boyutlarda daha fazla uzmana danigilarak daha
hassas bir kesme puani elde edilmesi énerilmektedir. Cok Boyutlu Travma Olcegi (CBTO) gecerli
ve giivenilir bir 6l¢lim aracidir. Ama hedeflenen konunun hassasiyeti degerlendirildiginde 6lcegin
nihai formunun sadece travmatize olmus bireylere tekrar uygulanarak gecerlilik ve giivenilirlik

degerlerinin tekrar incelenmesi 6nerilmektedir.
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