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Calismalarini karsilastirmali anayasa hukuku, hukuki gelenek-
ler ve anayasa politikalar1 gibi alanlarda stirdiiren Ran Hirschl, karsilas-
tirmali anayasa ¢alismalarindaki tartismalar: canlandiran bir eser kaleme
aldi. Towards Juristocracy de, 1980’li ve 1990’1 yillarda Kanada, Israil, Yeni
Zelanda ve Giliney Afrika’da siyasi-hukuki giicii, temsil yetkisi olan kuvvet-
lerden yargt kuvvetine devreden anayasal reformlar1 konu alan yazar, bu
tilkelerdeki anayasaciligin siyasi kdkenlerini ve sonuclarini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Hirschl arastirmasini ii¢ soru iizerine bina etmektedir (s.
5): 1) Haklarin anayasallagmasi ve anayasal denetimin kurulmasi yoluyla
yargisal glictin biiytimesi bir ilerleme olarak mi1 yoksa siyaset alanindaki
sosyo-politik catismalarin yeni bir boyutu olarak m1 anlasilmalidir? 2) Bu
biiytimenin ulusal yiiksek mahkemelerin dagitici adalet fikrini yorumla-
malarn {izerindeki gercek etkisi nedir? 3) Bu olgunun siyasi sonugclar1 ne-
lerdir ve siyasetin yargisallasmasi yirmi birinci yiizyill demokrasisi i¢in neyi
isaret eder?

Eserin girisinde yazar cagdas anayasal gelismelerin ve Amerikan anaya-
sal incelemelerinin bir elestirisini yapmaktadir (s. 1-6). Ulusal diizeydeki
siyasi kararlarin alinmasinda yiiksek mahkemelerin ve ulusaliistii yargi
mercilerinin etkili birimler haline gelmesi olgusunu olumlu karsilayan bazi
arastirmacilar, demokrasinin ¢ogunlugun idaresi anlamina gelmedigini ve
kendisini cogunlugun tiranlig1 haline gelmekten ancak anayasallasma ve
anayasal denetim vasitasiyla koruyabilecegini savunmaktadirlar. Hirschl'e
gore, icinde Ronald Dworkin’in de yer aldigi bu arastirmaci grubu, ana-
yasallagsma yoluyla yargimin giiclendirilmesinin gercek siyasi kokenlerine
dikkat etmemektedir (s. 3). Alanin 6nde gelen arastirmacilarinin zikredilen
tarafgirligi kadar, yerelliginden de s6z edilebilir: Amerikan anayasal incele-
melerinde ABD disindaki iilkelerin anayasal gelismelerini konu alan arastir-
malarin azhgi, anayasallasmanin kiiresel diizeydeki koken ve sonuglarinin
ne olduguna dair ikna edici argtimanlar gelistirmeye engel olmaktadir (s. 6).

Kitap temelde ii¢ kisimdan olusmaktadir: Incelenen iilkelerdeki hukuki
degisimlerin 6zetlendigi birinci bo6liim; anayasallasmanin siyasi kokenle-

rine iliskin teorilerin ele alindig ikinci ve ticlincii béliimler; anayasallas-



manin incelenen {ilkelerdeki birtakim etkilerinin gosterildigi dort, bes ve
altinct boliimler. Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’daki yeni
anayasal cercevenin 6zetlendigi birinci béliimde verilen bilgiler, ilerle-
yen boéliimlerde tartisilacak hususlar hakkinda zemin olusturmaktadir.
Kanada’da 1982’de kabul edilen anayasada yer alan haklar bildirgesinde,
Israil’de 1992’de kabul edilen iki kanunda, Yeni Zelanda'da Yeni Zelan-
da Haklar Bildirgesi Kanunu'nda (1990), Giliney Afrika’da gecici anayasa
icindeki “Haklar Bildirgesi"nde (1994) ve 1996’da kabul edilen “Haklar Bil-
dirgesi’nde temel hak ve 6zgiirliiklere yer verilmistir. Hirschl, zikredilen
kanunlastirmalarla es zamanh olarak anayasal denetimin de gii¢lendigine
dikkat cekmektedir (s. 21-29): Kanada’da mahkeme sistemindeki yeni dii-
zenlemeler yargisal aktivizmi tesvik etmistir; 1992’den itibaren siyasi me-
seleler, Israil Yiiksek Mahkemesi 6niine daha sik gelmeye baglamistir; her
ne kadar yeni kanunlarda tam anlamiyla bir anayasal denetim 6ngoriilme-
se de, Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi denetim yetkisini fiilen kendisinde
gormiistiir; gecici anayasa ile kurulmasinin hemen ardindan Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi {ilkenin demokratik diizene geg¢isinin en 6nemli ak-
torlerinden biri haline gelmistir.

ikinci béliimde yazar, haklarin anayasallasmasi ve anayasal denetimin
kurulmasi olgularinin ardindaki nedenleri aciklamak iizere gelistirilen teo-
rileri ele almaktadir. Hukuki degisimi incelerken yargisal ilerlemenin kagi-
nilmazligini ve bu degisime ickin faktorleri vurgulayan evrimci teorisyenle-
re gore, haklarin anayasallasmasi yoluyla azinliklar, kendilerini cogunluk¢u
siyasetin tehditlerinden koruyacak ve siyasi sonu¢ almada etkin olacaklar-
dir (s. 32-34). Anayasal dontistimleri siyasi sistemin icindeki baskilara bir
cevap olarak goren islevselciler ise, yargisal giiciin biiylimesini, zayif bir
siyasi sistemin yapisal bir sorunu olarak diigiinmektedirler (s. 34). Anaya-
sal haklarin vaz’ edilmesinin ve yasama ile yliiriitmeyi gézetim altinda tutan
bagimsiz bir yarginin bulunmasimin devletin giivenilirligini artiracagini,
yatirimcilarin yenilige ve arastirma-gelistirmeye yonelmelerini tesvik ede-
cegini iddia eden kurumsal iktisat modeline gore ise, yatirimcilara adaletsiz
davranilmasi durumunda anayasal denetim, bir “yangin alarm1” islevi go-
recektir (s. 37-38). Yazar ilk iki yaklasimi, anayasal devrimlerin arkasindaki
siyasi faktorleri karsilastirmali, sistemli ve ayrintili bicimde arastirmamakla
ve s0z konusu devrimlerin zamanlamasini aciklayamamakla elestirmekte-
dir (s. 36). Yine bu iki yaklasim insan unsurunu ihmal ederek hukuki yeni-
liklerin yenilikciler eliyle gerceklestigini gormezden gelmektedir (s. 37).

Bu yaklasimlara karsiik hegemonik koruma tezini gelistiren Hirschl,
anayasallagsmay1 ve anayasal denetimi agiklamada birtakim varsayimlara
dayanmaktadir (s. 38-39): 1) Yargisal giiciin biiylimesi olgusu, siyasi siste-

mi bicimlendiren sosyal, siyasi ve iktisadi ¢catismalarin bir parcasidir ve bu
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catismalardan ayri diislintilemez. 2) Anayasal reformlarin siyasi kokenleri,
anayasal diizeydeki ¢ikmazlarin ve durgunluklarin siyasi kdkenlerinden
ayrn bicimde arastirilamaz. 3) Onde gelen siyasi, iktisadi ve yargisal aktor-
ler, kendilerine en ¢ok fayda saglayacak kurumsal yapilarin olusturulma-
sindan yanadirlar. 4) Anayasalar ve anayasal denetimler -bagimsiz birer
icrai giic olmasalar da- siyasi karar alicilarin esnekligini sinirlarlar. Hege-
monik koruma tezine gore anayasallasma yoluyla yarginin giiclendirilme-
si, i¢ grup arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak anlasilabilir (s. 43 vd.).
ilk grup, siyasi hegemonyalarin1 demokratik siyasetteki degisikliklerden
korumak isteyen endiseli siyasi elitlerdir. Ikincisi, belli iktisadi 6zgiirliik-
lerin anayasallasmasini serbest piyasa, iktisadi deregtilasyon, devletgilik
karsithig: ve kolektivizm karsithigini iceren bir neoliberal gindemi destek-
lemenin araci olarak géren iktisadi elitlerdir. Son grup, siyasi etkililiklerini
ve uluslararasi sayginliklarini artirmak isteyen yargisal elitler ve ulusal yiik-
sek mahkemelerdir. Hukuki yenilikleri gerceklestiren bu ii¢ grup, anayasal
reformlarin dogasini, zamanlamasini ve kapsamini belirlemektedir.

Ugiincii béliimde hegemonik koruma tezini dort tilkeye uygulayan ya-
zar, 6ncelikle Israil’in 1992 anayasal devrimini ele almaktadir. Merkez si-
yasi giicler, neoliberal piyasa ekonomisinin giderek yerlesmesiyle birlikte,
daha kiigtik bir devlet talep eden iktisadi elitlerin ve Askenazi burjuvazisi-
ne mensup yargisal elitlerin de destegiyle, yargiy1 giiclendirecek anayasal
reformlar baslatmislardir (s. 63). Hirschl’e gore Kanada’'daki “Haklar ve
Ozgiirliikler Sarti” (1982), yalnizca 6zgiirliiklerin genisletilmesine matuf
bir ¢caba degil, ayn1 zamanda ayrilik¢t Quebec hareketlerinin tehdidine ve
merkezi glicti dagitan diger demografik degisimlere kars: ulusal birligi ko-
ruma amachdir (s. 75). Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi Kanunu (1990), si-
yaset yapma yetkisini parlamentodan Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi'ne
aktararak yargiy1 giiclendirmistir. Bu olguya en fazla, Waitangi Anlagmasi
(1840) ile elde ettikleri topluluk haklarini tehdit altinda goren yerli Maori-
lerin itiraz etmesi dikkate degerdir (s. 89). Gliney Afrika’da apartheid diize-
ninin siirdiiriilemez hale gelmesi neticesinde, daha 6nce anayasallagsmaya
kars1 duran toplumsal kesimler, bir haklar katalogunun kabul edilmesini,
parlamentonun istiinliigi ilkesinin terk edilmesini ve anayasal denetimin
kurulmasini talep etmisler (s. 92).

184 Dort, bes ve altinci boliimlerden meydana gelen {iciincti kissmda Hir-
Diva schl, anayasallagsma olgusunun bazi énemli sonuclarina yer vermektedir.

Tvan
201\/;” Doérdiincii béliimde adil yargilanma hakki, birinci kusak (negatif) haklar,

ikinci kusak (pozitif) haklar ve orgiitlenme hakki baglaminda arastirma
yapan yazar, dort {ilkede yiiksek mahkemelerin anayasal diizeyde koruma
altina alinan bu haklar nasil yorumladiklarini analiz etmektedir. Ayrica,

haklarin anayasallagmasi vasitasiyla dagitici adaletin gerceklesecegini 6n-



goren diistincenin dogrulugunu sorgulamaktadir. Yazar, anayasal hakla-
rin, daha ziyade devletcilik karsiti boyutunu vurgulayan dar bir yorumla ve
bireyselcilikle karsilandigini belirtmektedir (s. 146). Mahkemeler, esasinda
anayasada yazili haklar1 yorumlamamakta, yargisal elitlerin sahip oldu-
gu iktisadi ve sosyal seviyeye veya ideolojik varsayimlara dayali yorumlar
yapmaktadirlar. Hirschl'e gore, yiiksek mahkemeler anayasal diizeydeki
haklarin amacini “6zel olan”in “kolektif olan”dan korunmasi biciminde
yorumlamaktadirlar (s. 147).

Yazar besinci boliimde, dort iilkedeki anayasallasma olgusunun alt se-
viyedeki sosyo-ekonomik gruplar tizerindeki, 6zellikle refahin dagilimi
hususundaki etkisini ele almaktadir. Anayasallasmanin bu etkisini egitim
alabilme, konut sahibi olma, saglik hizmetlerinden yararlanma gibi kistas-
lara gore incelemektedir. Hirschl, haklarin anayasallasmasinin ve anayasal
denetimin kurulmasinin alt seviyedeki sosyo-ekonomik gruplarin yararina
olacagini 6ngoren fikre siipheyle yaklasmak gerektigini belirtmektedir (s.
168). Yazara gore, haklar bildirgelerinin, daha esitlik¢i bir toplum meydana
getirmenin bir araci oldugunu séylemek giictiir (s. 150). Haklarin anayasal
diizeye ylikseltilmesi, 6zel alanin korunmasina, hatta sinirlarinin genisle-
tilmesine biiyiik katki saglamis ve negatif haklarin gelismesini temin et-
mistir; fakat anayasal haklar, devletin harcamalarini artirmay: gerektiren
sosyal adalet fikrini gelistirmede zayif kalmistir.

Hirschl son béliimde, anayasallasma yoluyla yargisal yetkilendirmenin,
temel siyasi problemlerin ortaya kondugu ve ¢oziildiigii siirecler {izerinde-
ki etkisini gostermektedir. Kimin Yahudi olduguna dair tartismanin yargi-
sallasmasi, Israil toplumundaki derin dindar-sekiiler béliinmenin getirdigi
meselelerin yargiya tasinmasini saglamistir (s. 172). Kanada Yiiksek Mah-
kemesi, 1982’de anayasanin kabul edilmesinden bugiine, Fransizca konu-
san Kanadalilarin daha genis siyasi, kiiltiirel ve dilsel 6zerklik taleplerini
gogiislemede 6nemli karar alict makamlardan biri haline gelmistir (s. 179).
Yeni Zelanda’daki Maorilerin statiisiiniin belirlenmesi meselesi yargisal-
lasmistir (s. 194). Giiney Afrika’da, apartheid sonras1 donemde, devlet bas-
kaninin yetkilerinin sinirlanmasinda ve ulusal meclislerle yerel meclisler
arasindaki yetki sinirinin tespit edilmesinde Giiney Afrika Anayasa Mah-
kemesi 6nemli roller tistlenmistir (s. 183). Dort tilkede haklarin anayasal-
lasmasi ve anayasal denetimin giiclendirilmesi, esash siyasi tartismalarin
anayasal diizlemde formiile edilmesini temin etmekte (s. 169 ve 208) ve
siyasi alanda ¢6ziilmesi beklenen konularin mahkemelere intikal etmesini
kolaylastirmaktadir.

Sonug¢ kisminda, yazar, jiiristokrasinin aslinda daha genis bir olgunun
parcast oldugunu ileri siirmektedir. Mesela kiiresel bir anayasanin kabul

edilmesi veya daimi bir uluslararasi savas suglar1 ve insan haklar ihlal-

KIiTAP DEGERLENDIRMESi

Divan
20131

185



KIiTAP DEGERLENDIRMESi

leri mahkemesi kurulmasi yoniindeki cagrilar, hukuku ve mahkemeleri,
uluslararasi siyasette en 6nemli unsurlar haline getirmistir (s. 215). Yine,
ulusal merkez bankalarina daha fazla 6zerklik taninmasi, ulusaliistii kuru-
luslarin yargisal veya yar1 yargisal yetkilerinin artirilmasi gibi olgular, co-
gunlukcu demokrasilerin karar alabildikleri alanlarin azalmasi anlamina
gelmektedir (s. 216). Anayasal reformlarin Giiney Afrika’da siyahlari, Yeni
Zelanda’da Maorileri, Kanada’da yerli topluluklar ve Israil’de Arap kokenli
vatandaslar1 sosyo-ekonomik olarak olumsuz yénde etkileyebildigini vur-
gulayan yazar, sonucta toplumsal esitsizligin daha da biiylidiigiiniin altini
cizmektedir (s. 219).

Haklarin anayasallasmas: siirecinde yargr kuvvetinin siyasi giiciiniin
yiikselisi konusunda oldukca isabetli yorumlarda bulunan yazarin, siyasi
elitlerin pozisyonunu ele almada siyasi aktorler arasindaki ayrimi yete-
rince vurgulamamasi bir belirsizlik meydana getirmektedir. Zira haklarin
anayasallagmasi ve anayasal denetimin kurulmasi siirecleri, yazarin da
belirttigi gibi, ayn1 zamanda incelenen tilkelerdeki parlamento tiyelerinin
dagiliminin degismeye basladigi donemlerdir. Dolayisiyla, siyasi elitlerin
anayasal reformun tamamlanmasindan sonra siyasi gliclerlerini yalnizca
yargisal elitlerle aralarindaki menfaat birligine dayanarak devam ettirmeyi
bekledikleri sdylenemez. Toplumsal degisimi aksettiren bir parlamento-
nun siyasi miidahalesinden (uzun vadeli olmasa da) ari kalabilecek idare
mensuplarinin, kendilerini yeni ¢ogunluga kars: konumlandirabilecekleri
bir idari faaliyet alanina sahip olmalar1 beklenebilir. Yazari yaniltan husus,
hiikiimetlerin yeni anayasal donemde idarenin tiim organlarina yon vere-
bilme giiciinde olacaklarina dair 6rtiik varsayimidir. Fakat bu varsayim her
zaman gerceklesmeyebilir; anayasal reformlar oncesi iktisadi ve yargisal
elitlerle etkilesim icindeki siyasi elitleri barindiran de jure (bagimsiz idari
otoriteler, merkez bankalar1 vb.) veya de facto (biirokrasi) otonom karsi ha-
reket alanlari ortaya cikabilir. Siyasi giiclin yeni sahiplerini sinirlayabilecek
ulusaliistii birimlere bircok kez deginen Hirschl, bu ulusal kars: hareket

alanlarindan yeterince bahsetmemektedir.

Kitap, felsefi diizeyde, hukuki realizmin dogal haklar kurami karsisin-
daki bir hamlesi olarak degerlendirilebilir. Zira yazarin, haklarin anaya-
sallasmasinin kendi basina olumlu sonuglar dogurmayacagini ve anaya-
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sal denetim vasitasiyla mahkemelerin yeni anayasal normlari yorumlama
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yetkisinin incelenen tilkelerdeki temel siyasi meseleler {izerinden siyasi
glic elde etme anlamina gelecegini belirlemesi, haklar kuramina stipheci
bir bakis olarak okunabilir. Mahkemelerin, siyasi ve iktisadi elitlerle ittifak
kurabilen yargisal elitleri biinyesinde barindirmasi, yargisal karar verme

stireclerinin hukuk 6tesi baglamlarinin da bulunduguna dair realist varsa-



yimlarla 6rtiismektedir. Kitabin ilk sayfalarinda, yazarin Dworkin elestirisi
yapmasi da bunun bir gostergesi sayilabilir.

Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’da 1980’ler ve 1990’lar
boyunca gerceklesen anayasal reformlar vasitasiyla haklarin anayasallas-
masinin ve anayasal denetimin kurulmasinin siyasi koken ve sonuclarina
odaklanan Ran Hirschl, s6z konusu stireglerin siyasi, iktisadi ve yargisal
elitler eliyle ve onlarin menfaatleri dogrultusunda sekillendigini vurgula-
maktadir. Hegemonik koruma tezini gelistiren yazar, anayasal degisiklik-
ler sonrasinda, yargi kuvvetinin temel siyasi ¢catisma ve ihtilaflarin gideril-
mesinde muhatap haline geldigini ileri stirmektedir. Hirschl’in anayasal
gelismeleri karsilagtirmali bicimde ele almas: literatiirde olumlu karsila-
nirken, eserin bashginda kullandig jiiristokrasikavramini analiz etmeme-

si elestirilmektedir.
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ilk magnum opusu Varlik ve Zaman'in yazim ile Heidegger,
kullandigi dilin ve felsefi problemleri ele alma tarzinin farklihg ile 20. yiiz-
yul felsefe tartismalarina damgasini vurmakla birlikte politik tercihleri ile
de bircok tartismanin odagina yerlesmistir. Yirminci yilizyilin en énemli
filozoflarindan biri kabul edilen Heidegger’'in hem diisiincesini hem de
hayatin1 konu edinen ¢okca arastirmaya taniklik etmekteyiz. Her gecen
giin yeni bir makale veya kitap Heidegger calismalarina eklenmektedir. Bu
calismalarin 6nemli bir kism1 Heidegger’in hayatinin belli bir ddsneminde-
ki politik tercihinin gélgesini tasir. Donemindeki belli bir politik hareketin
arkasindaki diistinceye hatir1 sayilir bir deger atfetmis olmasi uzun zaman
diistiniirlerin zihnini mesgul etmis ve hayli genis bir ikincil literatiir dogur-
mustur. Genellikle “suclama-affetme” ikiligi tizerinden yiiriiyen tartisma-
lar Heidegger arastirmalarini dnemli dlciide belirlemis olup giiniimiizde

de belirlemeye devam etmektedir. Kimi Heidegger arastirmacilari/yorum-
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