Tarih Dergisi

Turkish Journal of History

@ [STANBUL
UNIVERSITY
PRESS

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022/2): 165-212

DOI: 10.26650/iutd.2022165

Arastirma Makalesi / Research Article

Berath Tiiccar’dan Avrupa Tiiccarr’’na Selanik’te
“Nizam-1 Raiyyet” Arayisi

From Berath Tiiccar to Avrupa Tiiccari: The Pursuit of
"Nizdm-1 Raiyyet" in Salonica

Diren Cakiler”

“Ars. Gor. Dr,, Akdeniz Universitesi, Edebiyat
Fakultesi, Tarih Bolimu, Antalya, Turkiye

ORCID: D.C. 0000-0002-8340-2536

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Diren Cakilc,

Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Bolum, Antalya, Ttrkiye

E-posta/E-mail: direncakilci@akdeniz.edu.tr

Basvuru/Submitted: 26.04.2022
Revizyon Talebi/Revision Requested:
08.06.2022

Son Revizyon/Last Revision Received:
22.06.2022

Kabul/Accepted: 22.06.2022

Atf/Citation: Cakilci, Diren. “Beratli Tticcardan
Avrupa Tlccar'na Selanik'te “Nizam-1 Raiyyet”
Arayisi! Tarih Dergisi - Turkish Journal of History,
77 (2022): 165-212.
https://doi.org/10.26650/iutd.2022165

oz

Osmanli Devleti'nin gayrimuslim tliccarn hukuki ve ekonomik serbestlik icin
18. yuizyil boyunca konsoloslardan himaye talep etmisti. Bu anlamda suistimal
edilmeye misait olan terciimanlik kurumundan istifade edilmis, beratli-
fermanlitiiccarlar meselesi ortaya cikmisti. Ozellikle I1l. Selim, devletin itibarinin
ve gelirlerinin muhafazasi icin bu meseleyle miicadele etmisti. Selanik, beratli
tliccarin ve konsolos himayesinin kontrol altina alinmaya cahsildigi 6nemli
sehirlerdendi. Ill. Selim’in, devletin gayrimuslim tebaasiyla olan iliskilerindeki
dizen anlamina gelen “nizam-i raiyyet”i tesisine dair uygulamalari Selanik
Ozelinde basar gostermisti. 1806 yilinda Selanik’te berath tliccar sorunu
¢ozulmus, alternatif olarak reayaya sunulan Avrupa tiiccar muessesesi ragbet
gormusti. Rumlara nazaran, sehrin Yahudi tliccarlar bu miessese sayesinde
sosyo-ekonomik hayatta etkin bir konum kazanmisti.

Anahtar sozciikler: Selanik, Tercimanlk, Beratli Tiiccar, Avrupa Tiiccari,
Raiyyet

ABSTRACT

The non-Muslim merchants of the Ottoman State had requested protection
from the consuls throughout the 18" century for their legal and economic
freedom. In this sense, the institution of terciimanlik [dragoman] was open
to abuse and exploited, and the issue of beratli-fermanli tiiccaris [certified
merchants] arose. Selim Il in particular fought against this issue in order
to preserve the state's reputation and revenues. Salonica was one of the
significant cities where the attempt was made to control this issue and the
patronage of consuls. The practices of Selim Ill regarding the establishment of
nizam-iraiyyet [statute regarding non-Muslim subjects] had significant success
in Salonica. In 1806, the issue of beratl [certified] merchants was resolved in
Salonica, and the institution of Avrupa ticcari [merchants of Europel, which
was offered to the dhimmi [non-Muslim subjects] as an alternative, gained
popularity. Compared to the Greeks, the Jewish merchants of the city gained
an active position in socio-economic life thanks to this establishment.
Keywords: Salonica, Dragoman, Beratli Tiiccar (certified merchant), Avrupa
Tiiccari (merchant of Europe), Dhimmi
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Extended Abstract

The economic and legal capitulations the Ottoman State gave to foreign states resulted in
negative impacts on socioeconomic life in the 18" century and the abuse of certain institutions.
One of these was the institution of tercumanlik [dragoman], which was responsible for
conducting the consuls’ work and communicating with the Ottoman state authorities in
particular. Consul dragomans, regardless of whether they were actually Ottoman dhimmi [non-
Muslim subjects] or not, were subject to the law of miistemen [foreign nationals permitted
to reside on Ottoman lands]. In this way, dhimmi merchants, who had the opportunity to
be exempt from the tax burden and other obligations of the dhimmi law, started racing to
become dragoman. The fact that each dragoman was appointed two hizmetkar [servants] to
his entourage who were also able to benefit from the same exemptions caused the problem
to grow and deepen over a short time. This problem became famous over time as the berat/i-
fermanl tiiccaris [certified merchants].

The city of Salonica was a commercial center where the issue of beratli-fermanli tiiccaris
was on the agenda throughout the 18" century due to the diversity of its demographic structure
and the abundance of consulates there. At the beginning of the 18th century, France, and
England first established consulates there, after which consulates from other European states
increased in number. This situation made getting permission to work as a dragoman or servant
easier for the dhimmi of Salonica, as it also increased the need for these types of workers.

According to the document from 1797 that is the subject of this study, the number of
people who were allowed to work as dragoman and servants in Salonica until that date had
been 70. The consuls from France, England, Spain, Sweden, Austria, the Netherlands, the
Kingdom of the Two Sicilies, Venice, Denmark, Prussia, and Dubrovnik claimed patronage
over the merchants in Salonica with this method. Until 1806, the numbers of dragomans
and servants in Salonica had changed little. Except for the dragomans provided to the newly
established Septinsular Republic and those under the protection of Russia, the number of
other countries remained unchanged. This is because Selim III only gave a new certificate
after the death of the old holder, in order to keep the number of licensed merchants under
control. According to the new decisions made during the reign of Sultan Abdulhamid I, the
charter holders had to strictly abide by the rules to which they were subject. Otherwise,
they were in danger of losing their charters. In order to implement the decisions taken by
his uncle Selim III, Abdulhamid I had inspections made in many cities. In 1802, however,
he offered the dhimmi merchants an alternative to obtaining the same status as an Avrupa
tiiccart without the patronage of a consul.

The beratli controls in Salonica in 1806 had important results. During the inspection,
a total of 75 people consisting of 27 dragomans and 48 servants were evaluated as being
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assigned to 11 different country consulates in Salonica. As a result, 35 people were understood
to have left Salonica due to death or abandonment and their status was revoked. A total of 22
people who were on duty in Salonica accepted becoming Ottoman dhimmi again and to being
subject to the statue on non-Muslims. Because some did not volunteer, the administrators
resorted to a little coercion. At the end of the audit, the total number of 75 people (i.e., 27
dragomans and 48 servants) from Salonica had decreased to 18. In this framework, only
a few people remained under the auspices of the consulates of France, England, Sweden,
Prussia, and the Kingdom of the Two Sicilies. During the checks in Salonica, a total of 45
people who had obtained documents to become dragomans or servants in another city were
understood to lived in Salonica. Due to them having to reside in the city where their consuls
were located, their statuses were revoked, their charters were confiscated, and they were
allowed to live in Salonica as dhimmi. In light of all this, Selim III’s checks are understood to
have started in Salonica in 1806 and to have had significant success in the city.

In 1806, Yakomi of the Paico family was among those who had given up on being an
dragoman and returned to being a dhimmi. His great-grandfather had been Constantin Paico,
an dragoman in Salonica at the beginning of the 18" century. Costantin’s son, Andronic
Paico, and his grandchildren were registered as dragomans and servants on the 1797 list.
The family’s chartered status continued until the merchant Yakomi gave his up voluntarily
in 1806. In fact, the merchant Yakomi received a charter as an Avrupa tiiccar: from the state
during this time. According to the archival document dated 1815, only one Avrupa tiiccart
was residing in Salonica at that time, and that was Yakomi, son of Paico. The success of
Selim III’s policy also resulted in success in the Paico family.

After 1815, the number of Avrupa tiiccaris began to increase. However, the Greek Revolt
of 1821 and the subsequent independence of Greece caused the Greeks of Salonica to stop
seeking Avrupa tiiccart status they had initially sought. As in the example of the merchant
Plato who was executed in 1821, properties were confiscated from some of the Avrupa
tiiccart who’d been involved in the revolt. The risk of losing their lives and property had
caused Greek merchants to prefer being miistemen rather than an Avrupa tiiccari. As a matter
of fact, only two Greeks were registered as Avrupa tiiccart in the census records from 1830.
However, the Jews in the city became more interested in being Avrupa tiiccar: over time,
and by 1830 their number had reached at least 11. Isak, son of Santo Odini was among them
and one of the first Avrupa tiiccar: to be granted a charter as of 1816. The Jewish Karasu
family, who gave up becoming dragoman in 1806 and accepted being dhimmi, also became
interested in becoming Avrupa tiiccart over time. Avram Karasu, the son of Isak Karasu,
gave up his duty as a dragoman for the Spanish consul in 1806 and accepted the law for
non-Muslim subjects with his brothers; he also became an Avrupa tiiccar:. The importance of
the family in Salonica business life lasted until the 20" century. Just like the Karasu family,
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Salamo Amar, a member of the Jewish Amar family, had the charter for being an Avrupa
tiiccar1. His children and grandchildren took their place among the important bankers of
Salonica at the end of the 19" century.

According to the records in the Sicill archives of Salonica from 1839 just before the
Tanzimat [Reforms], Salonica had 18 Avrupa tiiccaris 6 of them were Greek and 12 were
Ottoman Jews. Behor Francis is included in this list and was one of the best examples in terms
of the wealth and social status that being called an Avrupa tiiccart in Salonica could gain.
Behor Francis was the representative of the Jewish community in the Salonica Assembly,
which had been established after the proclamation of the Tanzimat. In this sense, he was
a significant name in Salonica and was also respected by the state. When he died in 1861,
the amount of wealth he left behind was more than one and a half million gurush [Ottoman
currency].

Selim III's successful policy in Salonica removed the issue of berat/i from the city’s
agenda after 1825. A significant number of the Greeks from Salonica, who’d avoided being
subject to the law on dhimmis had opted for illegal means such as obtaining a patent. The
Jews also made such attempts. However, the opportunities the Avrupa tiiccar: institution
offered to the Jews who’d remained subjects of the state led them to become stronger in their
socioeconomic lives in the second half of the 19" century.
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Giris

18. ylizy1l itibariyle Osmanli Devleti’nde 6nemli bir probleme doniisen, reayanin gesitli
isim ve imkanlar altinda yabanci devletler himayesine girmesi, bilhassa bu himaye altinda
ticaretle mesgul olmalarthem ekonomik sistem hem de devletin yabancidevletlerile diplomatik
meselelerinde giindemi olusturmustur. Osmanli tabiiyetindeki bir reayanin tasrada bulunan
konsoloslarin tercimant olmak igin ilgili konsoloslardan berat satin almasiyla ortaya ¢ikan
bu gruba beratlilar denilmekteydi. Berat sahibi olup terciiman olan kimsenin kendisine iki de
hizmetkar tayin etme ve elde edilen fermanlarla miistemen taifesinin sahip olduklari haklara
kavusma firsati mevcuttu. Bu sekilde Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasmin dahil
oldugu raiyyet hukukundan ¢ikmis olan beratlilar, Osmanli tebaasi olmayan Avrupalilarin
iilkede yasama kurallarini diizenleyen miistemen hukukuna girmis olurdu. S6z konusu iki
hukuk arasindaki en 6nemli fark miistemen hukukuna sahip olanlarin cizye ve harag gibi
cemaat vergilerinden muaf olmasiydi. Bu ekonomik ayricaliga, ticaret yapanlar i¢in giimriik
vergisi ddemelerinde de avantajlar eklenmekteydi. Dénem dénem degisen vergi oranlar1 olsa
da miistemen hukukuna tabi tiiccarlarin farkli kalemlere ait ticaret resmlerinden muafiyetleri
ve iskelelerde mal sevkiyati serbestiyeti s6z konusuydu. Bununla beraber Osmanli kadisinin
ve sehir yoneticilerinin idari-hukuki denetiminden de kurtulan miistemenler ticari, sosyal
veyahut idari sorunlarini himayesi altinda bulunduklari konsoloslar marifetiyle ¢6zmekteydi.
Tiim bunlar raiyyet hukukundan kaynaklanan sosyal, ekonomik, hukuki ve idari alandaki pek
cok miikellefiyetten terciiman berati alarak kurtulmay1 tegvik etmekteydi'.

Berat sahibi sahislarin terciimanlik veya konsolosluk isleriyle pek alakasi bulunmayip, elde
ettikleri ayricaliklar ve himaye sayesinde ticaretle mesgul olduklari bilinen bir gercekti. Iste
bu yiizden bu gruplara beratl: tiiccar ve fermanl tiiccar da denilmekteydi. Osmanli iktisat
tarihinin 6nemli bir konusu olan ve tesir ettigi olaylar sebebiyle 18 ve 19. yiizy1l ticaret hayatini
da biiyiik 6lgiide sekillendiren bu mesele kapsamli bir sekilde Ali Thsan Bagis tarafindan ele
alinmugtir. Bagis, sorunun temellerini izah ederek basladigi eserinde devletin bu problem
karsisinda almig oldugu &nlemleri, onlemlere bagli olarak Osmanli ticaret hayatinda sahneye
¢ikan Avrupa tiiccar1 ve Hayriye tiiccart meselesini, 6zellikle yabanct devletlerin bu husustaki
karst duruslarimi degerlendirmistir’. Devam eden pek ¢ok tez ve makale ¢aligmasinda da konu
derinlemesine incelenmistir. Beratli-fermanli tiiccar meselesi olarak baslayip Avrupa tiiccari
ve Hayriye tiiccari smiflarinin teskiliyle devam eden ve Osmanli Devleti yenilesme tarihinin
ekonomik safhasinda 6nemli bir yere sahip olan bu konu, bazi 6nemli ticaret merkezleri ve
liman sehirleri esas alinarak farkli ¢aligmalarda da islenmistir®. Bu aragtirma kapsaminda temel

1 Miistemen hukuku ve miistemenlerin sahip olduklar1 ayricaliklar hakkinda bkz. Ahmet Ozel, “Miiste’men”,
DIA, XXXII, s. 140-143; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidndme”, DI4, 1, s. 536-540.

2 Ali ihsan Bagis, Osmanl: Ticaretinde Gayrimiislimler, Kapitiilasyonlar-Avrupa Tiiccarlari-Beratl Tiiccarlar-
Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1998.

3 Bruce Masters, “The Sultan’s Entrepreneurs: The Avrupa Tuccaris and The Hayriye Tuccaris in Syria”,
International Journal of Middle East Studies, 24/4, 1992, s. 579-597.
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amacimiz, sdz konusu beratli-fermanl tiiccar ve Avrupa-Hayriye tliccart meselesini Osmanli
Devleti’nin Rumeli topraklarindaki baslica limanlarindan olan ve 18. ylizyil ortalarindan
itibaren Akdeniz ticaretinde 6n plana ¢ikmaya baslayan Selanik sehri 6zelinde incelemektir.
Osmanli ticaretindeki yeri yaninda eski donemlerden beri Frenklerin ikamet ettigi bir sehir
olmast bu calismada Selanik’in tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Birgok iilkeye ait
konsolosluklarin mevcudiyeti sebebiyle Osmanli tebaastyla yabanci devletlerin yakin temas
halinde olmasi ve dzellikle demografik yapisiyla Rum, Yahudi ve Miisliiman Osmanlilarm bir
arada bulunmasi Selanik 6zelindeki bu ¢alismadan elde edilecek sonuglari zenginlestirecektir.
Ayrica, Selanik 6zelinde yapilacak ayrintili ve derinlemesine bir caligmadan elde edilecek
sonuglar Osmanl iktisat tarihinin geneline tesmil edilebilecek dneme haiz olup, meselenin
farklt boyutlarini ortaya ¢ikaracak potansiyele sahiptir.

Bu kapsamda ¢aligmanin temel kaynaklari bugiin Osmanli arsivinde bulunan doneme ait
yazigma ve listeler yaninda, Selanik’teki beratli-fermanl: tiiccar gruplar1 hakkinda ayritilar
sunan, merkezi otoritenin aldig1 kararlarin sehirdeki etkilerini yansitacak bilgileri ihtiva eden
seriyye sicilleri olmustur. S6z konusu siciller bugiin Selanik Makedonya Tarihi Arsivi’nde
muhafaza edilmektedir.

Calismada ilk olarak, beratli-fermanli tiiccar meselesinin kdkenleri ve bozulan terclimanlik
kurumu, devletin, bilhassa III. Selim’in bu hususta yaptig1 girisim ve reformlar, yeni ihdas
edilen Avrupa tiiccart ve Hayriye tiiccart miiesseselerini de kapsayan tarihi seyir ele alinacaktir.
Akabinde s6z konusu tarihi seyir Selanik sehri 6zelinde degerlendirilecek, 18. yiizyilda sehirdeki
beratli ve fermanl tiiccar sayilari ile bunlarin kim oldugu tizerine tespitler yapilacaktir. II1.
Selim’in kararli politikastyla beratli-fermanli tiiccarin nizam altina alinma ¢abasinin gehirde ne
6l¢iide uygulanabildigi ve politikanin bu anlamdaki basarisi tartigilacaktir. Padisahin ekonomik
ve siyasi oldugu kadar devlet itibarin1 korumay1 da hedefledigi bu politika, Selanik 6zelinde ne
kadar basarili olmustur? Alternatif olarak ihdas edilen Avrupa tiiccarlig1 uygulamasi Selanik’te
karsilik bulmus mudur? Beratindan ve fermanindan vazgegerek raiyyetlige donenler ile daha
sonranin Avrupa tiiccarlari arasinda baglanti var midir? Selanik 6zelinde isim bazli takiple bu ve
benzeri sorulara cevap verilebilir mi? Calismanin devaminda Avrupa tliccarlariin Selanik’teki
varligl, uygulamanin yayginlagsmasi, sdz konusu tiiccarmn sehir ticaretindeki konumu, sehrin
sosyal hayatindaki yerleri tartisilacaktir. Sonug itibariyle Osmanli iktisat tarihinin en girift
ve dnemli konular1 arasinda yer alan beratli-fermanli tiiccar ve Avrupa tiiccar1 konusuna yeni
yorumlar getirmek amaglanmastir.

Tarihi Seyir

Osmanlt Devleti’nin ekonomik sistemi ticari iliskiler kurdugu Avrupa devletlerinden
onemli farkliliklara sahipti. Merkantilist bir tutumla ithalati sinirli tutmaya, buna karsin
ihracatini artirmaya ¢alisan Ingiltere, Hollanda gibi giigler karsisinda Osmanli Devleti’nin
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dis ticaret prensipleri fiskalizm ve provizyonizme dayanmaktaydi*. Halkin refahin1 korumak
bu ¢ergevede i¢ pazarda kaliteli ve ucuz mal sirkiilasyonunu artirmayi, aynt zamanda devlet
gelirlerini ¢ogaltmayr amaglayan bu sisteme gore ihracatin sinirlandirilmasi, ithalatin
ise kolaylagtirilmasi gerekliydi®. Osmanli Devleti’nin ekonomi politikalarinin temelinde
merkezi biirokrasinin 6n planda olmasi, Avrupa’daki merkantilist politikaya onciililk eden
tiiccar ve tretici gibi gruplarin da geri planda kalmasia ve sisteme etki edememelerine
sebep olmustu®. Nitekim 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar bu sistemin prensipleri muhafaza
edilmeye calisilmig, giimriik gelirlerinin artirilmasi maksadiyla ithalat vergileri ihracat
vergilerinden diisiik tutulmustur. D1s ticaretin geligmesini tesvik eden bu sistem, Osmanlt
limanlarina olan ilgiyi canli tutmak i¢in devletin yabancilara ticari imtiyazlar tanimasini da
beraberinde getirmistir.

Tarihi donemler igerisinde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda Osmanli iilkesinde ticaret
yapanlar bes farkli gruba ayrilmistir. Bunlar igerisinde devletin Miisliiman ahalisi ve reaya
ilk iki grubu olustururken, bunlarin daha c¢ok yerli esnafin {irettigi iiriinlerin i¢ ticaretiyle
mesgul olduklari bilinmektedir. Ulkeler aras1 dis ticaret ise yabanci iilke tebaasi olup Osmanl
iilkesinde yasama izni almis miistemen taifesi ve miistemenlere taninan bazi ayricaliklarin
Osmanli tebaasina da taninmasiyla 19. ylizyilda ortaya ¢ikan Avrupa tiiccart ve Hayriye
tiiccarlar1 tarafindan yiiriitiilmekteydi’. Ozellikle 18. yiizy1l sonunda problem haline gelen
beratli-fermanli tiiccar ise yabanci bir devletin himayesi altina girerek miistemen tiiccar gibi
ticaret yapma gayreti gostermis, Osmanli tabiiyetinde kalmaya devam ettikleri icin de ikilik
arz ederek hukuksal karmasaya sebep olmustu®. Sorunun kokeni ise Osmanli Devleti’nin
yabancilara verdigi ilk imtiyazlara kadar uzanmaktaydi.

Devletin kurulusundan itibaren Avrupalilara taninan ticari ayricaliklar onlarin lehine
gelismis, 6zellikle 18. yiizyilda yasanan siyasi agmaz nedeniyle daha da artmist’. Osmanlt
Devleti ileride yasanacak problemleri fazla dikkate almadan, merkantilist Avrupa devletleriyle
kurdugu bu ticari iliskiyi siirdirmeye ve 18. yiizy1l sonuna kadar eman'® telakkisi iginde
imtiyaz dagitmaya devam etmisgti'!.

Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914, iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 165.

Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., Istanbul 2000, s. 47-48, 52.

Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 30.

Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limanina Giden Yol, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri (1580-1850), Tiirk

Tarih Kurumu Yay., Ankara 2013, s. 92.

8  Maurits H. van den Boogert, “Consular Jurisdiction in the Ottoman Legal System in the Eighteenth Century”,
Oriente Moderno, 22/83, 2003, s. 633.

9 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 2013, s. 111.

10  Bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, “Eman (Osmanl Dénemi)”, DIA, X1, s. 77-79.

11 Halil inalcik, “Imtiyazat”, DI4, XXII, s. 250.
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Avrupalilara verilen imtiyazlarin basinda Osmanli iilkesinde serbest ticaret yapma izni
gelirken, benzer diplomatik ve siyasi imtiyazlarla birlikte degerlendirilen bu izin zamanla
farkli problemleri beraberinde getirmistir. Buna gore hem Istanbul’daki elgilerin hem de
tagradaki konsoloslarin islerinin yiiriitiilmesinde yanlarinda terciiman gorevlendirmelerine
imkan taninmig, bu terciimanlar maiyetlerine kattiklart ikiser hizmetkar ile birlikte cizye ve
harag gibi vergilerden de muaf tutulmustur. Terciimanlar genellikle Osmanli reayasi arasindan
secildiginden, bilhassa bahse konu vergi muafiyetlerinin 17. yilizyildan itibaren ahitnamelerde
de yer almasiyla Osmanli gayrimiislimleri tercimanlik miiessesesinde on plana ¢ikmustir'?,
Vergi muafiyeti yaninda serbest dolasma ve miistemen hukukundan istifade etme imkani
bulan tiiccar gayrimiislimler, daha karli, daha serbest ve yargilanma korkusu olmadan ticaret
yapmak motivasyonuyla terciiman ve terciiman hizmetkari olabilmek igin firsat kollamaya
baglamistir. Gayrimiislim tebaanin bu talepleri yabanci devlet konsoloslari nazarinda da
kargilik bulmustur. Nitekim tercliman olabilmek i¢in konsoloslarin ilgili sahis adina devletten
berat almas1 gerekmekteydi. Bu beratlar devlete 6denen belirli bir miktar berat harciyla elde
edilmekte ve konsoloslar tarafindan terciman namzetlerine satilmaktaydi. Benzer sekilde
hizmetkar fermanlarinda da ayn1 menfaat iligkisi s6z konusuydu'®. Dagittiklar1 terciimanlik
beratlarindan elde ettikleri gelirler neredeyse konsoloslarin maaslariyla ayni seviyede bir ek
kazang saglamalar1 demekti. Dolayisiyla konsoloslar da daha fazla kazanmak adina aslinda
yetkileri ahitnamelerle sinirlandirilan tercimanlik miiessesesinin bozulmasina yol agmisti.
Bu anlamda “Beratli Tiiccar” terciimanlik miiessesesinin yozlagmasi ile ortaya ¢ikmigti™.
18. yiizyil sonunda s6z konusu berat suistimalleri iilkenin her yerinde skandal boyutlara
ulagmistir'’>. Clinkli dagitilan terclimanlik beratlart ve hizmetkar fermanlari ashna aykiri
bir sekilde gayrimiislimler tarafindan kolay ticaret yapmak i¢in kullanilmakta, konsolosun
yaninda oturmast gereken terciimanlar beratinda belirtilen yerlerin aksine baska sehirlere
yerleserek ticari hayatin siirdiirmekteydi.

Bu konudaki yeni arastirmalar beratli sayisinin ulastigi tahmin edilen rakamlarin aslinda
sanildig1 kadar fazla olmadigini ortaya koymustur. Artung, 1797°de kullanimda olan 253
berat tespit ettigini belirtse de beratlilar maiyetindeki kisilerin de dahil edilmesiyle yaklagik
1.700 kisinin bu statiiye sahip olabilecegini ifade etmistir'®. Bu say1 tiim Osmanli {ilkesi

12 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, /4, X1I/1, Istanbul 1973, s. 180.

13 Beratl: terciimanlar, ilgili konsolosun miiracaatiyla Divan-1 Hiimayun’dan berat alirken, terciiman hizmetkar1
olmak i¢in gerekli girigim terciimanlar marifetiyle yapilirdi. Terciimanlar isimlerini bildirdikleri kisilerin kendi
yardimeilari olacaklarini beyan ederek hizmetkar fermani talep eder, hizmetkarlarin sahip oldugu imtiyazlar da
adlarina diizenlenen fermanlara islenirdi.

14 Bagis, a.g.e.,s.24.

15 Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim 111, 1798-1807", Journal
of the American Oriental Society, 83/3, 1963, s. 301. Terciimanlik berat1 dagitma meselesinin ¢igrindan ¢iktig,
donemin Ingiliz ve Fransiz yetkililerince de itiraf edilmistir. Bags, a.g.e., s. 31-32.

16  Cihan Artung, “The Price of Legal Institutions: The Beratli Merchants in the Eighteenth-Century Ottoman
Empire”, The Journal of Economic History, 75/3, 2015, s. 727.
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distintildiigiinde fazla dikkat ¢ekici degilse de beratlilarin ve fermanlilarin ekonomik ve
diplomatik suistimallerinin had safhada oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim meseleyi
sadece beratlilarin sayistyla yorumlamak yerine, Osmanli Devleti’nin idari, hukuki, sosyo-
ekonomik diizeninde sebep olduklari ihlal ve diizensizligin bilyiikliigiiyle birlikte diistinmek
elzemdir.

Konsoloslardan berat satin almak aslinda gayrimiislimler i¢in olduk¢a maliyetliydi ve
sermayelerini riske etmek anlamina da geliyordu!’. Ancak déneme sahitlik eden Beaujour’un
aktardigina gére Osmanli tebaast Rum ve Yahudiler tabi olduklari raiyyet hukukundan kagmak
ve miistemen hukukuna sahip olabilmek i¢in her seyi goze almaktaydi'®. Ona gore Rumlari
bu noktada motive eden temel duygu gurur, Yahudilerinki ise a¢gozliiliiktii. Beratli olarak
miistemen hukukuna tabilik “Rumlar icin kalpaklarinin altindan Tiirklerin yiiziine bakma,
sart pabu¢lu Yahudilere ise ceza almadan onlart aldatma firsati sunmaktaydi”". Selanik
Hahambasi Amarillo bu durumu, terciiman ve tiim maiyetinin ne kadiya ne de pasaya (valiye)
tdbi olmamasi, sadece konsolos tarafindan cezalandirilabilmesi seklinde tanimlamisti®.
Beaujour’a gore berat dagitmak Fransiz hiikiimeti i¢in de utang duyulmasi ve karsi
durulmasi gereken bir husustu?'. Oyle ki berat satisinda, (Rusya’nin hesaba katilmadig1 bir
degerlendirmeye gore) Fransiz konsoloslar1 daima birinci sirada yer almakta, onlar1 ingilizler
ve Hollandalilar takip etmekteydi*>. Rumlar, 6zellikle Hollanda tiiccariyla is yapmakta,
Ingiltere ve Fransa’nin kati kurallarina nazaran serbest ticareti benimseyen Hollanda’y1
bu anlamda bir firsat olarak degerlendirmekteydi®. Nitekim beratli Rumlar, Hollanda’ya
yerlesecek ve Hollanda tiiccarinin Osmanli iilkesiyle yaptiklari ticareti neredeyse tekellerine
alacak, bireysel ve toplu olarak dikkate deger bir is zekasi sergileyeceklerdi®.

Vergilendirme hususunda elde ettikleri avantajli konum nedeniyle giimriik gelirlerinde
birtakim azalmaya, sosyo-ekonomik diizende ise bilhassa hukuki anlamda karmasaya sebep
olan beratl: tiiccarlar, Osmanli Devleti ticari hayatinda yarattiklar1 kayiplardan ¢ok Avrupa
tiiccarinin kazancina ortakti. Beratlilarin daha az masrafla ayni sartlarda ticaret yapma firsati
bulmalari onlar1 Avrupali tiiccarin esas rakibi haline getirmisti®. Nitekim 19. yiizy1l baginda

17  Artung, a.g.m., s. 745.

18  Félix Beaujour, Tableau du Commerce de la Gréce, 11, Paris 1800, s. 284-285.

19 Beaujour, a.g.e., s. 285.

20 Joseph Nehama, Histoire des Israélites de Salonique, Tomes VI et VII, Thessalonique 1978, s. 255.

21 Beaujour, Rum ve Yahudilere para karsiligi boyle bir firsat tanmarak onlarin himaye edilmesini, ticari
hirslarina alet olmak olarak goriiyor ve Fransa’nin ilgisinin gayrimiislim tiiccar tarafindan istismar edildigini
diisiiniiyordu. Beaujour, a.g.e., s. 286.

22 Artung, a.g.m., s. 727-728. Nitekim Rusya beratlar1 1787-1792 savasi sebebiyle iptal edilmisti.

23 Bagis, a.g.e., s. 59. Bu hususta kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Maurits van den Boogert, “Ottoman
Greeks in the Dutch Levant Trade: Collective Strategy and Individual Practice (C. 1750-1821)”, Oriente
Moderno, 25/86, 2006, s. 129-147.

24  Boogert, “Ottoman Greeks in the Dutch Levant Trade”, s. 146.

25 Beaujour, a.g.e., s. 288; N. G. Svoronos, Le Commerce de Salonique au XIII* Siecle, Paris 1956, s. 154.
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Osmanli Devleti limanlarinda ihracat daha ¢ok beratlilarin elindeydi. Beratlilarin girisimleri
yabanci tiiccarin kazancini azaltiyor, bu durum konsolos ve Avrupali tiiccarin sikayetine
sebep oluyordu®. Ozetle, kisa vadedeki kazanglari igin beratli suistimaline ortak olan hatta
bu suistimali kdriikleyen konsoloslar, bir takim girisimei ve hirslt Osmanli reayasindan zarar
gormeye baglamisti.

Osmanli Devleti ilk kez III. Ahmed zamaninda, devlet itibarinin zedelenmesi hususunda
rahatsizligini agik¢a dillendirmis, kural ve kaideye aykir1 bir sekilde sayilari artan terciiman ve
hizmetkarlarmn varligina dikkat ¢ekmisti. 1758 yilinda yayimladigi emirle bozulan terciimanlik
miiessesesinin nasil suistimal edildigini agiklayan III. Mustafa, Osmanli zimmilerinin
konsolos himayesine girmelerine mani olunmasini istemisti. Bu hususta en 6nemli adimlardan
biri ise I. Abdiilhamid tarafindan atilmisti. 1786°da elgilere verilen notayla terciimanlik ile
alakast olmayan kimselere, hele ki ticaretle istigal ettigi bilinen zimmilere terctimanlik berati
satilmasinin tamamen yasak oldugu hatirlatilmis, elgilerin bir an once hatalarindan geri
donmesi istenmisti?’. I. Abdiilhamid’in bu girisimi, birgok devlet tarafindan hakli goriilse de bu
konuda 1srarint siirdiiren ve hem beratli tiiccar meselesini hem de Osmanli tebaasinin himayeye
alinmast suistimalini zirveye tagiyan Rusya’nin muhalefetiyle karsilagmist1. Rusya, 1770’lerden
itibaren ticaretinin olmadig1 yerlerde dahi konsolosluklar agarak Osmanli tebaasini tesir altina
alma siyaseti izliyor®®, 6zellikle 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra bozulan ticari
iliskilerde berath tiiccar meselesini kullantyordu. Rusya’nin bu tutumu Osmanli Devleti igin
tahammiil edilemez bir hal almis, 1787°de iki iilkenin tekrar savasa tutusmasimin sebepleri
arasinda beratli tiiccar meselesi de etkili olmustu®.

Rusya ile girilen savasin agir neticelerine dayanamayip vefat eden 1. Abdiilhamid’in
ardindan tahta gegen III. Selim, beratli meselesiyle en siki miicadeleyi yiiriiten padigsah
olmustur. Padisah, 1791-1792 yillarinda tasra idarecilerine gonderilen emirlerle dogrudan
kendi memurlarini muhatap almis ve ahitnamelere aykirilik teskil ettigi agik olan beratlt
meselesinde elgi ve konsoloslari ikna etmeye c¢alismakta zaman kaybetmemistir. Beratlt
meselesinin ¢gogunlukla suistimal edildigi liman ve ticaret sehirlerine gonderilen emirlerde
ahitnamelere aykiri olarak berat alan terciimanlar ve hizmetkarlarinin tespit edilmesi, bunlarin
berat ve fermanlarina el konulmasi, sahte berat tagiyanlarin cezalandirilmasi istenirken, takip
edilecek siirecin ve gelismelerin de Istanbul’a bildirilmesi emredilmisti®. Yiizyilin sonuna
kadar bu yondeki emir ve uygulamalart Osmanli Devleti’nin ¢esitli sehirlerine yaymaya
caligsan III. Selim, ¢aligma konumuz olan Selanik’te de 1797 yilinda (detaylart asagida
aktarilacak olan) ciddi bir tahkikat yaptirmist1.

26  Masters, a.g.m., s. 580-581.
27 Bagis, a.g.e.,s. 37-39.

28 Bags, a.g.e.,s. 15.

29 Bagis, a.g.e., s. 38-41.

30 Bagis, a.g.e., s. 45-46.
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Ancak III. Selim’in ciddiyetle uygulatmaya calistig1 berath takibi kesin bir ¢6ziime
kavusturulamamistr. Padisah kokten halledemedigi bu meselenin {izerine gitmek yerine,
yabanci devlet himayesine girerek ticaret yapma amacinda olan gayrimiislim tebaasina yeni
bir kap1 agmayi, yani yabanci devletler adina ticaret yapmak yerine ayni sartlarda kendi
adlarina ticaret yapma alternatifi sunmayi tercih etti. 1802 yilinda ilan edilen fermanla Avrupa
ile ticaret yapan gayrimiislim tliccarin bundan boyle miistemen tiiccarla ayn1 haklara sahip
oldugu belirtilmis, devlet, konsoloslarin satt1g1 beratlar1 kendi dagitmaya baslamis, zaman
i¢cinde beratli Avrupa tliccar1 ismini alacak yeni bir miiessese ihdas edilmistir. Bu yolla devlet
iic yiiz yildir yabanci tiiccara tanidigi imtiyazlari kendi gayrimiislim tebaasina da vermis
oluyor, bu sayede dis ticaret yapacak gayrimiislim Osmanli tiiccarinin gelismesini saglayarak
hazine gelirlerini de artirmay1 amagliyordu®'. Avrupa tiiccarligi uygulamasi, gayrimiislimlerin
kolay ticaret i¢cin konsolos kapilarina miiracaat etme zorunda birakilmamasi, yabanci iilke
bayragiyla yapilmakta olan Osmanli dis ticaretinin azaltilmasi, dahas1 Osmanli tebaasinin
himaye edilmesinin énlenmesi boyutuyla da énemliydi. Oyle ki bu girisim, devlet itibarinin
korunmasi noktasinda da dikkate deger bir adimdi. Devletin Avrupa tiiccarligi konusundaki
kesin tavrinin 1806 yilinda ilan edilmesiyle yabanci himayesine giren birkag tiiccar disinda
konsoloslardan berat alma gabasi1 gosteren olmamis?®?, beratli sayilar1 artmak yerine azalmisti.

Devlet beratli meselesini tamamen ortadan kaldirmak i¢in 1802 tarihi itibariyle sundugu
alternatiften sonra ikinci hamlesini Agustos 1806°da yapt:i*>. III. Selim hem Istanbul’da hem
de tasrada mevcut olan yabanci himayesindeki beratl tiiccarlara beratlarini teslim etme ve
raiyyetlige donme ¢agrisinda bulundu. Diplomatik girisimlerle ¢éziilemeyen beratli meselesi,
mubhataplarina dnce alternatif gosterilerek daha sonra da pisman olma firsati sunularak biiytik
dlciide ¢oziime kavusturuldu. Hem Istanbul’da hem de tasrada kendi rizasiyla beratini teslim
edenlerin sayist giin giin artti*®. Bu anlamda Avrupa tiiccarligi miiessesini, sadece beratl
tiiccarligi ortadan kaldirmak igin alinan acil ve sonu diisliniilmemis bir karar seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir®.

Avrupa tiiccarlig1 zaman icinde artan bir ilgi gérdi. S6z konusu kurumu bir¢ok yoniiyle
ele alan Kaymakci’ya gore, 1815 yilindan 1836°ya kadar berat alarak devletin sundugu
ayricaliklar ¢ergevesinde Avrupa tiiccart ismiyle ticaret yapan gayrimiislimlerin sayisinda
iki kat artig yasandi®®. Avrupa tliccarinin ticari ve hukuki islerinin yiritiilmesinde tiiccar

31 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013, s. 310.

32 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccar1”, DI4, IV, s. 160.

33 1806 yilma ait tahkikat sonuglari ilgili sicilde 3 Cemaziyelahir 1221/ 18 Agustos 1806 tarihiyle kaydedilmistir.
1AM, sicil nr. 184, s. 144.

34 Bagis, a.ge.,s. 91-92.

35 Bu hususta bkz. Masters, a.g.m., s. 594.

36 Said Salih Kaymakci, The Sultan's Entrepreneurs, The Entrepreneurs’ Sultan: Beratli Avrupa Tiiccart and
Institutional Change in the Nineteenth Century Ottoman Empire (1835-1868), Bogazici Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 33.
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nazirl, muhtar veya tiiccar vekili gibi gorevliler yaninda tiiccar sehbenderleri son derece
etkin bir rol istlendi*’. Berata sahip gayrimiislimler sadece Avrupa degil, Ortadogu ve
Hindistan cografyasiyla da ticaret yaptigindan beratlarina Acem ve Hindistan tliccari sifatlart
da eklendi®®. III. Selim ve II. Mahmud zamaninda gayrimiislim Osmanl tebaasinin ticaret
sahasinda elde ettigi bu avantaj Miisliiman tiiccar tarafindan da talep edilir olmustu. Oyle
ki Avrupa tliccar1 miiessesesinin literatiirde tartisildigt en 6nemli nokta devletin Miisliiman
tiiccart ikinci plana ittigi ve giiglii bir rekabete maruz biraktigiydi. Iste bu nedenle II. Mahmud
iktidarinin ilk yillarinda (genellikle 1810 kabul edilir*®), Avrupa tiiccarina yani gayrimiislim
Osmanli tebaasina taninan ayricaliklar devletin Miisliiman tebaasina da sunularak Hayriye
tiiccar1 miiessesesi ihdas edilmistir. Artik Miisliiman Hayriye tliccart da Avrupa tiiccar: gibi
seyahat kolayligi, glimriikk ve ticaret kolayligi, yargilamada ve vergilendirmede kolaylik
gibi sosyo-ekonomik yasamda onemli imkéanlara sahip olmustu®. Ancak hem uzun yillar
miistemen-beratl tiiccar tekeline gegmis ticarette fazla yer almamalart hem de farkli sosyo-
ekonomik sebepler Hayriye tiiccart sayisinin Avrupa tliccari sayilarina ulagamamasina sebep
olmustu. 1810°da ilk beratin verilmesi akabinde on-on bes yillik bir siire boyunca bu tiiccar
smifi gelisme gdstermis, Osmanli ticaret hayatinda 1827-1828 tarihlerinde goriiniir olmaya
baslamisti*!. Miisliiman tiiccarin ticarette yer bulmasi, 1821 Rum Isyan1 ve akabinde kurulan
Yunanistan ile birlikte cogunlugu Rumlardan miitesekkil Avrupa tiiccarinin bu unvani terk
etmesiyle de dogru orantiliydi*.

Yabanci himayesindeki beratli tiiccarin Osmanli ticaretindeki tekelini kirmak ve
Osmanli tebaasinin ticarl hayatta 6n plana ¢ikmasmi saglamak amaciyla Avrupa tiiccari
ve Hayriye tiiccar1 miiesseseleri ihdas edilmisti**. Bu uygulamalar kisa vadede beklenen
etkiyi gosterse de yeni miiesseselerin beklenen basariyi elde edip etmedigi tartigsmalidir®,
Osmanli ticaret hayatinda, merkezi otorite kontroliinde bu miiesseselerin ortaya ¢iktigi
donem, ayni zamanda dis ticaret hacminde hizli bir gelisme yasanan doneme rastlamigtir.
Uzun yillar ticaret hayatinin 6dnemli bir boliimiinii ihtiva eden i¢ ticaret, yerini, ucuz ve
kaliteli Avrupa mamullerinin ithal edildigi, karsiliginda ise basta tarim iiriinleri olmak tizere

37 Erdogan Keles, “Avrupa Tiiccari’nin Hukuki ve Ticari Durumlarina Dair Bazi Tespitler (1835-1868)”, Belleten,
79/284, 2015, s. 264.

38 Bagis, a.g.e.,s.75.

39 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Hayriye Tiiccar1”, DI4, XVII, s. 64.

40 Musa Cadirer, “II. Mahmut Déneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar1”, Tiirkiye 'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920) Birinci Uluslararasi Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri,
ed. Osman Okyar-Halil inalcik, Ankara 1980, s. 239.

41  Sennur Senel, “Osmanlilarda Ticaret Anlayisi ve Ticaret Teskilatinda Yeni Bir Yapilanma: Hayriye Tiiccar1”,
Tiirkler, 10, ed. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 738.

42 Avrupa tiiccar1 berat1 alan gayrimiislimlerin ¢ogunlugunu Rumlar olustururken (ki i¢erisinde Slav kokenli diger
Ortodokslar da olmalidir), ikinci siray1 Ermeniler, tigiincii sirayi ise Yahudiler almaktaydi. Masters, a.g.m., s. 583.

43 Keles, a.g.m., s. 263-264.

44 Ali Thsan Bagis, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk-Miisliiman Burjuvazisi Olusturma Cabalar1”, Osmanli, 3,
Ankara 1999, s. 544.
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Avrupa sanayisinin hammadde ihtiyacina hitap eden kalemlerin ihracatinin yapildigi dis
ticarete birakmaya baslamisti. Diger bir ifadeyle dénem, Osmanli iilkesi ve ekonomisinin
¢evrelesmesi, Avrupa ve Diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesmesi anlami tagtyordu®. 1838
Balta Limani Ticaret Antlasmasi ve bu antlagsma sartlarinin diger devletlere tegsmiliyle birlikte,
Osmanli Devleti’nin dis ticaretteki yed-i vahid, giimriik resmi ve sinirlamalart gibi kontrol
mekanizmalar1 da kaldirilmis, serbest ekonomi kurallar1 benimsenmisti*®. Tiim bunlar, yeni
kurulan miiesseselerin gelisimine olumsuz tesirler yaparken hizla biiyiiyen dis ticarette yerli
tiiccarin yer bulmasimi ve yabanci tiiccar ile rekabet etmesini gliglestirmisti*’. Yerli tliccar,
devletin 1839 ve 1856 reform fermanlarryla devam eden acimasiz serbest ticaret kurallarina
da maruz brrakilmisti®®. Kapitiilasyonlarin sundugu avantajlarla Osmanli i¢ pazarma niifuz
etmeye calisan yabanci tiiccarlar, bilhassa yerli tiiccarin yerel baglanti tecriibeleri ve direnisi
nedeniyle amacina ulasamazken, ilerleyen siirecte iki tarafin séz konusu bu rekabeti gii¢
dengesinin kurulmasiyla is birligine dontismiigtir®.

Osmanli Devleti’nin esas meselesi olan yabanci himayesindeki beratl tiiccar konusu II.
Mahmud iktidari itibariyle artik giindemde degildi. Bu anlamda III. Selim’in esas amaci olan
beratli tliccar suistimalini ortadan kaldirmak netice vermisti. Ancak, II. Mahmud doneminde
himayetartismalariartik “patente” ve “miistemen” kavramlari iizerinden tartigiliyordu®. Raiyyet
hukukundan kagma gayretinde olan gayrimiislimler artik dogrudan tabiiyetini degistiriyor,
yeni kurulan Yunanistan bagta olmak iizere bir¢ok devlet bu meseleyi koriikliiyordu. Nitekim
Tanzimat doneminde devletin en énemli mesguliyeti kimin ger¢ek kimin sahte miistemen
oldugunu ispat etmek, bozulan sosyo-ekonomik diizeni rayma oturtmakti.

Selanik ve Berath Tiiccar Meselesi

18. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren izmir ile birlikte gelisen ve Akdeniz’de onemli bir
ticaret limanina doniisen Selanik, basta tiitiin olmak iizere tahil ve pamuk gibi hammaddeler
konusunda Avrupali tiiccarlarin ilgi odagi olmustu. Yizyilin sonunda cereyan eden

45 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2020, s. 15.

46 Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, s. 16-17.

47 1838 Antlagmasi’n1 yikim siirecinin baslangici ve neredeyse tek gerekgesi olarak gérmemek, II. Mahmud
doneminde devletin atlattig1 badireler basta olmak tizere idari-politik meselelerin etkisini birlikte diisinmek
gerekir. Onemli bir tartisma igin bkz. Osman Okyar, “Tanzimat Ekonomisi Hakkindaki Karamsarlik Uzerine”,
Tanzimat i 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 243-254.

48 Donald Quataert, “Tanzimat Doneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat, Degisim Siirecinde
Osmanly Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul
2014, s. 734; Bagis, a.g.m., s. 545.

49  Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, s. 167.

50 Bagis, a.g.e., s. 95-99.

51  Uzeyir Serdar Serdaroglu, The Evolution of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman
Empire: British Merchant Families and Individual Merchants in the Levant Trade in the 18th Century,
Birmingham Universitesi Doktora Tezi, 2018, s. 144.
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Osmanli-Rus Savaglari, Napolyon’un askeri faaliyetleri Akdeniz’deki ticaret yollarina tesir
ettigi gibi Selanik’i de olumsuz etkilemis, 19. ylizy1lda Osmanli Devleti dahilinde meydana
gelen isyan, karisiklik ve bilhassa 1821 Rum Isyani ile birlikte Selanik limaninda durgunluk
bas gostermisti. Bu siire zarfinda Avrupali tiiccar gemilerinin ¢ogu Selanik iskelesine
ugramazken, iskelenin neredeyse tek ihrag kalemi tiitiin olmustu’?.

Avrupalilarin Selanik limaniyla yakindan ilgilenmesi Fransizlarin buraya yerlesmeye
basladig1 1685 tarihine dayanmaktaydi. Onlar1 takip eden Ingilizler Selanik ile ticaret
yapmaya Fransizlarin himayesinde baslamisti®>. Fransiz ve Ingilizlerin yaninda 18. yiizyil
sonlarinda Venedik basta olmak iizere diger Italyan sehir devletleri, Hollandallar, Almanlar
ve Avusturyalilar Selanik’te ticari faaliyette bulunuyordu. 18. yiizyil boyunca birgok
devlet Selanik’e konsolos veya konsolos vekili tayin etti. Ozellikle buraya yerlesen Frenk
aileler yabanci devletlerin konsoloslugunu yaptilar®®. Bu durum Selanik’teki konsoloslarin
gayrimislim reaya ile olan iliskilerini gii¢lendirirken, tercimanlik, terctiman hizmetkarligi
akabinde ise beratli tiiccar, miistemen ve patenteli gibi suistimale konu olan bircok meselenin
Selanik’te artis gdstermesini beraberinde getirdi. Oyle ki daha 18. yiizy1l basinda sehirdeki
her konsolosun yaninda bir Yahudi terciiman bulunmaktaydi®®.

Selanik’te ticaret yapan Avrupalilarin en bilyiik rakibi sehrin Yahudi ve Rum tiiccarlariydi.
18. yiizy1l baginda Fransa konsoloslugunun mevcudiyeti sebebiyle Fransa himayesine giren
berat veya koruma temin etmis olan birgok Yahudi ve Rum Selanik ile Avrupa limanlar
arasindaki ticarette aktifrol oynamaktaydi”’. Yahudi ve Rumlarbu etkili ticareti stiphesiz Fransa
konsolosunun himayesi sayesinde ayakta tutmustu. 18. ylizy1l ortalarina kadar Fransa’nin
kendi tiiccarini himaye etme ve devlet menfaatlerini gézetmeye yonelik birtakim kararlar
almas1 s6z konusu bu himaye altindaki Osmanli reayasi ile Fransa’y1 karsi karsiya getirdi. Bu
karsitlik Selanik’teki konsolosluk sayisinin ¢cogaldigi doneme tesadiif ettiginden yerli Yahudi
ve Rumlar Fransiz himayesinden ayrilarak Venedik, Napoli ve Hollanda gibi sehirde yeni
acilan konsolosluklardan berat ve himaye almaya bagladilar’®. Sicilyateyn konsolosu basta
olmak iizere sehirdeki zengin Yahudi ve Rumlara berat satma yarisina baslayan konsoloslar
beratli olabilme sartlarinda pazarlik dahi yaptilar™. Boylelikle Selanik’te ticaretle meggul
olan Yahudi ve Rumlarin zaman igerisinde terciimanlik berat1 veya hizmetkarlik fermani elde

52 Diren Cakilel, 19. Yiizyihin [lk Yarisinda Selanik Sehri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021, s. 304.

53 Alfred C. Wood, Levant Kumpanyast Tarihi, gev. Cigdem Erkal Ipek, Dogubati Yay., Ankara 2013, s. 165.

54 Svoronos, a.g.e., s. 141.

55  Ornegin Selanik Frenk ailelerinin basinda gelen Abbottlarin reisi Edward Abbott Isveg, oglu Petraki Abbott ise
Hollanda konsolosuydu. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cakilci, a.g.z., s. 220-222.

56 Nehama, a.g.e., s. 249.

57 Bu hususta drnekler igin bkz. Svoronos, a.g.e., s. 187-204.

58 Svoronos, a.g.e., s. 152, 200, 203; Nehama, a.g.e., s. 266

59 Nehama, a.g.e., s. 263; Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri, Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler,
1430-1950, gev. Giil Cagali Giiven, Alfa Yay., Istanbul 2013, s. 169-170.
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ederek yabanci devlet himayesine girmeleri arttt. Bunun sonucunda hem sehrin Rum cemaati
hem de Yahudi cemaati tarafindan otekilestirilen bir berathi giiruhu ortaya ¢ikti. Osmanli
idarecilerinin tahakkiimiinden kurtulan beratlilar, 6zel ve ticarl hayatlarinda benimsedikleri
yeni tavirlar nedeniyle cemaat liderleri ve mensuplariyla da kars1 karsiya geldiler. Cogu
zaman cemaat liderleri sehir yoneticileri ile is birligi halinde beratlilarin hareketini kontrol
altina almaya ¢aligtilar®.

Osmanli Devleti bu hususta zaman zaman tepkiler vermisti. Mesela 1764 yilinda Selanik’e
gonderilen emirle valinin sehirdeki tiim terciiman ile hizmetkarlarin berat ve sair belgelerini
incelemesi istenmisti. Selanik’te beratlilar hakkinda muhtemelen ilk kez icra edilen bu
tahkikat sonucunda berati olmayan bir gayrimiislim Dubrovnik konsoloslugu gorevinden
uzaklastirildi®!. TII. Mustafa’nin bu girisiminden sadece konsolos himayesine giren beratlilar
ve hizmetkarlar1 degil, Osmanli tebaasi olmasina ragmen usulsiiz bir sekilde konsolosluk
yapanlar da nasibini almisti.

18. Yiizyi1lda Selanik’te Konsolos Terciimanlari ve Hizmetkarlari

1789°da tahta ¢ikan Sultan III. Selim, terciimanlik gerekgesiyle berat alip yabanci devlet
himayesine giren ve ticaretle ugrasan gayrimiislimler hakkinda Istanbul’da oldugu kadar
tagranin Onemli ticaret merkezlerinde de tahkikat baslatmigti. Selanik seriyye sicillerine
yanstyan bilgilere gore, Temmuz 1797°de bu hususta Selanik’te de detayli bir inceleme
yapilmistt. III. Selim’in Selanik’e gonderdigi emirde, 31 Ekim 1786 tarihini tasiyan ve
amcasi Sultan I. Abdiilhamid’e ait olan ferman hatirlatiliyor, beratlhilar konusunda yapilacak
tahkikatin sabik hiikiimdarin son yillarina tesadiif eden bu ferman ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
isteniyordu. Bunun lizerine “Nizdm-1 raiyyet”i® bozan bir¢ok unsuru ihtiva eden berath
meselesi hakkinda Istanbul’daki elgilerle de goriisiilmiistii. Ancak elgilerin, terciimanlar
hakkinda uygulanacak yeni kurallarin kararin alindig tarih itibariyle verilecek yeni berat
sahipleri i¢in gegerli olmasini istemesi {izerine, bu tarihten dnce halihazirda berat sahibi olan
terciman ve hizmetkarlarin eski serbestiyetine sahip olmasi devlet tarafindan kabul edilmisti.
Anlagilan o ki devlet, beratli meselesinde elgileri ikna edememis ve en azindan mevcut
beratlilarin suistimal ettikleri pek ¢ok konudaki serbestiyeti taniyip giderek ¢cogalan beratlt
say1s1 ve suistimalinin 6niinti almakla yetinmisti.

Yeni berat alacak terciimanlarin tabi olacagi ve Selanik’te de tahkikatin cercevesini
meydana getiren kurallara gore, bundan boyle berat alip el¢i veya konsolos yaninda terctimanlik

60 Mazower, a.g.e.,s. 170-171.

61 Svoronos, a.g.e.,s. 153.

62 Vergi miikellefi halk anlamia gelen raiyyet, 19. yiizyilda hara¢ 6deyen gayrimiislim tebaa igin kullanilmigtir.
Bu kelimenin ¢cogulu, daha sik kullanilan sekliyle “reaya”dir. Mehmet Oz, “Redya”, DI, XXXIV, s. 490. Arsiv
belgelerinde “nizdam-1 raiyyet” olarak karsimiza ¢ikan kullanim, gayrimiislimlerin tabi oldugu sosyo-ekonomik
ve hukuki kurallar biitiiniiniin korunmast, bozulup suistimal edilmesinin 6nlenmesi anlamina gelmektedir.
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yapacak olanlar terciiman kiyafeti giyecek ve maiyetinde bulundugu konsolosun oturdugu
vilayet sinirlarinda ikamet edeceklerdi. Berathilar terciimanlik vazifeleri disinda hanlarda veya
diikkanlarda esnaflik, tasrada kapicibagilik veya miiltezimlik gibi islerle mesgul olmayacak,
memleket ve esnaf islerine karigmayacakti. Tercliman olduklart yer haricinde bir yerde
oturmalar yasak olacak, bahse konu kurallara aykirt davranacak olurlarsa berat kayitlari iptal
edilerek terctimanliklar1 ilga edilecekti. Eskiden oldugu gibi yeni berat alacak terciimanlara da
ogullart ve ikiger kigiden olusacak hizmetkarlari i¢in muafiyet emirleri verilecek, gorevlerini
terk etmeleri veya 6lmeleri durumunda s6z konusu emirler iptal edilip yenisi verilmeyecekti.
Hizmetkarlarin, terctimanlarinin bulundugu yerden baska bir yerde ikameti gerekirse emir
yazilarinda bu duruma agikga yer verilecek, izinsiz yer degistirmelere miisaade olunmayacakti.
Isi geregi ikametinden farkli bir yere gitmesi gerekirse hizmetkarlara ayrica yol emri verilecek,
ancak islerini bir an 6nce bitirip geri donmeleri ve yolda vakit gecirmemeleri hususu yol
emirlerine ozellikle yazilacakti. Bir terciimanlik bosaldigi zaman yeni terciimana berat
verilebilmesi i¢in eski terclimanin maiyetindeki hizmetkarlarin muafiyet emirlerinin de geri
alinmasi gerekecekti. Tercimanlik beratini elgiler talep edebilecek ancak reisiilkiittaplar ilgili
kisinin tercimanliktan bagka bir igse karisip karismadigina kanaat getirirse berat verecekti.
Eski terciimanlar eger esnaflik ve sair iglere karigmislarsa bunlara diger esnafla ayni sekilde
muamele edilecek, esnaf islerine ya da gorevleri haricindeki meselelere “ben terciimanim”
diyerek miidahale etmeleri veya ayricalik beklemeleri 6nlenecekti®.

Sultan 1. Abdiilhamid’in 1786 tarihini tasiyan ancak ilanindan sonra tagsrada
uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 anlasilan bu fermanini hatirlatarak berath terciman
ve hizmetkarlar1 hakkinda kesin kaidelerin uygulanmasini emreden III. Selim, herhangi bir
bosluk veya karisikliga sebep vermemek i¢in Selanik’e gonderilen s6z konusu emrin tarihine
kadar (13 Muharrem 1212/8 Temmuz 1797) verilmis ve Divan’da kayith olan berat, muafiyet
emri ve yol emirlerinin ayrintilarini da sehre gondermisti®. Bu sayede Selanik’te bulunmasi
gereken gergek beratli ve fermanlilarin kimler oldugu, ellerinde bulunmasi gereken belgelerin
igerigi topluca Selanik idarecilerine bildirilmisti. Bu liste Selanik’teki yetkililerin tahkikat
yapabilmesini kolaylastirdigr gibi Sultan 1. Abdiilhamid déneminde kabul edilen eski tarihli
berat sahiplerinin bazi ayricaliklara sahip olmasi kararmin da kimler i¢in gegerli oldugunu
kesin bir sekilde ortaya koymustu. Bu anlamda 18. yiizy1l sonunda Selanik’teki berath ve
fermanli meselesinin detayli bir incelemeye tabi tutulmasina firsat veren sicil kaydinin 6nemi
bilyiiktirss.

63 IAM, sicil nr. 172, s. 25.

64 1AM, sicil nr. 172, 5. 22-25.

65  Osmanli arsivinde yer alan, iilkelerin 18. yiizyil sonlarinda gorevli beratli terctimanlarinin siralandigi listeler, sadece
beratli terciimanlari konu edindigi ve elimizdeki sicil kaydindaki bilgilere gore daha muhtasar bir kaynak olmasi
gerekgesiyle dogrudan degerlendirmeye alimmamustir. Ancak sicil kaydinda bulunan ve okunmasinda giigliik ¢ekilen
baz1 isimlerin tespitinde ilgili listelerden istifade edilmisti. BOA, HAT, 196/9779-B, C, D, E, G, H, LI, K
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1797 tarihine kadar beratlilara ve maiyetlerindeki fermanlilara Selanik’te gérev yapmasi,
Selanik’e seyahat etmesi veya orada oturmasi konusunda verilen izinleri ihtiva eden ve sehir
sicillerine yanstyan bu veriler baz1 ¢alismalarda konu edilmigtir. Ancak Selanik sicillerinin
dogrudan okunmasi yoluyla degil de bu sicillerden bazi aktarimlar yapan Vasdravillis’in
Yunanca dilindeki eserinden alintilanan bilgiler bazi hatalar igermektedir®. Ornegin Bagis,
s0z konusu listeyi 1797°de Selanik’te gorevli bulunan beratli terciiman ve yardimcilari
seklinde degerlendirmistir®’. Ancak ilgili sicilde boyle bir ifade yer almamaktadir. Listedeki
terciiman ve hizmetkarlarin bazilar1 1797’de gorevini ve sehri terk etmis olabilecegi gibi,
satir aralarinda yer alan ve Bagis’in da aktardigi bilgilere gore Dubrovnik’in tek terciimani
olan zatin beratinin iptal edilmesi, bir nefer hizmetkarinin muafiyet emrinin de geri alinmis
olmas1 gibi ornekler dikkate alimmalidir®. Bir baska &rnek, Selanik’teki Ispanya beratlilari
arasinda zikredilen terciiman Sava veled-i Gavril’dir. Selanik degil iskodra (Arvanud
Iskenderiyesi) Konsolosu yaninda terciiman olan Sava’nin bu listede yer almas1, hizmetkari
Yomi veled-i Lolodis’in Selanik’e gelmek ve burada bulunmak i¢in yol emri almis olmasindan
kaynaklanmistir®,

Bagis’in Vasdravillis’ten yaptirdig1 geviri sonucunda yayimladigi berath ve fermanli
listesinde 6zel isimlerin hatali okunmasi bir yana birakilirsa, en 6nemli hata, baba isimlerinin
terciiman ve hizmetkar ismi gibi aktarilmasi, gergek isimlerin de onlarin babalarma ait
gibi yazilmasidir. Ornegin listenin basinda bulunan ingiltere konsolosu terciimani Dimitri
veled-i Nikola Haci Mikel, s6z konusu eserde ‘“Hacit Mekli veled-i Demetrios” olarak
verilmistir’. Sahis ve baba isimlerinin karigtirilmasiyla birlikte, Bagis’in listesinde ortaya
cikan eksikler ve fazlalar Selanik’teki beratlilarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini
giiclestirmistir. Mesela sicilde Ingiltere konsolosunun dérdiincii terciimani olarak yer alan
Manoli veled-i Androniko Payko, Bagis’in hazirladig: listede yoktur. Bu nedenle Manoli
Payko’nun hizmetkar1 olarak sicilde yer alan (muhtemelen kardesleri) Ceorciyo veled-i
Androniko Payko ve Covanni veled-i Androniko Payko’nun iligki ag1 anlagilamamaktadir”'.
Nitekim Manoli, Ceorciyo ve Covanni Payko, 18. yiizyilin basindan beri Selanik’te yabanct
himayesinde beratli olarak bulunan Constantin Paico’nun torunlart ve onun islerini devam
ettiren oglu sehrin tinli tiitiin ve pamuk tiiccart Andronic Paico’nun ¢ocuklari olmalidir™.
Her bir isim i¢in tekrar edilebilecek olan diizeltmeler mevcutken, sicillerin aslini gérmiis
olmanin avantajiyla asagida verilen tablonun dikkate alinmasi elzemdir. Nitekim ilgili

66 Bu veriler ilk kez, ancak 6zet mahiyetinde Vasdravillis tarafindan nesredilmistir. I. K. Vasdravillis, Archives
historiques de la Macedonia: Archives de Salonique, Selanik 1952. Ali Ihsan Bags, s6z konusu bu Yunanca
eserin ilgili sayfalarini calismasinda yaymlamistir. Bags, a.g.e., s. 136-137.

67 Bagis, a.ge., s. 131.

68 1AM, sicil nr. 172, s. 23.

69 1AM, sicil nr. 172, s. 23.

70 Bagis, a.g.e., s. 131.

71 1AM, sicil nr. 172, s. 22.

72 Svoronos, a.g.e., s. 202-203; Mazower, a.g.e., s. 174.
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tablodan ¢ikarilabilecek olan Selanik’teki terciiman ve hizmetkarlarin toplam sayilar
hakkinda da literatiirde baz1 hatalar mevcuttur. Bagis’m listesinde Ingiltere konsolosuna tabi
olanlarin sayis1 3 eksik, Sicilyateyn ve Ispanya konsolosu himayesindekiler ise 1’er fazla
olarak verilmistir. Artung’un Vasdravillis’i kaynak gostererek hazirladig: sehirlerdeki beratlt
sayilart ise biiyiik oranda sicil kaydiyla uyumlu olup, Hollanda (Nederlanda) beratlilarinin
sayis1 4 fazla verilmis, 2 beratl terciimani bulunan Ispanya konsolosluguna ait veriler ise
aktarilmamigtir’.

Tablo 1: 1797 Yihna Kadar Selanik’te Gorevlendirilen Berath Konsolos Terciimanlar ve
Hizmetkarlar: Listesi™
Sahip Belge
Sira | Ulkesi Gorevi ismi Cemaat | Oldugu Tarihi
Belge Tiirii (Hicri)
1 Ingiltere Terciman | Dimitri veled-i Nikola Hac1 Mikel Rum Berat 1200
2 Ingiltere Terciman | Dimitri veled-i Manol Baskala Rum Berat 1188
3 Ingiltere Terciiman | Sabetay veled-i Nahame Yahudi Berat 1196
4 Ingiltere Terciiman | Manoli veled-i Androniko Payko Rum Berat 1196
5 Ingiltere Hizmetkar | Yorgi veled-i Anastas Toma Rum Muafiyet 1205
E.-Yol E.75
6 Ingiltere Hizmetkar | Nikola veled-i Lazari Rum Muafiyet 1204
E.-Yol E.
7 Ingiltere Hizmetkar | Panayiotiki Silborho Rum Yol E. 1204
8 ingiltere Hizmetkar | Istavros veled-i Babadimolo Rum Yol E. 1204
9 Ingiltere Hizmetkar | Forondino veled-i Corci Mandra- Yahudi Muafiyet 1205
cioglu E.-Yol E.
10 Ingiltere Hizmetkar | Haim veled-i Santolo Yahudi Yol E. 1205
11 Ingiltere Hizmetkar | Ceorciyo veled-i Androniko Payko | Rum Muafiyet E. 1204
12 Ingiltere Hizmetkar | Covani veled-i Androniko Payko Rum Muafiyet E. 1204
13 Prusya Terctiman | Andreya veled-i Gazyar Rum Berat 1211
14 Prusya Terciiman | Nano veled-i Gota Kaftancioglu Rum Berat 1205
15 Prusya Hizmetkar | Anastasyo Haci Velko Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
16 Prusya Hizmetkar | Sarraf Batros veled-i Agob Yahudi Muafiyet E. 1211
17 Prusya Hizmetkar | Yorgi Harbes? Rum Muafiyet E. 1205

73 Artung’un berath sayilarini derledigi tabloda Selanik haricindeki sehirler i¢in esas aldigi kaynak Hatt-1
Huimayun tasnifinde bulunan ve 1797 tarihine yakin verileri ihtiva eden iilkelere ait terciiman listeleridir. BOA,
HAT, 196/9779 B, C, D, E, F, G, H, 1, J, K. Bu iilkeler arasinda ispanya’nin yer almamasi, Selanik haricindeki
sehirlerdeki Ispanya beratlilarinin bilgisine ulasmay1 engellemis ve tiim sehirlerin siralandigi Artung’un
tablosunda sadece Selanik’teki bilgilerine ulasilan Ispanya’ya yer verilmemesini beraberinde getirmistir. Bkz.
Artung, a.g.m., s. 729.

74 IAM.,sicil nr. 172, s. 22-25. Defterin orijinal goriintiisii igin bkz. Ek 1.

75 Muafiyet Emri ve Yol Emri.
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18 Prusya Hizmetkar | Yorgaki veled-i Nikolaki Aleksandri | Rum Muafiyet 1208
E.-Yol E.
19 Fransa Terctiman | Vanel veled-i Yako Yahudi Berat 1156
20 Fransa Terciiman | isak veled-i Samuel Modiano Yahudi Berat 1198
21 Fransa Terciiman | Yakob Kovos Yahudi Berat 1207
22 Fransa Hizmetkar | Simon veled-i Menahim Yahudi Yol E. 1204
23 Fransa Hizmetkar | Avram veled-i Haim Habib Yahudi Yol E. 1206
24 Fransa Hizmetkar | Menahim Gatino Yahudi Muafiyet E. 1204
25 Fransa Hizmetkar | ilyas veled-i Cercis Yahudi Muafiyet E. 1204
26 Fransa Hizmetkar | Varvid veled-i Yuda Yahudi Muafiyet 1211
E.-Yol E.
27 Fransa Hizmetkar | Halitasdi veled-i Ilyaskos Yahudi Muafiyet 1211
E.-Yol E.
28 Danimarka | Terciman | Mikail veled-i Nosalla Kasab Yahudi Berat-Yol E. 1189
29 Danimarka | Hizmetkar | Corci veled-i Abdala Harad Yahudi Yol E. 1205
30 Danimarka | Hizmetkar | Ibranye veled-i Mikail Katramiz Yahudi Yol E. 1211
31 Ispanya Terciiman | Anastas veled-i Kokino Rum Berat-Yol E. 1211
32 Ispanya Terciiman | Sava veled-i Gavril (Iskodra) Rum - -
33 Ispanya Hizmetkar | Kostantin veled-i Vamiano Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
34 Ispanya Hizmetkar | Lazar veled-i Dimitrio Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
35 ispanya Hizmetkar | Yomi veled-i Lolodis Rum Yol E. -
36 Dubrovnik | Terciiman | Haci Nikolaki Manol Papazoglu Rum Berat (iptal) 1204
37 Dubrovnik | Hizmetkar | Gota veled-i Hac1 Yorgaki Rum Muaﬁyet E. 1204
(Iptal)
38 Isveg Tercliman | Samuil veled-i Yum Tomliyano Yahudi Berat 1163
39 Isveg Terciiman | Manoli veled-i Risno Rum Berat 1193
40 Isveg Terctiman | Todoraki Anagstas Kanali Rum Berat 1190
41 Isveg Hizmetkar | Abraham veled-i Yovad Yahudi Yol E. 1188
42 Isveg Hizmetkar | Petros veled-i Mardros Rum Yol E. 1196
43 Isveg Hizmetkar | Teodoros Anastasi Rum Yol E. 1197
44 Isveg Hizmetkar | Dimitrio veled-i Kostantino Rum Yol E. 1208
45 Isveg Hizmetkar | Istavli veled-i Istimati Rum Yol E. 1209
46 Isveg Hizmetkar | Vanal Bolarya Rum Yol E. 1211
47 Sicilyateyn | Terciiman | Covani Haci Laskari Rum Berat 1189
48 Sicilyateyn | Terctiman | Hristo veled-i Haci Nikola Rum Berat 1195
49 Sicilyateyn | Terciiman | Memomanuyel veled-i Karacaoglu | Rum Berat 1197
50 Sicilyateyn | Terciiman | Haci Moskooglu Polo Rum Berat 1198
51 Sicilyateyn | Terciiman | Nikola veled-i Yasgago Rum Berat 1199
52 Sicilyateyn | Hizmetkar | Daymandis veled-i Toma Rum Yol E. 1204
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53 Sicilyateyn | Hizmetkar | Bedivernasei Yahudi Yol E. 1209
54 Sicilyateyn | Hizmetkar | Arburopolu veled-i Haci Dimitraki | Rum Yol E. 1204
55 Sicilyateyn | Hizmetkar | Isak veled-i Yakub Francis Yahudi Muafiyet 1206
E.-Yol E.
56 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yakub veled-i Kostandi Yahudi Muafiyet 1207
E.-Yol E.
57 Sicilyateyn | Hizmetkar | Manol veled-i Mosko Rum Muafiyet E. 1204
58 Sicilyateyn | Hizmetkar | Nikola veled-i Mosko Rum Muafiyet E. 1210
59 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yorgaci Hac1 Iskampali Rum Muafiyet E. 1204
60 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yaso veled-i Danyel Borla Yahudi Muafiyet E. 1210
61 Venedik Terciiman | Ispandara veled-i Nikola Nastiric Rum Berat 1168
62 Roma imp. | Terciiman | Dimitripo Astano veled-i Yovani Rum Berat 1188
Astano

63 Roma Imp. | Terciiman | Aron veled-i Santo Nipospo Yahudi Yol E. 1194
64 | Roma Imp. | Hizmetkar | Virendi veled-i Ispandara Rum Yol E. 1188
65 Roma Imp. | Hizmetkar | Dimitri veled-i Kostandi Rum Yol E. 1191
66 Roma Imp. | Hizmetkar | Kostantino veled-i Vredi Rum Yol E. 1195
67 Roma Imp. | Hizmetkar | Menahim Safi veled-i ilya Sami Yahudi Yol E. 1195
68 Nederlanda | Terctiman | Anastas veled-i Yani Rum Berat 1209
69 Nederlanda | Terciman | Hristo veled-i Hact Dimo Rum - -

70 Nederlanda | Hizmetkar | Mavros veled-i Yani Rum Yol E. 1204
71 Nederlanda | Hizmetkar | Haci Esterbo veled-i Manol Rum Yol E. 1204
72 Nederlanda | Hizmetkar | Haci Corc veled-i Hac1 Ayamandi Rum Yol E. 1204
73 Nederlanda | Hizmetkar | Nikola veled-i Hac1 Iskaravto Rum Yol E. 111?

Ayrmtilart Tablo 1°de bulunan 1797 tarihli sicil kaydina gore, bu dénemde Selanik’te
himayesinde terciiman ve hizmetkar bulunan konsolosluklar ingiltere, Fransa, ispanya, isvec,
Avusturya (Roma imp.), Hollanda, Sicilyateyn, Venedik, Danimarka ve Prusya’ya aitti. 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Dubrovnik’in Selanik konsoloslugu himayesinde de bir terciiman ve
onun yaninda bir hizmetkar bulunmaktaydi. Sultan I. Abdiilhamid zamaninda berat verilerek
Dubrovnik Konsolosu terctimani olan Selanikli Hac1 Nikaloki Manol Papazoglu, usulsiizliikleri
sebebiyle hakkinda arz diizenleyen Fener Rum Patriginin girisimiyle Eylil 1795’te bu
gorevinden uzaklagtirilmigti. Nefsini 1slah etmek tizere Midilli Adasi’na siirgiin edilen
terciimanin hizmetkar1 olan Gota veled-i Haci Yorgaki’nin muafiyet emrine de el konulmustu’.
Bu nedenle 1797°ye gelindiginde Dubrovnik konsolosunun himayesinde herhangi biri
kalmamisti. Selanik’te Rusya’nin da tercliman veya hizmetkar1 bulunmamaktaydi. Nitekim
savag sebebiyle Osmanli Devleti daha 6nce Rusya’ya verdigi tiim beratlar1 iptal etmigti’”.

76 1AM, sicil nr. 72, s. 23.
77 Artung, a.g.m., 727. Ilgili arsiv belgelerinde Rusya’min sadece Bogazhisari, Sakiz Adasi ve Eflak-Bogdan
konsoloslar1 yaninda birer terciimani bulundugu belirtilmistir. BOA, HAT, 196/9779-F.
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Bu donemde berath terciiman veya fermanl hizmetkar olarak himayesinde en fazla kisi
bulunan iilke 14 kisiyle Sicilyateyn’di. Sicilyateyn’i 12 kisiyle Ingiltere takip ederken, onun
ardindan 9’ar kisiyle Isveg ve yiizyil basinda Selanik teki tiim yabancilar himaye eden Fransa
gelmekteydi. Fransa konsolosunun giiciinii kaybetmek bir yana, Osmanli reaya tiiccari ile
yasadig1 anlagmazliklar 18. yiizy1l sonunda Rum ve Yahudiler {izerindeki etkisinin azalmasina
sebep olmugtu’. Diger iilkelerin de himayelerinde bir veya ikiser terciiman ile her terciimanin
maiyetinde en fazla 2 hizmetkar bulunmaktaydi. Selanik’te tek terciimani olan Venedik bu
anlamda bir istisnaydi ve Venedik terciimaninin tayin edilmis hizmetkar1 yoktu.

Osmanli reayasinin himaye altina alinmasi ve bu yolla miistemen hukukuna sahip Rum
ve Yahudilerin ortaya ¢ikmasina vesile olan terciimanlik/hizmetkarlik kurumu, Selanik’te de
$0z konusu bu iki cemaat mensuplarini tesir altina almisti. Selanik’te berat ve ferman temin
edip himayeye girenlerin ¢ogunlugu Rum’du. Sahis isimlerinden hareketle Tablo 1’deki
verilere yakindan bakildiginda, Fransa ve Danimarka konsolosu himayesinde olanlarin
sadece Yahudiler oldugu, Hollanda ve Ispanya himayesindekilerin ise sadece Rumlardan
olustugu aciktir. Yukarida bahsedilen tarihi bilgilerle de uyumlu gériinen bu tespitler disinda,
diger tilkeler her iki cemaatten kimseleri himaye altina almayi tercih etmisti.

1797 tarihinde, resmi olarak yabanci devlet himayesinde terciiman veya hizmetkarlik
edip Selanik’te bulunanlarin toplam sayist en fazla 70 kisiydi. Bunlar igerisinde 24 kisi
berat sahibi olup tercimanlik yapmaktaydi”. Tercimanlar yaninda muafiyet emri (10
kisi), yol emri (25 kisi) ve hem muafiyet hem de yol emri (11 kisi) almis olan toplam 46
kisi bulunmaktaydi. Tablo 1’de de goriilecegi tizere en eski tarihli himaye belgesi, Fransa
terclimaninin sahip oldugu 1745 tarihli beratti®’. Onun beratiyla yakin tarihli olan Venedik ve
Sicilyateyn terciimanlari beratlart da 18. yiizyil ortasina aitti. Akabinde ciilus donemlerinde
beratlar1 yenilenmis olsa da s6z konusu bu eski terciimanlarin 1797 yilinda hayatta olup
olmadiklarina dair kesin bir s6z sdylemek miimkiin degildir.

78  Svoronos, a.g.e., s. 152.

79  Istisna olarak, beratl terciimanlar arasinda bulunan Mikail veled-i Nosalla Kasab isimli Danimarka terciimani,
berat1 haricinde bir de yol emrine sahipti.

80 Sicilde yer alan listenin sonlarindaki Roma Imparatoru (Avusturya) konsolosu himayesinde bulunanlarin
ellerindeki belgelerin tarihleri “sene 887, “sene 947, “sene 91” veya “sene 95” seklinde yazilmistir. Diger
iilkelerin himayesinde olanlara iliskin belge tarihlerinde hassaten “sene 156” ve “sene 204 seklinde bir
yazimin kullanilmasi Avusturya himayesindeki isimlerin Hicri 1088, 1091, 1094 ve 1095 tarihlerinde belge
aldiklarini diisiindiirmiis ve ilgili belgelerin 17. yiizyila kadar dayanabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ancak
Selanik’te Fransa konsoloslugu ile baslayan ve 18. yiizyilda devam ettigini bildigimiz bu meselede 17. yiizyila
tarihli berat bulunamayacag siiphesinden hareketle ikinci bir kaynak olarak Diivel-i Ecnebiye defterlerinde
bazi kanitlar aranmistir. Bu dogrultuda Nemge Diivel-i Ecnebiye defterinde tespit ettigimiz bilgilere gore
Selanik sicilinde Avusturya himayesinde ilk sirada olan terciiman Dimitriyo Astano veled-i Yovani Astano’nun
Hicri 1188 tarihli bir berata sahip oldugu netlik kazanmistir. BOA, A. DVNSDVE.d, nr. 60, h. 816. Sicildeki
kayitlarin bir hata sonucu “sene 88” seklinde yazilmis olacag: anlagiimistir.
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Yukarida ayrintilariyla ele alinan Sultan I. Abdiilhamid’e ait 1786 tarihli fermanin geregi
olarak Selanik’teki hizmetkarlarin yol emirlerinin kapsami da fermanlarma islenmisti.
Terciimanlik ve hizmetkarlik haricinde esas itibariyle ticaretle mesgul oldugunu, bu nedenle
de beratli ve fermanl: tiiccar olarak tanimlandigini bildigimiz bu isimlerin hangi bolgelerle
ticaret yaptigina dair ayrintilar sunan bu kayitlara goére, Fransa himayesinde bulunanlar
Istanbul basta olmak iizere Selanik havalisi, Edirne, Ruscuk, islimye, Uzuncaabad-1 Haskoy
ve Tekfurdag taraflarina gidip gelme iznine yani bu bolgeler arasinda ticari faaliyetler yiiriitme
firsatina sahip olmustu. Prusya beratli ve fermanlilarinin da rotas1 Fransa’ninkilerle benzerdi.
Ingiltere himayesindekilerin yol emirlerinin icerigine sahip olmasak da Sicilyateyn beratli
ve fermanlilart Selanik havalisi, Siroz, Filibe, Sofya, Karaferiye, Bazarcik, Uzuncaabad-1
Haskdy gibi Rumeli’nin i¢ bolgeleri yaninda Sam ve Trablussam gibi Ortadogu merkezlerine
gidip gelme iznine de sahipti. Ispanya beratlilar1 Selanik haricinde Camlica Adasi ile irtibat
halindeyken, Isve¢ himayesindekiler Istanbul ve Siroz haricinde Bati Anadolu’da izmir ve
Gizelhisar ile iligki tesis etmisti. Avusturya beratlilar1 Selanik-Siroz-Filibe, Hollanda ninkiler
Izmir-Selanik-Sam arasinda gidip gelme izni almis, Danimarka himayesinde bulunan
Yahudiler ise sadece Halep, Sam ve Kudiis ile ilgilenmisti®'.

III. Selim’in Selanik baglaminda 1797°de vermis oldugu emirlerin nasil sonuglandigi
hakkinda bilgiler maalesef mevcut degildir. Ancak bu girisim sayesinde Divan’dan ¢ikarilan
kayitlarla olusturulan ve Selanik’e gonderildigi i¢cin aynen sicile yansiyan listeler konunun
arastirilmasinda biiylik neme haizdir. Bu vesileyle 18. yiizy1l sonuna dair elde edilen bilgiler,
meseleyi 19. yiizyildaki ikinci sathasiyla mukayese firsati sundugu gibi tarihi siireg i¢erisinde
beratli-fermanli meselesinin Selanik baglaminda detayli okunabilmesini saglamistir.

III. Selim Reformunun Selanik’teki AKkisleri ve 1806 Tahkikati

1802 tarihinde Osmanli reaya tliccarinin yabanci devlet konsoloslart himayesini talep
ederek mali ve hukuki anlamda daha rahat ticaret yapma arayislarina alternatif sunan III. Selim,
Avrupa Tiiccari uygulamasini baglatmisti. Buna gore reaya tiiccart konsoloslardan aldiklari berat
ve himayeye ihtiya¢ duymaksizin ayni sartlar ¢er¢evesinde kendi adlarina ticaret yapabilme
firsat1 buldular. Bu sayede, reaya tiiccar1 yarattiklart hukuksal ikilik nedeniyle karsi karsiya
geldikleri devlet otoritesiyle de iliskilerini diizeltme firsat1 buldu. 18. yiizyilda artarak devam
eden ve 19. ylizyila taginan beratli-fermanl tiiccar suistimalleri, III. Selim zamanindaki siki
takiple kontrol altina girmeye yakindi. III. Selim daha 6nce verilen beratlarin bosalmasi halinde
yeni beratlar vermemeye, bu sayede beratli-fermanlt sayilarini asgari seviyede tutmaya gayret
gostermisti. Ama beratlilarin ve yanlarindaki hizmetkarlarimin muafiyet ve yol emirlerindeki
sartlar1 ihlalleri, 6zellikle de ikamet etmeleri gereken sehirler haricine ¢ikmalari, gorevlerine
aykirt surette ticaretle, esnaflikla mesgul olmalari 6nemli bir problem teskil etmeye devam
ediyordu. Nitekim bu ihlallerin sehir sehir takibi ve dnlenmesi de glictii.

81 TAM, sicil nr. 172, s. 22-25.
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II1I. Selim’in 1802 y1lindaki adimindan sonra, beratli-fermanli tiiccar meselesi konusundaki
ikinci ve en ciddi adimi 1806°da geldi®’. Padisah tasraya gonderdigi emirlerle beratina,
muafiyet veya yol emrine aykir1 hareket eden tiim beratl ve fermanlilarin sorusturulmasini
en Onemlisi ise, aslen Osmanli tebaasi oldugu bilinen bu kisilerin raiyyete davet edilmesini
istemisti. III. Selim, beratli tiiccara 1802°de 6nce yeni bir alternatif sunmus, aradan gegen
dort yilin akabinde ise ciddi bir tahkikatla onlar1 sikistirmay1 tercih etmisti. Selanik’te
Agustos 1806°ya tekabiil eden beratli-fermanli tahkikati elde ettigi sonuglar ve sorusturmaya
tabi tutulan kimselerin fazlalig itibariyle 6nemli bir hadiseydi.

Selanik sicillerine yansiyan Agustos 1806 tarihli tahkikat, Selanik’te yabanci devlet
himayesi veya korumasinda oldugunu iddia eden hemen herkesi kapsamisti. Buna gore iki
yiiz civarinda kisi, giydigi Frenk veya miistemen kiyafeti, elinde bulunan berat, muafiyet
veya yol emri, ya da hizmetinde oldugu konsoloslar boyutuyla ciddi bir sorusturmaya tabi
tutulmustu. Tahkikat sonucunda bir konsolos yaninda terciiman veya terciiman maiyetinde
hizmetkar oldugu sabit goriilenler sicilde kayda gecirildi. Elindeki belge ile mevcut
durumu arasinda uygunsuzluk bulunanlar raiyyetlige davet edildi ve bunlarm 6nemli
bir kism1 Osmanli tabiiyetini kabul ederek himaye iddialarindan vazgegtiler. S6z konusu
terciiman ve hizmetkarlarin énemli bir kism1 gorevlerini terk ettikleri, ldiikleri veya firar
ettikleri gerekgesiyle kayda alindilar. Tercimanlik ve hizmetkarlikla alakasi olmayip bazi
konsoloslardan patente almaya baslayanlar, miistemen oldugunu iddia edenler ve aslen Frenk
olduguna itimat edilenler de kayda gecirilerek mevcut statiileri tanindi.

Elimizdeki uzun sicil kaydinda yapilan ayrintili okumalara gore tahkikata konu olan 204
kisinin 7’si miistemenlik iddiasini siirdiirmiistii®3. Tamami Rumlardan miitesekkil 51 kisilik
bir grup (25’1 Nemge, Cezayir-i Seb’a ve Prusya konsolosu olan Choch’a; 11’1 Fransa; 8’1
Sicilyateyn; 7’si Ingiltere konsolosuna tabi) patente aldiklari iilkelerin himayesinde, Rum
ve Yahudilerden olusan 32 kisilik bir grup ise Frenk kiyafetinde kalmaya devam etmisti®.
Tahkikata dahil olanlarin yarisi ise beratli terciiman veya terciiman hizmetkari statiilerinden
dolay1 6zellikle sorugturulmus ve uymak zorunda olduklari kurallara gore degerlendirilmisti®.
Iste bu 100’ii askin beratl1 ve fermanli hakkinda yiiriitiilen tahkikatin detaylar1 bu calismaya
sundugu katki itibariyle dnem arz etmektedir.

1806 y1l1 tahkikati sicil kaydinda farkli basliklar altinda yer almistir. Bu basliklar arasinda
yapilan mukayese ve birlestirmelerle asagida yer alan tablo meydana gelmistir. Buna gore
1806 yilinda tahkikat yapildigi sirada Selanik’teki konsoloslar yaninda terciiman veya
terciiman hizmetkart statiisiinde bulunan kisilerin toplam sayis1 75°ti. Aralarinda berat sahibi

82  Elgiliklere verilen nota hakkinda bkz. Bags, a.g.e., s. 78.
83 1AM, sicil nr. 184, s. 144-145.

84 TAM, sicil nr. 184, s. 145, 147-148.

85 TAM, sicil nr. 184, s. 142-144, 146-147.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 187



Beratli Tliccar'dan Avrupa Tiiccari’na Selanik’te “Nizam-1 Raiyyet” Arayisi

27 tercliman ve onlarin maiyetinde bulunan 48 hizmetkar bulunmaktaydi. En fazla tercimana
sahip olan Sicilyateyn ve ingiltere’den sonra Isveg, Prusya, Nemge, Ispanya, Fransa, Dubrovnik
ve Flemenk konsolosu yaninda da terciimanlar bulunmaktaydi. Yukarida degerlendirdigimiz
1797 yilina ait verilerden farkli olarak Danimarka’nin Selanik’te terciimani kalmamis,
daha onceki listede bulunmayan Rusya ve 6zellikle yeni kurulan Cezayir-i Seb’a (Yedi Ada
Cumbhuriyeti) konsolosluklarinda ise terclimanlar gérevlendirilmisti (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Selanik’teki Konsoloslar Yaninda Bulunan ve Agustos 1806 Tahkikatina Tabi Olan
Terciiman ve Hizmetkarlarin Durumu®
Selanik’te Raiyyetlige Olen veya. VS.elanil'(’i Statl'isiir'lii Koruyup
Dlke Meveut Olanlar Dénenler Terk Eftlgl Tespit Gorevine Devam
Edilenler Edenler
Terc. Hizm. Terc. | Hizm. | Terc. Hizm. Terc. Hizm.
Cezayir-i Seb’a 2 4 1 2 1 2 0 0
Danimarka 0 0 0 0 0 0 0 0
Dubrovnik 1 2 1 2 0 0 0 0
Flemenk®’ 2 4 2 3 0 1 0 0
Fransa 2 4 0 0 2 3 0 1
Ingiltere 4 8 1 0 2 6 1 2
Ispanya 2 4 2 2 0 2 0 0
Isveg 3 4 0 0 1 0 2 4
Nemge 2 4 1 1 1 3 0 0
Prusya 2 4 0 0 1 3 1 1
Rusya 2 3 1 1 1 2 0 0
Sicilyateyn 5 7 1 1 2 2 2 4
27 48 10 12 11 24 6 12
Toplam
75 22 35 18

1806 yilina ait resmi tercliman ve hizmetkar sayilari III. Selim’in bu g¢ercevedeki
miicadelesinin detay ve sonuglarini da yansitmaktadir. Nitekim 1797 yilina ait bilgilere gore
o tarihe kadar Selanik’teki konsoloslar yaninda bulunmasina miisaade edilenlerin sayisi 24
beratli terciiman ve 46 hizmetkar, yani 70 kisiydi*® (Bkz. Tablo 1). Yaklasik on yil sonra
1806’ya gelindiginde hem {ilkeler bazinda hem de genel listede terciiman ve hizmetkarlarin
isimlerinde 6nemli degisiklikler oldugu saptanmakla birlikte®, sayilarmin benzerlik arz
ettigi goriilmektedir. 1797 ve 1806 tarihine ait listeler arasinda Fransa ve Danimarka’da 3’er,
Venedikte ise 1 kisilik eksilme olmustu. Buna karsin Ispanya ve Dubrovnik’te 1’er, Isvec ve
Sicilyateyn’de 2’ser kisilik artis yasanmusti. Diger tilkelere ait Selanik konsoloslar1 yanindaki
terciman ve hizmetkar sayilarinda bir degisim yasanmasa da 1800 y1linda kurulan bu nedenle

86 Tablodaki veriler ilgili Selanik sicil kaydindaki bilgilerden derlenmistir. IAM., sicil nr. 184, s. 142-148.

87 Nederlanda veya Hollanda.

88  Bu hesaba ilgili tabloda yer alan iptal edilmis 2 Dubrovnik ve Iskodra’ya ait olan 1 Ispanya berat1 dahil degildir.

89  Iki liste arasinda yapilan karsilastirma sonucunda Isveg beratlist Manoli veled-i Vizo, Sicilyateyn beratlist Polo
veled-i Misko, Prusya beratlist Nano veled-i Gota Kaftancioglu ve ingiltere beratlis1 Sabetay veled-i Nehama
haricinde daimi olarak terciimanlikta bulunan bagka isim tespit edilememistir.
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de 1797 listesinde yer almayan Yedi Ada (Cezayir-i Seb’a)® devleti adina, 2 terciman ve 4
hizmetkar olmak iizere toplam 6 kisilik yeni goérevlendirme yapilmasina miisaade edilmisti.
Sonug itibariyle Selanik’te gorevlendirilen beratli ve fermanlilarin toplam say1s1 1797°de 70
iken, 1806°da 75 olmus, ancak Yedi Ada’ya tahsis edilen 6 kisi dikkate alindiginda, aslinda
on yilin sonunda sehirdeki beratli ve fermanli sayilarinin artmasina miisaade edilmemisti. I11.
Selim bu siire zarfinda berat talep edilen terciimanlar i¢in, bosalmis bir tercimanliga tayin
edilip edilmedigi konusunda dikkatli davranmis ve konsoloslarin daha fazla beratliyr himaye
etmesine miisaade etmemistir. Ornegin 1805 yilinda Sicilyateyn’in Selanik konsolosu
yaninda terctiman olan Covanni Haci1 Laskari’nin 6liimii nedeniyle tercimanliga Panayoti
veled-i Hac1 Yannaki’nin gorevlendirilmesi istanbul elgisi tarafindan talep edildiginde, eski
kayitlarda inceleme yapilmis, “nizam-i cedid siiriitu ola geldigi vechile berdt i ta olunmak”
serhiyle yeni berat verilmesi karara baglanmisti®’.

III. Selim’in fermaniyla Agustos 1806’da yapilan siki tahkikatta s6z konusu 75 Kkisi
hakkinda inceleme yapilmist1. inceleme sonucunda Selanik’teki terciiman ve hizmetkarlarin
neredeyse yarisinin (11 terciiman, 24 hizmetkar, toplam 35 kisi) gorev yerinde bulunmadig:
tespit edilmisti (Bkz. Tablo 2). Bu islem sirasinda bizzat konsoloslarin bilgisine de miiracaat
edilmis, terciiman ve hizmetkarlar hakkinda ayrintili veriler elde edilmisti. Buna gore 3
kisinin 6ldigi, 32 kisinin ise Selanik’te bulunmadigi anlasilmigti®?. 1797 yili tahkikatinda
Ingiltere konsolosu himayesinde ilk sirada kaydedilen terciiman Dimitri veled-i Nikola Hac1
Mike ve Isve¢ konsolosu yaninda yine ilk sirada yazilan Samuil veled-i Tomliyano &len ve
1806 yilina erisemeyenler arasinda yer almaktaydi®. Devlet, gorev yerinde bulunmayanlart
tek tek tespit ederek kayda gegirmis, bu ¢ercevede berat ve ilgili muafiyet/yol emirlerinin
iptal edilmesinin onii ac¢ilmisti. Nitekim Sultan I. Abdiilhamid zamaninda kararlastirilan
ve II. Selim’in devam ettirdigi esasa gore, zorunlu ve gecici haller diginda, terciimanlar
konsoloslar1, hizmetkarlar ise terciimanlar1 yaninda ikamet etmekle miikellefti. Bu husus
beratli meselesinde suistimal edilen konularin da basindaydi.

Aslinda gorev yeri Selanik’te bulunmayanlarin sayist 45°e kadar ¢ikmaktaydi. Ancak
kayitlardan anlasildig1 tizere, Selanik’teki amirler bu isimler hakkinda ileri tahkikat ve takipler
yiiriitmiis peslerini birakmamisti. Ornegin Kudiis’te oldugu tespit edilen Ingiltere terciimani
Sabetay veled-i Nehama’nin Selanik’teki ogullar1 mahkemeye cagrilmis ve babalarinin
beratini teslim etmek zorunda birakilmislardi. Rusya ve Sicilyateyn konsoloslar1 yaninda
bulunmasi gereken bazi terciiman ve hizmetkarlar da Siroz’da olduklar tespit edilerek

90  Ali Fuat Oreng, “Yedi Ada Cumhuriyeti”, D4, XLIIL, s. 384.

91 BOA, C.HR, 30/1472. Diger bir Sicilyateyn terciimaninin 6limil iizerine, yerine tayin edilen Memomanuyel
veled-i Karacaoglu’nun tayini ve tercimanin tabi oldugu sartlar hakkinda bkz. BOA, MFB, 494.
Memomanuyel’in tecdit berat1 i¢in bkz. Ek 2, BOA, MFB, 493.

92 1AM, sicil nr. 184, s. 146-147.

93 1AM, sicil nr. 172, s. 22, 23; 184, s. 147.
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Selanik’e getirtilmis, belgelerine el konulmustu. Bu sayede gorevi basinda bulunmayan 10
kisi tekrar raiyyetlige donmek zorunda birakilmigti®*.

Himaye altina girerek mistemen hukukuna sahip oldugunu iddia eden terciiman ve
hizmetkarlardan gorevi basinda olanlara bir takim tenbihatta bulunulmus, aslinda elde
ettikleri ikili hukuk ortamindan birini tercih etmek zorunda birakilmislardi. Bu konuda
bilgi ve onaylarina miiracaat edilen Istanbul’daki yabanci elciler marifetiyle Selanik’teki

1133

konsoloslar da siirece dahil edilmisti. Ornegin Rusya’dan patente alan ancak “‘an-asl
Devlet-i ‘Aliyye redydsi” oldugu bilinenlerden 4 kisiye mal ve miilklerini satip ii¢ giin
icinde Rusya’ya gitmeleri teblig edilmis, aksi takdirde raiyyete tabi olup cizye miikellefi
olacaklari bildirilmisti®®. Tahkikat sirasinda yasanan bu ve benzeri hadiseler terciimanlar ile
hizmetkarlarin da goziinii korkutmustu. Ozellikle ticaretle, sarraflik veya esnaflikla mesgul
olduklar1 bilinenler goniilli olarak raiyyetligi kabul etmeye baslamisti. Selanik’in 6nde
gelen tiiccarlarindan Isak Karasu Ispanya konsolosunun terciimanhigindan kendi rizastyla
vazgecmis, muafiyet emri temin ederek hizmetkart yaptig1 kardesleri Davi ve Aser Karasu
da onunla birlikte raiyyetlige donmiisti®® (Bkz. Ek 3). Karasu ailesi bu sayede sehirdeki
miilklerini koruyarak ticari faaliyetlerine Osmanli tebaasi olarak devam etmisti. Selanik’in
inlii Rum ailesi Kaftancioglularindan Nano ise Prusya konsolosunun terciimani olmay1
siirdiirebilmek ugruna sehirdeki magazalarinin tamamini satmis ve hizmetkari ile birlikte
himayede kalmay1 tercih etmisti. Rusya konsolosu yaninda terciiman olan Yakomi veled-i
Payko”” ilk etapta terciiman kiyafetinde kalmay1 tercih etmis, ancak kayitlara diisiilen nota
gore kisa silire sonra “raiyyeti kabul ediib tiiccar berati ahz eylemigdi”. Beratl: tiiccarliktan
Avrupa tiiccarhigina gecis yaptigi anlamina gelen bu kayit elimizdeki tek 6rnekti®.

Tahkikat sonucunda ellerinde bulunan berat, muafiyet emri veya yol emirlerini istanbul’a
iade edilmek iizere mahkemeye teslim edenlerin sayis1 toplamda 22’ye ulagmis, Selanik’teki
beratli-fermanli meselesinin %30’u kendiliginden ¢oziilmiisti. Bu siiregte raiyyetlige
donenlerin bir kismi1 goniillii olmay1 segerek “ficaret ve raiyyeti kabul” seklinde kayda
gegse de iclerinden bazilar ellerindeki berat ve fermanlari teslim etmeye yanagmadigindan
gorevliler tarafindan uyarilip raiyyet statiisii kendilerine kabul ettirilmisti. Nemge
konsolosunun eski terciimani oldugu halde yapilan tahkikat sirasinda elinde bir yol emri
suretini sakladig1 anlasilan Antonyo isimli sahis, belgesini teslim etmeye yanasmayinca,
belgesi elinden zorla alinmis ve gerekli tenbihat yapildiktan sonra raiyyetligi kabul etmisti®
(Bkz. Ek 3). Kayitlara “tenbih” seklinde gegen bu usuliin esasinda neleri igerdigini bilmesek

94 1AM, sicil nr. 184, s. 146-147.

95  Ulkeyi terk etmek zorunda kalanlarin biri goniillii olarak raiyyetligi kabul etmisti. TAM, sicil nr. 184, s. 145.

96 1AM, sicil nr. 184, s. 143.

97  Sicil kaydinda Yakomi veled-i Panko olarak yazilmistir. Ancak tarihi bilgiler ve farkl arsiv kayitlarina gore bu
ismin Payko olmasi gerekir.

98 1AM, sicil nr. 184, s. 146.

99 1AM, sicil nr. 184, s. 143.
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de usulsiizliigii tespit edilenlerin ellerindeki belgelere zorla el konuldugu agiktir. Ciinkii
devlet, raiyyetlige donen veya dondiiriilenlerin ellerinde bulunan tiim muafiyet belgelerinin
toplatilmasina dzen gostermis, bunlarin Istanbul’a ulastirilmasini istemisti'®. Boylelikle s6z
konusu resmi muafiyet belgelerinin elden ele dolasmasi ve farkli suistimallerin yaratilmast
da 6nlenmeye ¢alisilmisti.

II. Selim’in berathh ve fermanli konusunda 1806 yilinda attigi adim Selanik sehri
Ozelinde biiyiik oranda basarili olmustu. Elimizdeki veriler bu tarihte Selanik’te bulunan
beratli-fermanli meselesinin gerek sulh yoluyla gerekse kagmak zorunda kaldiklarmdan %75
oraninda ¢oziildiiglinii gdstermis, sehirdeki beratli ve fermanli sayisi 18’¢ kadar diismiistii. Bu
cercevede Cezayir-i Seb’a, Danimarka, Dubrovnik, Flemenk, Ispanya, Nemce ve Rusya’nin
Selanik konsoloslart maiyetinde ne beratli terciiman ne de terciiman hizmetkar: kalmisti.
Sicilyateyn ve Isve¢ konsoloslar1 yaninda 2’ser terciiman ve her birinin yaninda 2 hizmetkar
bulunurken, Ingiltere konsoloslugunda 1 terciiman 2 hizmetkar, Prusya konsoloslugunda
I’er terciman ve hizmetkar'®!, Fransa konsoloslugunda ise tercimani ortada olmayan ve
konsoloshane himayesine alinan 1 hizmetkar kalmigti'* (Bkz. Tablo 2). Tabii ki bunlar devlet
tarafindan verilmis izin ve berata sahip kimselere ait rakamlardi. Sayilari az olsa da tahkikat
sirasinda Frenk kiyafetinde bulunup bir konsolos yaninda tercimanlik yaptigini iddia eden,
fakat buna dair berat veya ferman ibraz edemeyenler de vardi. Filipo ve Nikolaki isimli
2 Rum Nemge konsolosu Choch’un terciimani olarak gosterilse de beratlar1 yoktu. Benzer
sekilde Flemenk konsolosu yaninda Ligor isimli 1 terciiman beratsiz olarak gérev yapmakta,
aslen Ankaral1 bir Rum olan Vasilaki de beratsiz bir sekilde Isve¢ konsolosu terciimanligini
ylriitmekteydi. Vasilaki’nin durumu sehirdeki herkesin malumuydu, nitekim hizmetinde
oldugu Isve¢ konsolosu Edward Abbott ayn zamanda enistesiydi. Abbott, Ankara’dan
Selanik’e gocerken karismnin kardesi Vasilaki’yi de beraberinde getirmis, onu raiyyet
hukukundan kurtarmak igin tercimani olarak gostermisti'®®. Sehrin 6nde gelen Frenk is
adamlarindan olan Abbott ve onun gibi Selanik’te yabanci devletlerin konsoloslugunu yapan
diger Frenkler sozleri ve giigleri yettigi kadar himayelerindeki Rum ve Yahudileri padisahin
emir ve kurallarindan korumaktaydi.

Devletin, 1806 yilinda resmi belgeye sahip olan beratli ve fermanlilar hakkindaki ciddi
tutumu sonrasinda, s6z konusu konsoloslar “bila-berdt, bild-fermdan” tercliman calistirmaya
ve himaye konusundaki usulsiizliiklerini bu suretle siirdiirmeye gayret etmisti. Ancak bu

100 Ornegin, Flemenk hizmetkar1 olan Yani veled-i Andreya’nin muafiyet emri kardesi tarafindan teslim edilmis,
kendisinin Siroz’da bulunmasi sebebiyle yol emrinin daha sonra belde cizyedari tarafindan alinip istanbul’a
gonderilecegi belirtilmisti.

101 TAM, sicil nr. 184, s. 146.

102 Fransa terciimani olan Toma veled-i Hac1 Parasya’nin Kosta isimli hizmetkar1 kendisiyle birlikte sehri terk
etmis, diger hizmetkar ilyas veled-i Matlon isimli Yahudi konsolos yanina sigmmuisti. IAM, sicil nr. 184, s.
147.

103 Cakilel, a.g.t., s. 159-160.
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durum, eskiden oldugu gibi himaye arayan tiliccar reayadan ziyade, konsoloslarin korumak
istedikleri sahislarin himaye edilmesiyle sinirli kalmisti. Tahkikattan bes y1l sonraya, 1811°¢
ait bir listeye gore Selanik’te konsolos yaninda beratsiz olarak tercimanlik yapan 9 kisi
bulunmaktaydi. Selanik yoneticileri bu 9 kisi i¢inde sadece 2 kisinin aslen Frenk oldugunu
kaydetmisti. Fransa konsolosu Kalaranbo’nun yaninda 2 Frenk terciiman haricinde 2 tercliman
daha, Ingiltere Konsolosu Charnaud’un yaninda 1, isve¢ Konsolosu Abbott yaninda 1,
Prusya ve Napolitan Konsolosu Gragyani yaninda 1 ve Nemge Konsolosu Chassaud Coch’un
yaninda 2 terciiman vardi. Beratsiz olan bu terciimanlarin esasinda raiyyetligi kabul ettikleri,
ancak terciimanlik berati talep etmekte olduklar belirtilmis, bazilarinin terctimanliga kudreti
olup olmadig1 dahi 6zellikle not edilmisti'®. Anlagilan o ki III. Selim’in baglatmis oldugu sik1
takip II. Mahmud iktidarinda da devam etmisti.

1806 yilina ait tahkikat sonuglarinin ortaya koydugu en 6nemli hususlardan bir digeri,
himayesine girdigi konsolosluk baska bir sehirde olmasina ragmen Selanik’te ikamet ettigi
tespit edilen beratli ve fermanlilardi. Selanik konsoloslart yaninda bulunan terciiman ve
hizmetkarlarin sayisinin neredeyse yarist kadar, toplamda 35 kisi bu ¢ergcevede Selanik’te
yasamaktaydi. 9’u terciiman 26’s1 ise hizmetkar olan bu kisiler, Selanik disindaki birgok
farkli yerdeki konsolostan berat, muafiyet veya yol emri temin etmisti. Bu yerler arasinda
Istanbul, Halep, Lazkiye, Kibris Adas1 ve Iskenderiye basi cekerken, Egriboz, Narda,
Kandiye, Rodos ve Sakiz Adas1 gibi Selanik ile irtibati bulunan yakin merkezler de himaye
talep etmek igin bagvurulan konsolosluk merkezlerindendi. Nitekim bu farkli merkezlerden
belge temin ederek Selanik’te oturanlarin ¢ogu esasinda Selanikliydi ve burada taginmaz
miilkleriyle is baglantilart mevcuttu. III. Selim’in, her bir konsolosun eski beratlisinin
yeri bosalmadig1 siirece yeni bir terciiman tayin edilmesine izin verilmemesi hususundaki
politikasi, Selanik’te himaye arayisindaki reayanin yakin veya uzak merkezlere giderek
oradaki konsoloslardan berat satin almasmi beraberinde getirmisti. Oyle ki ilerleyen
yillarda Selanik’teki miistemenlik iddialarinin artmasinda da ayni1 yontem kullanilacak, yeni
kurulacak Yunanistan’a veya Karadeniz’deki Rus iskelelerine gidip oradan patente alanlar
veya mistemen kiyafeti giymeye baslayanlar kisa siire sonra Selanik’e doniip yabanci
tabiiyetinde olduklarini iddia edecektir'®.

Selaniklilerin sehirdeki konsoloslar haricinde belge temin ettikleri diger konsolosluklar isvec,
Danimarka, Dubrovnik, Hollanda, Cezayir-i Seb’a ve Prusya’ya aitti. Selanik’teki konsolosu
Edward Abbott marifetiyle bircok beratli ve hizmetkar1 bulunan isveg, farkli sehirlerdeki
konsoloslarmin himayeye aldigi Selanikliler itibariyle de birinci sirada yer almaktaydi.
Nitekim Isve¢’in Izmir, Kandiye, Rodos, Narda, Egriboz ve Lazkiye’deki konsoloslarindan

104 1AM, sicil nr. 192, s. 141-142. S6z konusu sicil kayd: daha 6nce yayimlanmistir. Bkz. Cakilel, a.g.z., s. 220-
222.
105 Cakilel, a.g.t., s. 228.
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belge temin eden Yahudi ve Rumlarin sayis1 8’di. Bunlar arasinda Selanik’te sarraflik yapan
5 Yahudi ve tiiccar oldugu bilinen 3 Rum mevcuttu. Isve¢’in ardindan, Yedi Ada’nin Sakiz,
Danimarka’nin Istanbul, Hollanda’nin Istanbul ve Halep ile Prusya’nin Halep ve Iskenderiye
konsolosluklarindan berat veya muafiyet emri alanlar gelmekteydi'® (Bkz. Ek 3).

Terciiman veya hizmetkarlar bagka bir sehirde elde ettikleri berat veya muafiyet emri
iizerine islerini gerekce gostererek Selanik’e gelmek igin yol emri talep edebilmekteydi. Sultan
I. Abdiilhamid déneminde alinan karar geregi beratli veya fermanlilara bu gergevede yol
emri verilebiliyor, ancak islerini hizlica tamamlayip konsoloslar1 veya hizmetkarlar1 yanina
donmeleri zorunlu tutuluyordu'®’. 1806°da Selanik’te yapilan tahkikatta bu durumda olan 35
kisinin berat, muafiyet ve yol emirlerine aykirt hareket ettikleri tespit edilmisti. Bu nedenle
ellerindeki belgelere el konularak tercimanlik ve hizmetkarlik gérevleri iptal edilmis, cizyeye
tabi Osmanli reayasi olarak Selanik’te ikamet etmelerine izin verilmisti. Gerekli hallerde bu
kisiler icin Istanbul’dan hassaten fermanlar génderilmis, tasra idarecilerinin suistimallere
kesinlikle izin vermemesi emredilmisti. Ornegin Ingiltere nin Kibris’taki konsolosu yaninda
terciman olan Kirkor veled-i Serkis’in hizmetkarlarindan Gota veled-i Varatalihori’nin
Selanik’e yerleserek esnaflik yaptigi tespit edilmisti. III. Selim Selanik mutasarrifina
gonderdigi emirle Gota’nin elindeki belgelerin iptal edilmesi ve kendisine reaya muamelesi
yapilmasini istemisti. S6z konusu emirde bu uygulamaya muhalefet edilmesine, 6zellikle
de herhangi bir kimse tarafindan Gota’nin himayesine asla izin verilmemesi belirtilmig'®,
tahkikat sonug¢larinin siralandig listede Gota veled-i Varatalihori’de raiyyetlige donenler
arasinda yerini almist1 (Bkz. Ek 3).

Istanbul ile Kudiis, Halep, Iskenderiye, Kibris, Siroz, Izmir ve Yenisehir arasindaki
kargiliklt bilgi paylasimi, el¢i ve konsoloslarin katkist ve 6zellikle merkezi otoritenin kesin
emirleriyle Agustos 1806’da Selanik’te bulunan 22 beratli ve fermanlinin statiisii iptal
edilmis, kurallar1 suistimal ettigi tespit edilen 29 kisinin belgelerine el konulmustu. Bu
cergevede sadece Selanik’te statiisii iptal edilen beratli ve fermanlilarin sayisi 51°e ulagmist.
Buna ek olarak gorev yerinde olmadigi tespit edildiginden, durumlart sehir siciline islenerek
Istanbul’a bildirilen 35 kisinin de farkli sehirlerdeki tahkikatlarda statiilerinin iptal edildigi
diistiniilirse, sadece Selanik ile iligkili beratli ve fermanli sayilarinda 100’e yakin azalma
yasanmisti. Bunda temel etken devletin kesin tavri ve ciddiyetle yiirtittiigii tahkikatti. Farklt
sehirlerde yiiriitiilen tahkikat sonuclarinin bir araya getirilmesi, III. Selim’in beratli ve
fermanli konusundaki miicadelesinin, iilke genelinde de ciddi bir basart olarak okunmasini
saglayacaktir.

106 IAM, sicil nr. 184, s. 142-143.
107 TIAM, sicil nr. 172, s. 25.
108 TAM, sicil nr. 184, s. 148-149.
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Selanik’te Avrupa Tiiccarlar

1802 yilinda ihdas edilen Avrupa tiiccarligi miiessesesinin yayginlagmasi, Istanbul
disindaki diger merkezlerde oldugu gibi Selanik’te de hemen ger¢eklesmemisti. Nitekim
devlet, berat vererek belirli ayricaliklarla Avrupa tiiccari sinifina dahil ettigi isimleri genellikle
Istanbul’dan se¢misti. Bilinen en erken tarihli ve ayrintili Avrupa tiiccari listesi 1815 yilina ait
bir cizye kaydidir. Bu belgeye gore Avrupa tiiccari berat1 verilen kisilerin biiyliik ¢ogunlugu
Istanbul’da ikamet etmekteydi. Ancak bunlarin &nemli bir kismi Istanbul’daki gesitli hanlarda
sakin olarak gosterilmis ve aslen nereli olduklar: da belirtilerek tagradan geldiklerine isaret
edilmisti. Toplamda 151 tiiccarin maiyetlerindeki hizmetkarlarla birlikte 412 kisiye ulastigt
bu listede, Selanik’te ikamet ettigi belirtilen tek bir tiiccar bulunmaktaydi'®. Hristodolo ve
Kostanti isminde iki de hizmetkar1 bulunan bu kisi Yakomi veled-i Payko’ydu''®. Tiiccar
Yakomi, Rusya konsolosu tercimaniyken 1806 tahkikatindan kisa bir siire sonra raiyyete
donmiis ve devletten tacir berati almisgti!!!. Bu anlamda terciimanliktan, yani beratli tiiccar
statiisiinden vazgecerek Avrupa tliccarligina dogrudan gegis yapan ender bir 6rnekti. Payko
ismi esasinda bir aile ismi olarak, yukarida da belirtildigi iizere, 18. yiizy1l bagindan itibaren
yabanci himayesinde bulunan Selanikli tiiccar Paico ailesiyle iliskili olmalidir. izlerine
en son 1806 tahkikatina ait listelerde rastlanan Payko ailesine mensup olan Yorgi veled-i
Androniko Payko Ingiltere konsolosu yaninda kalan son berath terciiman olarak dikkat
cekmekteydi. Payko ailesinin gerek Selanik’teki sosyo-ekonomik giigleri gerekse merkezi
otorite ile yakin temaslari, muhtemelen sehirde ilk Avrupa tiiccari berati alan tacirler arasinda
yer almalarini saglamisti. Bu anlamda en azindan ailenin bir kismi konsolos himayesindense
reaya statiisiinii tercih etmisti. Avrupa tiiccar1 olan Yakomi veled-i Payko iki hizmetkarindan
biri olan, Kostanti Anastas Kasturi’ye Izmir’de oturma izni almis'?, bu cercevede ticari
iliskilerini Selanik-izmir-Avrupa iskeleleri {iggeninde devam ettirmisti.

1815 yilina ait listede Selanikli oldugu belirtilse de Istanbul’daki hanlarda ikamet eden
2 tliccar daha vardi. Avrupa tiiccar1 beratina sahip Yorgi veled-i Hristodolu Yeni Han’da
sakindi ve 2 hizmetkar (Yani ve Cani) bulunmaktaydi'’®. Selanikli diger tiiccar olan Apostol
veled-i Yorgi ise Nasuh Aga Hani’nda sakindi ve Mihail Imorkopolo ile Kostantin isminde 2
hizmetkara sahipti''*. Istanbul’da oturan bu tiiccarlarin daimi ikametgahi siiphesiz Selanik’ti,
ancak hizmetkarlarinin Istanbul mu Selanik mi, yoksa alinan izinler dogrultusunda is
yaptiklart bagka bir iskelede mi oturdugunu tespit etmek zordur. Selanik’teki Avrupa tiiccart
smifina ait elimizdeki bu ilk bilgilere gore, sehirde hemen karsilik bulmadig agik olan bu
miiesseseye Yahudilere nazaran Rum tiiccar tarafindan ilgi gosterilmisti.

109 Bagis, a.g.e., s. 103, 158-171; BOA, KK.d, nr. 3838.
110 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 4.

111 TAM, sicil nr. 184, s. 146.

112 BOA, C.IKT, 11/518.

113 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 3.

114 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 3.
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Selanik’teki Rum tacirlerin Avrupa tiiccarligina olan ilgisi 1815’ten sonra giderek artmist.
Ancak 1821 yilinda patlak veren ve Selanik havalisini tesir altina alan Rum Isyani1 nedeniyle,
Rum reaya ile devlet iliskilerinin gerilmesi; akabinde Yunanistan’in bagimsizliginin ilaniyla
Rumlarin tabiiyet degistirmeye heves etmeleri sehirdeki Avrupa tiiccarligt miiessesesini de
olumsuz etkilemisti. Ornegin Avrupa tiiccar1 beratina sahip Selanikli bir tacir olan Plato,
isyana miidahil oldugu gerekg¢esiyle idama mahkum edilmis, tim malina ve miilkiine devlet
tarafindan el konulmustu'’s. 1821 yilinda reayadan daha birgok kisinin karsi karsiya kaldigi bu
son, sehirdeki tiiccara daha 10-20 yil 6nce konsoloslar himayesinde genis serbestiyet tahtinda
yiriittiikleri ayricalikli hayati hatirlatmis olmaliydi. Nitekim dogal stirec icerisinde yildan
yila artmasi beklenen Avrupa tiiccari sayilart Selanik Rumlari i¢in farkli bir seyir izlemistir.

1830 yilinda yapilan niifus sayimi1 kayitlarinda 6nemli gérev veya unvani olanlarla birlikte
devlet tarafindan berat verilen Avrupa tiiccarlar1 da vurgulanmugti''®. Selanik’in ilk niifus
defterlerine yakindan bakildiginda, Rum Isyan1 ve Yunanistan meselesiyle iliskili olarak
Rumlar arasinda sadece 2 kisinin (Aya Tanas mahallesinde sakin Nikola veled-i Esterbo ve

Sika veled-i Iskarton) beratli Avrupa tiiccari olarak kaydedildigi goriilmektedir'”

. Kayitlara
yansimayan bagka isimler olabilecegi ihtimali bulunsa da Yahudilere ait niifus defterlerinde
toplam 10 kisi beratli Avrupa tliccari olarak isaretlenmigti. Rumlardan bosalan alanin Yahudi
tacirlerce dolduruldugu gergegi bir yana, lilke genelinde karsilik bulmaya baslayan Avrupa

tiiccarli@i miiessesesi Selanik’te de yayginlagmaktaydi.

Selanik Yahudi cemaati niifus defterlerine gore sehirdeki 10 Avrupa tiiccart bes farkli
Yahudi mahallesinde sakindi. Buna gore Rogos mahallesinde Bazergan Yasef veled-i Isak
ve Salamon veled-i Yasef, Meydan’da Behor veled-i Yasef ile Yasef veled-i Yako, Pulya’da
Isak veled-i Behor ve Behor veled-i Yako, Salhane (Kiilhan) mahallesinde Haim veled-i
Avram ve Behor veled-i Yasef, son olarak Baruh mahallesinde sakin Isak veled-i Santo

18 Tsmi verilen Yahudi tacirler

ve Behor veled-i Yako beratli Avrupa tliccart simifindandi
arasinda berat tarihine ulasabildigimiz tek isim Baruh mahallesinde ikamet eden Isak veled-i
Santo Odini’ydi. Mayis 1816 gibi Selanik i¢in erken bir tarihte Avrupa tiiccarlig1 berati alan
tacir Isak, simdiki tespitlere gore Selanik’in ilk Yahudi Avrupa tiiccar1 olmalidir'’®. Sultan

Abdiilmecid doneminde verilen tecdit berati kayitlarina gére yine erken bir tarih olan 1825°te

115 idam edilen Avrupa tiiccari Plato’nun satilan esyalarindan 61.046 kurus elde edilirken, gogunlugu Siroz’da
ikamet eden kimselerin zimmetinde olan toplam alacagi 59.072 kurustur. BOA, C.ML, 77/3530; 103/4564.

116 Bunun sebebi niifus defterlerinde her bir ferdin cizye miikellefiyetinin de yazilmasidir. Avrupa tiiccari beratina
sahip olanlar bu anlamda 6zellikle isaretlenmis ve cizyelerinin Istanbul’da toplandigi belirtilmistir. Ornek bir
kayit i¢in bkz. “Beratlu Avrupa tiiccarindan olmagla cizyesi Dersaadet te veriliir”, BOA, D.CRD.d, nr. 39924,
s. 3.

117 BOA, NFS.d, nr. 4960, s. 23, 28.

118 BOA, D.CRD.4, nr. 39924, s. 3, 8, 10, 21, 23, 29, 31, 42.

119 Tacirin muhtemelen ayni tarihlerde emr-i serif temin ettigi isak Behar veled-i Musa ile Yosef veled-i Isak
Aldevi isimli iki de hizmetkari vardi. BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 86.
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Avrupa tiiccar berat1 alan Yahudi Yako veled-i Benveniste uzun yillar bu unvanin siirdiirse
de niifus kayitlarinda ismine rastlanmamaktaydi'?’. Bu durum niifus kayitlarindan elde edilen
verilerin eksik olabilecegine delalet eder.

1834-1835 yillar1 II. Mahmud’un pek ¢ok Avrupa tiiccari berati dagittigi donem olarak
dikkat cekmektedir. Oyle ki 1835/36 y1lina ait bir cizye muhasebesi kaydinda 1815’e gore yirmi
yillik siirede {i¢ kattan fazla artig gosteren Avrupa tiiccart ve hizmetkarlar sayis1 Selanik’te
9 tiiccar ve 29 hizmetkara ulagsmisti. Bu say1 Osmanli Devleti’ndeki toplam Avrupa tiiccari
sayisinin sadece %2’si anlamina gelmekteydi'?!. Avrupa tiiccart berat kayit defterlerine gore
1834-1835 tarihleri araliginda Selanik’te ikamet edip Avrupa tiiccar1 berat1 alanlar arasinda
Yasef Kobel veled-i David, Avram Levi Karasu veled-i Isak, Isak Mordahay Yanako, Haci
Yorgaki veled-i Haci Artinoglu isimli tacirler bulunmaktaydi'??. Beratli Yahudilerin sayisi
giin gectikce arttigr gibi tiiccarlarin yanlarina aldiklar1 hizmetkarlar sebebiyle Avrupa
tiiccarlarinin is aglar1 da Selanik ’ten daha kiiciik merkezlere yayilmaya baglamist1'?*. Ornegin
1834-1835 araliginda berat alanlardan Yasef Kobel’in yanindaki hizmetkarlarin biri Sofyali
digeri ise Rusgukluydu'?*. isak Mordahay’mn yanindaki 2 hizmetkar Sofyali olup'*, 1837°de
berat alan Dimitri veled-i Doka’nin hizmetkar1 Kostandi Sirozluydu'?®. Her berat sahibi
Avrupa tiiccarinin iki hizmetkar bulundurma hakki goz oniine alinirsa Selanik’te 1835/1836
yilina ait 29 hizmetkarin sayica fazla oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu anlamda sehirdeki
hizmetkarlarin, tilkenin pek ¢cok yerinde faaliyet izni alan Avrupa tiiccarinin Selanik’te oturma
izni aldiklar1 yardimeilart oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1835/1836 yilinda toplamda
38 kisi olarak hesaplanan Selanik’teki bu imtiyazli sinif mensuplarinin bir kismimin sehrin
yabancisi ve gegici sakini oldugu agiktir.

Tanzimat’tan dnce Selanikli Avrupa tiiccarlart hakkinda kesin bilgiyi, daha dnce beratli
terciimanlar meselesinde oldugu gibi sehrin seriyye sicillerinde bulmak miimkiindiir. Oyle
ki II. Mahmud yayinladigi emirlerinde sehirlerde bulunan berat sahibi Avrupa tiiccarlarinin
ve onlarin hizmetinde bulunan fermanlilarin zaman zaman mahkemeye ¢agrilarak kontrol
edilmeleri uygulamasini esas kilmisti. Bu cergevede belirlenen tarihlerde sehirdeki Avrupa
tiiccart smift mensuplart ellerindeki berat ve fermanlarla birlikte mahkemede ispat-1 viicut
etmek zorundaydi. Inceleme sirasinda sehir disinda olanlarin tespit edilmesi dlenlerin ise

120 Yako veled-i Benveniste’nin Evahir-i Zilhicce 1240 tarihli berat1 1839 yili sonunda Sultan Abdiilmecid’in
cililusu nedeniyle yenilenmisti. BOA, MAD.d, 21197, s. 36.

121 Bagis ayn1 kaynakta yer alan tiiccar ve hizmetkarlarin toplamini 1.344 olarak vermistir. Bagis, a.g.e., s. 103.

122 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, 5. 7, 8, 10; BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 82, 141, 144.

123 1I. Mahmud doneminde verilen ve Sultan Abdiilmecid tarafindan yenilenen beratlar arasinda Siroz’da ikamet
eden Avrupa tiiccarlarinin sayica fazlalig dikkat gekicidir. ilgili defterde toplam 14 Avrupa tiiccarinin Siroz’da
bulundugu tespit edilmistir. BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 124, 125.

124 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 7.

125 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 10.

126 BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 104; BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 57.
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berat ve fermanlarmin toplanarak Istanbul’a gonderilmesi usuldendi. 1839 yazinda Selanik
mahkemesinde gergeklestirilen yoklama bu usule uygun olarak icra edilmis ve sehir siciline
kaydedilmisti'?".

Tablo 3’te goriuldigi tizere 1839 yilinda Selanik’te Avrupa tiiccari beratina sahip 9
Yahudi, 5 Rum tliccar bulunmaktaydi. S6z konusu isimler, aligverisle mesgul tiiccar kimseler
olduklarina bilhassa vurgu yapilmak i¢in “Bezirgdn” sifatryla kayitlara gecirilmisti. Benzer
sekilde berat alan Selanik tiiccarlarindan 1’1 Karaferiye’ye digeri Kudiis’e yerlesmis, 2’si ise
hayatini kaybetmisti. Avrupa tiiccarinin yaninda hizmetkar olan ve elinde ferman bulunanlarin
sayisi ise sadece 4’tii, Istanbul tiiccarindan Salamon isimli Yahudi’nin hizmetkar: olup
Selanik’te oturan Danyel Yahudi, adi gegen tliccarin 6limii nedeniyle statiisiinii kaybetmis,
yoklama neticesinde elindeki resmi evraka el konulmustu.

Tablo 3: Selanik’te 1839 Yili Avrupa Tiiccar1 Yoklama Sonugclari'?®

Tiiccarlari (Toplam

Statiisii isim Son Durumu
Isak Arditi Selanik’te Mevcut.
Behor Fransiz Selanik’te Mevcut.
Yako Nenis Selanik’te Mevcut.
Avram Karasu Selanik’te Mevcut.
Uzun Davi Selanik’te Mevcut.
Avram Namyas Selanik’te Mevcut.
Isak Batalno Selanik’te Mevcut.
Yosef Kahsen Selanik’te Mevcut.
Beratli Avrupa Salamon Amar Selanik’te Mevcut.

Kostandi Konomo

Selanik’te Mevcut.

18 Kisi) Hac1 Yorgi Basmaci Selanik’te Mevcut.
Dimitri Palaci Selanik’te Mevcut.
Dimitri Doko Selanik’te Mevcut.
Yano Dimitri Selanik’te Mevcut.
Hananya Mordohay Karaferiye’de Sakin.
Salamo Ilhasi Kudiis’e gitmis ve yerlesmistir.
Haci Toso 8-10 sene 6nce Slmiistiir. Berat: bulunmamaktadir.
Panayot Konomo 1 sene 6nce Izmir’de lmiistiir. Berat1 yaninda oldugundan
zayi olmustur.
Doka Nikola Selanik’te Mevcut.
Hac1 Polizo Selanik’te Mevcut.
Fermanlh Yuda Behor Salamo Selanik’te Mevcut.
Hizmetkarlar Simol ilhas Selanik’te Mevcut.
(Toplam 5 Kisi) Danyel Karas Istanbul’da oturan beratli Salamon bazarganin fermanli

hizmetkaridir. Salamon 6ldiigiinden berat: battalda
saklanmak tizere gonderilmistir.

127 1AM, sicil nr. 236, s. 13.
128 1AM, sicil nr. 236, s. 13.
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1835/1836’da 9 kisi olan Selanik beratl tliccar sayisi, kisa siirede 14’e yiikselmisti.
Daha once bahsedildigi tizere, bu donemde Rumlardan ziyade sehrin Yahudi tiiccari berat
almayi tercih etmisti. Tablo 3’teki isimler arasinda bulunan Avram Karasu Ekim 1834’te

129 Babasi Isak Karasu sehrin énemli is adamlarindan olup daha énce Ispanya

berat almisti
konsolosunun terciimanligini yapmis, 1806 tahkikatinda goniillii olarak raiyyete donmiistii'>.
Selanik’in eski beratl tiiccarlar1 raiyyete dondiikten sonra onlarin soyundan gelen yeni nesil

Avrupa tliccarlig1 miiessesesine ilgi duymustu.

Karasu ailesi, 19. yiizyil Selanik’inde 6nemli bir yere sahipti'*'. Karasular gibi sehrin
sermaye sahibi 6nemli aileleri arasinda bulunan Yahudi Amar ailesinin reisi Salamon Amar
da yiizyilin ilk yarisinda Avrupa tliccar1 berati almigti (Bkz. Tablo 3). Salamon Amar’in
ogullar1 19. ylizyilin sonunda sehrin 6nemli bankerleri arasinda sayilmis, ailenin iinii giderek
artmigtir'*2,

1839 yilinda Selanik’teki berat sahipleri arasinda bulunan tiiccarlar Selanik iskelesindeki
ticari trafikte aktif olarak yer almaktaydi. Ayni yila ait Selanik emtia giimriigii kayitlarina
gore Trieste ve Sire Adasi lizerinden gemilerle, Belgrad {izerinden ise karayoluyla Selanik’e
Avrupa mallar getirenler arasinda sehrin berat ve ferman sahibi Avrupa tliccarlart dnemli
bir yer isgal etmekteydi. Giimriik islemlerinde Salamon Amar, Simol ilhas, Dimitri Doka,
Haci Yorgi, Isak Arditi, Yako Nenis, Dimitri Palaci, Kostandi Konomo, Avram Karasu, Doka
Nikola ve Uzun Davi’nin ismi 6n plana ¢ikmaktaydi. Tiiccarlar Avrupa’dan basta ¢esitli
kumaslar ve tekstil hammaddesi olmak iizere hirdavat, ev esyasi ve bazi gida iiriinleri ithal
etmekteydi'®. Tiiccar Uzun Davi farkli olarak Misir’dan piring ve sabun gibi farkli mallarin
ithaliyle mesguldii'*. Uzun Davi, Petri¢’ten Selanik’e tiitiin getirmekle de ilgileniyordu'®.
Onun gibi tiitiin igiyle mesgul olan diger bir Avrupa tliccari, Karadag ve Golbasi’ndan tiitiin
satin alan Behor Fransiz’di'*. Bununla birlikte yine Uzun Davi ve Avram Karasu gibi isimler
tasradan Selanik’e ipek kozas1 ve ham ipek getirtmekte, bunlari Avrupa’ya pazarlamaktaydi'’.
Avram Karasu ve Kostandi Konomo benzer sekilde Avrupa’ya pamuk da satmaktaydi'.

S6z konusu liste igerisinde yer alan Behor Fransiz Selanik’te Avrupa tiiccar beratina
sahip bir ismin elde edecegi zenginlik ve kazanacagi toplumsal statii anlaminda en iyi

129 BOA, MAD., nr. 21197, s. 82.

130 TAM, sicil nr. 184, s. 143. Bkz. Ek 3.

131 Nurdan Ipek, Selanik ve Istanbul’da Seckin Yahudi Bankerler (1850—1908), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, {stanbul 2011, s. 145.

132 1ipek, a.g.t.,s. 146.

133 BOA, MLVRD.d, nr. 139,s.4,5,6,7,9; nr. 4969, s.4, 5, 6, 7.

134 BOA, MLVRD.d, nr. 139, s. 5.

135 BOA, ML.d, nr. 320, s. 2-3.

136 BOA, ML.d, nr. 320, s. 10-13.

137 BOA, ML.VRD.d, nr. 139, 5. 6, 7.

138 BOA, ML.VRD.d, nr. 4969, s. 8.
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orneklerdendi. Behor Fransiz, 1861 yilinda dldiigiinde, Selanik Meclisi’nde Yahudi cemaatinin
temsilcisiydi'®. Bu anlamda devletin de itibar ettigi Selanik’in onemli isimlerindendi.
Behor Fransiz’in terekesine yansiyan bilgilere gore, 6ldiigii zaman menkul varlig1 toplamda
1.503.864 kurustu. Bunun yaklasik iigte biri nakit varlik olarak kayitlara ge¢cmisti. Geriye
kalan serveti igerisinde pek ¢ok tiirden kumasin toplam kiymeti ve 6zellikle borglandirdig:
kisilerde bulunan alacaklar1 yer almaktaydi. Selanik’in saygin bir ig insani, ayni zamanda
meclis azasi olan Behor Fransiz, Avrupa tiiccar1 beratina sahip olmakla birlikte adeta bir
tefeci gériiniimiindeydi. Oliimiine kadar dagitip heniiz toplamadig1 alacaklar1 81 Miisliiman,
5 Rum ve 2 Yahudi olmak tizere toplam 88 kisinin zimmetinde bulunmaktaydi'*’. Bu kisiler
arasinda yonetici, asker, esnaf, tiiccar ve siradan insanlarin bulunmasi 19. yiizyil ortasinda
Selanikli bir Avrupa tiiccarinin tesis ettigi niifuz alanmin genisligine 6rnek teskil etmekteydi.

Sultan Abdiilmecid doneminde Selanik’te bulunan Avrupa tiiccarlarinin beratlari
yenilenmisti. Kayitlara gore ciilus ile birlikte beratlari yenilenen 7 tiiccar Selanik’te ikamete
devam ediyordu'#'. Sultan Abdiilmecid doneminde, eskisi kadar olmasa da berat talep edenler
olmusg, David Levi ve Alistrali Dimo Avrupa tiiccari sinifina dahil edilmisti'*. Tanzimat
sonrasina tekabiil eden bu donemde, Hayriye tiiccarligi miiessesesine mensup Miisliiman
tiiccarlarin sayisi ise reaya tiiccarna gore daha sinirliydi. 1856/1857 tarihinde Selanik’te
5-10 kisilik Hayriye tiiccarmin varligindan soz edilmekteydi. Bunlar Ingiltere, Fransa hatta
Hindistan iskeleleriyle ticaret yapmaktaydi'*.

Ayrmtilariyla ele alindigi iizere Selanik’te 18. yilizyildan 19. yiizyila uzanan siiregte reaya
tiiccarinin kontrol altina alinmasi i¢in devlet tarafindan 6nemli girisimler yapilmisti. 1806 y1l1
itibariyle raiyyetlige donen beratli tiiccar ailelerinin bircogu 19. yiizyilda sehrin 6nde gelen
Avrupa tiiccari aileleri olmustu. Amar, Paico ve Karasu ailesi bunlari basinda gelmekteydi.
Ancak devletin tiim ¢abalarina ragmen yabanci himayesinde kalmaya devam eden
Kaftancioglu, Mizrahi ve Modiano gibi aileler de sehrin sosyo-ekonomik hayatinda giderek
artan bir yer isgal etmisti. Nitekim Osmanli veya yabanci tabiiyetinde olup olmadiklarina
bakilmaksizin isimleri sayilan s6z konusu bu aileler, 19. ylizyil ortasinda Selanik’in

144

yiiksek sosyetesini temsil etmekte'*, sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniistimiine etki

etmekteydiler.

139 Sicil kaydindan Tiiccar Behor’un ismi Fransizoglu Hoca Behor veled-i Davi olarak yer almistir. IAM, sicil nr.
270, s. 137.

140 Behor Fransiz’in terekesinde gayrimenkullere iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu kadar zengin bir
tiiccarin gayrimenkullerinin de bulunmasi ancak mahkemedeki veraset davasina konu edilmemesi muhtemeldir.
Bkz. IAM, sicil nr. 270, s. 137.

141 BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 36, 82, 86, 104, 141, 144; BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, 5. 7, 8, 10, 57.

142 BOA, MAD.d, nr. 21192, 5. 47, 167; BOA, A.DVN, 179/39.

143 Selanik’te askere alinacaklar1 gerekgesiyle Istanbul’a sikayette bulunan Hayriye tiiccarlari, sayilarinin azligint
ifade etmek icin “beg on kisiyiz” seklinde kendilerini ifade etmisti. BOA, MVL, 181/71.

144 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik (1830-1912), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 2010, s. 332.
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Sonug¢

Selanik sehri gerek demografik yapisinin ¢esitliligi ve gerekse buradaki konsolosluklarin
fazlalig1 nedeniyle 18. yiizy1l boyunca beratli-fermanli tiiccar meselesinin giindemde oldugu
bir ticaret merkeziydi. 1797 yilinda sahte tercliman ve hizmetkarlarin tespiti ve yeni sartlarin
ilan1 6nemliydi. 1802°de ihdas edilen Avrupa tiiccari miiessesesiyle gayrimiislim Osmanli
tiiccarina alternatif sunularak tizerlerindeki devlet kontrolii artirilmaya c¢alisilmisti. Beratlt
meselesini ¢oziime gotiiren esas adim ise 1806’da gelmisti. Osmanli Devleti merkezi
idaresinin beratli-fermanli tliccar sorununu ¢ézmek amaciyla yiiriittiigi bu uzun soluklu
miicadele, Rumeli’nin iskelesi statiisiinde olan Selanik’te ne sekilde yiiriitilmiis ve nasil
sonuclanmisti? Berath tliccarliktan Avrupa tiiccarligina gecis siirecinde gayrimiislimlerin
tutumlart ne olmustu? Bu hususta isim bazli takipler yapilmasi yeni ayrintilari ortaya
¢ikarabilir mi? Son olarak, devletin bir sorunu ¢dzerken gayrimiislim tiiccara farkl statiide
benzer haklari tanimasindaki maksadi neydi?

S6z konusu sorularla baglayan bu ¢alismada ayrintilari ile ele alindigi tizere Selanik 18.
ylizy1l baglarindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden “nizam-1raiyyet” arayislarina
sahne olmustu. Sultan III. Selim’in meseleyi ¢c6zme gayretiyle ortaya koydugu siki takip ve
kontrol, amcasi Sultan 1. Abdiilhamid’in aldig1 kararlar gergevesinde icra edilmisti. Bunun
sonucunda 1797°den 1806’ya kadar gecen yaklasik 20 yilda Selanik’teki beratli-fermanlt
sayilart kontrol altinda tutulmus, rakamlar yaniltict olsa da aslinda artmamuisti. Nitekim
devletin kontrolii, gayrimiislim tebaanin ve yabanci iilke konsoloslarinin farkli arayislar
icine girmesine neden olmustu. Selanik 6zelinde, calisma boyunca siralanan 6rneklerde de
goriildiigii lizere, baska sehirlerdeki konsoloslardan berat alarak Selanik’te ikamet etmeye
calisanlar sorunu biiyiitmiis ve karmasiklagtirmisti.

1. Selim, devlet itibarinin ve sosyo-ekonomik diizenin korunmasi amaciyla Agustos
1806°da Selanik’te genis bir tahkikat yaptirdi. Tahkikat sonuglari Selanik 6zelinde beratli
tiiccar meselesinin kesin olarak ¢6ziilmesi anlami tasimaktaydi. Sehirde bulunan beratlt
ve fermanlilarin neredeyse tamami yakin takibe alinmis, tercimanlik miiessesesinin
suistimalinin 6niine geg¢ilmisti. Tahkikatin en 6nemli sonucu, merkezi otoritenin bu husustaki
kararliliginin hem tiiccar hem de konsoloslar tarafindan idrak edilmesi, beratlilar arasinda
goniillii olarak raiyyetlige dontisler yasanmasiydi. Bu nedenledir ki tahkikattan sonra, Avrupa
tiiccarligi miiessesine de ragbet artmisti. Arastirma sonuglari iginde yer aldigi tizere, 1806
yilinda devletle sulh yoluna giden, tercimanlik beratini iade edip dogrudan Avrupa tiiccarligi
berati alanlar mevcuttu.

Avrupa tiiccarligi kurumunun devlete tabi olmay1 secen gayrimiislim tiiccara sundugu
firsatlar, onlarin 19. yiizyilin ortalarinda sosyo-ekonomik hayatta giiclenmelerine imkanlar
tanidi. Calismada, ii¢ ¢eyrek asirlik donem iginde yapilan aile ve sahis takipleri Selanik’in
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tiiccar aileleri hakkinda dikkat ¢ekici sonuglari ortaya koymustur. Selanik’te Paico, Karasu,
Amar aileleri gibi 6nde gelen Osmanli tebaasi aileler, sehrin Frenk ve miistemen aileleriyle
birlikte anildilar. Yizyilin ortasinda Avrupa tliccart beratina sahip tliccarlarin Selanik
giimriigiinde devam eden i¢ ve dis ticaretteki rolleri iyice goriiniir oldu. Avrupa tiiccarligi
unvaniyla giiciine gii¢ katan ve Selanik meclisi iiyeligine kadar yiikselen Behor Fransiz gibi
sermaye sahipleri, tasradaki ekonomik tahakkiimlerini genigletme firsat1 buldular. Kisacasi,
devletin beratli tliccar meselesini ortadan kaldirma kararlilig: karsisinda tagradaki giiciinii
kaybetme tehlikesi yasayan biiyiik tiiccar aileler, Avrupa tiiccarligi miiessesiyle statiilerini
koruma firsat1 buldular.

Osmanli yenilesme tarihinin genel egilimleriigerisinde, I11. Selim ve II. Mahmud dénemine
tekabtil eden Selanik’teki bu 6nemli adimlarin temel gerekgesi neydi? Devlet yabanct
statiisiinde bilhassa dis ticareti tekeline alanlarla sadece provizyonist bir motivasyonla, glimriik
gelirlerini artirmak i¢in mi miicadele etmisti? O halde, devam eden iktisadi kapitiilasyonlar
ve Balta Limani gibi antlasmalar nasil okunmalidir? Zaten, dis ticarette yabancilarin
devreden ¢ikarilmasi gibi bir hedef ne kadar miimkiindii? Cevab1 agik olan bu sorularla
birlikte degerlendirildiginde ifade edilebilir ki, devletin beratl tiiccar meselesiyle miicadelesi
sadece glimriik gelirleriyle alakali degildi; bir¢ok farkli anlama sahipti. Yabancilar nezdinde
Osmanli Devleti itibarinin korunmasi gayreti unutulmamakla birlikte, devlet, askeri, idari
alanda oldugu gibi ekonomik ve sosyal konularda da merkezilesme ve otoriteyi tesis etme
amact glitmiistii. “Nizam-1 raiyyet”in bozulmas1 devletin kurdugu sosyal diizenin bozulmasi,
beratli tiiccar meselesinin ¢igirindan ¢ikmasi ticarette devlet kontroliiniin ortadan kalkmast
demekti. Bu anlamda Avrupa tiiccarligi miiessesesi, gayrimiislim tiiccarin faaliyetlerinin
izlenmesi, kontrolii ve gerektiginde miidahale edilebilmesi i¢in dnem arz etmekteydi.

Devletin “nizdm-1raiyyet”i tesis etme arayislari amacina ulasabilmis miydi? 18. yiizyildan
19. yiizyilin ortalarina uzanan nizamin tesis edilmesi ugrasi kesintisiz devam etti. Ancak
ozellikle III. Selim’in kararli durusuyla verdigi miicadele kisa vadede basariyla sonuglandi.
II. Mahmud déneminde bu basarmin kalic1 hale dontismesi miimkiin olamadi. Basta Rum
Isyan1, Mehmet Ali Pasa meselesi ve Rus savagmin yaratti1 yeni konjonktiir devletin bu
konuda ciddi adimlar atmasimi geciktirdi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Rumlarin
miistemenlik iddialarmin arkasi kesilmedi. Yabanci devletlerin baski ve miidahalelerini
artirmasi ve raiyyet hukukunun kesin ¢izgilerini asarak serbestiyet arayisini siirdiirmekten
vazge¢meyen gayrimislim tebaanin marifeti, iilke genelinde oldugu gibi Selanik’te de
meselesinin siirincemede kalmasina neden oldu.
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Ek 1- Selanik’teki Terciiman ve Hizmetkarlara Dair 1797 Yilina Ait Sicil Kayd:.
(IAM, sicil nr. 172, s. 22-25)
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Ek 2- Sicilyateyn terciimant Memomanuyel’in III. Selim tugral tecdit berati. (BOA, MFB, 493)
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